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ABSZTRAKT

Tarsas kapcsolataink minéségi és mennyiségi jellemz6i hatassal vannak egész életiinkre. A kortarsakkal kialakitott kapcsolatok kortdl,
nemtdl és intellektualis képességektdl fiiggetlentil meghatirozzak az intézményes kézegben és a maginéletiinkben vald részvételiinket
egyarant. Ezért fontos ezen kot6dések kialakulasa, fenntartasa és apolasa, hidnyuk esetén pedig megvalosulasuk segitése. A régdta ismert
szociometria moédszertana a kilonb6z6 kozosségekben 1étrejott viszonyokat vizsgilja. Az altalunk fejlesztett és alkalmazott SMETRY
keretrendszer a Mérei-féle tobbszemponti szociometria (2001) elvein alapul, annak digjtalizalt, tovabbfejlesztett, és szimos megismerési
szemponttal bévitett, differencidltabba tett valtozata. Olyan Uj elemekkel, mint a szerep és jelentSség jelélése, valamint a nem viszonzott
rokonszenvi vilasztasok megjelenitése, drnyaltabba teszi a k6zosségeken beliili kapesolatokat, megkonnyiti a kapesolodasok motivacicjanak,
és dinamikéjanak megértését. A pedagdgusoknak ezaltal segitséget nytjt a csoporton/osztilyon beliili beilleszkedési nehézségek, problémak
azonositisiban és a kozosségfejlesztés iranyanak és modjanak kijelolésében is. A vizsgilatok ismételhetGsége pedig lehet6vé teszi a
ko6zosségfejleszté munka monitorozasat és folyamatanak optimalizalasat.

Tanulmanyunkban hiarom osztaly két killénb6z6 idSpontban torténé adatfelvételének elemzésével mutatjuk be a kvetkez6 elemeket: tarsas
helyzet, szerep és jelentGség, valamint a nem viszonzott rokonszenvi valasztasok. Az elsS, kozépiskolai osztalyndl az osztalylétszam csokkenése
utdn a kozo6sség struktirajaban, a tarsas helyzetek jellemzéiben bekovetkezett valtozasokat figyeltik meg. A killonnevel6 osztalyban az értékrend,
a hierarchia kialakuldsanak meghatirozé jegyeit tartuk fel a tanulok szerepének és jelentGségének elemzésével. Az egyiittnevel dltalanos iskolai
osztalyban pedig az integralt tanulok nem viszonzott rokonszenvi valasztasaira alapozott, beilleszkedést timogaté pedagdgiai munka eredményét
vizsgaltuk. Mindegyik k6z6sségnél jol lathat6 jellemzOk szerint tudtuk a “beavatkozas™ iranyat és modjat kijel6lni az osztalyfonokokkel kozosen,
és objektiv képet kaptunk a kozosségekben bekévetkezett véltozasokrol is.

A SMETRY rendszert elsésorban a mindennapi pedagdgiai gyakotlatban t6rténd alkalmazdsra szanjuk.

Kulcsszavak: szociometria, k6zosség, kapesolatok, megismerési szempontok, gyakorlati alkalmazas

BEVEZETES

A csaladbdl kikerilve a gyermekek kilénbozé kozosségekben, példaul a bolesédében, az
6vodaban, azt kovet6en pedig az iskoldban tudjak megtanulni a kapcsolatok kialakitasanak,
fenntartasanak, valamint akar a kapcsolatok lezarasanak modjait, technikdit. Az emberek, igy a
gyermekek viselkedését a szocidlis érintkezésben a valahova tartozds motivalja. Ko6z6sségl
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jelenlétiik, megfigyeléseik, vagy tapasztalataik alapjan dontik el magukrol és masokrdl, hogy
jok/rosszak/tehetségesek, vagy éppen azt, hogy biztonsigos-e a vildg szimukra, vagy félelmetes.
Ha a sajat kortars kozosséglikben biztonsagot nyujto, elfogadd, szeretetteljes 1égkor veszi ket
kortl, és szamitanak rdjuk a k6zosségi életben, akkor boldogok és sikeresek lehetnek. Amennyiben
ugy érzik, hogy nem tartoznak sehova, és nem fontosak a tébbiek szamara, tdlélésre rendezkednek
be (Glenn, Lott és Nelsen, 2010).

A tarsakkal val6 egyiittlét el6segiti a szocidlis kompetencia fejlédését, ezaltal megtanuljak a
gyermekek a megfelel6 és a nem megfelel viselkedéseket (Berndt, 1999). Egy jol mikodé kézdsség
tamaszt nyuyjt és lehetSséget ad az én-érvényesitésre, érzelmi biztonsagot jelent, teret ad az 6nalléan
valasztott intimitasnak, a valahova tartozas érzését nyujtja (Vajda, 2004). A kortarscsoportokban a
fiigebség nem egyoldalt (mint példaul szil6 vagy tanar esetében), hanem kétoldald kapcsolatok
sziiletnek, melyek kothetSk és oldhatok. Megismerik a fiatalok, hogy mit jelent véalasztani, azt is,
mit jelent valasztottnak vagy nem valasztottnak lenni (Csepeli, 20006).

A kortarscsoportok az életkor el6rehaladtaval fokozatosan nyerik el egyre nagyobb szerepiiket
a gyerckek, fiatalok életében. A csalad, a sziil6k befolyasa a gyermekre a fejlédés folyaman mind
mértékét, mind intenzitasat tekintve visszaszorul. Serdiil6korban a tarsak befolyasa tobb tertileten
is nagyobb a feln6ttekénél (Vajda, 2004; N. Kollar, 2017). A 11-12 éves gyerekek szerint a baratok
kedvessége, segit6készsége a legfontosabb, mig a 16-17 éves kora fiataloknal mar az érzelmi
timogatds nyudjtasa a meghatirozé szempont. A serdilSkor elején és koézepén a kortars
csoportokhoz tartozas mindennél fontosabb a fiatalok szamara (Flannery & Smith, 2017).

Sok sajatos nevelési igényl gyermeket nevelS csalad azért adja inkluziv kézegbe gyermekét,
hogy lehet6séget biztositson a szocialis interakciokra tipikusan fejlédé kortarsakkal, valamint azért,
hogy redlis énképe alakuljon ki gyermekének (Pijl & Frostad, 2010).

Nyelvfejlédési zavarban érintett gyermekek korében azt talaltdk, hogy a kommunikaciébdl
ad6do hianyossagok nehezebbé teszik a masokhoz valé kapcesolédast (Brinton & Fuijiki, 2010),
kevesebb interakciéban vesznek részt, valamint kevésbé érzékelik, ha masok kezdeményeznek
kapcsolatot iranyukba (McCormack, Harrison, McLeod & McAllister, 2011). Jellemz6 rdjuk a
visszahuzodas (Brinton & Fujiki, 2002) és kevésbé valoszind, hogy fejlett szocialis viselkedésiik
lesz (Fujiki, Brinton, Morgan & Hart, 1999).

Osszességében mind a sajatos nevelési igényt didkok, mind a tipikusan fejl6dé didkok kozott
el6fordulhatnak olyan tanuldk, akik magianyosnak érzik magukat egy kozdsségben. Tipikusan
fejl6dé csoportoknal a maganyossagot jelentSs elSjelzének tekintik kiilénb6z6 fizikai, mentalis és
egészségligyi probléméakhoz. Az eddigi bizonyitékok arra mutatnak, hogy az intellektualis
képességzavarral €16 személyek kozel fele permanensen maganyos, mig a tipikus populaciéban ez
15-30% koz6tt mozog (Alexandra, Angela & Ali, 2018; Gilmore & Cuskelly, 2014). A maganyossig
okaként azonositottadk be a kovetkezOket a megkérdezett személyek: interperszonalis
kapcsolatteremtési nehézség, tarsakkal valé kapcsolddasi lehetGségek alacsony szama és a sajat
fizikai megjelenésiik. Intellektudlis képességzavarral él6 gyermekek kozil a fiak kevesebb
maganyossagérzéstél szamoltak be, mint a lanyok. Ezt magyarazhatja, hogy a fiuk tobb fizikai
aktivitast igényl6 jatékot jatszanak, amely nem kovetel kognitiv vagy interperszonalis képességeket.
Ezzel szemben a lanyok paros és zart tarsas helyzeteket alakitanak ki, amelyek fejlettebb kognitiv
képességeket feltételeznek. Ezért ez az intellektudlis képességzavarral él6 lanyok esetében
nehezebben mikodhet. Az is lehetséges, hogy a fidk kénnyebben nevezik baratjuknak egy-egy
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tarsukat, mert a viszonyaik kevésbé komplikaltak (Papoutsaki, Gena & Kalyva, 2013). Mindez azt
sejteti, hogy a sajatos nevelési igényd tanuldknal is ugyanolyan jelent6ségiik van a tarsas
kapcsolatoknak, mint a tipikusan fejl6dé kortarsaknal. Igy pedagégusként ne becsiiljiik ala az
elfogadas és a baratsag jelentSségét (Pijl & Frostad, 2010).

Feladatunk, hogy pedagdgiai eszkézokkel elfogadd, tolerans, érett kozosséget alakitsunk ki.
Ehhez fontos tudomasul venntink, hogy a kirekesztés alapvetd része tarsas életinknek (Williams,
Forgas & Hippel, 2000), és ezért tudatosan kell felkésztlniink a feladatra. Nekiink pedagégusoknak
nagy szerepink van a rank bizott tanul6kézésségek formalédasanak timogatasaban, a gyermekek
szocialis kapcsolatainak alakitasaban. Az egyes gyermekek felé kozvetitett elfogadé vagy elutasito
magatartasunk ugyanis nagymértékben hozzajarul a gyermekek attitidjéhez, ahogyan viszonyulnak
tarsaikhoz. A szocidlis kompetencia alakitasaban, fejlesztésében, elemeinek megtanulasaban tehat
mi nemcsak tanitoként vesziink részt, hanem mintaként, jatszotarsként, vitapartnerként, biiszke
nevel6ként, és nem utolsé sorban szigord véleménynyilvanitéként. Olyan kompetenciakkal kell
rendelkezniink, amelyekkel nemcsak diakjaink tanulmanyi elémenetelét, hanem érzelmi, szocialis
fejlédését is segitjiik. Teljesen mindegy, milyen a timogatast igénylS, peremhelyzetd, baratot keresé
tanul6 intellektusa, neme és életkora, az a legfontosabb, hogy pedagdgusként felismerjik a

tamogatas szitkségességét és lehetSségeit.

CEL

A vizsgalati mintat alkoté hdrom osztaly elemzésével megfigyelési szempontokat szeretnénk adni
a kozosségekben megvaldsult és az egyelbre csak vagyott kapesolatok értelmezéséhez, valamint a
pedagégusok erre épuls beilleszkedést, befogadast tamogatd, kézosségfejleszté munkdjahoz. A
SMETRY rendszer a szubjektiv megfigyelések helyett objektiv adatokkal szolgal a pedagdgusoknak
tanulok6zosségeik kapesolatairdl, lehet6séget adva a tamogatds iranyanak kijelolésére. Az
adatfelvétel ismételhetGsége pedig biztositia a mar megkezdett kozOsségfejleszté munka

monitorozasat és tovabbi tervezését.

MODSZER

A Mérei-féle tébbszemponta szociometriaval (Mérei, 2001) nyert adatok pontosabb elemzéséhez
kezdtik meg 2013-ban a SMETRY keretrendszer fejlesztését, amely napjaink legdjabb
infokommunikacids technologiait alkalmazva felhasznalokoézelivé teszi a szociometria modszerét.

A SMETRY rendszer lehetéséget biztosit a papir-ceruza moéd mellett az IKT-alapd
adatfelvételre is, amely torténhet egyéni vagy csoportos helyzetben, PC, tiblagép vagy okostelefon
segitségével. Az eljaras folyamata hasonl6, mint a papir-ceruza alapi valtozat esetén: a csoport
tagjainak adott kérdések mentén kell megjelSlni tarsaik kozil legfeljebb harmat. A valasztisokat a
rendszer altal biztositott online felileten kell megtenniiik, az adott személyek
fényképének/nevének jelolésével, amely torténhet egérkattintdssal, illetve érintéssel, az alkalmazott
eszkoznek megfeleléen (Szekeres & Horvath, 2016).
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A jelen tanulmanyban bemutatott szociometriai adatfelvételek egy kivétellel papir-ceruza
alapon kertiltek régzitésre. A kézépiskolai osztaly esetében a masodik adatfelvétel IKT-eszkozzel,
a tanuldk sajait mobiltelefonjan tortént. Minden esetben csoportos helyzetben toltétték ki a
kérdéssorokat a tanuldok. Az alkalmazott kérdéssor 20 kérdést, ezen belil 4 rokonszenvi kérdést
tartalmazott.

A szociogram elkészitése egy interaktiv felilet segitségével torténik. Az egyes rokonszenvi
kérdésekre adott valaszok rogzitése soran a rendszer jeldli a tanulok kozott kialakult kapesolatokat
(viszonzott rokonszenvi valasztasokat), amelyeket automatikusan megjelenit a szociogramon a
felhasznalé altal kialakitott elrendezésben (Horvath & Szekeres, 2014). A felilet segitségével
megjelenitheték a k6zdsségben kialakult szerepek és jelentSségek, valamint az egyes személyek nem
viszonzott rokonszenvi valasztasai is. A szociometriai szerep a differencialédast, mig a jelentéség
a csoport hierarchikus tagolédasat fejezi ki a tagok kézotti tarsas mezdében elfoglalt hely, és az
egyéni tulajdonsagok kilénbségének feltarasaval (Mérei, 2001; Szekeres & Horvath, 2014).

MINTA

Kutatasainkat 6vodatol egészen a kozépiskolaig — tobbségi, egyiittnevelésben, és kilénnevelésben
részt vevo gyermek- és tanulokozosségekben is — végezzik. Vizsgalati mintankbol most harom
osztaly segitségével mutatunk meg a SMETRY keretrendszer elemzési lehetSségei koziil néhanyat.
Mindharom osztily szociometriai vizsgalata utin egy évvel djabb adatfelvételt végeztink a
kozosségfejlesztés hatékonysiganak, a tanuléi létszam valtozasa miatt kialakult helyzetnek,
valamint a maganyos tanulok beilleszkedési folyamatinak monitorozasa érdekében. Az 1. tablazat

tartalmazza a harom osztaly tanuléinak legfontosabb jellemzdit.

Létszam Fiu Lany Kiemelt figyelmet igényl6 gyermekek

10 9 1 minden tanulé sajatos nevelési igényd
(beszédfogyatékos)

i 2 sajatos nevelési igény( tanulé (hallassériilt, egyéb
7. osztaly 27 18 9 s 1a L
pszichés fejlédési zavarral kiizd6)

A 1 sajatos nevelési igényt tanul6 (beszédfogyatékos)
9. osztaly 34 21 13 . N j
2 kiemelten tehetséges tanuld

1. tdbldzat. A minta adatai.
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ELEMZESEK

Tarsas helyzetek

A 9. osztalyban az els6 adatfelvételkor 34 £6 tanult (21 fid, 13 lany). A szociogramon (lasd 1. dbra)
— a didkokat megjelenité — korok kozotti vonalak jelentik a kialakult kapcsolatokat. A vonalak
szama a kapcsolddas erdsségét, a didkok kozotti kdlesénos valasztasok szamat jelzik. Az osztalyban
5 diakot kivéve (2., 3., 14, 27., 29. tanulék) mindenki rendelkezik legalabb egy kapcsolattal. A
maganyos didkokon kivill négy zart alakzatot latunk, melyb6l az egyik lanyokat t6morité
haromszog (A), a masik fiakbdl allé négyszog (B), a harmadik szintén fitkat magaba foglald
haromszogbdl (C) és ahhoz kapcsolédé lancokbdl (D) all6 tarsas helyzet. A negyedik alakzathoz
tartoznak a legtébben: 5 f6bdl allé zart fia (E) és 9 £6bdl allo zart vegyes csoport (F), amelyhez
még egy lany tanul6é (32. tanuld) lancban kapcsolodik.

1. dbra. A 9. osztdly szociogramja (forrds: a szerzok).

A kovetkez8 szociogram (ldsd 2. dbra) az egy évvel késébbi kontroll adatfelvétel eredményét
mutatja. Az osztaly létszama kettSvel kevesebb lett két fid tavozasaval. JelentSs véltozas, hogy a
maganyos didkok szama 6trél haromra csékkent: egy fia (14. tanuld) és két lany (3., 26. tanulok)
nem rendelkezik kapcsolattal az osztalyban. A t6bbi tanulé harom tarsas helyzetbe tartozik, melyek
koézil latunk négy fiubdl allé lancot (23., 13., 21., 20. tanuldk), fidk alkotta haromszéget (16., 11.,
6. tanuldk) egy-egy lanccal (32., 25. tanulok), és egy nagy egységet, amely zart fiak6z6sségbdl és
velik egy ponton Gsszekapcesoldédo lanycsapatbdl tevédik Ossze.

Az cls6 adatfelvételhez képest kevesebb a kapcsolattal nem rendelkezd tanuld, és kisebb a
megosztottsdg a kdzosségben, amelyet a kilénallo tarsas helyzetek szamanak csékkenése mutat. A
fitk helyzete jobb lett, mert tobben tarsra talaltak kozilik, és tobben 6ssze tudtak kapcesolédni egy
nagyobb zart egységet 1étrehozva. A lanyok kézil azonban az el6z6 évben is maganyos lany mellett
egy masik tanul6 is ebbe a kedveztlen szociometriai helyzetbe kerilt, és a korabbi nagyobb zart
alakzatbdl és kiilonallé haromszégbdl minddssze két lanybdl és egy fiubdl allé haromszog maradt
meg, hozza kapcsolodé lancokkal. A lanyok egysége kevésbé lathat6, mint az elsé adatfelvételnél,
és kevésbé, mint a fitiknal.

Szakirodalmi adatok is ramutatnak a fidk és lanyok tarsvéalasztiasanak, illetve tarsas
viselkedésének kilonbozéségére. A lanyok baratkozasi stilusa intenziv, a fidké extenziv. A linyok
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csoportjai kisebbek, dltalaban 2-3 baratnébdl allnak. Azok a lanyok, akik szamara fontos a
kortérsakkal valé kapcsolat, a legjobb batratnével/baratnékkel valé egyuttlétet, mig az intenziv
szocidlis érdeklédésd fiuk a baratok egy csoportjaval vald egytttlétet részesitik elényben (Vajda,
2004). A lanyokra a kevesebb, de intenzivebb baratsdg, a fidkra a nagyobb létszamu, inkabb a
csoport altal kézvetitett kapcsolatokon alapulé tarsas kapesolat a jellemz6 (N. Kollar, 2017).

2. dbra. A 10. osgraly szociogramja — kontroll adatfelvétel (forrds: a sgerzik).

Szerep és jelentSség

A szociometria elemei kozil a szerep és jelentSség megjelenithetésége is fontos informacidkat
tikréz a vizsgalt k6zosség értékrendjérdl és hierarchiajardl. A szociometriai adatfelvétel tobb
dimenziét érint, vannak a rokonszenvi, bizalmi kérdések mellett versengésre, tudasra, méveltségre,
vezetési képességekre, egyittérzésre és beilleszkedési nehézségekre egyarant vonatkozé kérdések
is benne. A gyermekek ezekre adott valaszai alapjan a tanulokat dbrazolé kor jobb oldalan alul
(z61ld) ponttal jeloli a rendszer, ha valakit szereppel, jobb oldalon feliil (piros) ponttal jel6li, ha
pozitiv, és bal oldalon alul (kék) ponttal, ha negativ jelentéséggel ruhaztak fel tarsai. Ezek — a
kortarsak altal egymasnak tulajdonitott jellemz6k — nem mindig esnek egybe a pedagdgusok
megftélésével, éppen ezért hordoznak fontos informaciokat a kézdsségben zajlé folyamatokrol, az
osztalyon beliili kis csoportok kialakulasanak mozgatérugdirdl, valamint az osztily arculataért
felelSs tagok személyérol.

A kulénnevelé — kizardlag sajatos nevelési igényd gyermekeket oktatd, nevelé — logopédiai 3.
osztaly szociogramjan (lasd 3. abra) jeloltik a szerepet és a jelentGséget a tagokat abrazold karikdk
mellett. A 10 diakbol all6 (9 fid és 1 lany) kézsségben harman rendelkeznek csak szereppel (2., 3., 4.
tanul6k), harman szereppel és pozitlv jelentéséggel (5., 6., 9. tanuldk), egy fia szereppel és negativ
jelentSséggel (10. tanuld), egy fit pedig csak pozitiv jelentSséggel (1. tanuld). MindSssze ketten vannak
(7., 8. tanulok), akiket osztalytarsaik nem illettek — a szociomettiai kérdések vonatkozasiban —
semmilyen tulajdonsaggal. Kedvez6 képet mutat a szociogram, hiszen egy fiut kivéve (4. tanuld)
mindenki baratra lelt mar az osztalyban. A hét f6t tomoritd zart egységben egymashoz szorosan,
tObbszo16s kdlesondsséggel kétédé tagokat latunk (A), mely ,,maghoz” lancban kapcsolédnak még
ketten (3., 10. tanul6k). A sok szereppel és jelentSséggel bird didk pedig szines egyéniségével gazdagitja

a k6zosség mindennapjait. A legmeghatirozobb az 5. szamu fid, akit mind a rokonszenvre, bizalomra,
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mind a versengésre vonatkoz6 kérdésekben sokan valasztottak. A lany (9. tanulé) a tudds, miveltség
és a vezetOi képességek terén példaértéki tarsai szamdra, mig a 2. és 6. fiuk egyuttérzésik és
megbizhat6saguk alapjan nyerték el az osztalytarsak tiszteletét. Van azonban két tanul, akik a tobbiek
szerint még visszahuzodoak, beilleszkedési nehézséggel kiizdenek (3., 4. didk), egy fia (10. didk) pedig
éppen rendbonté viselkedésével tinik ki az osztalyban.

3. dbra. A logopédiai 3. os3taly s3ociogramyja szereppel és jelentdséggel (forvds: a szerzik).

A 4. abra a kévetkez6 tanévben elvégzett masodik adatfelvétel soran késziilt. T6bb valtozas is
lathaté a szociogramon. A legszembetinébb talan az, hogy nincs kapcsolat nélkili tanulé az
osztalyban, mert az el6z6 évben még maganyos diaknak (4. tanulo) is barati kezet nydjtottak. A —
szinte az egész kzosséget tomorité — nagy zart egység egy fével béviilt (3. tanuld), és a benne 1év6
kapcsolatok nyitottabbnak, befogadébbnak tinnek az el6z6 évihez képest.

Erdemes azonban a szerepek és jelentdségek valtozasit is megszemlélniink. Mig az elsé
adatfelvételnél nyolc tanulé rendelkezett legaldbb szereppel és/vagy jelentSséggel, a kontroll
adatfelvételnél ez mar csak hatukrél mondhaté el: négy diaknak van csak szerepe (1., 5., 6., 9.
tanulok), egynek szerepe és negativ jelentSsége (4. tanulo), és egy f6 rendelkezik szereppel és
pozitiv, valamint negativ jelentSséggel is (2. diak). Ez a valtozas nemcsak mennyiségi, hanem
minGségi jegyeiben egyarant szembeting. Minddssze két ,,polusa”, két markans tagja maradt az
osztalynak: a szereppel és negativ jelentSséggel megjelolt — korabban maganyos — fia (4. tanuld),
illetve a szereppel és pozitiv, valamint negativ jelentéséggel egyarant felruhdzott didk (2. tanuld).
Rajtuk kiviil maradt a négy, csupan szereppel, de jelentGséggel nem rendelkez6 (1., 5., 6., 9. tanuldk)
gyermek. Egységesebb lett ugyan a szerkezet, rendezédtek a kapcsolatok, de ,,fakultak a szinek”,
,weltintek az arnyalatok” a kozosségben. Az el6z6 évben legdomindnsabb fid (5. tanuld) mostanra
elveszitette vonzerejét az osztalyban, csupan versengését és agressziv magatartasat érzékelik a
tarsai, csakdgy, mint a 6. szamu tanulénak. A 3. és 10. tanuldk gy tinik, szépen ,,belesimultak™ a

kozosségbe: egyikuknél (3. diak) —a tobbick valaszai alapjan — megszint a visszahizodas, félénkség,
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masikuk (10. diak) viselkedése pedig éppen konszoliddlédott. A lany (9. tanuld) szerepe és
jelentésége nem valtozott az elsé adatfelvételhez képest, tovabbra is j6l tanul és megbizhaté mind
tarsai, mind tandrai szamara. A legnagyobb valtozas a 2. szamu fid szerepében és jelentGségében
lathat6. Az el6z6 vizsgalatkor segitSkészségét, egyiittérzését méltanyoltdk osztalytarsai, mostanra
ez a tulajdonsaga és tanulmanyi eredménye példaképpé emelte tarsai kozott. Ezek ellenére nem
szerepel az 6rakon, és altalaban egyediil, nem pedig osztalytarsaival t6lti az iskolaban szabadidejét
— vélekedtek rola a tobbiek. A tanulék szociometriai kérdésekre adott valaszai alapjan
megallapithatjuk, hogy j6 tanulmanyi eredménnyel, megbizhaté, egyiittérz6 jelenléttel lehet ebben
az osztalyban valaki kézponti személy, kovetend6é példa. Az osztilyban kialakult egy olyan

hierarchia, amely, ugy tinik, elfogadhaté minden tag szamara.

4. dbra. A logopédiai 4. osztdly s3ociogramja szereppel és jelentiséggel — kontroll adatfelvétel (forrds: a szerzik).

A szociogramon lathaté, és az osztaly mindennapjaiban tapasztalhaté kedvezé iranyd
valtozasok (maganyossiag megszinése, fejlettebb kozosségi szerkezet kialakulasa) a pedagégusok
kozosségtejleszté munkéjanak (is) koszonhetSek. Az osztaly tanitoi az elsé adatfelvétel eredményét
latva els6sorban a maganyos fid beilleszkedésének segitését tizték ki célul. Szocialis
kompetencidinak fejlédése érdekében gyakran biztositottak szamara olyan helyzeteket, amelyekben
megnyilvanulhattak erdsségei tarsai el6tt. A tanérakon gyakrabban terveztek olyan csoportos
tevékenységet, amelyekben minden tagnak volt szerepe és feladata, sziikség volt az
eredményességhez mindenki egyéni teljesitményére. Az ilyen koézos erdfeszitést igénylé munkak
soran jobban megismerhették és megkedvelhették a gyermekek egymast. A tarsak elfogadd
magatartdsa, pozitfv visszajelzései pedig hozzajarultak a kezdeményezOkészség fejlédéséhez, a

potencialis tarsas kapcsolatok 1étesitéséhez.

Nem viszonzott rokonszenvi valasztasok
A szociometriai kérd6fv rokonszenvi kérdéseire adott kélesonds valasztasok jelennek meg a

szociogramon, ezekbdl rajzolédik ki az adott gyermekkézosség kapesolati haldja. A SMETRY
nyyjtotta elemzési lehetGségek kozil talan a legjelentGsebb a tanuldok nem viszonzott rokonszenvi
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valasztasainak megjelenithetésége, elemzése. A gyermekek ahitott, de nem megvaldsult kapesolodasi
igényeinek vizsgalata konkrét timpontokat adhat a pedagégusoknak a maganyos tarsas helyzetben
1év6 didkok beilleszkedésének timogatasahoz, sét kijellheti szamukra a timogatas iranyat is. Tovabbi
differencialast jelent, hogy a nem viszonzott rokonszenvi valasztasokat irdnyuk szerint
kilonbozképp jeloli a rendszer: a tanuldk altal kinyilvanitott és tarsaik altal nem viszonzott
kapcsolodasi szandékot szaggatott (piros), mig a tanuldk felé iranyuld, de altaluk nem viszonzott
kapcsolodasi igényeket pontozott (kék) vonal mutatja.

Ezen nem viszonzott rokonszenvi valasztasok ismerete kiilénésen az elénytelen szociometriai
statuszd, vagy maganyos tarsas helyzetben 1évé gyermekek esetében bir nagy jelentéséggel a
pedagbgusok szamara. Egyrészt azért, mert adott esetben ezekbdl megtudhatjak, kihez vonzodik a
(még) beilleszkedési nehézséggel kiizdé tanitvanyuk, masrészt pedig a maganyossiag okanak
eldéntésében is tampontot adhatnak. Maganyos lehet ugyanis valaki egy kézosségben azért, mert
nincs igénye a tobbiekhez tartozasra, illetve azért is, mert a tSbbiek szamara nem vonzoé az &
tarsasaga, baratsaga. De el6fordulhat maganyos pozicié ugy is, hogy a személy szeretne a k6z8sség
szerves részévé valni, és a tobbiek is érdeklédést mutatnak iranyaba, csak a valasztasaik ,,elmennek
egymas mellett”, mert killénb6z6 szociometriai kérdésekben valasztottak egymast.

A nem viszonzott rokonszenvi valasztasok kozil, ha csak szaggatott vonallal jelSlteket latunk,
akkor valamelyik fél — maganyos tanul6é/osztaly — részérdl nincs kapesolddasi igény. Amennyiben
a szaggatott vonalak mellett pontozott is szerepel, akkor van érdekl6dés a még tarsas kapcsolattal
nem rendelkez6 diak iranyaba. Amikor pedig kélcsé6nés a vonzalom, de ez még nem realizalédott,
szaggatott és pontozott vonalak egyttt jelennek meg a feltleten.

A bemutatasra szant kbzosségek kozil a harmadik az integralé altalanos iskolai 7. osztalya. Az
osztaly 27 tanul6jabdl (18 fid, 9 lany) kett6 sajatos nevelési igényd gyermek (13., 18. tanulék). A
kovetkez6kben az 6 nem viszonzott rokonszenvi valasztasaikat szemléltetjiik. Ismeretes, hogy az
integralt korulmények kozott nevelkedd/tanulé sajatos nevelési igényi gyermekek esetében kiemelt
jelentGsége van az Gket befogadd kézosségnek. Ha ez a kérnyezet tamogato, segits, empatikus,
akkor az atipikusan fejl6dé gyermekek szocialis alkalmazkodasa is megfeleléen alakulhat (Csdkvari,
2006). Az iskolaban a pedagdgusok hozzaallasa (Majoros, 2009; Ben-Yehuda, Leyser & Last, 2010),
a kortars csoport visszajelzései, elfogadé vagy elutasité magatartisuk (Fischer, 2009; McCoy &
Banks, 2012) mind-mind hozzajarulnak az integraltan tanulé didkok énképének, személyiségének
alakuldsdhoz (Bless, 1995; Szab6, 2012; Torda, 2004). Ezek tudataban helyeztitk most a két sajatos
nevelési igényd tanulé nem viszonzott rokonszenvi vélasztisainak bemutatasat el6térbe.

Ahogy azt a szociogramon (lasd 5. abra) lathatjuk, mindketten maganyos poziciéban vannak,
és csak altaluk kezdeményezett — szaggatott vonallal jelSlt — valasztasokrdl arulkodik a szocialis
hal6é 4braja. Az integralt lany harom, zart tarsas helyzetben 1évé lanyhoz (20., 24., 26. tanuldk)
szeretne tartozni, mig a fid csak egy esetben kapcsolédna a sajat nemét képvisel tarsahoz (9.
tanuld), és négy kérdésnél lanyok (14., 22., 23., 26. tanuldk) feleltek meg elképzelésének. Feléjik
egyetlen kérdés vonatkozasaban sem irdnyult valasztds. Ez utalhat egyrészt a két tanuld szocidlis
kapcsolatteremté képességének gyengeségére, esetleg kevésbé vonzd személyiségjegyeire éppugy,
mint az osztalyk6zosség kevésbé befogadé attittidjére.
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5. dbra. A 7. ostily s3ociogramyja ag integralt tanulok nem viszonzott rokonsenvi vdlastdsainak
Jelilésével (forrds: a szerzok).

A kozosségben készitett szociometriai adatfelvételt kévetSen az osztalyfénok fontosnak
tartotta figyelemmel kisérni, segiteni, formalni az osztalyban kialakulé kapcsolatokat — ezaltal magat
a kozosséget is —, hogy azok minden tanul6 szamara épitéek legyenek. Figyelembe vette (nem csak)
az integralt tanulok kapcsolddasi vagyait, igyekezett 6ket az altaluk rokonszenvi alapon megjel6lt
tarsakkal kozos tevékenységekbe bevonni. Tette ezt a tanftasban alkalmazott kooperativ
munkaszervezési formak, csoportmunkak alkalmazasa soran, figyelembe vette az osztilytermi
tltetésnél, illetve a t6bb napos erdei iskolaban, osztalykiranduldson egy szobdba osztotta be az
egymas irant érdeklédést mutaté tanuldkat.

A kovetkez6 tanévben végzett kontroll adatfelvételkor az osztdly 1étszama egy 4j fia (7. tanuld)
érkezése miatt nétt, akinek hamar sikeriilt kapcsolatot kialakitania 4j kéz6sségében (6. abra). A
tékuszban szemlélt integraltan tanulé didkok szociometriai statuszaban, tarsas kapcsolataiban is
lathatunk valtozast. A sajatos nevelési igényld fia (19. tanulé) tovabbra is maganyos, és nem
viszonzott rokonszenvi valasztasai tovabbra is csak egy esetben irdnyulnak fia felé (10. tanuld), és
tobb alkalommal inkdbb lanyokhoz (5., 9., 12., 13., 15.) 24., 25., 27. tanuldk) csatlakozna. Bar
tovabbra sem rendelkezik osztilyaban kapcsolattal, probalkozasai gyarapodnak, ez utalhat a
n6vekvé baratvalasztasi igényére. A sajatos nevelési igényd lany (14. tanuld) szociometriai helyzete
jelentds javulast mutat az elsé adatfelvételhez képest. Nemcsak megszint maganyossaga, hanem
kifejezetten kedvezé pozicidt tudhat mar magaénak azaltal, hogy szerves részét képezi egy négy
lanybol 4ll6 (21. 25., 27. tanul6k) szoros barat kornek. Ok azok a lanyok, akikhez az elsé vizsgalat
soran is vonzodott, de akkor még nem viszonoztdk rokonszenvét. A négyszégben elhelyezkedd
lanyok kozil az egyikkel (25. tanuld) baratsaguk tovabbmélyitésére is esély van, melyet a kézottik
lathat6, még nem realizdlédott, oda-vissza valasztasok jeleznek. [jjabb potencialis kapcsolat
lehet&ségét kinalja az 1. lannyal egymas irdnyaba kinyilvanitott érdeklédésiik is, bar ezek az igények
egyelére még nem valdsultak meg. Ugy tinik, az integriltan tanulé liny megtalilta helyét az
osztalyban, sét kifejezetten vonzo lett bardtsiga tarsai szamara. Ez szociometriai stituszanak
jelentSs javulasaban, tobb, erds kapesolat 1étrejottében mutatkozik meg. A fiinal pedig a kimend
valasztasainak gyarapodasa kapcsolatteremtési igényének novekedésére utalhat, bar viszonzasra
még nem talalt kozilik egy sem. A sajatos nevelési igényt fid silyos nagyothalld, amely részben
magyarazat lehet izolalodasara.
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6. dbra. 8. osgtdly s3ociogramyja ag; integralt tanuldk nem viszonzott rokonszenvi
vilasgtdsainak jelilésével — kontroll adatfelvétel (forrds: a szerzdk).

OSSZEGZES

A szociometria modszertana segitséget adhat a pedagégusoknak ahhoz, hogy megismerjék az
altaluk vezetett kozosség tarsas jellemzdit, a tanuldk/gyermekek kolesonos vagy éppen véagyott, de
még meg nem valésult kapcsolatait. Ahhoz, hogy a tanulék kapcsolatokat tudjanak kiépiteni,
megfelel6 szocidlis képességekkel, szocialis kompetenciaval kell rendelkezniiik; ha ezekben
nehézségek, hianyok 1épnek fel, szamos érzelmi problémat okozhatnak (Spence, 2003). Fontos
tisztaban lenniink azzal, hogy a szocialis készségek elsajatitisahoz éppugy idére van sziikség, mint
a tudomanyos ismeretek megszerzéséhez. Azt pedig, hogy egy diak szivesen és alegtobbet tanuljon,
akkor tudjuk elérni, ha mar elsajatitotta a szocialis viselkedés készségeit és egyluttmiikodik az
osztallyal (Glenn, Lott és Nelsen, 2016). Ezért fontos, hogy minden tanulé ezen képességek és
készségek birtokaba kertiljon. Mind hazai (példaul Konta & Zsolnai, 2002; Siténé, 2005; Szabd &
Figedi, 2015), mind nemzetkdzi viszonylatban (példaul: Carter & Hughes, 2005; Diaz-Garolera,
Pallisera & Fullana, 2019; Masi, Chen, Hawkley & Cacioppo, 2011) szamos olyan tréning, program
létezik, amely a szocialis és érzelmi képességek, készségek fejlesztését tdzi ki célul. Ezen programok
kiegészitéseként is jol alkalmazhaté a SMETRY keretrendszer, hiszen akar egyszeri adatfelvételre,
de akar utinkévetésre is jol hasznalhaté. A SMETRY fejlesztésével egy olyan, széles kérben
alkalmazhat6 keretrendszert hoztunk létre, amelyet a kiilénb6z6 nevelési szinterek résztvevéi
felhasznalhatnak a  gyermek-/tanulokozosségek  megismerésében, elésegitve  a  minél

eredményesebb oktatdi-neveléi munkat (Horvath, 2015).
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