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ABSZTRAKT

Hittér és célok: Az elemzés célja a Gyogypedagogiai Szemlében megjelend tanulmanyok — kozvetve a gyogypedagogusok — romakkal
kapcsolatos nézeteinek és szakmai parbeszédének feltarasa. Ennek egyrészt azért van jelentGsége, mert a kilonnevelS iskoliknak,
osztalyoknak évtizedeken 4t kiemelt szerepiik volt a roma és a hatranyos helyzetl tanulok iskolai felzarkoztatasiban, masrészt a tirsadalmi
beilleszkedés segitésének egy lehetséges médja a tanuldk etnikai identitasinak rekonstrukci6ja, amelyhez az iskolaban a nemzetiségi oktatas
hozzdjarulhat.

Midszer: A 2010-2019 kéz6tt megjelent, és az Elektronikus Periodika Archivumban online elérhet6 folydiratszamokat el6szor kvantitativ
tartalomelemzéssel vizsgiltam, majd a két-két évfolyamra szikitett vizsgilandé anyagot a diskurzus elemzés modszerének alkalmazasaval
hasonlitottam Gssze.

Eredmények: A Gyégypedagogiai Szemlében a romak gyakran a szociokulturilis hatrany kontextusaban jelennek meg. A diskurzus alapja
ezekben az esetekben egy olyan szubkultira, ami rizikdtényez3, mert egyéni, képességbeli deficithez vezethet. A roma nemzetiséghez tartozas
pozitlv hatasa az identitasra mell6z6tt, ezért nem képezheti targyat a gyogypedagogiai nevelésnek.

Kivetkeztetések: A vizsgalt tanulmianyok megkézelitése ezért deficitszemléletd, amelybél arra kovetkeztetek, hogy a gydgypedagogiai
nevelés nem épit a tanuldk esetleges kisebbségi identitasira, mint eréforrasra. A gyégypedagogiai beavatkozisok a sikeres beilleszkedés
érdekében az egységesnek vélt tarsadalmi normédkhoz val6 igazodast tartjdk kivanatosnak, igy ilyen értelemben a kulturalis sajatossagok

ellensulyozasara torekszenek.
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HATTER ES CELOK

Magyarorszagon a hivatalos népszamlalds szerint 2011-ben koérilbelil 316.000" magat romanak
vall6 személy élt, amely 110 ezres névekedés a 2001-es adatokhoz képest (IKSH, 2011). A 2016-os
mikorcenzus soran 309.632 f6 sorolta magat roma nemzetiséghez tartozonak (Kovacs, 2018).
Mindkét adat joval kevesebb egy 2010-2013-as felméréshez képest, amely 800 ezer feletti
lélekszamot kozolt (Pénzes, Tatrai & Pasztor, 2018).

Az eltéré adatok hatterében mérési problémak allnak, amelyek mar az elsé ciganydsszeirasok
6ta jelen vannak. Mivel nincsenek objektiv kritériumai a roma kisebbséghez t6rténé besorolsnak,
ezért a killénb6z6 mérések altalaban két médszer k6z6tt valasztanak, vagy azokat keverik. Az egyik
esetben a vizsgald kérdezdbiztos donti el pl. az élShely, vagy a telepiilés lakossaganak véleménye
alapjan, hogy kiket sorol a roma kézosséghez, a masik esetben a megkérdezettek Snbevallasa

I Kerekitett adat a KSH adatai alapjan (Statisztikai Tukor, 2015).
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alapjan d6l el a hovatartozas. Ez utébbira akar tekinthetnénk hiteles adatként, azonban a
diszkriminaciétél val6é félelem szintén befolyasolhatja a hovatartozas felvallaldsnak alakulasat
(Binder, 2010; Cserti Csapd, 2018; Kallai, 2014; Papp, 2010).

Mivel a romak nagy része mar a k6z6s nyelvet hasznalja, és nem a cigany nyelvek valamelyikét
— ami koszonheté az egységes nemzetet ahité allamok asszimilacidés torekvéseinek —, a
nyelvhasznalat nem tudja a besorolas alapjat képezni. A romaknak nincs frott torténelmiik, és a
vandorlasaik sordn sajat kulturdjukat mindig gazdagitottdk a helyi kozdsség kultdrajaval,
szokasaival. Alkalmazkodtak vallasi és egyéb szokasok tekintetében is a helyi ,,t6bbséghez”. Ebbdl
jol lathat6, hogy a romanak tekintett csoportok nem rendelkeznek azokkal a k6z6s jellemz6kkel,
amelyek megfelelnek az etnikai kisebbség definicidjanak (Binder, 2010; Kallai, 2014). Nem
allithatjuk, hogy van egységes roma etnikai kisebbség (Bartha, 2007; Lakatos, 2015). Ki kell emelni,
hogy az etnikaikisebbség-definiciék ¢és a hatteriikben all6 politikai, jogi, tudomanyos
megkozelitések sokfélék, és ennek a tanulmanynak nem 4ll médjaban azokat bemutatni. A jogi
definicidkat a jogalkoté szandéka erételjesen befolyasolja, hogy mit kivan vele el6segiteni: a
diszkriminacié cs6kkentését vagy az esélyegyenlGséget vagy az 6nmeghatarozast (Papp, 2016).

,»Az ENSZ ajanlasai alapjan tehat az etnikai hovatartozasra kézvetlenil is rakérdezhetink, a
megkérdezetteknek pedig szabadon kell dontenitik arrél, hogy nyilatkoznak, avagy sem.
Ugyanakkor az adott definiciobol kideril, ezt ugy operacionalizalhatjuk, mint a ,,k6z6s eredettel”
vagy ,,k6z0s kultdraval” rendelkez6 személyek Osszességét, akiknek a  tulajdonsagai
nyelvhasznalatban és vallasi jellemzékben is megmutatkozhat (Papp, 2010, p. 9.)”.

A vonatkozé magyar jogszabaly 2011 6ta nem hasznal etnikaikisebbség-definiciot, helyette a
nemzeti kisebbség fogalmat haszndlja, amelyekbe az tartozik, aki oda sorolja magat (2011. évi
CLXXIX. torvény).

A térvény megadja az identitasvalasztis lehetSségét, leginkabb azért, hogy a hatiron tdli
magyarok identitismegSrzését timogassa, s nem azért, hogy a ciganyok és/vagy romak? tirsadalmi
befogadasat elGsegitse. A nyelvhasznalat-tipologia jelentésége az, hogy alkoté és alkalmazé
szandékardl is informal (Papp, 2016).

Papp (2016) azt irja, hogy a régi EU tagallamok egyértelmd, de nem kizaré nyelvhasznalati
megkozelitése lehetévé teszi, hogy egy adott csoport szélesebb kore legyen kedvezményezettje az

integraciot célzé programoknak.

A roma kifejezést 1971-ben az elsé Roma Vilagkongresszus alkalmaval vezették be, amelyen megjelentek a
nemzetépitési torekvések (Balogh, 2011). Azonban a roma kifejezés gyakran olyan csoportokat is jelol, akik
etnikai eredete mas, ciginynak vélt csoportokhoz képest is bizonytalan, pl. utazok, szintik (Kallai, 2015). A
kutatok egy része, példaul Szics (2003) eufémizalonak és kirekesztének tartja a roma kifejezést, mert
szerinte csak az olah cigdnyok haszniljak magukra, és 6k romungroként jelolik meg a magyar ciganyokat,
akik nem beszélik a romani nyelvet (Sztcs, 2003).

Abban a kis masari/masar6 nyelvet beszéls kozosségben, amelyhez munkam révén kapcsolodom, nem
hivatkoznak magukra romaként — helyette ciginyként gondolnak magukra — és magyarnak sem tartjak
magukat, habar ennek az orszagnak dllampolgarai. A magyar ciginyokat nem tartjak igazi ciginyoknak,
azért, mert szerintik magyar felmendik is vannak és nem beszélik a romani nyelvet. A romungro,
romungrica szavakat sértésként, szidalomként hasznaljak. Ennek ellenére a roma megjelolést a
nemzetépitési/identitasépitési torekvések tiszteletben tartisa miatt fontosnak gondolom az egész
kozosségre hasznidlni, mikozben mis cigany identitisi csoportok megktlonboztets torekvéseit is
elfogadom [a szerzd].
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A nemzetk6zi, romakkal foglalkozé szakirodalom paradigmai alapvetéen két oldalrél kozelitik
meg a roma szarmazast:

1. Konstruktum — klasszifikaciés kiizdelem eredménye, az etnicitas szituativ.

2. Diaszpéra — kozos tulajdonsagok alapjan jol megkilonbéztetheté csoport, roma nyelv,
életstilus, torténelem (Barth 1996; Brubaker 1996; Feischmidt 2010; Stewart 2010 id. Binder, 2015).
A magyar paradigmak is alapvetSen két csoportot killonboéztetnek meg:

1. Szenvedés- és uldozéstorténet — a romak uldozottek, asszimilacids torekvések aldozatai.

2. Egyuttélési modellek — a romak kitaszitottsaga nem oka, hanem kévetkezménye a gazdasagi,
tarsadalmi valtozasoknak, ezért azok valtozasaval 4j egytittélési modellek alakulnak ki (Binder, 2015).

Osszefoglaléan tehat a romoldgia szakirodalmaban két megkézelités van. Az egyik szerint nem
egységes a roma csoport, igy nincs roma sdarmazds, mert a Rirekestett, egyébként inbomogén csoport hatdrai
vdltoznak és a tarsadalom dltal kredltak. A mdsik sgerint jol meghatiroghatd bioldgiai és nyelvi jellemzik mentén,
vagy dnbesorolds alapjin alakul a roma populdcic.

A roma nyelveknek és azok iskolai tanitisanak fontos, identitast erésits, csoportképzé szerepe
lehet. Araté (2014) azt irja azonban, hogy a nyelveket beszél6 cigany kozosségek nem tudatos
nyelvhasznalok, gyakran maguk sem tudjak azonositani vagy megkilonboztetni az egyes
dialektusokat, ezért nagy az iskolak felel6ssége abban, hogy hogyan fordul a roma tanulék cigany
nyelvhasznalatdhoz — azok tanitisahoz — az iskolaban. Amikor az oktatds szerepléi nyelvi
hatranyrol beszélnek, amelynek kévetkeztében tanulasi problémakat azonositanak, tovabb erdsitik
az asszimilaciot és ezeknek a kézosségeknek a ,,széthullasat” (Arat, 2014, p. 38.).

Viszont nincs egységes allaspont azzal kapcsolatban, hogy a roma identitds erGsitése az
integraciot el6segit6 vagy ellehetetlenité folyamat, mert a kilfoldi példak a hazai gyakorlatban torz
eredményeket hoztak.

A kilencvenes évek elején a kisebbségi identitast timogaté politika joszandéka erdsitette az
oktatasi szegregaciot. Az autoném nemzetiségi oktatas helyett kislétszamu felzarkéztatéd osztalyok
jottek létre, amihez hozzijarult, hogy nem tudtak kézpontilag kidolgozni standard roma
nemzetiségi tanterveket és nyelvkonyveket a csoportok heterogenitasa, a sokféle nyelvjaras és az
irasbeliség hianya miatt. A kilencvenes évek kézepére a nemzetiségi megkozelitést felvaltotta a
multikulturalis megkézelités, amely a kisebbségi jogokra allampolgari jogként tekintett, és a tanulok
kulturalis jellemz&inek figyelembevételét, az identitds megvalasztasinak lehetSségét hangsulyozza
az iskolai oktatds soran. A felzarkéztaté pedagogiat felvéltotta a kisebbségi program, amely a
gyakorlatban a kisebbségi torténelem és nyelvtanulds megvalasztasanak lehet6ségét ajanlotta
(Neumann, 2013). Ugyanakkor Neumann (2013) szerint az antirasszista pedagdgia nem
csokkentette, hanem erGsitette a romakkal kapcsolatos ,,szociokulturalis hatrany” szemléletet, tehat
az iskolai kudarcokat a kulturdbdl fakadé tdmeges beilleszkedési képtelenségként értelmezték a
pedagogusok. A romak karakterévé valt az elmaradottsag. A kutatéktdl a politikaig eljut6 aramlatok
az iskolai gyakorlatba lecsurogva deformalédtak, igy a 2000-es évek elejétél a szociologusok és
kozgazdaszok az iskolarendszer szelekciés mechanizmusaira és a tobbségi pedagdgia homogén
csoportok oktatdsira valé igényét hangsulyozza. Ezzel kezd6dott meg az integracios-
deszegregaciés éra (Neumann, 2013).

A 200-es évek elején tobb kutatds is vizsgalta Magyarorszagon a roma gyerekek iskolai
szegregaciojat, azon belill is a gyégypedagdgiai intézményekben térténd kilénnevelést, majd 2010
utan csokkent a kutatéi érdekl6dés a roma tanuldk gyogypedagogiai tipusu killénnevelése irant (Havas
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& Lisko, 2005; Molnarné Ditzendy, 2008; Bass, 2008; Erss, 2013; Cserti Csapo, 2019). A
tarsadalomtuddsok azéta is a hatranyos helyzet etnikai szinezetének csékkentésére trekszenek, a
deszegregaciot pedig azzal probalndk ,,eladni” a pedagdgus tarsadalomnak, hogy a hatranyos helyzett
tanulok egyenl6 aranyu elosztasa az iskolak kozott javitana a munkafeltételeket (Fejes, 2018).

Visszatérve a multikulturalis pedagdgia magyar megval6sitasi csédjéhez, a ,,nyelvi hatrany”,
,»szociokulturalis hatrany” jelenség és Neumann (2013) leirasa j6l mutatja, hogy a multikulturalis
pedagodgia elméleti hattere nem volt a ’90-es, 2010-es évek pedagdgiai kéztudatdban.

A multikulturalis pedagégia elméleti keretének kifejtéséhez a nevelés céljanak modern és
posztmodern értelmezése szikséges. A nevelés célja a tarsadalmi beilleszkedés segitése, tehat a
tarsadalmi normakhoz valé igazodas elGsegitése, kulturalis egységesedés (modern), mikézben nem
beszélhetiink egységes kulturardl, igy egységes tarsadalmi normakrdl sem (posztmodern). A
modern gondolkododk hisznek abban, hogy a tudomany segitségével az egyén fejlesztésén keresztiil
egy igazsagosabb, egyenlGségen alapulé tarsadalom johet létre, mig a posztmodern, kritikai
megkozelitések megkérdGjelezik ezt a programot. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a
programszerdségben rejlé kivanatos nevelési cél, a felzarkoztatas és felzarkozas valdjaban finomra
hangolt elnyomas, normalizacié. Az elnyomasra az elnyomottak gyakran elfogadassal reagalnak,
nem prébalnak helyzetitkon javitani, gyakran maguk is elnyoméva vallnak (Mészaros, 2015b). A
multikulturalis pedagogia egy gyljt6fogalom, és olyan identitasdiskurzus, amelyben f8szerepl6 a
kulturalis kilonbség. A természetes kilonbségeket a csoportok kozotti kommunikaciéval, a
tolerancia erésitésével kivanja elfogadtatni. A multikulturdlis pedagégianak targya az
egyenl6tlenséget termel6 és elnyomd mechanizmusok kritikaja, a kisebbségek reprezentaciéjanak
segitése. Részének tekinthetjik a kritikai pedagdgiat és a queer normakritikus pedagogiat is
(Bromseth & Sorensdotter, 2013; Boreczky, 2014).

A normakritikus pedagogia felveti a kiilonbségeket, amelyek létrejonnek gender, szexualitas,
osztaly, etnicités, életkor és fogyatékossag mentén, de egyes, altalanosnak vélt tarsadalmi értékeket
elfogad. Ebben a pedagdgiai kultiraban a tudds mindig szituacidhoz koététt, tarsadalomban
betdltott poziciotdl fiigg (Bromseth & Sérensdotter, 2013; Mészaros, 2015b). A kritikai pedagdgia
az iskolat a tarsadalomban fennallé hatalmi viszonyok leképez6désének tekinti, reagal a tanuld
tarsadalmi kornyezetére és a poziciok tudatositdsaval kivan valtoztatni az eréviszonyokon
(Csereklye, 2015; Mészaros, 2015a). Az igazsagos tarsadalom kialakulasdhoz az iskola a tarsadalmi
valtozasok eszkoéze. Ebben a paradigméban is pedagogiai kulturavaltisban és az iskolarendszer
mikodési mechanizmusainak megvaltoztatasaban gondolkodnak. Nem a tanul6 szocializaciéjaval,
hatranyos helyzetével magyarazzak az iskola kudarcat, mert a tanulok deficitmegkozelitése az ut a
tarsadalmi statusz tovabborokitéséhez. A radikalis multikulturalis nevelés hozzdjarul a tanulok
kozott a szolidaritds kialakuldsahoz, és képessé teszi mindegyikiket érdekeik és jogaik
érvényesitésére, amely megvaltoztatja a status quot (Boreczky, 2014; Csereklye, 2015).

MODSZER
A Gyobgypedagogiai Szemlét (tovabbiakban a Szemle, vagy GYOSZE néven) a Magyar

Gyobgypedagdgusok Egyestilete alapitotta 1972-ben, tehat a folybirat évek o6ta meghatirozo
organum a gyogypedagdgusok szamara (Rosta & Pal, 2016).
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Mivel a gyogypedagogiai iskolaknak évtizedekre visszanyilé mdltjuk van a roma tanulék
nagyaranyu kilénnevelésében (Orszaggyalési Biztosok Hivatala, 2000; Havas & Lisko, 2005), ezért
adja magat a kérdés, hogy miként, hogyan jelenik meg az etnikai alapt szegregacié kérdése a
GYOSZE-ban megjelent tanulmédnyokban/irdsokban. Milyen dominans ideolégidk jelennek meg
a folydiratban k6z6lt cikkekben? Milyen, a hatalmi viszonyokra, tarsadalmi status quora utalé jelek
fedezhetok fel az irasokban? Mi iranyitja a sz6vegalkotok megnyilvanulasait? Milyen kontextusban
jelennek meg a roma tanulék és a roma kultura (van Dijk, 1997; Papradiné Szilczl, 2018)?

A folybiratbél az Elektronikus Periodika Archivumban elérhets, 2010-2019 kézétti szamok
kertiltek elemzésre, amely periédust az elemzés tovabbi folyamatdban az elsé kett6 és utolso ketté
év Osszevetésére sziikitettem. A valasztott idészak egy része a Roma Integracié Evtizedére (2005-
2015 RIEP) esett, a masik fele pedig a RIEP utin, ezért is kiemelkedSen fontos feltarni, hogy a
gyogypedagdgusok folydirataban megjelent {rasok hogyan reflektaltak a roma integraciora.

A 2010-2012 kozotti idészak és a 2017-2019 kozotti idészak kertilt részletes Gsszehasonlitasra és
bemutatasra, igy az elsé szakaszbdl tiz és a masodik szakaszbdl kilenc lapszam. Az elsé két évbdl azért
tiz lapszam kertilt az elemzésbe, mert a tizedikben van olyan vizsgalat, amely hasznalja a roma kifejezést.
Ennek a kontextusa nem tér el a t6bbi, jelen témaval kapcsolatos tartalomtél, nem torzitja, viszont
bévebb ralatds nydjt (2012/3).

Az 6sszehasonlitott lapszamokbdl azokat a tanulmdnyokat tekintem relevansnak,
amelyekben a ,hatranyos helyzet”® vagy erre utalé kifejezés megjelenik, és alatta a
szegénységet, kedvezbtlen szociobkondmiai statuszt értik. Ha példdul egy tanulmany kizardlag
az 1Q-r6l sz6lt, nem kerilt az elemzésbe.

Nem voltak el6feltevéseim, elképzeléseim vagy elvarasaim a diskurzussal kapcsolatban, ezért a
tartalomelemzés soran kirajzolédé narrativat a bevezetében és az Osszefoglalasban olyan
szakirodalmakkal egészitettem ki, amelyek segitettek azt tagabb torténeti és tudomanyos
kontextusba helyezni, ez altal értelmezni. Ugy hiszem, hogy ezek kizveme befolyasoliak a
gyogypedagdgus identitast, igy a gydgypedagdgusok napi nevelési gyakorlatat is.

A kozel tiz év lapszamainak atolvasasat kévetSen el6szor kvantitativ dokumentumelemzéssel
kerestem a romdkhoz kapcsolédd kifejezések gyakorisagat, majd ennek eredményeire alapozva
alakitottam ki a kvalitativ elemzés f6 kategdriait, amelyekbe rendeztem a gy(jtott adatokat. Végtl
ezeken belil kerestem azokat a tartalmakat, ,,parbeszédeket”, amelyek azonos irainyba mutatnak,
vagy valamilyen médon kapcsolédnak egymashoz és Osszefiiggésben dllhatnak a roma
reprezentaciojaval. Az egyes f6cimek mar a kategériak egymashoz valé viszonyat jelzik, a megjelend
parbeszédet a Szemlébdl kiemelt idézetek illusztraljak.

A roma és nem roma népesség nem kiilontl el egymastol egyértelmd jellemzSk mentén, mégis a vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a romanak tekintett csoportok rosszabb gazdasagi helyzetben és szocialis korilmények
kozott élnek (Ladanyi & Szelényi, 1997; Cserti Csapd, 2018). Mivel az etnikai hovatartozist az iskolak
hivatalosan nem tartjdk nyilvan, ezért az iskolai szegregici6 meghatirozasihoz mas indikdtorokat,
mutatokat hasznidlnak a kutatasok (Babusik, 2003; Fejes & Szics, 2018). Ilyen a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzet kategoria, ami megkozelits értéket adhat példaul az iskolai szegregacié mértékérsl, mivel
az inkabb a hatranyos csaladi helyzettel van 0sszefiiggésben (Lukacs, 1991; Ercse, 2018; Kiss, 2018; Zolnay,
2018). A hatranyos helyzetnek pedig ,sokak szemében roma arculata van”, akkor is, hogyha tobb a nem
roma szegények szama a magyar tirsadalomban (Binder, 2010, p. 186.).
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A kritikai diskurzuselemzésrol

A diskurzus fogalma lényegében homdlyos” — ezzel kezdédik a diskurzuselemzés magyarazata
Teun A. Van Dijk (1997, p. 1.) munkajaban. A diskurzus elemzési keretté attél valik, hogy a
kozbeszéden és a nyelvhaszndlaton keresztil fel akarja tarni a megnyilvanulok ideologiai
indittatasait. Az elemzés hasznalja, de tul is 1ép a nyelvhasznalati formasagokon, és arra figyel, hogy
ki, mit, mikor és hogyan mond. A kommunikacié eseménye mindig a kapcsolatteremtést szolgalja,
amihez a ko6zIl6 segitsége a nyelv, amelyen keresztiil valamilyen hitét, meggy6z6dését, érzelmi
allapotat osztja meg masokkal. Ezért a diskurzuselemzés harom teriiletre fokuszalhat:

- anyelvhasznalatra

- amegismerésre (hitek és nézetek kommunikacidja)

- aszocialis interakcidkra (van Dijk, 1997; Papradiné Szilczl, 2018)

Ebbdl kévetkeznek a fentebbi kutatdsi kérdések is, amelyek alapvetéen a GYOSZE irasainak
nyelvhasznalatan keresztiil probaljak tetten érni a k6zI6k hiteit, nézeteit; az ideologiat. Az ideologia alapja
az attitdoknek, politikai beallitédasnak, olyan szimbolikus keret, amely iranyitja az olvasok figyelmét.
Ahogy a Szemle cikkeinek témai felmerilnek, ujbol és ujbdl el6keriilnek, alakitjak, rekonstrualjdk az
értékeket és az értékvalasztast ebben a térben (Glozer, 2006a; Papradiné Szilczl, 2018).

A kritikai diskurzuselemzés kifejezetten a korabban emlitett hatalmi viszonyok, az elnyomas
leleplezésére torekszik, mert a diskurzus tulajdonképpen hatalom — mondja Foucault (1971)
nyoman Glézer (2006a).

A diskurzuselemzés megvalosulhat hagyomanyos médon hipotézisalkotdssal és a kauzalis
magyarazatok keresésével, ha eléfeltételez valamit; vagy induktiv formaban is. Ez utébbi esetben
az un. diszkurziv mez6 strd lefrasan keresztil a szovegalkotok nézeteinek megértése a cél. A
kodolas folyamataban a jelentésadasnak kiemelt szerepe van, igy a jelentésadé interpretacioja soran

nem torekszik az objektivitasra (Glézer, 2006b).

Az abdukcios logika

A kevert médszerd kutatasoknak, igy ennek is, a hagyomanyos logikai utvonalak mellett (dedukcio,
indukcid) sajatja lehet az un. abdukcid, amely ingaszer(i mozgast végez az induktiv és a deduktiv
gondolkodasi utak koézott, hogy egy késébb tesztelhetd és valdszindsithets elméletet alkosson. Az
abdukcién alapul6 elméletalkotasban a diszkurziv mez&ben tapasztaltak alapjan egy masik tertiletre
kovetkeztetek, a szovegekbdl a tagabb kontextusra és az uralkodé ideoldgiara; a Szemle hatarain
kivil esé gyogypedagdgus identitisra és gydgypedagdgiai kultdrara (Santha, 2008, 2022). Az
abdukciot biraléi gyakran itélik tudomanytalannak, spekulativnak, mivel a kutat6 interpreticioi
miatt szubjektiv, akar téves magyarazatokat is adhat. Elénye, hogy ujszerd megkézelitéseket,
problémakat vet fel, amelyek mas tipusi vizsgalatokkal tesztelhetSk (Santha, 2008).
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EREDMENYEK

Témak és viszonyok

Mar az atolvasast kovetSen tapasztaltam, hogy a ,,roma” sz6 sem gyakran jelenik meg, roma
identitas vonatkozasaban pedig egyaltalan nincsenek cikkek ebben az id6szakban. A roma nyelvvel,
kultaraval, kozosség életével kapcsolatban sincsenek tanulmanyok benne, amelyek esetleg
kapcsolodnanak valamilyen formaban a gyogypedagogidhoz. Persge felvetddbet ag a gondolat is, hogy
miért is lenne?

Erre maga a Gyégypedagdgiai Szemle egyik irasa adja meg a valaszt még a kétezres évek elején,
amikor az iskolai szegregaci6 kutatasok miatt volt aktualitasa: ,,Az iskolai nevelés soran tehat nem
,»csak’ arr6l van sz6, hogy a kisebbségi etnikumhoz tartoz6 gyermekek tanulmanyi lemaradasat kell
lektizdeni, hanem az iskolai nevelésnek tekintettel kell lennie az etnikai kultdarara is.” (Szabd, 2003,
p- 97.) A roma kultdra t6bb, mint hianyok és hatranyok 6sszessége (Dibsi, 1998 id. Szabd, 2003).

Az évtized els6 felében t6bb lapszam van, ami a téma szempontjabdl relevans, valamilyen
formaban tehat érintik a roma szarmazast. Azonban a hatranyos helyzet sokkal nagyobb szerepet
kap ezekben is; az évtized vége felé pedig mar csak a hatranyos helyzettel kapcsolatos cikkek kapnak
teret, a szubkultira pozitiv hatdsairdl nem ir egyetlen szerzé sem. A Szemlében megjelend
irasoknak nem interkulturdlis, hanem deficitszemléleti a ciganysaghoz valé viszonyuk.

Szaboné (2003) szerint a deficitszemléletet jelzi, ha a hidnyossagokat a szubkultdrara vezetik
vissza és a felzarkéztatas a tanulok etnikai szempontok figyelembevétele nélkiili nevelése (Szabo,
2003). Az elemzésben ennek okan kapott helyet a hatranyos helyzettel kapcsolatos diskurzus.

A Szemlére ebben a 10 évben jellemz6, hogy 50%-o0s aranyban foglalkoznak fogyatékossag
szerinti tipologiakkal, vizsgalé moédszerekkel, amelyek elésegitik a kategorizalast, és terapids
eljarasokkal. A masik 50%-ban nagy szerepet kap a MAGYE életének bemutatisa, amelyek
kilénb6z6 események és konferencidk anyagainak 6sszefoglaléi: megemlékezések, a még €16 vagy
elhunyt, de kiemelkedd, gyogypedagogusok méltatasa; kis mennyiségben el6fordulnak a
fogyatékossagtudomany és a gyogypedagogia hatarteriileteirdl érkez6, de a fogyatékossag kérdését
mindenképpen érinté tanulmanyok. Evente legalabb egy tematikus lapszam jelenik meg, abban egy
teriiletet probalnak lefedni tobbféle cikkel, tanulmannyal (pl. értelmileg akadalyozott személyek: 40.
évf. 3. szam).

Az elsé olvasat, majd kilenc év egyszerl gyakorisagainak keresése alapjan megallapithat6, hogy
az elérhet6 36 lapszamban 81 alkalommal jelenik meg a ,,hatranyos helyzet” kifejezés, tobbségében
a szegénységet, tehat szocioGkonomiai statuszt jelélve. Néhanyszor el6fordul, hogy a fogyatékos
allapothoz kotik a kifejezést, tehat van egyfajta tagabb értelmezése is. Példaul ,,Az Eurépai Unid
kilonos figyelmet fordit a hatranyos helyzetliek, koztiik a fogyatékos emberek sport dltal térténd
tarsadalmi integraciéjara” (Saringerné, 2012, p. 188.) vagy ,,a magyarorszagi vallalati szféraban is
ez a csoport tekinthet6 a leginkabb hatranyos helyzetd rétegnek [...] az intellektualis
fogyatékossaggal €16 embereknek csupan 5,9%-a bir valamiféle szakképesitéssel” (Groz, 2012, p.
197.) tovabba ,kilénosen hatranyos helyzetben vannak a vidéken él6 latassérilt személyek”
(Gombas & Barath, 2018, p. 62.).
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Ugyanakkor a roma, cigany, etnikai kisebbség, csoport, hovatartozas etc. kifejezéseket nem
gyakran hasznaljak a szerzok.

A 1. dbran lathato, hogy a ,,hatranyos helyzet” jelolés esetében egy hullimvonal rajzolédik ki,
mig ez a tobbi fogalomnal (roma, cigany, etnikai) nem érzékelhet ennyire latvanyosan; a

tartalomelemzés ra fog mutatni ennek a hullimzasnak az altalam vélelmezett okara.

B hatranyos helyzet i roma RNy atnika (hovatartozas, csoport, Kisebbseg. etc)

1. abra. ,,Hatranyos helyzet - roma-cigany- etnikai” kifejezések gyakorisaga a Gydgypedagdgiai Szemlében
2010-2019 kézott.

A kilenc év anyagaban a roma-cigany-etnikai szavak megjelenési szama kozétt van korrelacié
(Spearman's rho cigany-roma t=0,708, ciginy-etnikai +=0,4406, roma-etnikai t=0,404), de mindezek
nem korrelalnak a hatranyos helyzet kifejezéssel. A kvantitativ elemzés alapjan ki is jelenthetnénk, hogy a
hdtranyos helyzet nem etnikai szinegetii a vizsgdlt idiszakban.

Mégis azokban a lapszamokban, ahol megjelent a hatranyos helyzet kifejezés, a roma megjel6lés
is gyakrabban megjelent, és csak egy olyan eset volt, amikor a roma sgdrmazds nem a bdtranyos helyzettel,
szegénységgel volt egyiitt emlitve.

Ez az egy eset a 2010-es 1. lapszam végén talalhato, tulajdonképpen a 2009-es év szerzbinek
listajaban. A 2009-es év mar kivil esik az elemzési id6szakon, mégis érdemes egy révid
megjegyzésként ezt a talaltot figyelembe venni, igy lehet6ség van Radicsné Szerencsés Terézia
munkdssagarol tudok megemlékezni, akinek ,,Romano Zsanipe (Cigany tudas) A kisk6rosi tanitast
kiséré roma projekt bemutatasa” cimmel jelent meg tanulmanya a Szemlében. Ez az egyetlen cikk,
legalabbis az elemzési id6szakhoz kézel, amely a hatranyos helyzettel és a roma kultdraval is
foglalkozik abban az értelemben, hogy utébbiban a megtart6 erét latja.

Példamutaténak tartom, hogy nem sziil6i, hanem a tantestiilet sajat kezdeményezésére kezdtek

foglalkozni a roma kultara értékeivel 4.

4 Radicsné Szerencsés Terézia 2015-ben elhunyt, egyébként a Kiskérosi EGYMI fGigazgatdja volt (KiskSrosi
TV, 2015). A Romano Zsanipe programban a tanulok lemorzsolodasianak csokkentését azzal akadalyoztak
meg, hogy a gyogypedagogiai iskoldban volt lehetSségiik megismerkedni a tanuloknak a roma nyelvvel, a
roma népcsoportok kulturalis gyokereivel, hagyomanyokkal, irodalommal és a roma kozosségeket érinté

elGitéletekkel, a roma emberek tirsadalmi helyzetével (Radicsné Szerencsés, 2009).
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Két-két év o6sszehasonlitasa

A tovabbiakban az elemzés két-két év megjelenését fogja Gsszehasonlitani. Az 2. és 3. abra
szemlélteti, hogy az évtized elsé két évében tobb megjelenési lehetdséget kapott a hatranyos
helyzet, mint a masik vizsgalt idGszakban; tehat azokban az években t6bb olyan, a tanulmany
szempontjabdl relevans tartalom elérhet6, amelybél megismerhetjik a gydgypedagogia
képvisel6inek — a gyakorlat mthelyébdl — megkozelitését, illetve azokat a tartalmakat, amelyek nem
feltétlentll gydgypedagdgusoktdl szarmaznak, de teret kaptak a Szemlében.
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2. dbra. Romdkat és/vagy hatranyos helyzetd emberek érinté tartalmak a

Gyogypedagdgiai Szemlében 2010-'12 kozott (Cikkek szama/Hatranyos helyzet szempontjabol relevans
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3. &bra. Romékat és/vagy hatranyos helyzetd emberek érinté tartalmak a Gyogypedagogiai Szemlében 2017-
'19 kozott, Cikkek szama - Hatranyos helyzet és/vagy roma emberek szempontjabdl relevans cikk —
Oldalszam.
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A kovetkez6 abran lathatd, hogy az egymassal Gsszevetett id6szakban milyen kategoriak ala soroltam
be a szerz6k kapcsolodasait a ,,hatranyos helyzethez” (4. abra). Egy-egy cikket, tanulmanyt annyi
kategériaba soroltam be, ahanyat érintett annak tartalma. A 4. dbra alapjan kovetkeztethetink, hogy az
évtized els6 felében a hatranyos helyzetet a szerz6k a kérnyezeti hatdsok és az elégtelen timogato
rendszerek Osszjatékaként értelmezik, az évtized masodik felében pedig csokkend érdeklédés mellett
tovabbra is fennmarad a negativ kdrnyezeti hatasok fejlédésbeli elmaradast okozo6 szerepének
hangsilyozasa, az elégtelen tamogaté rendszerek mikoédésének kritikdja, és erésodnek a korai
intervenciét, mint megoldast timogaté hangok.

Gydgypedagbgus identitas * 5
Kérnyezeti hatasok é egyéni fejlGdés * 15
IQ, képességmérés, sulirés —7 ©
Rendszer és rendszer kritika * 15

ey, I

o

2 4 6 B 10 12 14 16

2017-2019/3 w2010-2012/3
4. abra. F6 kategériak az elemzett szévegekben, GYOSZE 2010-2012 és 2017-2019.

A kovetkez6 sszefoglal6 abran grafikusan jelenitem meg a kédolas és kvalitativ elemzés alapjan
a vélt Osszefiiggéseket (5. dbra). Az abrat kévetSé szoveges elemzésben ismertetem, hogy a
diskurzusban pontosan hogyan jelennek meg ezek.

Koragyermedhon infervencid :ewurrc)

Tarsadabm mlegracio ](/

5. abra. A tarsadalmi integracié timogatasanak folyamata a gygypedagogia szemszogébsl a GYOSZE
tartalmainak diskurzuselemzése alapjan.
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Gyodgypedagogus identitas és rendszerkritika

Az 5. abran lathato, hogy a ,,gyégypedagogus identitast” két alkategdriara bontottam. Ezek azok a
gyogypedagdgusokra jellemzbnek tiné szemléletek, amely alapjan kozelitenck a kliens felé, tehat
vizsgaljak a személyhez fz6d6 képességeket és a személy korilményeit, mint kontextualis hatast a
személy képességeire. A ,kornyezet” cimke szintén tovabb-bontasra kertlt annak megfeleléen,
ahogy kirajzolodott a szovegekbdl; igy a kozvetlen csaladi hattér, és a tiavolabbi — a csaladi
felel6sségen tdlmutaté — kornyezeti hatasok feltérképezése és kritikaja jelent meg. Az olvasott
szovegek alapjan az évtized masodik felére a GYOSZE figyelme a csaladi felel6sségrél a rendszer
elégtelen muiikédésének iranyaba fordult a koragyermekkori intervenciét tamogaté hangok
feler6sodésének készonhetSen. Ez az allaspont a koragyermekkori intervenciot tekinti a tarsadalmi
integraci6 egyik leghatékonyabb eszk6zének, mert az jelentGsen javitja a személy kompetencidinak,
képességeinek alakulasat. A korai intervencié pozitivan befolyasolja az iskolai évek kezdetén az
iskolai eredményességet és tanuldsi motivaciot, kézvetett hatdssal van igy a tanulas révén elérhetd
tarsadalmi pozicidkra és a felnéttkori életminéségre. A rendszerkritika, a rendszer javitdsinak
szandéka, benne a sajat tudds folyamatos fejlesztése a gyogypedagdgus identitds szerves részének
tanik, ezért is kerilt dsszevonasra a fejezetcimben az identitas és kritika.

A gyogypedagdgus identitds kategdridba soroltam be a szakmai identitdsra vonatkozo
megnyilvanuldsokat, hiteket, képzeteket. Ezek azt sugalljdk az olvasénak, hogy a gybgypedagdgia
hivatas, mert a gyégypedagdgus olyan, aki ,elkételezetten szolgalta az elesettek, a periféridra
szorultak tigyét” irja Eigner Volentics Annardél (Eigner, 2010, p. 337.). Gordosné Szab6é Anna
szamara fontos, hogy a gyogypedagdgia levaljon mas pedagdgiakrol és megkiilonboztesse magat a
tobbi pedagdgiatél (Gordosné, 2010). Molnar Katalin szerint ,,Mi, gyégypedagdgusok, biiszkén
valljuk, hogy kompetensebbek, toleransabbak, problémaérzékenyebbek vagyunk egyéb szakiranyu
végzettséggel rendelkez6 kollégainknal...” (Molnar, 2011, p. 68.).

Rendszer és rendszerkritika kategériaba kertiltek tehat azok a vélemények, gondolatok, amelyek
foglalkoznak az oktatdsi rendszer elemeivel és/vagy kimondjak, hogy mit kellene tenni ahhoz, hogy
jobb legyen a hatranyos helyzetl gyerekeknek: példaul t6bb eréforrast biztositani a korai fejlesztés
teriiletén, mert az a befektetés iskolas- és feln6ttkorban megtériil (Schiittler 2010; Bohacs 2017;
Kereki 2010, 2013, 2017; Lanyiné 2017). Ahogy lathaté az imént felsorolt szerz6k és publikaciok
szamabol, a koragyermekkori intervencié és annak kapcsin a rendszerkritika elég gyakran
megjelenik a Szemle kézel 10 évébend, igy valdszintleg a kordbban az 1. dbran a ,hullamzast” a
hatranyos helyzet kifejezés kapcsan ez okozza. A koragyermekkori intervencié témdjanal még
elSkertl, hogy a gazdasagi értelemben elmaradott tertleteket jeldlik hatranyos helyzetiként, igy
kozvetve azokat is, akik ezeken a tertiletek nem férnek hozza az ellitaisokhoz. A koragyermekkori
intervenci6é témdjaval kapcsolatos publikiciok mas tartalmakhoz képest az aranyokat tekintve
kevesebbszer jelentek meg 6nall6 cikként, amikor mégis, akkor a fentebbi aspektusbél t&bbszor
foglalkoztak a hatranyos helyzet kérdésével (2. és 3. dbra).

A rendszerkritika mésik formaja az iskolak miikodésének kritikaja, amely ritkabban jelenik meg.

Erre példa: Molnar Katalin (2011) gyakorlé gyégypedagdgusként azt mondja, hogy a

> Itt csak azok a szerzok voltak felsorolva, akik hatranyos helyzet kapesan foglalkoztak a korai intervencioval.
Egyébként mas osszefliggésekben is hangstlyos a korai intervencio, azonban ez nem képezte az elemzés
targyat.
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gyogypedagdgusok képzettségitk okan kénnyebben tudjak kezelni az iskolai kudarcokat. Az iskolai
kudare gyakran abbil kivetkezik, hogy a tannlok nem tartjak be a szabdlyokat, ami megjelenik a magatartds és
a szorgalom jegyekben. Ha a magatartds és a szorgalom rossz, akkor véleménye szerint dltalaban a
tanulmanyi teljesitmény is rossz, amibdl kévetkeznek a kudarcok és a motivalatlansag, tehat ,,az
alacsony iskolai teljesitmény, [...] szabalyszegések sorozatanak kévetkezménye”, amire az iskola
helyteleniil gyakran a szabalyok lazitasaval reagal, mikdzben ag iskolai nevelés egyik legfobb lényege, hogy
elfogadtassa a tanuldkkal a tirsadalmi normdkat (Molnar, 2011, p. 69.).

Bertalan (2012) valészintleg nem kritikai szandékkal, mégis egy iskolakritikat fogalmaz meg: az
iskolakotelezettségb8l  fakad a tanulok kategorizalasnak kényszere, ami életre hivta a
gyogypedagdgiai intézményrendszert, tehat a specidlis iskoldkat is. A gyogypedagdgianak és igy a
gyogypedagdgusnak a szemlélete is részben a hidnyossagok korrekcidjara, részben az erésségek
felhasznalasra épiil (Bertalan, 2012).

A 2010-es 3. szamban, az EU 2020-as stratégidjat ismertetik, amelyben megjelenik célként a
hozzaférhetSbb iskola, tehit a sajitos nevelési igény(i és/vagy hatrinyos helyzetd tanuldk
szakiskolai képzésbol torténé lemorzsolodasanak csékkentése. A Dobbant6é program célja —
kapcsolédva a stratégia céljathoz —, hogy elésegitse végzettség megszerzésével a tarsadalmi
integraciot, és mindezzel hozzajaruljanak a teljesebb foglalkoztatottsaighoz. A szakiskolai
lemorzsolédas a szerzOk szerint ebben az id6szakban 26% és folyamatos névekedés mutat, ezért
elokészité  osztallyal és specidlis moédszertannal  kivanjak segiteni a jelentkezé tanulok
szakmaszerzését és munkaerépiaci integraciojat (Szauer, Schittler, Schmitsek & Fehér, 2010). A
cikk és maga a program sem differencial az SNI és hatranyos helyzetd tanulok kézott.

Ugyanebben a szamban tovabbi tartalmak jelennek meg a munkaerépiaci integraciot segité
iskolai programokkal kapcsolatban. Locsmandi Alajos® azt mondja, hogy a KOMP
tranzitprogramnak — habar tisztaban van a hatranyos helyzetd fiatalok esetében a korai, tehat
végzettség nélkili munkavallalasi kényszerével — ,,nem célja a szocialis krizisek megoldasa” (Berta,
2010, p. 217.)".

A gybgypedagbgus identitasrdl szintén benyomast ad az eréforrashidnnyal és/vagy qj
iranyelvekkel kiizdé intézmények valaszreakcidja. Tobbek koézott a MAGYE konferencidkrol
megjelend beszamolék adnak helyet ezeknek a tartalmaknak. A kévetkezSkben a 38. konferencia
beszamol6jabol emeltem ki a témahoz kapcsolodo tartalmakat.

Nagy Jualia (2010) a salgétatjani gyogypedagogiai intézmény munkatarsa ,,Szikségbdl erényt —
Mihelymunka a gyégypedagogiai 6vodaban” cimi el6adasaban elmondja, hogy Négrad megyében
6k az egyedili olyan intézmény, ahol van teljeskoér gyogypedagogiai fejlesztés. Az 6vodaba eltérd
fejlédést gyerekek jarnak, akiknek a 84%-a (48 {6) roma és koziliik 43 halmozottan hatranyos
helyzet. Az el6adas cime pedig arra utal, hogy nincs forras a munkatarsak tovabbképzésére, ezért
kreativ pedagdgiai munkaval probalnak feltlkerekedni a helyzeten. Mivel a beszamol6 nem az
el6adé irasa, ezért azt nem tudjuk, hogy Nagy Julia reflektil-e a képesség- és etnikai alapt
szelekciora; az Osszefoglalé szerzGje nem teszi (Gereben, 2010). A hangsuly inkibb a

gyogypedagogus elhivatottsigan van.

6 Mozgisjavitd Ovoda, Altalinos Iskola, Gimnazium, Kollégium, Egységes Gyogypedagogiai Modszertani
Intézmény igazgatoja és a KOMP program mentori munkacsoportjanak vezetdje.
A Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért Kozalapitvany nevében jelenteti meg az irdst.
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Kiemelkedik tehat a hivatastudat, a segit6é célu diagnosztizalas, a modszerekkel valé korrigalas,
a szabalyok elfogadtatisa és annak révén vald beillesztés a tirsadalomba, ezek mind a
gyogypedagbgus identitas részei, a fennallé tarsadalmi és gazdasagi rend elfogaddsa mellett.

Azonban a hatranyos helyzetd tanuldk arinya a gybgypedagogiai iskolakban valtozatlannak
tanik. Egy 2019-es tanulmanyban enyhén értelmi fogyatékos tanulok munkamemoria kapacitasat
vizsgaltak. A minta bemutatasakor megemlitik, hogy a wvizsgalt 220 f6b6l 180 tanult
gyogypedagdgiai intézményben és a teljes minta 45,9%-a volt hatranyos helyzetd (Fazekasné, Papp,
& Gal, 2019). Mivel a tanulmany mérés- és fejlesztéskézpontu, vélhetden ezért nem reflektalnak
ezekre az aranyokra.

Az évtized masodik felétdl valtozik a Szemle tartalma, igy a megjelend kommunikécié is. Uj
meghatarozasok tinnek fel: intellektudlis képességzavar, atipikus fejlédés és mas kifejezések. A
folyoirat kézleményeibdl eltinnek a fentiekhez hasonlé véleménynyilvanitasok és a MAGYE éves
konferencidinak beszamoléi kiilon jelennek meg 2017 utan.

Az utolsé, hatranyos helyzet szempontjabdl relevans tartalom a 2016-os konferenciara iranyitja
a figyelmet. Ezen a konferencian a 2015-ben megfogalmazott 12 blokk fontos téma volt, ami egy,
a déntéshozok figyelmébe ajanlott problématérkép. Ezek kozil a kévetkezbket érdemes kiemelni,
ami kdrvonalazza a gyégypedagdgia allaspontjat a hatranyos helyzettel kapcsolatban:

Els6 pontja a korai ellatds volt, a t6bbi a szakszolgalatok megreformalasa, az EGYMI-k
szerepének rendezése, a t6bbségi iskolai integracio, feln6tt fogyatékos emberek tarsadalmi
integracidjanak kérdései (Gereben, 2016).

IQ és kérnyezet

Ezt a két tertiletet, cimkét — IQ és kérnyezet - nem lehet egymastol kilon kezelni. A két tertilettel
kapcsolatos torténeti el6zmények és a Szemlében emiatt kialakult diskurzus alapvetSen befolyasolta
2019-ig a gybgypedagdgiat és a hatranyos helyzethez val6 viszonyt. Az intelligenciahanyados és
hatranyos helyzet tekintetében szamos tanulmdny jelent meg. A szerzdk jelentSs része ,,vendég”,
tehat mas neveléstudomanyi teriiletrdl jon, pszicholégus vagy szociologus.

Lényegében kétféle allispontot lehet felfedezni a téma kapcsan, amelyet a kévetkezd abran

szemléltettem (6. dbra).

1Q és teljesitmény vs. Kornyezet

Gydgypedagigia/Neveléstudomdny/ Pszichol dgla Gydgypedagigia /Szociolégia
A kbmyezeti rizikok fogyatékossd tehetnek egy Fogyatékos ember az, akit annak mindsitenck az
embert, de nem minden fogyatékossag oka arma hivatott szakérdk. Elképzelhetd, hogy ezck a
kdmyezeti rizko. fogyatékossagok egyaltalin nem akadalyozzik o

személy boldogulasat sajat kémyezctében.

6. abra. A kornyezet szerepének értékelése a Gyodgypedagdgia Szemle szerz6i részérsl, GYOSZE 2010-
2017.
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Az egyik szemlélet fontosnak tartja a deficit megfogalmazasanak okat, a masik allaspont azt mondja,
hogy az egyéni deficit nem lényeges; fontosabb, hogy kinek és milyen okbdl van sziiksége arra, hogy
kategériakba soroljon embereket az eltéréseik miatt.

A fogyatékossag mint tirsadalmi konstruktum tipusu megkozelités nem kap tul sok teret a
Szemlében, mig a karakterisztika, tehat az egyén szintjérdl torténé megkozelités vagy egyéni deficit
és kornyezeti riziké kapcesolata kiemelkedik®, mert ,,ami elromlott az gyakorta megjavithaté”
(Koénczei & Hoffman, 2017, p. 62.).

Ribiczey (2010) ,,Koérnyezeti hatasok és intellektualis fejlédés — Kilonb6z6 megkozelitések a
kornyezet relevans aspektusainak megragadasara” egy a témdban megjelent kutatisokat
6sszefoglalé tanulmany, amely a 2010-es év elsé szamaban jelenik meg. {rasiban bemutatja, hogy
a SES (szocio6konomiai statusz) index ma mar meghatarozé mutaté minden olyan vizsgalatban,
amely az intelligenciaval foglalkozik. Az iskolakezdés utani els6 években az intelligencidban akar
20%-os kulonbséget is eredményezhet a tanulok kozott a SES. Az index azonban csak az
Osszefiiggést tudja felmutatni, a direkt hatasokat nem, amib6l Ribiczey (2010) arra kdvetkeztet,
hogy a szegénység, stresszel teli élethelyzet ,,kevésbé optimalis sziil6-gyerek interakcidval jar egyiitt.
Az, alacsonyabb tdrsadalpi os3tdlyi anydk és csecsemdik példdand interakcidik sordn kevéshé aktivak, fileg verblis
téren, mint a kizéposztalybeli anya-csecsemd parok” (Ribiczey, 2010, pp. 47—48.). Ezek az anyak tehat
kevesebbet beszélnek csecseméikhez és kevesebbet jatszanak gyerekeikkel, nem annyira
szenzitivek és valaszkészek, amikor csecsemdjiik jelzi sziikségleteit. A szerzé itt egy 1980-as és egy
1997-es tanulmanyra hivatkozik (Ribiczey, 2010).

Ribiczey Nora (2010) a koérnyezet intellektualis fejlédést befolyasolé hatdsaival kapcsolatban
bemutatja az Gn. Tébbszoros rizik6 indexet (1993), amely 10 faktort azonosit: 1. kisebbségi
csoporthoz tartozas, 2. csaladfé foglalkoztatottsaga, 3. anyai iskolazottsag, 4. csalad mérete, 5. apa
hianya, 6. stresszel teli életesemények, 7. sziléi attitddok, 8. anya mentalis egészsége, 9. anyai
szorongas, 10. interakciok a csaladban. Ha hét vagy annal tébb riziké faktornak van kitéve a gyerek,
akkor 1Q-ja akar 30 ponttal is alacsonyabb lehet az atlagostdl (Ribiczey, 2010). Plasztikus, ahogy a
faktorok a csalad hibas mikoédését mérik.

Horvath és Gésy (2012) azt mondja, hogy a nyelv elsajatitisa mar magzati korban elkezdédik,
a nem optimalis varanddssdgi és sziletési kortulmények, rizikotényez6k befolyasoljak a
nyelvelsajatitasi képességet. A ,rizik6é gyerekek” minden életkorban alacsonyabban teljesitenek
(Horvath & Gésy, 2012).

Fejes és Szenczi (2010) a tanuldsi nehézségek Okoldgiai szemléletével szintén foglalkozik
tanulmanydban, amely a tanuldsi korlatok amerikai és magyar terminolégiaja kézott probal
Osszhangot teremteni. ,A Admyezeti eldidézd okok tekintetében a Rorai segitségnydjids elmaraddsdt és a
tartdsan hatd sgociokulturdlis bhatranyokat emlitik a hazai szerzik.” (Fejes & Szenczi, 2010, p. 276.). Bz
utobbi allitassal megerdsitik, hogy az altaluk vizsgalat szakirodalmak kapcsolatba hozzak az
intellektualis képességzavart az szocialis és kulturalis hattérrel. A kulturalis hatasokkal kapcsolatban,
ahogy az el6bbi idézetben is, a cikk tovabbi részében is mas irodalmakra hivatkozva foglalkoznak,

8 Medikalis modell — ,A medikilis modell értelmében egy korai diagnozis j6 alapot nyajt a sziikségletek
pontos felméréséhez és a szolgaltatasok tervezéséhez, a szociilis és az emberjogi modell szerint viszont a
korai és kés6bb valtozo diagnozis erdteljes hatassal birhat a gyermek, a csalad és a tigabb kornyezet sokrétd
interakcioira, ezaltal megzavarhatja a gyermekek személyiségfejlédését, a szilSi szerepek és jollét
alakuldsat, s6t a szil6-gyermek kapcsolatot is. Fontos torekvés tehat, hogy a gyerekeket nagyon ovatosan
és kell6 bizonyossiggal soroljuk stigmatizdciora lehetSséget ado kategoridkba.”(Németh, Daritsné,
Janosiné, Pronay & Danis, 2016, p. 100.).
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elsGsorban azt jelezve, hogy az intelligenciatesztek, adaptivitasvizsgalatok eredményeit befolyasolja
a kultdra, etnicitds. A tesztek tehat nem kultdrafiiggetlenek. A kérnyezeti hatasokkal kapesolatban
kiemelik, hogy az osztalyozas segit jobban latni, hogy hol a hatar a kérnyezeti karosodas és az
organikus eredetd allapotok kozott. A magyar rendszerben diagnosztikus eljarasok kavalkadja van
— ami a koragyermekkori intervenciét timogatok kritikdja is — és gyakoriak a standard nélkili
eljarasok. Az 1Q-nak tdl nagy jelentSséget tulajdonitanak, mig az adaptiv magatartast példaul nem
tudjak mérni, mert nem elérhetéek hozza a standardizalt magyar eszkézok. A tanulmany egyik
megallapitdsa, hogy kizarélag az 1Q alapjan nem lehet kovetkeztetéseket levonni a varhatod
teljesitményre. A valds és a vart teljesitmény kilonbségét valdjaban akkor lehet észlelni, amikor
mar nem lehet azt befolyasolni. Vagyis az oktatds nem megfelelé szinvonala gyakrabban az
alulteljesités oka, és sokkal kevésbé az organikus hattér. Az amerikai terminolégia a 70 1Q pont
alatti értéket és az adaptivitast egytitt veszi figyelembe az értelmi fogyatékossag diagnosztizalasakor,
tehat amikor az értelmi képességeket vizsgaljak, akkor az adaptivitast® is kellene mérni és annak
figgvényében diagnosztizalni (Fejes & Szenczi, 2010). Egy masik reflexi6 erre a témara mar a 38.
MAGYE konferenciarél, hogy Tolna megyében felmérést végeztek bentlakisos otthonokban, és
az értelmi fogyatékossaggal diagnosztizalt lakok 7%-nak 75 1Q pont kéril volt az értéke (Radvanyi,
Csorba, Regényi 2010 id. Gereben 2010).

A kornyezet teljesitményre valé hatasat nem csak az 1Q oldalardl kézelitik meg a tanulmanyok.

Binder Aniké (2011) a spontan olvasas és irs elsajatitasat vizsgalta 6vodas gyermekek korében,
eredményei alapjan megallapitja, hogy a csalad szerepe jelentSs a betikrdl szerzett tudasban. A
gyerekek 68%-a valamelyik csaladtagtol, gyakran id6sebb, mar iskolas testvértél tanulta a kvazi irast.
Ugyanakkor a vizsgalatbdl az is kideriilt, hogy a j6 6vodai program!® a hatranyos helyzetd gyerekek
esetében ellensilyozni tudta a sziilSk iskolai végzettségébdl adédd deficitet. Ez az eredmény
azonos Fejesék (2010) oktatasi szinvonallal kapcsolatos allitisaval, és timogatja a koragyermekkori
intervenci6 filozéfiajat is.

Eigner (2012) azt mondja, hogy a lelki egészséget a kornyezeti hatdsok befolyasoljak, az érzelmi
és viselkedészavarok visszavezethetSk a korai kot6dési mintakra, tehat a kornyezetnek erds
befolyasolé szerepe van (Eigner, 2012). Fabian Zsuzsanna (2012) — az egri nevelési tanacsado
munkatarsa — a Szemle kévetkez6 szamaban megjelent tanulmanyanak elsé sora ,,A tarsadalomba
val6 beilleszkedést és az ott elfoglalt helyet, szocialis statuszt befolyasolja a beszélni tudés és a
beszéd mindsége, a beszédprodukeié” (Fabian, 2012, p. 128.).

Fazekasné és Jozsa (2012) viszont vizsgalataikra alapozva azt allitja, hogy mérheték azok a
tényez6k, amelyekre nincs hatdsa a kornyezetnek. Példaul a szilok iskolai végzettségének nincs
hatidsa a beszédhanghallasra, de a beszédhanghallds megkésett fejlédését mentalis elmaradas
okozhatja (Fazekasné & Jo6zsa, 2012).

Jozsa Krisztian és szerzétarsai (2017) ugyanakkor nem tagadjak a kornyezeti rizikok és a
képességek alakulasanak kapcsolatat, legaldbbis Mucsiné (2017) gyogypedagogus —és
kisebbségszociologus  szerint ,, A  gybgypedagdgia alapvetése a diagnosztikira épild
képességfejlesztés — a  gyermek tuddsanak ¢és képességeinek feltirdsa szitkségszerli a

gyogypedagdgiai intervencidé megtervezéséhez, a tapasztalatok alapjan képes a gyogypedagdgus a

9 Szocialis képességek, fogalmi gondolkodis, praktikus képességek (Fejes & Szenczi, 2010).
10 Freinet modszerrel dolgozott az emlitett tagovoda.
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legmegfelel6bb hatasmechanizmus, fejlesztési irany kivalasztasara.” és a szerz6k ,,Helyesen értelmezik,
hogy a sgociokulturdlis hattér elégtelensége is eredmeényezhet tanuldsi akaddlyozottsagor” (Mucsiné, 2017, p. 291—
292.). Az anya alacsonyabb iskolai végzettsége 1,5 év kilénbséget is jelenthet a fejlédésben, az
anyagi nehézségek akar egy évnyi lemaradast is okozhatnak (Mucsiné, 2017). A szerzé a
recenziéban nem targyalja, hogy a szocidlis hattérrel a kultura milyen kapcsolatban all.

A fentebbi példak nagyjabdl egy iranyvonalat képviselnek, mégpedig azt, hogy a kornyezeti
hatdsoknak jelentés szerepiik van az alulteljesitésben, de a koérnyezettdl fiiggetlentl is léteznek
biologiai, organikus eredetd okok, amelyek alacsonyabb intelligencidhoz vezethetnek.
Osszefoglaléan az egyén és annak mikrokérnyezete oldalardl vizsgaljak az eltérést, a massagot, ami
alapjan mérhet6 és korrigalhaté kilénbségekrdl beszélnek.

A vizsgalt id6szakbol kett cikk van — az egyik egy kényvismertetés —, amelyek a tarsadalom
oldalarol kozelitik meg a kérdést. Banfalvy Csaba (2008)!! etnikai és vagyoni dimenziok mentén
vizsgalta az értelmi fogyatékos emberek tarsadalmi integracidjat és megallapitotta, hogy sajit
kozdsségeikben azok az emberek, akiket értelmi fogyatékosnak mindsitenek, meg tudnak felelni a
koz6sség elvarasainak (Groz, 2012).

Hofflerné (2017) szerint a magatartasi problémak és tanulasi nehézségek igazabdl akkor valnak
problémava, ha hosszu ideje fennallnak és a kérnyezet is problémanak tekinti Sket (Hofflerné, 2017).

A két szerz6 — a Szemlébdl kiragadott — alldspontja alapjan fogyatékos ember az, akit a
kornyezete annak mindsit (v.6. tarsadalmi konstruktum). Itt tehat visszakanyarodunk Bertalan azon
megallapitasahoz, hogy els6sorban az iskolarendszer teszi sziikségessé a gyerekek mérését,
besorolasat. ,,A kozoktatds rendszere a didkba vetiti a tarsadalmi eredetd problémat.” — mondja
Zaszkaliczky, azonban nem a Gyogypedagogiai Szemle rovataiban (Féldes, 2002).

2017 utan mivel a folyoiratnak csak egyes szamai érhetSk el elektronikus formaban, nehéz
kovetkeztetni arra, hogy pontosan milyen allaspont is kérvonalazédik ebben a kérdésben a

Szemlében megjelent frasokban.

Korai intervencid — A beavatkozas

A koragyermekkori intervencié mintegy valaszként jelenik meg az IQ és kornyezet Osszefiiggéseit
kifejté diskurzusra, tehat a korai életszakaszt tekintik a gyégypedagégusok leginkabb annak a
teriiletnek, ahol nagy hatékonysaggal be lehet avatkozni.

Magyarorszagon a diskurzus alapjan 2010 utdn jelentds figyelmet kapott a koragyermekkori
intervenci6. 2010 marciusaban az FSZK nemzetkozi konferenciat szervezett a koragyermekkori
intervenci6 témdjaban, amelyet a Szemlében is meghirdetett (Schittler, 2010). A MAGYE pedig
nem csak hogy tamogatja azt, ahogy azt korabban emlitettem, hanem allami beavatkozast stirgetett
a terilet fejlesztésére.

A koragyermekkori intervencié tigyének egyik képvisel6je Kereki Judit; a Szemle kilenc éve
soran harom alkalommal jelenik meg 6nallé tanulminya a témaban, egy alkalommal a

koragyermekkori intervencié helyzetét ismerteté kényvét mutatja be Lanyiné Engelmayer Agnes,

1 Banfalvy (2003) ,A szociologiai megkozelités tehat elsédlegesen abbdl indul ki, hogy a fogyatékossagok
tarsadalmilag hatirozodnak meg (Banfalvy, 2003, p. 11.).
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egy alkalommal tarsszerzével a pszichopedagbgia helyzetét mutatja be, amelyben szintén
megjelenik a koragyermekkori intervencié téméja (Kereki, 2010, 2013, 2017; Kereki & Pichler,
2017; Lanyiné, 2017).

Kereki egyik els6 allitasa, hogy az orszag hatranyos helyzetl régidiban, kiemelten az észak-
magyarorszagi!? teriilleteken olyan infrastrukturalis elmaradasok vannak, amelyek miatt a hatranyos
helyzeti gyermekek nem jutnak ellatishoz. Az ellatdsok alatt itt értjik pl. a védéndi,
gyermekhaziorvosi ellatast is. Az egész rendszert a szakemberhidny, az infrastruktdra fejletlensége,
standardok és protokollok hianya jellemezi. A tanulasi képességet vizsgal6 szakértdi bizottsagok
elavult, nem standardizalt, nem egységes eljarasokkal végzik a vizsgalatokat, majd a vizsgalatok
utjan fejlesztésre itélt gyerekek nem jutnak hozza a terapias ellatdsokhoz (Kereki, 2010).

2010-ben a MAGYE éves konferencidjan az Iskolatigyi és Korai fejlesztés Szakosztaly
el6adasaiban elhangzott allitasok a kévetkezSk:

- ajogszabalyok harmonizaciéjanak hianya

- azintézmények finanszirozasi nehézségei

- aszakemberek meghallgatisanak hianya

- 6nall6 szakmava valas és szakemberképzés

- stratégia és szolgaltatasprotokoll (Bicsakné 2010 id. Gereben, 2010)

- ahallassériilt gyerekek korai fejlesztésében a gyerekek csaladjanak bevonasa fontos (Fejes
2010 id. Gereben, 2010)

- hianyzik a rendszerb8l a korai halldsszlrés, a gyerckek nem jutnak idSben
hallokésztlékhez, implantaciéhoz, terapidhoz

- rossz kommunikacié a kilénb6z6 szaktertiletek kozott, amelyek felelések a korai
szirésekért (Kontosné, Lukacs 2010 id. Gereben, 2010).

- A Szemle késébbi szamaiban mas szerz6k Osszefoglaléan a kévetkezéket mondjak a
témaban:

- akognitiv aktivizacib 4-7 éves korban a leghatékonyabb

- fejlesztések hatdsa 6sszeadodik

- hangsulyos a sziil6k bevonasa a fejlesztési folyamatba (Bertalan, 2012; Boh4cs, 2017).

A szociokulturalis hattérbdl felételezett deficit a terapias beavatkozasok egyik célpontja a 2010-es
évek végén is, {gy olvashatunk zeneterdpiardl gydgypedagogiai 6sszefliggésben, hogy az 47 zenei
nevelési koncepcidk |...] kimondott céfjai kizott szerepel a s3ociokulturdlis vagy gazdasdgi hatranyok lekiizdése”
(Tiszai, 2017, p. 147.). A korasziléttség témdjaban a logopédiai szakosztaly eseménye keretében
Zeman Andrea barczis MA (mesterszakos) végz6s hallgato is tart egy el6adast a MAGYE 45.
konferenciajan ,,$zdmit-e, hogy mikor és hovd sziiletiink? Avagy a korasziilottség és a s3ociokulturdlis kornyezet
hatdsa a nyelyfejlédésre.” cimmel, melynek csak konkluziéjat olvashatjuk: a nyelvi deficit megel6zhetd,
ha id&ben kezdédik a fejlesztés (Gereben, 2017, p. 210.).

12 Pénzes és munkatarsai (2018) a roma népesség tertileti megoszlasait vizsgalva megallapitjak, hogy a romak
ardnya az észak-magyarorszagi régioban a legmagasabb, és ez legalabb 1980 6ta igy van.
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Személyiség- és képességfejlesztéssel a szegénység ellen

Kereki (2017) tehat nyilvanvaléan sajat és masok tudomanyos eredményeire, tovabba a
pszichologusok és gyogypedagdgusok, szociolbgusok szakmai egyetértésére alapozva allitja azt,
hogy a koragyermekkori intervencié teriiletén agazatkozi fejlesztésre van sziikség. Meg kell
teremteni az egységes gyermekutat a rendszerben, hogy megkoénnyitsék a szil6knek és a
szakembereknek is az eligazodast, tovabba javitani kell a hozzaférést, mert a koragyermekkori
intervencio a gyerekek fejl6dését és jovijét alapvetéen befolyasolja. Javitja a sziil6i kompetenciakat
azaltal, hogy a sziil6t bevonja, szélesiti ismereteit, képességeit. Kézvetve — a gyermek fejlesztésével
és a csalad gyermeket érinté nevelési képességének fejlesztésével'® — hozzdjarul a tarsadalmi
integracihoz (Kereki, 2017). A kiemelt TAMOP, EFOP programok 2012-t61 indultak el, amelyek
a koragyermekkori intervencié rendszerét probaltak kialakitani, a szerepl6k mukodését
Osszehangolni. Az agazatkozi egytittmikodést fejleszté program (2017) az egységes gyermekait
megteremtését kivanta elésegiteni (Kereki, 2017). Infrastrukturalis fejlesztés és szolgaltatasokhoz

val6 hozzaférés az esélyegyenlGség jegyében.

KOVETKEZTETESEK

Az elemzés alapjan haromféle reprezentaciét lehet felfedezni és egymastdl megkilonboztetni a
Szemlében megjelent és altalam ismertetett tartalom alapjan:

- Szegénység: a hatranyos helyzet nélkiil6zés, ami megneheziti a szolgaltatasokhoz val6
hozzaférést is, és ezzel fogyatékossag kialakulasdhoz vezet.

- Szegénység etnicizalasa: Ez a ,,szociokulturalis hatrany”, vagyis a szegénység és a kulttara
ebben a kontextusban kéz a kézben jar. A beavatkozasok megvaltoztatnak kulturalis
elemeket, ami majd cs6kkenti a szegénységet.

- Mellézés: Az egyébként szines, sokféle és szertedgazo roma kézosségek kultiarajat pozitiv
kontextusban nem tiinteti fel, annak esetleges megtart6, koz6sségépits erejével nem kezd

semmit.

A gyégypedagdgia a tanulok szociokulturalis hattérérdl véleményt fogalmaz meg, amelyeket példakkal
illusztraltam a Szemlében megjelend tanulmanyokbol. A kultdrdk kézott ala-folérendeltségi viszony
jelenik meg, van tehat egy alkalmasabb kultdra a gyermeknevelésre, amely szabalykovet6, {gy tarsadalmi
el6ny6khoz juttat és egy masik, amely intellektualis képességzavart okozhat. Ha nem lenne jelen egyes
szerzOknél ez az ideolégia, akkor nem hoznak Gssze egy kontextusba a szocidlis hatteret és a kulturalis
kulonbségeket. Mivel megjelennek olyan munkak is, amelyek mar a szocioSkonémiai statuszt etnicizalas
nélkil targyaljak, elmozdulas tapasztalhat6 a diskurzusban.

Ugyanakkor a gyogypedagbogus-képzés soran még ma is tanitott, régi szakirodalmak
fogalmazasa ujabb és ujabb gyogypedagdgus generacidkban erdsitheti meg a szociokulturalis

13 Atfogd célja a kora gyermekkori intervencit teriiletén miikods, hangstlyosan a ,szocidlis modell”

elterjesztése, amely a problémak mielSbbi, korai életszakaszban torténd felismerésével hozzdjarul az érintett
gyermekek és csaladok életminGségének javitasahoz” (Kereki, 2017, p. 94.).
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hatrany koncepciét, ezzel el6idézi és fenntartja a normalizaciora torekvé diskurzust, ami a 2010-es
évek eleje és vége felé egyarant jelen van. A gyakran idézett és még ma is tanitott alapmivek a
szociokulturalis hatteret pejorativ éllel emelik ki, vagyis a szocialis helyzet és a kulturalis mintak egy
fogalomma egyszerlsitésével a személyiségre, képességekre, alkalmazkodd képességre vald negativ
hatasanak adnak hangot, példaul ,,szociokulturalisan hatranyos helyzetd” (Gaal, 2000, p. 432.) vagy
»A gyermek csaladi kérnyezete [...] szubkulturaja, olyan erés szocializaciés hatast gyakorol a
gyermekre, hogy az iskolai nevelés [...] adott esetben ezeket ellensulyozva érheti el célkitdzéseit”
(llyés, 1984, p.7. id. Gadl, 2000, p. 433.).

Magyarorszagon ¢l az altalanosito feltételezés, hogy a roma gyerekek nyelvi szocializaci6ja
szegényes, a szUl6k nem torédnek a gyerekeikkel (Forray & Hegedus, 1998; Bartha, 2007; Arato,
2014). Azonban Réger (1987) és Forray (1998) mar a kilencvenes években megcafolta ezt. Arra a
kovetkeztetésre jutottak a kétnyelvl magyarorszagi roma kozosségek vizsgalataban, hogy az anya-
gyermek kapcsolatban ugyanaz a nyelvi szocializacié zajlik le, mint a tébbségi tarsadalomban, és
bizonyitjak, hogy az altaluk vizsgalt roma kozOsségek ingergazdag kornyezetet biztositanak,
ugyanakkor a gyerekeket eltéré kulturalis hatasok érik (Forray & Hegedis, 1998; Réger, 1987 id.
Bartha, 2007).

Mas magyar, brit, bolgar, gbrég vizsgalatok pedig megallapitottdk, hogy a vizsgalt roma
kozosségekben €16 gyerekek azt tanuljdk, amire a kézosség szerint szitkségiik van a k6zosség
fennmaradasahoz, ez pedig nem feltétlentil egyezik meg az oktatasi intézmények altal tanitani kivant
tudassal (Forray & Hegeds, 1998; Levinson & Sparkes, 2005; Levinson, 2005; Christianakis, 2010;
Kyuchukov, Villiers, & Tabori, 2017).

Napjainkban, amikor a kilénb6z6 identitdsok sokszintien és pozitivan jelennek meg a haladé
kézbeszédben, id6szerl lenne a szociokulturalis hattér hangsulyozasanak elengedése és a kulturalis
kilénbségek pozitivumainak megjelenitése a gyogypedagogiaban.

A multikulturalis oktatasban, az antirasszista pedagdgiaban minden kultara, norma egyforman
legitim. Az errél valé gondolkodas valtozasa a napi gyakorlatot is megvaltoztathatja. Nincs sziikség
az iskolai nevelésben a szubkultira ellensulyozasara. A multikulturdlis szemlélet befogadé nevelés,
tanitas tulajdonképpen akkor valésul meg, ha a pedagdgiai munka a tarsadalmat alkoté csoportok
egymashoz valé viszonyat is megprobalja befolyasolni, nem csak az egyén képességeit fejleszteni.
Enélkil minden nevelési eszkdz az asszimilacio eszkéze (Mészaros & mitsai, 2012).

Mi lehet az e/sd lépés a multikulturalisan tudatos iskolai kérnyezet kialakitisahoz? Miért érdemes
gondolkodni benne?

A magyar oktatasi rendszer lehet6vé teszi — amennyiben legalabb nyolc sziil6 kéri — nemzetiségi
oktatds keretében a ciginy/roma nemzetiség kultirdjinak kozvetitését, romani vagy beds nyelv
tanulasat, illetve ciginy népismeret tantargy keretében a ciganysig torténetének oktatisat. A
2014/ 15-Gs tanévben ag orszagban egyetlen EGYMI volt, amelyik cigany népismeretet tanitott (Otsés, 2015).
A cigany népismeret tantargy bevezetésének szorgalmazasa az iskola részérél a szulék korében,
vagy a teljes iskolai k6zOsséget érintd, tanitast kiséré programként tematikus hetek megvaldsitasa
jo kezdet lehetne.

A tarsadalmi, gazdasagi rendszeren és a strukturalis problémakon valészintleg a nemzetiségi
torténelemhez, kultdrahoz valé hozzaférés mélyrehatéan nem valtoztatna, de sokat tehetne a
tevékenység kiterjedésétdl fiiggben a pozitivan megélt identitasért, vagy akar az egész k6z0sség

szemléletformalasaért.
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Roma representation in the Journal of Special
Education 2010-2019

ABSTRACT

Background and objectives: The aim of the analysis is to explore the views and the professional’s dialogue - indirectly of special education teachers
- on Roma in the Journal of Special Education in Hungary. The importance of this is that special education schools and classes have had a
decades-long, prominent role in socially integrating the Roma and students with disadvantaged background. A way to increase social inclusion
of the students is reconstruction of their ethnic identity through teaching Roma history and languages.

Method: The examined journal issues are available online in the Hungarian Electronic Periodical Archive, and they were published
between 2010 and 2019. The analysis started with quantitative content analysis and followed by discourse analysis of a narrowed down
volume — two-two years were compared with each other.

Results: The discourse which come into view is based on the context of socio-cultural disadvantage, where subculture often appear is a
risk factor that can lead to deficits in personal abilities. Belonging to the Roma minority, the positive influence of subculture on identity, is
not present and therefore cannot be the subject of special education.

Conclusions: Medical (deficit) approach can be observed in the Journal based on the discourse. In other words, special education
interventions seek to promote conformity to generalized social norms as a prerequisite of successful integration - thus seeking to

counterbalance cultural specificities.

Keywords: Roma, disadvantage background, integration, multicultural pedagogy, critical discourse analysis
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