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ABSZTRAKT

Huittér és célok: A foglalkoztatéas tarsadalmunk alapvetS fontossagi elemének tekinthet6, mivel a fogyatékossaggal €16 személyeknek nemcsak
személyes fejlédésiikhoz jarul hozza, hanem lehet6vé teszi szamukra az 6ndllé éEletvitelt és a tarsadalmi integraciot is. Az, hogy mennyire
nyitott egy tarsadalom a fogyatékos munkavallalok foglalkoztatasara, nem csak individuélis, hanem politikai, tarsadalmi, gazdasagi és jogi
kérdések Gsszessége is. Az Gsszefiiggd tényezbket figyelembe véve egyértelmd, hogy minden szervezetnek foglalkoznia kell a fogyatékossag
jelenségével, hiszen ezek egymassal kolcsonhatisban jelentGsen befolyasoljdk a fogyatékossiggal él6 emberekkel kapesolatos attitiGdok
kifejez6dését.

Mddszer: Kvantitativ kutatasunk alapja egy participativ szemléletformal6 program, mely kifejezetten a piaci szférat célzo, diverzitast
elémozditd beavatkozas. Pilétavizsgalatunk soran célunk volt a programmal és a kutatassal kapcsolatos sajatossigok felmérése. Osszesen 29
ember keriilt bevonasra a kutatdsba, melynek soran tébbek kézott a Multidimensional Attitude Scale (MAS) hallassériilt és mozgaskotlatozott
emberekre adaptalt valtozatanak kiprébalasa, valamint a Solomon-féle négycsoportos kisérleti elrendezés szerinti csoportbesorolas
kiprébaldsa valosult meg.

Eredmények: A Solomon-féle négycsoportos kisétleti elrendezés szerint a kutatds soran lehetséges volt kialakitani mind a kisérleti, mind
a kontrollcsoportokat. A skalin elért pontszamok a kisétleti csoport esetében a bemeneti kérd6ivben magasabbak voltak, mint a kimeneti
kérdéivben, s az alacsonyabb pontszam pozitivabb attitidot feltételez.

Kivetkeztetések: A minta nagysaga és a kutatas jellege nem enged messzemend kévetkeztetéseket levonni. A pilotavizsgalat tapasztalatai
alapjan kijelenthetd, hogy a kutatds és a program személyi és targyi feltételek fiiggvényében megvaldsithato.
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HATTER ES CELOK

Az elmult évtizedek fogyatékossaggal kapcsolatos kutatdsai és az érintett személyek, csoportok
aktivizmusa jelent6s hatast gyakoroltak a fogyatékossaggal él6 embereket érinté politikdk
alakulasara és a mindennapi helyzetekben megjelené inkluziés folyamatokra (Shakespeare, 2000;
Meekosha & Shuttleworth, 2017; Chennat, 2019). Az inklazi6 toérténetiségének vizsgalatakor
szembetdnik, hogy ez a fogalom el6sz6r nemzetkézi kontextusban, politikai tartalommal jelent
meg, és els6sorban a szocialpolitikai megkozelitést szem el6tt tartva a fogyatékossaggal €16

gyermekek, tanuldk intézményes nevelésére kotlatozédott (Papp & Perlusz, 2012; Varga, 2015). A
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nemzetkdzi szinten er6s6d6 emberi jogi mozgalmak elsé fontos dokumentuma az 7948-as Ember
Jogok Egyetemes nyilatkozata, mely megallapitotta, hogy mindenkinek joga van az oktatashoz. 7989-
ben az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye emelte ki a fogyatékos gyermekek kulénleges gondozashoz
val6 jogat, annak figyelembevételével, hogy az biztositsa az emberi méltésagot, elémozditsa az
onfenntartast és a kozosségi életben vald tevékeny részvételt (UN UDHR, 1948; UN CRC, 1989).
Nem sokkal kés6bb, 7993-ban az ENSZ A fogyatékos személyek esélyegyenliségérdl tett dlldsfoglalisban
kimondta, hogy fontos a gyermekek sajatossagainak, igényeinek figyelembevétele és az integracio
kiépitése az alap-, k6zép- és felsGoktatisban (UN SREOPD, 1993). Magyarorszagon az 1993-as
kézoktatasi torvény z6ld utat adott az integralt nevelésnek, s kés6bb e térvény 2003-as modositasa
meghatarozta a sajatos nevelési igény fogalmat (2003. évi LXI. térvény). Az 1994-es Salamancai
nyilatkozat és cselekvési terv elsGsorban a sajatos nevelési igényd tanuldkra fokuszalt, de mar
megnevezett mas — a kirekesztés altal veszélyeztetett — tanuléi csoportokat is. A nyilatkozat
kimondta, hogy a befogadé szemléleti tObbségi iskolak a leghatékonyabb eszk6z6k a
diszkriminatfv attitGdok elleni harcban, megteremtik a mindenki szamara hozzaférheté oktatas és
a befogadé tarsadalom lehetSségét (UNESCO, 1994). Az inkluziv iskolai koncepciod, a befogadas
(Csanyi, 1993) iranyaba t6rténé elmozdulas érdekében arra van sziikség, hogy elfogadjuk: a tanul6k
kozotti kilénbségek természetesek, a tanulasi nehézség a tanulasi folyamat velejaréja, mindenkinek
sziiksége lehet révidebb vagy hosszabb ideig tdmogatasra, melyet a t6bbségi pedagogusok és a
gyogypedagbdgusok biztositanak. Emellett minden gyermeknek joga van a sajat k6zosségében, a
lakéhelyén t6rténé oktatashoz. Magyarorszagon az 1998-as, A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenliségiik  bigtositdsdardl s30l0 torvény meghatarozta, kik tartoznak a fogyatékos személyek
csoportjaba, milyen jogok illetik meg Sket, s kiemelte az esélyegyenléség biztositasanak fontossdgat
(1998. évi XXVI. torvény). 2003-ban a Madridban megrendezett Eurdpai Fogyatékostigyi
Kongresszuson nyilatkozatban fogalmaztdk meg, hogy a befogadé tirsadalom alapja a
diszkriminaciémentességgel tarsulé pozitiv cselekvés, mas néven a méltinyossag biztositasa
(EUCDA, 2003). A 2006-0s, A fogyatékossdggal éli személyek jogairdl szild ENSZ-egyezmeény tObb
tekintetben is paradigmavéltast jelentett, elsGsorban a fogyatékossig tarsadalmi modelljének
legmagasabb szinten valé elismerése terén (UN CRPD, 2000). Az Egyezmény elismeri a fogyatékos
emberek életének minden tertletét érintd, alapvet6 emberi jogaikat és a tarsadalomban valé teljes
és egyenld részvételiket. Magyarorszag 2007-ben ratifikalta az Egyezményt és annak Fakultativ
Jegyz6konyvét, ezzel magara nézve is kotelezének ismerve el a benne foglaltakat. A fogyatékos
személyek esélyegyenlSségének megteremtéséhez sziikséges intézkedések megalapozasa érdekében
2006-ban létrejott a Fogyatékostigyi Tanacs, s megalkottak az Orszagos Fogyatékossagiigyi
Programot (10/2006. II. 16. OGY hatarozat). Magyarorszdg 2011. évi Alaptirvénye kimondta, hogy az
alapvet6 emberi jogokat barmilyen megkilonboztetés nélkil Dbiztositja. B szerint az
esélyegyenléséget és a tarsadalmi felzarkézast kilon intézkedésekkel segiti, védi a kirekesztédés
altal veszélyeztetett csoportokat. Az 1998-as térvény 2073-as mddositdsa alapvetSen ujradefinialta a
fogyatékos személyek fogalmat, s lefektette a k6zszolgaltatisokhoz vald egyenls esélyl hozzaférés
biztositasanak szitkségességét, valamint szorgalmazta a munkahoz valé jog biztositasat (2013. évi
LXIL. térvény). Az Eurdpai Bizottsdg The Social Business Initiative (2011) cimG dokumentuma szerint
az egységes piacnak Uj, inkluzfv névekedésre van sziiksége, aminek a kézéppontjaban a mindenki
szamara elérheté munkavallalas all. A nemzetkézi és hazai dokumentumok szemlélete és elvarasai

azonban nem automatikusan keriilnek megvalésitasra a mindennapi gyakorlatban.
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A fogyatékos személyek altalanos tapasztalatai is sokfélék lehetnek, mivel egy érintett személy
tarsadalmi részvételét egyéni képességei és annak a kérnyezetnek a jellemz6i hatarozzak meg, ahol
¢él. BEzek csokkenthetik vagy névelhetik az egyén képességét, hogy részt vegyen a tarsadalmi
folyamatokban (Kénczei, 2009; Hadi, 2013; Kozma, Petri & Bernat, 2020). Az emberek masokkal
szembeni megkiillonboztetése helyett sokkal jelentésebb aspektus, hogy a tarsadalom, illetve annak
egyes tagjai miként kezelik a heterogenitast, hogyan tekintenek ezekre a killonbségekre, és milyen
viszonyuldsok, attitidok jelennek meg iranyukban. A tarsadalom sokszinlséggel kapcsolatos
nézetei Osszefliggenek a fogyatékossaggal kapcsolatos viszonyuldsokkal, s mikézben egyetértiink
azzal, hogy a kornyezetet és a szolgaltatasokat (ahol csak lehetséges) tugy kell atalakitani vagy
kialakitani, hogy a fogyatékos személyek sziikségleteihez is igazodjanak, el kell fogadnunk azt a
tényt, hogy a fogyatékossaggal jar6 sajatossagok tovabbra is fennmaradnak, amelyeket semmilyen
szintl kornyezeti atalakitas nem képes megvaltoztatni (Chennat, 2019; Wilson, Campain, Murfitt
& Hagiliassis, 2019; Lotz, 2021). A szolgaltatasokat tehat agy kell megtervezni, hogy azok minden
felhasznalé szamara alkalmasak legyenek, s ha ez teljesiil, akkor nyerhet teret a teljes inklazio,
hiszen az a diverzitas minden aspektusanak felismerésével, méltanyolasaval és felértékelésével jar
(Varga, 2015).

A fogyatékos személyek inklizidjanak lényege, hogy megértsiik a kapcsolatot az emberek
mikoédése és a tarsadalomban valo részvételiik kozott, elésegitve ezzel annak biztositasat, hogy
minden egyén a képességei és vagyai szerint az élet minden tertiletén a lehetS legteljesebben részt
vehessen. A kirekesztés elleni kiizdelem egyik modja, ha a fogyatékos személyeket bevonjuk a
gazdasagi folyamatokba (Nishii, 2013; Geisen, Hassler, Wagner, Buys, Randall & Harder, 2019),
hiszen a nem fogyatékos személyekhez képest ennél a csoportnal magasabb a munkanélkiliség és
a gazdasagi inaktivitds aranya (Barak, 2017; Dunas-Varga, 2021). Magyarorszagon is jelentss
energidkat forditottak a megvaltozott munkaképességli emberek, azon beldl is a fogyatékos
személyek munkaerépiacra torténd be- és visszahelyezésére, a fogyatékossaggal €16 személyek teljes
tarsadalmi inklazi6janak egyik elemeként. A hazai foglalkoztataspolitika fontos része a hatranyos
helyzetG munkavallaléi csoportok foglalkoztathatésaganak elésegitése, a munkaerépiactél tartésan
tavol 1év6 személyek integracidja és versenyképességik kiegyenlitése (Mecséri, 2021). Mindez
azonban elképzelhetetlen a tarsadalom és a vallalati szféra szemléletformalasa nélkil, amelyhez az
esélyegyenléség, az egyenlé banasmod kévetelménye és a diszkriminacié tilalmanak toérvényi
szabalyozasa j6 alapot ad. Ugyan az dllam a jogi kornyezet fejlesztésével is torekszik az érintett
személyek foglalkoztatdsanak javitasira, ez 6nmagiban nem elegend§ a tarsadalomban uralkodo,
tulnyomoan negativ attitidok megvaltoztatdsara, a fogyatékos emberekkel val6 talalkozast jellemzé
kellemetlen érzések kikiiszobolésére (Tan et al. 2019; Polo Sanchez, Chacén-Lépez, Caurcel &
Valenzuela, 2020).

A munkaltatok a fogyatékossaggal kapcsolatos tudatossag elémozditasaval segithetik a
befogad6 munkahelyek kialakulasat, j6 alapot adva a fogyatékos személyekrdl alkotott elSitéletek
megvaltoztatasahoz. Kutatasfejlesztési tevékenységlink alkalmaval azt a célt tartottuk szem elétt,
hogy hogyan tudjuk timogatni a fogyatékossaggal ¢él6 személyek befogadasat a nyilt
munkaerépiacra. Ez adta az alapot egy participativ szemléletformal6é program megalkotasanak,
melynek célcsoportjai elsésorban olyan vallalatok és szervezetek, akik nyitottak és aktivan
szeretnének tenni a fogyatékos munkavallalok inklazidja érdekében. A fogyatékossaggal ¢él6

személyek elfogadasat timogaté szemléletformaléd programunk (DAT — Disability Awareness
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Training) modularis rendszerben éptl fel, a modulokat az igényeknek és a nemzetkézi szakirodalmi
ajanlasoknak (Murfitt, 2006; Kleeman & Wilson, 2007; Padden & Ellis, 2015; Fisher & Purcal,
2017; Park & Kim, 2018; Roth, Pure, Rabinowitz & Kaufman-Scarborough, 2018; Heyman, Pillay,
Andrade, Roos & Sekome, 2020) megfelelGen alakitottuk ki, fogyatékos személyek participativ
kézremikodésével. Ez biztositja a ,,Semmit rélunk, nélkilink!” elv érvényesiilését, és megfelel a
co-design, co-creation elveknek, melyek szerint a program megalkotasa és megvaldsitasa soran is
aktiv szerepet kapnak a fogyatékos személyek. A hosszatavi és mélyrehato attitlidvaltozas elérése
érdekében a szemléletformdl6 program harom alkalombol all; egyenként 3-3,5 6ra idétartammal.
A DAT programot a kezdetektSl hatékonysagméréssel kisértitk. A pildtavizsgalat megvalositdsa a
2021. oktobere és decembere kozott zajlott egy magyarorszagi nagyvallalat bevonasaval.

MODSZER

Hassan és munkatarsai (2000) ugy definialjak a pilétavizsgalatot (pilot study), mint egy kisebb
volument vizsgalodast a kutatasi protokollok, adatgyijtési eszk6zok, mintavételi stratégidk és
egyéb kutatasi technikak tesztelésére egy nagymintas vizsgalat el6készitéseként. Egyszertibben
fogalmazva, a pilotavizsgalat azokra a kérdésekre igyekszik valaszt adni, hogy van-e értelme egy
kutatas lefolytatasanak, és ha igen, akkor hogyan. A f6 kutatids minéségének és hatékonysaganak
javitasa érdekében ennck elvégzése donté jelent6ségl, tovabba segitséget nyujt abban is, hogy a
kutatast végz6 személyek tajékozottabbak és felkésziiltebbek legyenek a nagymintas vizsgalat
problémdival kapcsolatban, és hatékonyabban tudjak majd alkalmazni az adatgyGjtéshez hasznalt
eszkoézoket.

Sajat pilétavizsgalatunk soran elsédleges célunk volt felmérni a mintavételezés ¢és a
kontrollesoport illesztésének megvaldsithatésagat, a programok és a kutatas id6tartamat, koltségeit,
valamint vizsgaltuk a méréeszkozt, hogy mennyire alkalmas a hallassériilt és a mozgaskorlatozott
személyekkel kapcsolatos attitidok feltérképezésére, kilonbségek kimutatasara, illetve a valtozdsok
detektaldsara. A kvantitativ vizsgalathoz a Findler, Vilchinsky & Werner (2007) altal megalkotott —
hazankban Lendvai (2019) altal magyar nyelven hasznalt — szituatfv Multidimensional Attitude
Scale (MAS) attitGdskala kutatasra adaptalt valtozatat alkalmaztuk, ami a kutatasban résztvevé
személyek hallassérilt és mozgaskorlatozott emberekkel kapcsolatos vélekedését térképezte fel a
beavatkozas el6tt, valamint a programot kéveté 3015 nap elteltével. Tovabba az Er8s, Fabian,
Enyedi és Fleck (1996) 6tfoku rokonszenv-ellenszenv skala alapjan a Lendvai (2019) altal készitett
skalat hasznaltuk, hogy felmérjik, mennyire tartjak rokonszenvesnek a fogyatékos személyeket
valaszadoink. Ez kiegésziilt a Didszegi és Fehér (2005) alapjan 6sszeallitott Bogardus tarsadalmi
tavolsagot mér6 skala egy itemével (Lendvai, 2019). Végill a demografiai adatok megadasan tal
néhany el6zetes tapasztalatra, kontaktusra kérdeztiink ra fogyatékos személyekkel kapcsolatban. A
kutatds soran felvett adatok anonim moédon keriltek régzitésre, és egy altalunk alkotott
koédrendszer alapjan (1. tablazat) biztositottuk a bemeneti és kimeneti kérdéivek

Osszerendelhet6ségét.
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1. Edesanyja keresztnevének elsé és utols betdje. (Pl. Az édesanyija | els6: utolso:
neve Szabd Zsanett, akkor ZS és T)

2. Az On sajat, id8sebb testvéreinek szama. 0 1 2 3 4 5 Tobb

3. Az On sziiletési helyének (telepiilés) kezdébettje (Pl ha | elsé betd:
Szegeden sziiletett, akkor SZ)

4. Az On sziiletési évének utolsé két szamjegye (pl. 1993-ban | utolsé két szamjegy:
szilletett, akkor 93)

5. Az 6n neme (n6 = N; férfi = F) N F

1. tablazat. Az anonimitast biztosité kédrendszer, mely segit az el6- és utétesztek Osszerendelésében.

A minél megbizhatébb és érvényesebb vizsgilodas érdekében a Solomon-féle négycsoportos
kisérleti moédszert tervezziik alkalmazni (2. tablazat) a nagymintds vizsgalat soran, igy a

pilétavizsgalatot is mar ebben a rendszerben épitettiik fel.

Solomon-féle néovesoportos kisérlet DO »30%5 nap
ELOTESZT HATAS UTOTESZT
A - kisérleti csoport 1. O X 0>
B - kontrollesoport 1. 05 Ou
C - kisérleti esoport 11. X Os
D - kontrollesoport 11. O«

2. tablazat. Solomon-féle négycsoportos kisérlet elrendezése, Navarro, Mario, Siegel & Jason T. (2018)

nyoman.

Ez képes kontrollalni az interakcios teszthatasokat, s figyelembe venni a tobbi kilsé valtozot
is, tallépve az el6- és utdtesztes kontrollcsoportos, valamint az utétesztes kontrollesoportos
médszerek korlatain (Kontra, 2011; Sagi & Sz€ll, 2015). A vizsgalati mintat a kutatasra és programra
jelentkez6 személyek alkottak egyazon vallalatbdl, egyenl6 aranyban a kisérleti és kontrollcsoportba
vonva. A kontrollcsoportba olyan személyek keriltek, akik nem vettek részt a strukturdlt
szemléletformalé programban, de szamukra is felajanlottuk egy kés6bbi id6pontban a részvétel
lehet&ségét, hogy egyenld eséllyel juthassanak hozza az altalunk nyujtott szolgaltatashoz, ne érje
6ket hatrany a programbodl val6é kimaradas miatt a kisérleti csoporthoz képest. Mivel a kisérleti
mintaba csak olyan személyek kertilhettek, akik jelentkeztek a DAT programba, ezaltal nem
beszélhetiink valdsziniségi mintavételr6l (6nkivalasztasos), igy az eredmények is csak bizonyos

korlatok kozott értelmezhetdk.
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Minta

A programra és a hozza kapcsolédo kutatasra 6sszesen 36 £6 jelentkezett, az 1. dbra jeloli a mintaba

bevont, kérdéivet kitolté egyének szamat. Az ny. adatok megadjik, hogy az egyes csoportokbol
hanyan t6lt6tték ki a bemeneti kérdéiveket, az ny; adatok pedig a kimeneti kitoltések szamat jel6lik.
A végsé mintdba minden csoportbdl — nemek szerinti felosztasban — nsgs, szama résztvevé kerilt

be, azaz Gsszesen 29 6.

BEEneE Ee et
attitld kerd6iv,
= BE férfing,=1 N Kiférfin,=1 fFerfi Ny, =1

bemeneti és kimeneti BE n6 nye=5 KInG n;=6 N6 Nyee,=3
attit(d kérdoiv 5 = 5%
BE férfi n,.=3 Kl férfi ny=5 férfi nges;=3

EeA TRt
kerdoj &b skalak
= el BE férfin,=2 | Kiférfing=1

A csoport

kiserleti

B csoport

kontroll

C csoport

kiserleti

NO Ngge,=5

D csoport csak egy attit(id kérddiv

3. abra. A kutatasi minta a Solomon-féle négycsoportos elrendezés alapjan kisérleti és kontrollcsoportra

kontroll

bontva.

Az adatok tisztitasa soran eltavolitottuk a mintabdl azokat a kérdéiveket, ahol nem volt meg
ugyanahhoz a bemeneti kérd6fv kédhoz a kimeneti parja, vagy forditva. A B csgport esetén t&bb
kérdéivet azért kellett kizdrnunk, mert az attitdskala nem volt maradéktalanul kitoltve, igy kaptuk
végil a 29 £6t. A C kisérleti csoportndl bemeneti kérd6ivnek minésilt a demografiai adatok megadasa,
valamint a Bogardus- és a rokonszenv-ellenszenv skala kitSltése. Ez a csoport a kisérleti
elrendezésbe bevont attitldskalat csak a kimeneti kérd6iv soran t6ltdtte ki. A nemek aranyat
tekintve elmondhaté, hogy a szemléletformdlé program résztvevoi kozott felilreprezentaltak volt
a nok, ezzel szemben a nemek aranya a kontrollcsoportba bevont mintin egyenl6bb volt. Bizonyos
kutatasok szerint a nk hajlamosabbak a proszocialis, altruista viselkedésre (Einolf, 2010; Eckel &
Grossman, 2008; Mesch, Brown, Moore & Hayat, 2011; Christov-Moore et al., 2014), taldn ezzel
is magyarazhaté egy fogyatékos személyekkel kapcsolatos szemléletformalé program iranti
fokozott érdekl6dés a részitkrdl. Az életkort vizsgalva 25 és 53 éves kor volt a hatarérték, ahogyan
az 1. diagramon is latszik. Elmondhat6, hogy a programban val6 részvétel a fiatal felnStteknél és
kézépkoraaknal gyakoribb volt, mint az id6s6d6 korosztalyban.
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Korcsoportok szerinti megoszlas

1

0 -

25-35 év 36-45 év 46-53 év

kisérleti csoport M kontroll csoport

1. diagram. A valaszadék korcsoportok szerinti megoszlasa.

A 29 £6b61 5 £6 €l varosban, mig 24-en Budapestet jel6lték lakhelytiknek. A legmagasabb iskolai
végzettség tekintetében feliilreprezentaltak voltak a diplomasok, hiszen csak 2 f6 jeldlte az
érettségit, 27 £6 pedig a fels6foku végzettséget. A csaladi allapotra vonatkozdan 5 £6 egyedulallo, 1
elvalt, és 23 személy pedig hizastarsi/élettarsi/parkapcsolati stitusza. A fogyatékos személyekkel
kapcsolatos el6zetes tapasztalatokra is rakérdeztiink a valaszadokndl, a kapcsolat mindségére
vonatkozdan egyelére nem volt célunk feltirdsokat végezni, csak a kapcsolat meglétét és annak
statuszat mértik fel tobbszoros valasztas kérdéssel. A 2. diagramon latszodik, hogy mind a kisérleti,
mind a kontrollcsoportban hasonlé ardnyban volt mar tapasztalatuk a résztvevoknek, igen kevesen
— 3 £6 — jelezték, hogy nem volt még tapasztalatuk fogyatékos személyekkel. A programra valé
jelentkezés szempontjabodl ez egy érdekes mutatd, hiszen az el6zetes kapcesolat ilyen magas aranyd
meglétébdl akar kovetkeztethetni lehet arra is, hogy azon személyek, akiknek mar volt el6zetes
tapasztalatuk fogyatékossaggal ¢l6 személlyel, inkabb jelentkeznek egy azonos témaja
szemléletformalé programra/kutatisra, mint azon személyek, akiktdl tavolabb 4ll ez a kérdéskor.
Itt akar egyéni indittatds is lehet a hattérben, olyan tudas megszerzése, ami az illet§ szamara
konkrétan is hasznosithaté korabbi kapcsolataiban fogyatékos személyekkel.
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El6zetes tapasztalat fogyatékos személyekkel

0 0
csaladtag/rokon barét munka-/csoporttars fénok/tanar tavoli ismerés nincs

kisérleti m kontroll
2. diagram. Fogyatékos személyekkel valé el6zetes tapasztalat megléte.

A munkatarsi/csoporttarsi kapcsolatot mindkét csoportndl sokan jelolték, vélhetSen azért, mert
az egyik kollégdjuk kerekesszékkel kozlekedik. Kozelebbi kapcesolatot — csalad/rokon és barat —
leginkabb a kisérleti csoport tagjai jeloltek. Az elézetes kapcsolatot jelolék magas szama
elgondolkodtatd, egyfeldl inkluzids szempontbdl, hiszen ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
fogyatékos emberek tarsadalmi részvétele egyre szélesebb kord, masfeldl feltételezhet6 korikben
a téma iranti fokozott érdeklédés, felmerilhet, hogy az el6zetes ismeret a programra vald
jelentkezés indikatora. Végil a kereset tekintetében a legtobb valaszadé mind a kisérleti, mind a

kontrollcsoportban atlagosnak itélte sajat anyagi helyzetét.

Kereset alakuldsa a csoportok szerint

1 1

0
atlag alatti atlagos atlag feletti nincs adat

kisérleti csoport  m kontroll csoport

3. diagram. Az anyagi helyzet sajat megitélése a csoportokban.
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Az eddig felsorolt mutatékon Gsszehasonlité elemzések végzésére nem volt lehet6ség a
csoportok kozott, mivel ezen valtozok mentén a minta talsagosan homogén és a kis elemszammal

egyltt ez nem engedi a szimitasok elvégzését.

EREDMENYEK
Skalak kiértékelése

A tarsadalmi tavolsagot méré skala két végpontja az 1: Elfogadndm csalidtagnak és a 6: Egy orsgdgban
sem laknék vele értékek, amelyek azt hivatottak megmutatni, hogy a valaszadé milyen mérték
intimitast fogadna el maga és a fogyatékos személyek csoportjanak egyes tagjai kbzott. A bementi
és a kimeneti kérd6ivben mutatkozo6 kilonbségeket az elsé tiblazat mutatja. Tobb magyarorszagi
kutatassal ellentétben (pl. Laki, 2011; Balazs-Foldi, 2018) a vizsgalatban résztvevék a harom
legkritikusabb tavoli dimenziot szinte alig jelSlték.

BE (f6) K1 (fo)

csoport A~ B C D| A B C
csaladtagnak 3 2 6 5|6 0 5
lakotarsnak (I [
munkatarsnak 3 4 1 2|1 31
szomszédnak o 0 o o|0 2 O
telepulés lakojanak 1 0 0 0|0 0 O
egy orszagbanselakna 0 0 0 0| 0O O O

3. tablazat. Tarsadalmi tavolsag a fogyatékos személyekkel kapcsolatban a program el6tt és utan.

A bemeneti kérd6ivekben (A, B, C) 6sszesen 11 £6, a kimeneti (A, B, C) kérdéivekben szintén 11
f6, azaz a valaszadok tobb, mint fele a legk6zelebbi opcidt valasztotta, csak tgy, mint a kérdéivet
egyszer kitolté D csoport esetén, tehat a legtobben akar csaladtagjukként is el tudnanak képzelni
fogyatékos személyt. Ez az eredmény azonban mégsem olyan meglepd, hiszen a mintaba kerdlt
személyek kozil 10 f6 jeldlte, hogy van a csaladjaban érintett ember. Csoportokra lebontva mar
jobban szér az eredmény, az A esgportndl a bemeneti kérdSivben el6fordult az 5. tavolsag, mint a
telepiilés egy lakoja, és tobben jelolték a munkatarsi elfogadast is. Ez a kimeneti kérd6ivben
megvaltozott, ott mar a csoport nagy része (6 £6) jelolte, hogy elfogadna csalddtagnak a fogyatékos
személyt. A B kontrollesoport esetén a bemeneti skalan elfogadébbnak bizonyultak a valaszadok,
esetitkben a kimeneti skalin mar senki nem jelélte a csalddtagnak valé elfogadast, ellenben
szomszédnak mar ketten is elfogadnak, ami a skalanak egy tavolabbi pontja. A C &isérleti csoportndl
egy minimalis valtozas kévetkezett be, de tulajdonképpen a bemeneti eredmény nagyon hasonlé a
kimenetihez, egy esetben tortént a csaladtagrol lakotarsra vald jelolés. Az 3. tablazat eredményei
alapjan Osszességében elmondhatjuk, hogy a program utin a kisérleti csoportbél tébben jel6lték a
kozelebbi szintd elfogadast, mint korabban, mig a B esoport esetén az elfogadas mértéke tavolodott.
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A kisérleti és kontrollcsoport kozotti killonbségnek nem tudhatjuk biztosan az okat, szignifikanciat
vizsgalni ilyen kis elemszam mellett nem érdemes.

A tarsadalmi tavolsag mérésén tul kivancsiak voltunk az egyes fogyatékossagi tipusokba tartozé
emberekkel kapcsolatos rokonszenvre, ebben az esetben az 5 fokd Likert skala két végpontja 7:
Nagyon ellenszenves, 5: Nagyon rokonszenves és kdzéppontja a 3: Kozimbis. Tobb hazai vizsgalat (Laki,
2011; Balazs-Foldi, 2018; Lendvai, 2019) is késziilt a témakdrben, 4am ezek a legtobbszor 6nalléan
vizsgaljak a fogyatékos személyek csoportjat, nem fogyatékossagi tipusokra lebontva, sokkal inkabb
a kiillénb6z6 kisebbségi csoportokhoz valé hozzaillast veszik goresé ala, és ezen belill helyezik el
a fogyatékos személyeket. Ezen vizsgalatok alapjan a fogyatékos személyek csoportjaval a t&bbi
marginalizalt csoporttal szemben (pl. kabitészerhasznalok, zsidok, romék stb.) nagyobb aranyban
viseltetnek rokonszenvvel. A 4. tiblazatban lathato, hogy az egyes vizsgalati csoportok a killénb6z6
fogyatékossagi tipusokkal él6 személyekkel milyen mértékben rokonszenveznek. Abban az
esetben, ha az érték 3,00 inkdbb k6z6mbos a csoport vélekedése, 3,00 alatt inkabb ellenszenv,
afolott pedig rokonszenv tapasztalhaté. A szemléletformalé program célja, hogy a program
megvaldsitisat  kovetéen minden fogyatékossagi tipusba tartozé emberrel szemben
rokonszenvesebb vélekedés alakuljon ki, mint a program el6tt. A 4. tablazatban kiemelt A (ki) és C
(ki) csoportok részt vettek a programban és a kimeneti kérd6fvekben egyik fogyatékossagi tipusnal
sem jeldltek atlagosan 3,00-nal alacsonyabb értéket, mig ez a B (ki) csoportnal nem mondhaté el.
A D (egy) csoport, aki csak egy alkalommal toltott ki kérdbivet, szintén inkabb rokonszenvesnek
talalta a legtébb fogyatékossagi tipusba tartoz6 személyeket, azonban az atlagos értékei
alacsonyabbak, mint az A (ki) és C (ki) csoportoknal.

A (BE) 338 375 375 388 350 325 350 313 325
A (KI) 363 388 3838 3838 388 350 375 338 338
B (BE) 300 333 317 350 333 250 300 267 283
B (KI) 283 300 367 333 283 283 267 283 250
C (BE 329 343 343 343 357 286 314 286 257
C (K1) 379 393 405 393 380 353 380 359 334
D (EGY) 343 348 341 329 318 313 317 313 3,13

4. tablazat. A rokonszenv alakulasa kiilonb6z6 fogyatékossagu személyekkel kapcsolatban.

A bemeneti kérd6ivekben a halmozott fogyatékossaggal (HALM) €16, a teljesitmény- és
viselkedészavarban érintett (TELJ), valamint a pszichoszocidlis fogyatékossdgban érintett (PSZ)
személyek csoportjaval inkabb ellenszenv mutatkozott a B és C csoport szerint, de az A és D csoport
esetén is kevesebb pontszamot kaptak, mint a t&bbi fogyatékossagi csoport. A legmagasabb
pontszamokat a latassérilt (LA), hallassérilt (HA) és mozgaskorlatozott (MO) személyek csoportjai
kaptak, ami megegyezik a legtobb szakirodalmi adattal abban a tekintetben, hogy a tobbségi
tarsadalom mely tipusu fogyatékossagokkal kapcsolatban mutat magasabb szintt elfogadast,
hangsilyozva, hogy az intellektualis képességzavarban érintett személyek, valamint a halmozott
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fogyatékossagban érintett emberek elfogadasa mind kézil a legalacsonyabb szintd, és ujabban a
pszichoszocialis fogyatékossagban érintett emberek is erre a pélusra sodrodtak (Kegye, Megyeri,
Németh, Szarvas, Panczél, Szabados & Wéber, 2013; Ujfalussy, 2014; Barr & Bracchitta, 2015;. Gulya,
2019; Karman, Szekeres & Papp, 2021; NFSZK, 2021; Wang, Z., Xu, X., Han et al., 2021)

A kimeneti kérdéivekben az A é a C csoport esetén minden egyes fogyatékossagi tipussal
kapcsolatban nétt a pontszam, a Mann-Whitney-proba szerint a p<0,05 értéknél a TELJ (p=0,027)
csoportnal lathatunk szignifikans kulénbséget, itt ugyanis 0,73 pontos névekedés tortént. Ez a
préba is érzékeny az elemszamra, ezért viszonylag nagy eltérésre van szitkség ahhoz, hogy
szignifikans kilonbség kimutathat6 legyen, am az eredmények igy is bizakodasra adnak okot. A
kozvetlen hatasok miatt elsGsorban a hallassérilt és mozgaskorlatozott emberek kapcsin
szamithat6 valtozas, hiszen a program sorin a két f6 el6ad6 ebbe a két csoportba tartozik.
Ugyanakkor az Fl6 Konyvtar programelemben volt latassérilt, intellektudlis képességzavarban
érintett, valamint autizmus spektrum zavarban érintett szerepl§ is, ezért ezeknél a csoportoknal is
varhat6 volt pontszambeli eltérés.

A MAS attitGdskala az attitGid hirom dimenziéja mentén tarja fel a kitélté személyek
vélekedését a fogyatékos személyekkel kapcsolatban. A hirom dimenzié Osszesen 34 itemet
tartalmaz, 16 affektiv, 10 ismereti és 8 viselkedéses item eloszlasban. A vélaszokat egy 5 foku Likert
tipusi skalan lehet jeldlni, mely 1 (egyaltalin nem) és az 5 (teljes mértékben) kozott mér,
maximdlisan elérheté 170-es pontszammal. Minél magasabb egy személy pontszama, annal
negativabb attitidot feltételezhetiink. Az eredeti skalahoz képest a legtobb mérSeszkozt hasznald
kutatds mégsem ajanlja az eredeti haromdimenziés felosztast, hiszen t6bb nyelvre leforditva és
faktoranalizissel vizsgalva, az eredmények t6bb dimenzié meglétét tamasztottak ald (pl. Vilchinsky,
Findler & Werner 2010; Dachez, Ndobo & Ameline, 2015; Shpigelman, Zlotnick & Brand, 2016;
Wohtle, Franke & Kissgen, 2018).

Jelen kutatas nem tdzte ki célul a kérd6iv revidealasat, ezért a részeredmények felsorolasanal
bemutatjuk az egyes alskaldkra kapott adatokat is tajékoztat6 jelleggel. Tovabba nem volt cél a
Solomon-féle négycsoportos kisérleti elrendezésnek megfeleld statisztikai probak elvégzése, ezért
az adatokat nem vetettiik ala 6sszehasonlitd elemzéseknek. Az elStesztelés folyaman megvizsgaltuk
a minta eloszlasat, és az adatsorunk egyik skala esetében sem kévette a normal eloszlast, abban az
esetben, ha komplexebb statisztikai probdk végrehajtasara kertl sor, tgyelni kell a nem
parametrikus prébak hasznalatara. Skaldinkon kiilon vizsgaltuk az elSteszt és az utdteszt kérdéivek
konzisztencidjat, nem csak a teljes kérdo6iv tekintetében, hanem a harom dimenzié mentén is.
Ahogyan a 5. tablazatban is latszik, mindegyik esetén megfelel6 Cronbach-alfa mutatok jellemezték
a dimenzidkat. Azonban fontos megemliteni, hogy énmagaban véve a Cronbach-mutat6 értéke
nem egyenlé a megbizhaté eredményekkel, a skalat nagymintas vizsgalaton faktorelemzésnek

sziikséges alavetni, és a KMO értékekkel egytitt vizsgalni.
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érzelmi kognitiv viselkedéses teljes

hallas_be 0,886 0,889 0,752 0,899
mozgas_be 0,91 0,87 0,837 0,905
hallas_ki 0,924 0,798 0,773 0,933
mozgas_ki 0,842 0,759 0,844 0,894

5. tablazat. Megbizhat6sagi koefficiens alakulasa kérdéivenként, alskalanként.

A 6. tablazat értékei bemutatjak a két skalan (hallas és mozgas) elért skalaértékek atlagat. Az
eredmények 6sszehasonlithatosaga érdekében nem az atlagos Gsszpontszamban fejeztiik ki az
értékeket, hiszen a legtébb nemzetkézi szakirodalommal igy Gsszevethet6. Amennyiben a skala
revidealasra kertl, az eredmények akkor is Gsszehasonlithatok maradnak, ha a skala dimenzioi,

illetve itemszama valtozik.

BE KI
HA_ER HA_KOG  HA_VIS HA_ATL HA_ER HA_KOG  HA_VIS HA_ATL
A 2,82 2,61 2,47 2,69 (91,6) 2,16 2,55 2,52 2,4(81,5)
B 3,01 2,68 2,38 2,77 (94,2) 2,78 2,73 2,69 2,76 (94)
[ X X X X 2,43 2,56 2,63 2,53 (86)
D X X X X 2,45 255 2,61 2,54 (86,4)
BE K1
MO ER MO KOG MO VIS MO _ATL MO ER MO KOG MO VIS MO_ATL
A 2,35 2,49 2,09 2,33(79,3) 2,07 2,51 2,52 2,23 (75,9)
B 2,11 2,55 1,69 2,14 (72,8) 2,09 2,6 1,83 2,18 (74,2)
[ X X X X 1,79 2,5 2,2 2,1(71,3)
D X X X X 2,08 2,3 2,22 2,18 (74)

6. tablazat. A MAS skala hallassérilt (HA) és mozgaskorlatozott (MO) személyekkel kapcsolatos verzidinak
atlagolt eredményei.

A tablazatban olvashatok tovabba az egyes dimenzidkra kapott eredmények, valamint az atlagos
sszérték (ATL) oszlopban az adott csoport altal elért atlagos Gsszpontszam is. Az attitddskala érzelmi
dimenziéjanak (ER) 16 iteme, kognitiv dimenziéjanak (KOG) 10 iteme, a viselkedéses dimenzi6janak
pedig (VIS) 8 iteme van. Egy skala maximuma 170 pont, és minél magasabb a pontszam, annal
negativabb attitdd feltételezhet6. A bemeneti értékeket vizsgalva érdekes megfigyelni, hogy az A
kisérleti és B kontrollesoportdl is igen jelentSs kiulonbség lathatd a halldssérilt személyekkel kapesolatos
skala (HA) és a mozgaskorlatozott személyekkel kapcsolatos eredmények kozott (MO). Paros
Wilcoxon probaval sszehasonlitottuk el6szor az A esgport BE p=0,036 és KI p=0,035) és B csoport
(BE p=0,031 és KI p=0,036) bemeneti skaldjanak értékeit, majd ugyanigy a kimeneti skaldkét, s ezek
alapjan elmondhat6, hogy még ilyen kis elemszam mellett is szignifikans kilénbség mutatkozott
p<0,05 értéknél, tehat valdban pozitivabban vélekedtek a valaszadok a mozgaskorlatozott
személyekrSl, mint a hallassérillt emberekrd]l, mind a bemeneti, mind a kimeneti skalan. Ez
megegyezik a rokonszenv-ellenszenv vizsgalatban kapott adatokkal, hiszen ott is mindkét csoport a
hallassériilt embereket jelolte a mozgaskorlatozott személyeknél kevésbé rokonszenvesnek. A C

csoport kimeneti skalait Osszehasonlitva szintén szignifikins kilonbséget talaltunk (p=0,036) a
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hallassériilt és mozgaskorlatozott emberek megitélése kozott. Csak a pontértékek vizsgalatabol
lathat6, hogy az A kisérleti csoporthan egy 10 pontos csokkenés volt tapasztalhaté a bemeneti és
kimeneti hallasos skala k6z6tt, a mozgasos skalan ugyan nem ennyire szembetiné a kilénbség, de ott
is egy kozel 4 pontos csOkkenés lathaté. A B esgportndl a hallas skalat tekintve nem lett kiillonbség, mig
a mozgas skalan egy minimalis pontszambeli névekedés lathatd. A C &isérleti csgport esetén nem volt
el6tesztelés, a D kontroll csgport pedig csak egy tesztet t6ltott ki. Ezen végpontszamok igen hasonlék a
kimeneti értékekkel, de messzemens kovetkeztetéseket ebbdl nem lehet levonni, hiszen a kisérleti
elrendezés szerint kilénb6z6 médokon kell Gsszehasonlitani az értékeket, ezért sem szabad pusztan

a szamok alapjan konkludalni.

KONKLUZIOK

Pilotavizsgalatunk célkitizése elsésorban egy nagymintas vizsgalat el6készitése volt, azon belil is a
mintavételezés kérdéseinek, a kérd6iv sajatossagainak, a program megvaldsithatosiganak és a koltségek
felmérésének meghatirozasa. A MAS hallassérillt emberekre és mozgaskorlatozott emberekre
vonatkoztatott skalai alkalmasak a résztvevék attitidjeinek feltérképezésére és a valtozas detektalasara,
a skaldk Cronbach-alfa értékei minden esetben 0,7-es magasabb értéket mutattak, igy megbizhatéan
hasznalhatok a késébbi kutatdsok soran (a nemzetkozi eredmények figyelembevételével), azonban
fontos az adatok kértltekinté elemzése és a megfeleld statisztikai prébaknak valé alavetése.

Az elbzetes vizsgalatok arra mutattak rd, hogy mindkét MAS skalan az elért pontszamok a
programban résztvevé egyéneknél csékkentek, azaz egy pozitiv iranyu valtozas feltételezhetd,
azonban e tekintetben tovabbi vizsgalédas sziikséges. Ezért is fontos, hogy a Solomon-féle
négycsoportos kisérleti elrendezés alkalmazasra keriljon, ami kutatdsi szempontbdl komplexnek és
koralményesebbnek  tekinthetd, azonban a megbizhatésiga az elGtesztes, utétesztes és
kontrollcsoportos vizsgalatokkal szemben megkérddjelezhetetlen.

A kérd6iv reprezentativ mintdn valé bemérése jelenleg a tovabbi kutatasokkal parhuzamosan
zajlik, igy az ebbdl fakadé korlatok feloldasra keriilhetnek. A szemléletformalé program
megvalositdsa és a kutatds lebonyolitasa személyi és targyi feltételek szempontjabdl igen
koltségigényes, ezért hosszutavu cél egy 6nmagat finanszirozni képes program létrehozasa, ami a
vallalatok szdmara jo alternativat biztosit a diverzitast elésegité programok, beavatkozasok terén.

Tovabba fontos megemliteni a kutatdsi eredmények elemzésének /lmitdcidjat, miszerint a
kovetkeztetéseket elsésorban a szemléletformalé programban résztvevd személyekre iranyultan
lehet csak megfogalmazni, ezért is fontos, hogy a tovabbi nagymintas vizsgalat soran is kritikus
szemlélettel vizsgaljuk a kapott adatokat. Kutatasunk végcélja, hogy a vallalati szemléletformalo
program hatasara a benne résztvevé munkavallalok attitddje szignifikansan pozitivabb iranyba
valtozzon a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban. Az attitld pozitiv iranyd valtozasa
nyitottsagot eredményezhet, és Oszténézhet egy vallalatot a megvéltozott munkaképességli
emberek, azon beldl is a fogyatékos személyek foglalkoztatasara, a befogadas személyi és targyi
feltételeinek megteremtésére. Fontosnak tartjuk olyan j6 gyakorlatok kialakitasat és bemutatasat,
ahol a vallalati kérnyezetben a fogyatékos személyek, munkavallalok a pozitiv attitid talajan
nyernek befogaddst, ugyanakkor képességeikhez mérten teljesithetnek, tovabbi fejlédési
lehetéségekhez juthatnak.
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Shaping attitudes towards people with disabilities to

promote an inclusive society — a pilot study

ABSTRACT

Backgronnd and aims: Employment can be seen as an essential element of our society, as it not only contributes to the personal development
of people with disabilities, but also enables them to lead independent lives and to integrate into society. The degree to which a society is open
to the employment of disabled workers is not only an individual issue, but also a combination of political, social, economic, and legal issues.
Taking all these interrelated factors into account, it is clear that all organisations need to address disability because they have a significant
impact on the expression of negative attitudes towards people with disabilities.

Method: Our quantitative research is based on a participatory disability awareness program specifically targeted at the market sector to
promote diversity. In our pilot study, we implemented a three-session disability awareness program at a Hungarian company based in
Budapest, Hungary, with the aim of assessing the specificities of the program and research. A total of 29 people participated in a research-
based program that included testing a version of the Multidimensional Attitude Scale (MAS) adapted to people with hearing and physical
impairments, as well as testing the Solomon four-group experimental design.

Results: During the study, both experimental and control groups could be structured using Solomon's four-group expetimental design.
The experimental group had higher scale scores in the input questionnaire than in the output questionnaire, and a lower score indicates a
more positive attitude.

Conclusions: The small sample size and nature of the research preclude drawing broad conclusions. The pilot study results indicate that
the research and program are feasible, but liable to human and material resources.

Keywords: disability awareness program, attitude research, impact assessment
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