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Absztrakt

Httér és célok: Gondolataink, érzelmeink megfogalmazasira nem csak széban van lehetéségilink, hanem megtehetjitk mindezt frasban is. A
tanulméany a mondanivalé irisban térténd kifejtésére, rogzitésére fokuszal.

Mddszer: A hallassériilt tanulok irdsbeli szovegalkotasi szintjének megismerésére a Csanyi-féle, irasbeli kifejezés felmérésére szolgald,
Gjszerl eljarast alkalmaztuk. A hallassérillt tanuldk irasban lejegyzett szévegalkoté produktumai keriltek elemzésre és értékelésre
meghatarozott szempontok mentén. Az eljaras hidnypé6tlénak mondhaté hazankban.

Eredmények: A teszt standardizalisanak hidnyiban nem 4ll még rendelkezésiinkre kell6 mennyiségli adat az Gsszehasonlitashoz,
ugyanakkor az eredmények érdekes aspektusokat mutatnak be a hallassérilt tanulok nyelvhasznalatira, illetve képzeleti tevékenységére
vonatkozdan anélkil, hogy esetleges Gsszehasonlitasokat végeznénk hall6 tanuldk frasbeli szovegalkotasi tevékenységeivel. A vizsgaloeljaras
kiprobaldsa soran az eredmények azt mutattik, hogy az alkalmas a hallassériilt tanulok irdsbeli szovegalkotisinak megfigyelésére,
nyomonkévetésére, a tovabbi fejleszté munka tervezésére.

Kivetkeztetések: Hallassériilt tanulok esetében a fogalmazas tanitasinak megkezdését minél korabban, a korszeri médszertani nézetek

alkalmazasaval meg kell kezdeni a minél sikeresebb teljesitmény érdekében.
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HATTER ES CELOK

Irasbeli szovegalkotas

Az {rasbeli kifejezés, ami az iskolai oktatasban részben fogalmazas néven jelenik meg, a
legmagasabb szintd nyelvi tevékenység (Csanyi, 1998). Az iras kialakulasanak tobb szakaszat tudjuk
megktlénboztetni. Elsé az frasmozgas el6tti szint (firkak), ezt kéveti az elemi {frasmozgas id6szaka,
veégil pedig az egyszerti és Osszetett irasmozgas szintje. Az irshoz szikséges feltételek kozé
tartozik a kézdominancia kialakuldsa, a kézcsont fejlettsége és az életkornak megfelel6 nyelvi
tudatossaag (Radi, 2020). Ugyanakkor az irds nem csupan a beszéd mechanikus lejegyzeésének
kurziv folyamata, sokkal tGbb annal. Komplex folyamat, mely nagyon sok tényezd, technika
figyelembevételét és j6 megvalasztasat kéveteli meg ahhoz, hogy egy automatikus {rastechnika
kialakulhasson. Mindez akar 3 évnél is tobb id6t vehet igénybe. Az irast a tanulasi folyamat szerves
részének tekintik. Az irott nyelv mint akadémikus képesség a legbonyolultabb, szamos komplex
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kognitfv folyamat jatszik szerepet a megvalosulads folyamataban (figyelem, finommozgaas-
koordinacié, emlékezet, vizualis feldolgozas, nyelv, gondolkodas). Mig a beszélt nyelv megfeleld
biologiai, pszichés és szociélis feltltelek mellett konnyen fejlédik, az irds elsajatitasa altalaban
hosszabb és nehezebb folyamat. Ennek a vizualis kommunikaciés médnak a kialakuldsaban
jelent6s szerepe van az oktatasnak, alapjai pedig a beszédprodukcid és az olvasas; ez utébbival
elvalaszthatatlan kapcsolatban all (Téth, 2008). A gyermekeknek meg kell ismernitik az {iras
kulénb6z6 funkcibit (érzelmek kifejezése, elbeszélés, adatlap kitSltés stb.) ahhoz, hogy a
funkcionalis kiilénbségekhez kapcsolodo nyelvhasznalatot kialakitsak, elsajatitsak. A Crystal (2003)
altal bemutatott kutatasok szerint a didkok legtobb esetben a tanaruknak frnak, ezért az iskolai
irastanitasnak alapvet6 célja a ,,k6z6nségérzék” kialakitasa kellene legyen. fgy az iras valodi céljat
és az alkotds 6rémét ismerhetik meg a didkok, nem pedig az irasbeli sz6vegalkotasra kapott
osztalyzatot. A jelenlegi elgondolasok szerint nagyobb figyelmet kell forditani az irasok egyéni és
csoportos elemzésére, melyet a gyermekek igényelnek is. Az frott nyelv elsajatitasa feltételezi a
gazdag nyelvi kérnyezetet, a beszédpercepcidt, a fluens beszédet, a fonoldgiai tudatossagot és az
olvasas képességét (Crystal, 2003; To6th, 2008; T6th, 2015).

Az {rds mint nyelvi készség fejlédése folyaman négy szakaszt kilénboztet meg a szakirodalom.

Ag elokésziileti szakaszban kialakulnak a motoros készségek, a gyermekek elsajatitjak a helyesirasi
rendszert. A megszildrdulds sgakaszdban, dltalaban a 7. életév koril, a gyermekek mar le tudjak {rni
azt, amit beszédben elmondanak. Ezeknek az irasoknak a jellemz6i, hogy a beszélt gyermeknyelvre,
tarsalgasokra hasonlitanak. A barmadik sgakaszban, kb. a 9. életévtol keril sor a differencialodasra,
melyben az iras elkilonil a beszédtdl, kialakul sajatos alakzata és szerkezete. Az {rasok
tartalmasabbak és valtozatosabbak. Az olvasas folyaman megismert szerkezetekkel kisérleteznek.
Pedagoégusként a gyermekekkel ebben a szakaszban kell megértetniink a beszéd és az irds kozti
kilonbséget, nevezetesen azt, hogy az irasos munka folyamin van id6 és lehetSség a
megfogalmazottak at- és Gjragondolasara. A negyedik szakasz, az integraci6 folyamata, az a szakasz,
amikor a gyermek mar jol banik a nyelvvel, képes a stilusok véaltogatasara, sajat ,,hangjara,” stilusara.
Ezt a szakaszt dltalaban a kamaszkor utan érik el a gyermekek, de az fraskészség fejlédése, ugyanugy
mint a beszéd- és kommunikdciokészség, egész életitkben folytatédik (Crystal, 2003).

Ma az irasbeli kifejezés 1étkérdés, a modern kor egyik kommunikacios eszkéze. SMS-t, e-mailt
hasznalunk, koézosségi médiak tzendfalain értestilhetiink minket érinté informacidkrol és
oszthatjuk meg gondolatainkat mi is. A gondolatok 6ndll6 kifejezése a cél minden tanulé szimara,
hiszen ennek a kommunikdcids eszkéznek az alkalmazasa a tanulok jovéje is. Ebben a folyamatban
nem csak az egyértelmd gondolatkifejezés megtanitasa fontos, hanem a kifejezés modjanak
megvalasztdsa is.

A Nemzeti Alaptanterv (NAT) muveltségi tertileteinek egyike a magyar nyelv és irodalom, az
anyanyelvi kommunikaciét pedig kulcskompetenciaként jel6li meg. Kiemelt célokként hatarozza
meg az olvasas iranti pozitfv attitdd kialakitasat, a sz6vegért olvasas stratégidinak megismerését és
azok hasznalatat és azt, hogy a tanulk képessé valjanak arra, hogy {réként olvassanak, olvasoként
irjanak. Ehhez kapcsolédéan kiemelt feladatként jeloli meg az interperszonalis kapcsolatok
alakitisa képességének fejlesztését. Kozmiveltségi tartalmak cimd fejezetében, az anyanyelv-
elsajatitas genetikailag kodolt 1épésein keresztil halad az 1.-4. évfolyamok soran a beszédkészség
(értés és alkotas), a sz6vegért olvasas, az {rds elsajatitdsan at a szovegalkotas folyamataig, az

altalanos kompetenciak fejlesztéséig (Gerebenné, 2009). Hangsulyt helyez a tantargykozi
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ismeretekre, aminek része az {ras is (H. T6th, 2015). A nyelvi kommunikaciés kompetencia fogalma
magaban foglalja a szobeliséget, az irasbeliséget, a képi informaciéfeldolgozast, a kommunikacios
helyzetek felismerését és az informaciok kezelését (Gerebenné, 2009). Az anyanyelvi kompetencia
fejlesztésének célja, hogy a tanuldk szébeli és irasbeli kommunikacios eszkéztara folyamatosan
béviljon, finomodjon. Toéth Beatrix  (2008)  vizsgalatanak  tiikrében Magyarorszagon a
fogalmazastanitasrol elmondhaté, hogy késén kezdédik, 6nallé tantargyként a 3. osztalyban jelenik
meg. Kevés id6t forditanak ra és tradicionalis, tehdt eredménykézpontu, a helyesirasi, stilisztikai
hibdkra koncentral, melynek eredményeként az értékes, egyedi gondolatok hattérbe szorulnak.

Pedig az iras, az olvasassal egyetemben alkoté folyamat (T'6th, 2008).

Hallassériilt tanuldk irasbeli szoévegalkotasa, fogalmazastanitas a

hallassériilt személyek hangzo6 nyelv oktatasanak modszertanaban

Az irasbeli kifejezés a nyelv elsajatitasanak legmagasabb és legkomplexebb foka, a mar kialakult
nyelvi készségekre a beszédértésre, a parbeszédre, a monologikus kézlésekre, az 6nall6 szévegértd
olvasasra épul. Fzért a hallassérilt tanulok nevelésével foglalkozé szakembereknek a szébeli
fogalmazas készségét kell els6ként kialakitaniuk a hallassérilt nvendékekben. De, mint azt Crystal
(2003), Csanyi (1998) és Toth (2008) is kiemelték, soha nem szabad elszakadnia e két készség
gyakoroltatiasanak egymastdl. Tudatositani kell a hallassériilt gyermekekben is azt, hogy a szébeli
kozlés és az iras kapcsolatban allnak. A szobeli megnyilvanulasok fejlesztésére hosszabb idét
biztositanak a specialis intézményben tanul6 hallassérilt diakok, illetve a specifikus fejlesztési
foglalkozasokon a t6bbségi intézményekben tanulé gyermekek szamara, annak érdekében, hogy a
hallasveszteség talajan gyOkerez6 hianyos képességeket biztosan megalapozzak. A hallassérilt
tanulok hangzonyelvi nevelésében az elsé pillanattél érvényesil és jelen van az az elv, amely
folyamatosan biztositja annak tudatositdsat a kisgyermekek szamara, hogy a nyelv két valtozatanak
megjelenése, a szobeli és az {rasbeli, nem kiilondl el egymastol, sét szoros kapcsolatban allnak.
Ehhez mar a korai életszakaszban, illetve az évodas korban a napi oktatasi-nevelési helyzetekben
és a megfelel6 szilSi hattér jelenlétében az otthoni kornyezetben is megjelennek a cimkék, a
feliratok. Ezek kezdetben csak a targyak, a targykép megnevezését tartalmazzak, kés6bb viszont a
kiterjesztés elve szerint bévilnek. Ezt az elvet a mindennapi munkaban folyamatosan alkalmazzak
a hallassérilt gyermekekkel és didkokkal foglalkozé gyégypedagdgusok: naptar, naplé vezetése,
hasznalati targyak megnevezése, képtorténetek egyszavas, majd kétszavas leirasa, a sajat élmények,
mindennapi tevékenységek lerajzolisa, majd megfogalmazasa, a gyermekek kozléseinek
megragadasa és kiterjesztése az adott életkor és gyermek fejlédési allapotanak fiiggvényében. Ezek
természetesen nem a klasszikus fogalmazastanitasi eljarasok, hiszen részben a nyelvi képességek
elmaradasa, részben a korai életkor miatt, ezek a gyermekek még nem képesek az irasbeli
szovegalkotasra. Viszont j6 atmenetet jelentenek, a szébeli és az irasbeli k6zlés és kommunikacié
fejlesztését szolgaljak. Iskolas korban mar olyan eljarasok jelennek meg egyre bévilé szamban,
melyek a munkamemoria és a verbalis memoria bévitését, a szavak hangalakjanak rogzitését
szolgaljak. Az olvasas 6rak keretein belil a szévegérté olvasas a logikai Osszefiiggések
felfedezésével valésul meg, majd az {rast gyakoroltaté feladatok és a vazlatirds egyre nagyobb
onallésagot és tampontot nyujtanak a tanuloknak. A szerepjatékok, a pantomimjatékok a székincs
bévitését, az o6nallé mondatalkotast és irast célozzak meg az életkori és képességbeli
sajatossagokhoz igazodva. A specialis intézmények foglalkozasai szamos lehet6séget biztositanak
a szokincs bévitésére és elmélyitésére, a beszédértés fejlesztésére, a parbeszédek kialakitisara, a
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szobeli és irasbeli kifejezés fejlesztésére, a grammatikai elemek alkalmazasara és transzformalasara,
és a gondolkodas t6bb teriiletének fejlesztésére. Negyedik osztalyfoktol varhat6 el a hallassérilt
tanulok esetében, hogy a fogalmazasok egy-egy hosszabb-révidebb részletét 6nalléan vessék
papirra, de a vazlat 6sszeallitasa az altalanos iskola végéig a gyogypedagdgussal kézdsen torténik.
A fogalmazasok megalkotdsanak éltalanos menete: anyaggy(jtés a kijelélt témaval kapesolatban,
cimvalasztas, a vazlat k6z0s elkészitése, egyes vazlatpontokhoz kapcsol6do szébeli megfogalmazas
és végiil a fogalmazas elkészitése, ami 6nallé munka. Ezt kéveti a fogalmazasok javitasa és a tipikus
hibdk megbeszélése, a fogalmazasa Gjrairasa a hibak javitdsaval. Fontos szempont a tanari iranyitas
és a tanuléi 6nallésag helyes aranyanak kialakitasa. Elbeszélé és leird, szabad és kotott
fogalmazdsok készilhetnek cselekvéssorokrol, képsorokrol, egy képrél, targyak, személyek
jellemzésérdl és az irodalmi olvasmanyokhoz, emlékezetbdl és elképzelt helyzetekhez kétédéen.

MODSZER

A vizsgalati eszk6z bemutatasa

Helmer R. Myklebust amerikai pszicholégus a tanuldsi zavarok kutatdsinak uttéréje volt. PSL —
Pictures Story Language Test-je 1965-ben jelent meg a Development and Disorders of Written
Languge cimd kényvében. Az eredeti teszthez a szerzé egy korabeli fekete-fehér képet valasztott,
melyrdl a vizsgalati személyeknek egy torténetet kellett {rniuk. A tesztet amerikai, tipikus fejl6désd, 7-
17 év kozotti tanulokon sztenderdizalta. Elgondoldsa mogott az allt, hogy az irds a legmagasabb és
legkomplexebb nyelvi tevékenység. A teszt megjelenése utan par évvel, 1971-ben Magyarorszagon
Csanyi Yvonne kezdte meg annak alkalmazasat tipikus fejlédésti és sulyos fokban hallassérilt
tanulokkal. Ezek eredményeit 1973-74-ben publikalta folytatélagosan. Hallassérilt személyek
szovegalkotasanak vizsgalata témakdrben sajnos azéta a hazai szakirodalomban csak néhany vizsgalat
késziilt, pedig ez a teszt j6 fokmérd lehetne az alkalmazott modern technikai eszk6z6k és az oktatasi
modszerek hatékonysdganak felmérésére, a halldssérilt gyermekek és fiatalok nyelvi fejlettségi
szintjének tanulmanyozasara ¢és a tapasztalatok 6sszegzésére annak érdekében, hogy moédszereinket a
hallassérilt gyermekek igényeinek megfelelSen optimalizalhassuk (Csanyi, 1973, 1974). Az eredeti
,»papir-ceruza” alapi Myklebust-PSL teszt Csany Yvonne altal javasolt médositasaival 4j teszt keriilt
a magyar gyogypedagdgiai diagnosztika repertodrjaba. Valtozott a kép, egy modernebb és szines
fotéra, de a moédositas fontos szempontja volt, hogy az eredetihez hasonldéan ne legyen tdl
mozgalmas, részletgazdag. (1. kép)
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1. kép — Az IK teszt képe (Csanyi, 2016).

Az értékelési szempontok is béviiltek, részletesebbek lettek (székapcesolatok szama, torzitott
szavak). Bévilt a tartalmi szintek besorolasa, 6t szintr6l hatra, a szintek djradefinialasa is
megtortént. Szakilt a vizsgalati személyek kore, hiszen a teszt feltétele a stabil iraskészség és
fogalmazas, igy 3. osztalytol haszndlhaté. A tovabbiakban ennek az 4j tesztvaltozatnak a jelolésére
az ,Irasbeli Kifejezés tesztie” (IK) cim keriilt hasznalatra. A vizsgalat egyetlenegy kép leirasan
alapul, amely képzeletszerti gondolkodasra 6szténzi a vizsgalati személyeket, alkalmas arra, hogy a
képrol — a képtdl akar elvonatkoztatva — alkothassak meg {rasbeli munkajukat.

Az irasbeli munkakat az K teszt tmutatdja szerinti kategériak szempontjabél kell elemezni.
Az instrukci6 életkor szerint differencidlt, egyszerd, ebben a korosztalyban fgy hangzik: ,,irj egy
nagyon jé torténetet errdl a képréll” vagy ,,Talalj ki egy j6 kis torténetet!” Lehet6ség van az
instrukci6 ismétlésére, de egyéb informaciot nem kozliink a vizsgalati személyekkel (Csanyi, 2017).
Kiritikus pontja ez a tesztfelvételnek, hiszen a vizsgalati személyeknek maradéktalanul tisztaban kell
lennitik a térténet sz6 jelentésével. Hangsulyozni kell az egyediséget: ,,taldld ki, gondolkozz, ird le”,
amit megerGsithetiink az egyéni cselekvések eljatszasaval. El6fordulhat, hogy a torténet
szinonimajaként a mese sz6t kell hasznalnunk, és amennyiben a térténet sz6 megértése problémas,
jelnyelvhasznalatot preferalé hallassérilt tanuldk esetében az instrukcié jelnyelven is
kommunikalhaté6. Fontos kiemelni, hogy a teszt felvétele soran nem egy hagyomanyos értelemben
vett iskolai fogalmazast varunk el a gyermekektél. Nem kell cimet adni a torténetnek, nem kell
bekezdésekre, bevezetésre, targyalasra és befejezésre tagolni, erre érdemes felhivni a tanuldk
figyelmét mar a tesztfelvétel elején.

Az IK tesztjének részletes lefrasat és elemzési szempontjait Csanyi Yvonne 2016-ban foglalta
Ossze ¢és adta hasznalatra (Csanyi, 2016), 2017-ben pedig publikalta (Csanyi, 2017).
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A tesztek elemzésének modszertana

A tesztek elemzésének és értékelésének rogzitése az IK leirasiban megtalalhato, el6re szerkesztett
vizsgalati Grlapon térténik. Minden frasbeli munkahoz egy Grlap tartozik, melyen a sziikséges adatok
régzitése utan az frasbeli kézlés komplex és részletes elemzése tobb kategdria mentén térténik. A

feltling és extrém hibdkat az Grlap aljan kiilon lehet jelezni.

Ertékelési szempontok

Szdszdm, szotipusok, frazisok, mondatok sdma, s3d/mondat s3im

Ezeken a kategériakon belil a vizsgalati személy irasos munkajaban szereplé szavakat (sz6szam)
és mondatokat (mondatszam) szamoljuk Ossze. A megismételt és a szotévekben azonos, de mas-
mas toldalékolasu szavakat csak egynek szamoljuk (szotipusok). Kilén jeldljik a szotipusokat
fénév, ige, melléknév és egyéb szofajok kategoriakban és a frazisok, székapcsolatok el6fordulasat.
A mondatokat sszeszamoljuk, az el6fordulé 6sszetett mondatokat kilén, zardjelben tintetjik fel.
A feldolgozas soran el6fordulhat, hogy az elemzést végzének kell a mondatokat tagolnia, mert a
vizsgalati személy ezt nem tette meg. A mondatok és szavak szamabdl egy értéket szamolunk ki,
mely érték az atlagosan egy mondatra esé szavak szdma (sz6/mondat szam) (Csanyi, 2016). Ez
Myklebust PSL tesztjéhez képest egy bévebb szempontsor az elemzéshez, a produktivitas
szintjének felel meg (Csanyi, 1973).

Hibaik sgdma

Az el6forduléd grammatikai és morfoldgiai hibdk vizsgalata. Ezeken a kategéridkon belil kilén
szamoljuk a szohibakat, a grammatikai hibakat és a helyesirasi hibakat. Ez utébbit nem
kategorizaljuk, csak feltintetjiik a szamadatot és az Gsszszészamhoz képest a szazalékos aranyat.
Ugyanezt a szazalékos aranyt kiszamoljuk a szohibak és grammatikai hibak esetén. A széhibakat és
grammatikia hibakat hirom csoportba soroljuk: inadekvat hibak (I), felesleg (F) és hiany (H).
Mindkét esetben inadekvat hibanak szamit az, amikor a vizsgalati személy rosszul valasztja meg a
szavakat, toldalékokat a mondat szintaxisdhoz képest. Feleslegnek tekintjik azokat a szavakat és
toldalékokat, amelyek tSbbletet jelentenck, szerepeltetésiik, alkalmazasuk felesleges. Hianynak
tekintjik azokat a szavakat és grammatikai elemeket, amelyek elengedhetetlentl szitkségesek a
mondat jelentésének kibontakozasahoz és hidnyoznak abbdl. Ezen a szinten szdmoljuk meg a
torzitott szavak szamat is. Torzitott szavaknak tekintjik azokat a szavakat, amelyeket a vizsgalati
személy rendszeresen és kovetkezetesen helytelendl ir le hallassérilésébdl, artikulaciés hibdibol
kifolyélag, hibas az auditiv észlelés vagy szamara nem hallhaté6 az auditfv inger (Csanyi, 2016). Ez
az eredeti PSL teszt elgondolasa szerint a szintaxis szintje (Csanyi, 1973).

Tartalmi szintek

Ebben a kategériaban kézponti kérdés a szévegek szintjeinek megallapitasakor, hogy a vizsgalati
személy mennyire képes elszakadni a képtSl. Ez egy igen széles skala, melynek megitélése alapos
mérlegelést kivan meg. Az IK teszt leirdsabol idézve: ,»,Egy hasonlattal élve, amennyiben a vizsgalati
személy megmarad a képnél, annak részleteinél, ez egy képzeletbeli filmnek csak egyetlen kockaja.
Ha azonban egy mozgofilmre gondolunk, akkor a kép csak egyetlen filmkocka, amely
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beleilleszkedik a torténetbe. Egyes fiataloknal végzett felmérésiink mutatja, hogy mennyire
lehetséges ez, a kép naluk mar egyaltalan nem dominal, csak beillesztik az események k6z¢, hiszen
az instrukci6 Sket egy térténet megirasara szolitotta fel.” (Csanyi, 2016). Ezek alapjan — az eredeti
Myklebust féle PSL teszttel szemben — 6t helyett hat szintet kiilonbéztetiink meg:

1. Inadekvat szint (I) — szavak, mondatok, melyek nincsenek &sszefiiggésben a képpel.

2. Konkrét leir6 szint (K-L) — egyszert, Osszefiiggéstelen felsorolas szavakban, frazisokban,
analég mondatokban. Ide soroljuk az 1-2 mondatos irasokat is tartalmi szintjiktSl
fiiggetlendl.

3. Konkrét képzeleti szint (K-K) — mondatokban jelennek meg a képen latottak, esetleg
valamilyen cselekvés, mozgas lefrasa altal megelevenedik a kép, de a torténetjelleg még
hianyzik. A képtél valé kisebb eltavolodas megjelenhet.

4. Absztrakt leir6 alacsonyabb szint (A-L1) — kialakul egy egyszerd, képhez kotott torténet. A
mondatok logikusan egymasra épiilnek. Réviden megjelenhet olyan elem, ami a képen nem
szerepel.

5. Absztrakt lefré magasabb szint (A-L2) — Ezen a szinten mar kerek, 6sszefliges egész a torténet.
Még dominalnak a képen latottak, de az irds egy részében megjelenik a képtdl valé gondolati
elszakadas. Gyakori az 4j szerepl6é megjelenése, az érzelmek kifejezése.

6. Absztrakt képzeleti szint (A-K) — Osszefiiggé gondolatsor, melyben maga a kép csak egy
mozzanata a torténetnek. Idében, térben elvonatkoztat a vizsgalati személy a képtdl
(Csényi, 20106).

Vizsgalati minta

A vizsgalatokat hallassérilt személyek pedagogidja és rehabiliticidja szakiranyos hallgatok
segitségével vettiik fel a halldssériilt tanulk valtozatos csoportjaiban (siket tanulék, nagyothallé
didkok, specidlis intézményben oktatott, illetve tobbségi iskoldban tanul6 gyermekekkel) 2019-t6l.

Jelen munkaban csak az egyik csoport adatainak elemzése, értékelése keriil bemutatasra, a specialis
intézményben tanuld, nagyothallé diakok frasbeli szovegeinek vizsgalataval. A vizsgalatba budapesti és
vidéki (Debrecen, Kaposvar, Eger) specidlis iskolakba jar6 nagyothallé tanulékat vontuk be, 2021-ben.
Bizonyos esetekben a jarvanyhelyzet miatt bonyolulttd valt a személyes, objektiv tesztfelvétel, igy
el6fordult, hogy a vidéki iskoldkban a gybgypedagogusok segitettek a tesztfelvételben. Ebben az esetben
fenndllhat(na) az esélye a tanar porzitiv beavatkozasanak, azonban a befolyasolas lehetésége ezen teszt
felvétele esetén igen csekély. A vizsgalatok soran biztositottuk a tajékozott beleegyezés és az anonimitas
kévetelményeit. Vizsgalatainkban 3., 4., 6. és 8. osztalyos nagyothall6 gyermekek vettek részt.

A szokines 8 éves kor koril ugrik hatalmasat, amikor is csaknem a duplajara né a benne foglalt
szavak szama, majd 10-11 éves korra eléri koriilbeliil a 40 000 sz6t is (Cole & Cole, 2006). Igy egy
4. osztalyos gyermek, és nem utolsésorban egy 8. osztalyos, mar sokkal bonyolultabb eseményekr6l
is képes hatékonyan gondolkodni, beszamolni (Cole & Cole, 20006), mint egy harmadikos tanul6.
Az irasbeli kozlés fejlédésében  természetesen nem csak a szokincs jatszik szerepet. A
nyelvhasznalat gazdagsigit meghatirozza a tanulé él6beszédének fejlettsége és  a
szovegelemzésben vald jartassaga. Mindezeken felil egy 8. osztilyos tanulé mar a serdiilékorban
jar, teljesen mas gondolkodas jellemzi, atlép a formalis méveleti szakaszba (Cole & Cole, 2000).
Képes a gondolkodasrél valé gondolkodasra is, azonban egyénenként nagyon eltéré lehet a
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fejlédésmenetiik, gondolkodasmodjuk (Cole & Cole, 2006). Mindezek mellett érdekesnek taldltuk
a korabbi (3.0sztaly) és koztes (6.0sztaly) osztalyokban tanulé diakok eredményeinek megfigyelését.
Feltételeztik, hogy az életkor/osztilyfok névekedésével az irdsbeli szovegalkotis szintje is fejlédik.

Osszesen 97 nagyothallé tanuléval vettiik fel az Irasbeli Kifejezés tesztjét. Nemek eloszlasa
szerint 53 lany és 44 fia vett részt a vizsgalatban. Osztalyfok szerint ez 22 harmadik, 24 negyedik,
26 hatodik és 25 nyolcadik osztalyos gyermeket jelent (1. tablazat).

Osztalyfok n
3. osztaly 22
4. osztaly 24
6. osztaly 26
8. osztaly 25

1. tablazat. Osztalyfok szerinti eloszlas.

Vizsgalati koriilmények

A vizsgalilatba bevont személyek szamara kivetitettitk a képet; amennyiben nem allt rendelkezésre
ez a lehet6ség, a képet minden tanulé megkapta. Fontos feltétele volt a vizsgalatnak, hogy a didkok
annyiszor tekinthessenck a képre, ahdnyszor csak igényelték. A teszt felvételét illetGen eltérének
mutatkoztak a tapasztalatok. Bizonyos esetekben a tanuldk az elSkészilleteket kovetden
maximalisan kihasznaltak a 45 perces tanora kereteit az irasra, bizonyos esetekben volt, hogy
negyedérat, vagy egyes tanuloknal még kevesebb idét vett csak igénybe az {ras. Altalinossigban
elmondhato, hogy par perces el6készilet és az instrukci6 elhangzdsa utin a gyermekek atlagosan
15-20 percet foglalkoztak az frassal. Természetesen voltak kivételek: volt, hogy egy diak 5 perc utan
beadta, egy masik pedig 25 percig irta. Nagyon sikeresnek bizonyult, hogy nem adtunk meg
id6keretet, mindenki akkor hagyhatta abba a feladatot, amikor ugy érezte, hogy teljesen készen van.
Igy nem nehezedett rajuk nyomas a feladat idében valé teljesitése miatt. A gyermekeknek volt

idejiik atgondolni az {rasukat, javithattak, radirozhattak.

Kutatasi kérdések

A kutatas soran egyrészt arra kerestik a valaszt, hogy a vizsgald eljaras alkalmas-e a hallassérilt
tanulok {rasbeli sz6vegalkotasanak vizsgalatara. Masrészt arra voltunk kivancsiak, hogy az életkor
és osztalyfok el6rehaladtaval a produktivitas és a tartalmi szint is egyre magasabb lesz-e specialis
iskoldban tanulé halldssérilt didkok esetében, vagy ez figgetlen az életkortdl/ osztalyfoktdl.
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EREDMENYEK
Vizsgalati eredmények
A produktivitis elemzése - Szavak szima

Az 1. diagramon is lathaté, hogy nagy fejl6dési ugras nem figyelheté meg a bevont vizsgalati
személyek teljesitményében, azonban fokozatosan, évfolyamonként egyre nétt a szavak szama a
leirt torténetekben. Mig a harmadik osztalyosok atlagosan 32 szot irtak, addig a nyolcadik
osztalyosoknal ez a szam mar 50,3 volt.

A 3. és 6. osztalyos tanulok teljesitménye kozott nincsen igazan jelent6s emelkedés, a szészam
32-r61 36,9-re emelkedett. Ennek oka lehet, hogy a harmadikos tanulék még nehezebben
vonatkoztattak el a képtél,sokkal jobban meghatarozta az frasukat az, hogy mit latnak a képen.
Ezaltal kevesebb szot haszndltak fel a torténethez. A 4. és 8. osztalyosok eredményei k6zott mar
nagyobb emelkedés figyelheté meg. Mig az alsoébb évfolyamon atlagosan 35,3 szot irtak a tanuldk,
addig a fels6bb évfolyamon ez a szam mar 50,3. Ennck az ugrasnak a hatterében kiillénb6z6 okok
allhatnak, mint példaul az életkor novekedése, a tapasztalatok béviilése, nagyobb szokincs,
emelkedS nyelvi szint. Azonban fontos megemliteni, hogy volt néhany nagyon magas szészamot
produkdl6é nyolcadik osztilyos tanulé (legmagasabb 149 sz6), és nagy valdszinlséggel a szavak

szamanak atlagolasakor az 6 értékeik emelték az atlagot.

60 503
36,9
20 gein 35.3
- . . l
o
3. 4. 6. 8.

1. diagram. Szavak szama osztalyonként.

Sotipusok szdma

A ,sz6tipusok” értékelési szempont arrdl ad képet, hogy milyen széfajokat részesitenek elényben
a tanuldk az irasbeli szévegalkotas soran, illetve mennyire hasznaljak ugyanazokat a szavakat a
gyermekek a torténeten belill, mekkora a széismétlés. Vizsgalatainkbdl kiderdl, hogy a szétipusok
szama nem novekszik aranyosan a szavak szamaval, és osztalyfokonként eltéréen valtozik.

A 3. osztalyban a szavak szamanak 68%-at jelentette ez az adat, ami az osztalyfokot tekintve
teljesen megfelel6. Ennek hatterében az allhat, hogy ezek a tanulok még kevés széval dolgoztak,
sokkal inkabb a képen ldtottakat irtak le (néha felsoroldsszertien), {gy nem allt fent nagy veszélye a
szoismétlésnek. A 4. osztalyban ehhez képest mar egy nagyobb ugras figyelheté meg, a szétipusok
szAma az Ssszes sz6 T5%-4t teszi mar ki. Ok sokkal inkdbb a mesélésre fokuszaltak, igy 4j szavak
jelentek meg, kevesebb volt a szoéismétlés, valtozatos igék, fénevek, esetenként melléknevek jelentek

meg. A 6. osztalyban visszaesés volt tapasztalhatd, ezen az osztalyfokon a vizsgalatba bevont
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tanuloknal a teljes sz6szam mind&ssze 66%-at tették ki a killénb6z6 szétipusok. Hasonlé tendencia
figyelheté meg a 8. osztalyban is, itt még alacsonyabb szam, 63% lett az eredmény, ezekben az

osztalyokban hasznaltak legtobbszor szoismétlést a tanulok.

100
50,3

50 515 353 266 369 45 321
. - = Em Em e
3. a. 6. 8.

M sz65z6m W sz6tipusok szGma

2. diagram. A szétipusok szama viszonyitva a szavak szimahoz.

Osszehasonlitasképpen, a 3. és 6. osztaly eredményei kéz6tt nem figyelhetd meg igazan kiilonbség.
A 4. és 8. osztaly kozott azonban igen, és az el6zetes elképzelés szerint nem ndvekvd, hanem
csokkend ez a kilonbség. Ennek hatterében rengeteg dolog éllhat, tgy, mint atény, hogy a
negyedikesek éppen ezt a készséget gyakoroltak a bevezetésre kertilé fogalmazasérakon is,
elképzelhetS, hogy 6k még a frissen tanultak miatt jobban odafigyeltek arra, hogy ne legyen nagy a
szO0ismétlés aranya (ldsd 2. diagram). Természetesen bizonyos mértékd széismétlés varhaté volt,
hiszen ugyanazokat a névelSket sokszor hasznaltak a térténeteken beliil a tanulok, illetve a targyak
(tej, pohar) neveit is. A leggyakoribb széismétlés minden esetben a két szerepld (fid, kisfia, maci)
emlitésénél volt megfigyelhetS, kiemelten azoknal a vizsgalatoknal, ahol a tanulé parbeszédet
jelenitett meg, minden egyes mondat elé odairva a szereplék nevét. A torténetek elemzése soran
szembetnd volt, hogy a melléknevek szdma a legalacsonyabb, pedig elég sok lehetdség van a kép
kapcsan enneck a lexikailag és szemantikailag gazdag sz6fajnak a hasznalatara. Minésitd, viszonyitd
és mennyiségjel6l6 melléknevek is el6fordulhatnanak. A vizsgalati szernélyek ezzel szemben
leggyakrabban a ,,szomori”-t hasznaljak, de eléfordulnak a ,,bdanatos”, ,,magdanyos”, ,,szomjas” szavak is.

A szbkapcsolatok, frazisok el6fordulasa szintén nagyon alacsony.

Mondatok szdima

Két tanul6 kivételével minden gyermek képes volt mondatokat alkotni, és ez a két személy is
mondatként jel6lte az amugy csak felsorolasbdl all6 {rasat. Az Gsszetett mondatok aranya nagyon
elenyész6 volt a teljes elemszamhoz képest, kevés gyermeknél volt megfigyelhetd.

A mondatok szimanak alakuldsiban nagy kilonbség nem figyelhetd meg. Atlagosan 5-6
mondatbdl allé térténetek szilettek, a legmagasabb értéket egy 18 mondatbdl allé térténet kapta.
Sem aranyos novekvés, sem csOkkenés nem volt megfigyelheté az atlagos mondatszamok
vizsgalatakor. A 3. és 4. osztalyosok teljesitményei k6z6tt nem volt tapasztalhat6 nagy kiilénbség, egy
enyhe csékkenés észrevehets, de ennek nemtulajdonitottunk nagy jelentéséget. Azonban a 6.
osztalyfokon mar egy nagyobb csékkenés tortént, az atlagosan 6 mondat 4,7-re fogyatkozott. Ennek
oka talan az lehet, hogy hatodik osztalyos tanulok nagy része keveset irt, és gyorsan be is fejezte a
feladatot. Naluk volt a legalacsonyabb a mondatszam az Gsszes teszt kézil. Ezutan 8. osztalyban

egy ugras kévetkezik be és megnétt a mondatok szama (3.diagram).
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3. diagram. Mondatszam alakulasa osztalyonként.

Szdszdm/ mondat (dtlagos mondathossg)

Az ,atlagos mondathossz” értékelési szempont arra vilagit ra, milyen hosszisagi mondatokat frtak
a tanulok, atlagosan hany szobdl allt Gssze egy mondat. Az atlagosan egy mondatra jutd szavak
szama Myklebust szerint (1965) hallé gyermekek esetében egyenletesen névekszik évrdl évre, tehat
az ¢letkorral aranyosan né (Csanyi, 1973). Vizsgalati csoportjaink teljesitményében sajnos nem
tapasztalhatjuk egyértelmien ezt a névekvé tendenciat. A névekedés mértéke ugyanis nem volt
egyenletes, de osztilyfokonként valtozé volt. A legrévidebb mondatokat a 4. osztilyosok
produkaltik, azonban az édtagosan 5,9 sz6/mondat ardiny nem til alacsony eredmény. Az
osztalyfokon belill is nagy eltérések voltak tapasztalhatoak, volt olyan diak, aki inkabb kevés hosszu
mondatot irt, volt, aki pedig szivesebben fogalmazott t6bb révid mondat leirasaval.

A 4. ¢és 8. osztalyfok kozott megfigyelhetd egy novekedés, atlagosan 1-2 szdval tébbet irtak
mondatonként a nyolcadikos tanulok. Ezen névekedés oka lehet az életkor, a nagyobb szdkincs,
illetve az, hogy 8. osztalyban mar elé6fordultak Gsszetett mondatok is, amelyek természetesen tSbb
szOt tartalmaztak, mint az egyszerd mondatok.

A 3. és 6. osztalyfok adatai kézott jelentSs eltérés nincsen, az utdbbi évfolyam produkalta a
leghosszabb mondatokat. Ezt okozhatta azt, hogy t6bb olyan hatodik osztalyos didk is volt, akinek a
sz6/mondatszaima meghaladta a tizet is, gy 6k az Osszesitésben egyfajta huzderdként jelentek meg.
A fejlédés ttemét nézve Osszességében tehat nem vonhato le egyértelmd kdvetkeztetés, nincsen jol
megfigyelhet6 novekedés az osztalyfok elérehaladtaval. Azonban az az eredmény, hogy a 3.

osztalyosok mondatai atlagosan 7 sz6bdl alltak, igencsak kiemelkedének tekintheté (4. diagram).
10
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4. diagram. Sz6/mondatszam alakuldsa osztilyonként.
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Hibik arinya
A). Szo6hibak aranya
A ,,sz6hibak” értékelési szemponton beliil is harom kiil6nb6z6 hibatipust kiillénboztetink meg.

- A hiba inadekvat (I), ha a tanulé rosszul valasztotta meg a szo6t, nem a helyes formajat
alkalmazta: ,,nem akar eszik” a ,nem akar enni” helyett, vagy ,drids teje van” a ,,s0k teje van”
helyett.

- Felesleges (F) volt a tobbletet jelents sz6: ,,Marci miért van nehéz?”

- Hidnyz6 (H) széra is sok példa volt, ilyenkor a gyermekek egy-egy szot kihagytak a
mondatbél. Igy is értheté volt, de észrevehet6 volt a hidny: ,szomori nem kap ajindékor” a
w$3omoril mert/ ha nem kap ajandékot” helyett. Leggyakotibb hinyzé elemek a ,,hogy”, ,,mert”,
,,de” kotészavak voltak.

A 3. osztilyosok nagyon kevés szohibat vétettek, ennek legvalészinibb oka, hogy a szavak szima
is alacsony volt ezen az osztalyfokon, igy nem allt fent annyi hibazasi lehetSség. A 4. osztalyban mar
megfigyelhetS egy emelkedés.

6. osztalyban szintén emelkedik a hibaszam, aranyosan a szavak szamanak emelkedésével, 8.
osztalyban pedig egy nagyobb ugras figyelheté meg, a hibak atlagos szima mar megkdzeliti a harom
egészet. Ugyanuigy kapcsolatban allhat ez a magas hibaszam a magas szészammal, mint ahogy az
alsébb évfolyamon az alacsony érték.

A 3. és 6. osztaly teljesitménye kozott észrevehets egy nagyobb kiilonbség. Bar a szavak szamanak
tekintetében ekkora valtozast nem tapasztaltunk, de tény, hogy magasabb szészam jellemz6 a
magasabb évfolyamra, igy ez magyarizatot ad a magasabb hibazasi adatokra. Ezenfelil a mar
emlitett hatodik osztalynal, akik sietve végezték el a tesztet, elképzelheté a magasabb hibaszam
el6fordulasa, hiszen nem olvastdk at, amit irtak, nem tértént javitas.

A 4. és 8. osztaly kozott is észrevehetd a nagy kiilonbség, ennél a két osztalyfoknal ez az ugras
mar aranyosabb a szavak szdmaval (35,3-50,3). A nyolcadikosok tobb széval dolgoztak, nagyobb
volt az esély arra, hogy hibakat vétenek, nagy valdszintséggel puszta figyelmetlenség miatt
(kotbszavak elhagyasa erre is utalhat).

4

29

3

2

11
0.7
0‘3 -
o  mm— ==
3. a. 6 8.

5. diagram. Szohibdk szamanak alakulasa osztalyonként.

-

Sok komoly, a sz6éveg kohézidjat és a mondat megértését nehezité hibat fedezhettiink fel,
melyek nem hibatipusonként elkiilontlve jelennek meg a tanulok munkaiban, hanem sok esetben
tobb tipusu hiba egyiittes jelenléte rontja egyszerre a mondatok, a szoveg érthet6ségét.
Megfigyelheté volt az, hogy minden tanul6é vétett hibakat, bizonyos tanulék azonban kevésbé
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halmoztak azokat. Visszakszonnek ezekben a hibakban az auditiv percepcid, a szajrél olvasas
zavarai, a szavak jelentésének kisebb-nagyobb fokd zavarai, a leirt mondatstruktdarak
ellenérzésének hianya is.

B). Grammatikai hibak aranya

Ennek a hibatipusnak a kapcsan is harom kilénb6z6 altipusrol beszélhetiink: inadekvat, felesleges,
hianyz6é.

Inadekvat grammatikai hiba az, amikor a tanulé nem a megfelel6 toldalékokat alkalmazza, pl:
»Macinézi a kisfiinak” a ,,Maci nézi a kisfiat” helyett, vagy ,,valamit gondolkodik” a ,,valamin
gondolkodik” helyett.

Felesleges grammatikai hibarél akkor beszélhetiink, mikor a tanulé az adott szohoz felesleges
grammatikai elemet tarsit. Ilyenkor a sz6t6 megfelel6 és adekvat az adott mondatban, azonban a
hozza kapcsolt toldalék felesleges. Erre j6 példa a kévetkezs: ,,Rosszak vagyok.” a ,,Rossz
vagyok.” helyett. Ez egy nagyon gyakori hiba volt.

A névelSk kapcsan beszélhetiink a Hidnyzd grammatikai hibakrol is, amikor a tanulék lehagytak
azokat. Ezen felil ebbe a hibatipusba tartozott minden olyan grammatikai elem, amely hianyzott
ahhoz, hogy a sz6 illeszkedjen a mondatba: ,,anyukija mindig mérges, kisfit mindig kiabalt” az
»anyukdja mindig mérges, a kisfiuval mindig kiabalt” helyett. Illetve j6 példa erre a kdvetkezd: ,,igyal
mar a tej.” az ,igyal mar a tejbSl” helyett.

A mondatok szintaktikajarél altalaban elmondhato, hogy a tanulok mar tisztaban vannak azzal,
hogy a jelentés értelmezéséhez szitkséges a toldalékok és ragok hasznalata, de ezek megvalasztisa
és alkalmazisa az esetek t&bbségében hidnyos, hibas és/vagy inadekvit. A természetes nyelvi
fejlédésnek azon a sajatos szintjén allnak, amit természetesen hallasi allapotuk és az esetleges
tarsul6 zavarok is erésen befolyasolnak, ahol mar kézlendGjik és grammatikai ismereteik kozott
igen nagy diszkrepancia tapasztalhato.

A vizsgalati anyagokban ez a hibaszim gyakoribb volt, mint a széhiba. Sokszor leginkdbb a
névelSk elhagyasa vagy felesleges beillesztése miatt lett ilyen magas az érték. Az osztalyfokonkénti
el6rehaladas vizsgalata soran nem volt megfigyelhet6 aranyos névekedés, inkabb egyfajta ,,hullam”
latszodik a diagramon.

A 3. osztalyban (mint ahogy a sz6hibaknal is) még kisebb a hibazasi arany, készonhetéen annak,
hogy ezekben az osztalyokban a gyermekek még kevesebb szot haszndltak fel. A 4. osztalyban mar
magasabb a hibaszam, leggyakoribb volt ezen az osztalyfokon a tébbesszam (-k) hibas alkalmazasa
(,,sztleik” a ,,sziilei” helyett, ,kérdezik” a ,,kérdezi” helyett). A 6. osztalyban meglepé médon egy
visszaesés tapasztalhaté a hibazasok szamaban. Egyértelm@i magyardzatot nem talaltunk erre,
valoszindleg ezen az osztilyfokon mar komplexebb nyelvtani, grammatikai ismeretekkel
rendelkeznek a tanul6k, mint az alsébb évfolyamokon. A nyolcadikosokndl egy ujabb emelkedés
kovetkezett, nagyon gyakoriak voltak a grammatikai hibdk. Ennek hatterében a mar emlitett, tarsuld
tanuldsi zavar, sok esetben pedig a tarsul6 diszfazia is allhat.

A 3. s 6. osztaly k6zott nincsen 1ényeges killénbség, bar egy bizonyos emelkedés tapasztalhato.
Ez az emelkedés azonban nem éri el az egy egészet sem, valdszintleg ugyanugy a névekedd
szoszammal hozhaté 6sszefiiggésbe, mint a széhibak. A 3. és 8. osztaly kozott mar sokkal
szembetinébb ez a killénbség, bar még itt is magyarazhaté aszavak szamanak nagy valtozasaval,
illetve a tarsul6 zavarokkal (lasd 6. diagram).
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Erdekes tapasztalat, hogy az egyre boviilé székines stabilabbé valik (szemantikai fejlédés),
viszont az egyre komplexebb, kifinomultabb gondolatok kifejezéséhez sziikséges grammatikai
elemek és szabalyok (morfolégia és szintaxis) ismerete és adekvat alkalmazdsa még bizonytalan a

mas-mas nyelvi fejlettségi szinten allé nagyothall6 vizsgalati személyek kérében.
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6. diagram. Grammatikai hibak szamanak alakulasa.
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A grammatikai hibdk mindharom tipusat megvizsgalva tehat az tapasztalhat6, hogy a vizsgalt
nagyothall6 tanuloknak ezek adekvat alkalmazasa a legbonyolultabb és legnehezebb feladat.
Latszik, hogy vannak ismereteik a magyar nyelv grammatikajabdl és tisztaban vannak azzal, hogy
ezek a toldalékok, ragok a jelentést modositjak, de arrdl nincs, hogy egy mondaton belil ezek
hogyan épitkeznek egymasra, hogyan befolyasolhatjak egymast és a mondat jelentését.

C). Helyesirasi hibak aranya

A helyesirasi hibak leggyakoribb fajtai az ¢kezetek nem megfelelé haszndlata és a szavak egybe-,vagy
kulonirasa. Az ékezeti hibdkra par példa a gyermekek irdsaibol: ,,hat/hat”, , kisfiu”, ,,azett”, ,,szolal”.
Az egybe- és kiloniras nagyon gyakran eléforduld hiba volt: ,egy szer”, ,,mikészben” ,,gyerek
szobdba”, ,,holnem”. Mindezek hatterében a nem megfelels kiejtés, belsé beszéd allhat. A gyermek
ugy irta le az adott sz6t, ahogyan 6 hangosan vagy magaban kimondta, azonban mivel ezekre kiilon

szabaly van, {gy nem tekinthet6ek torzitott szavaknak.

Helyesirasi hibanak szamitott minden olyan hibazas, amikre talalhaté nyelvtani szabdly, és att6l
eltér6 modon kerult leirasra a sz6: ,,megitdk” a ,,megittdk” helyett (mult id6 szabdlya), ,,tejvel’a
»tejjel” helyett (betlkett6zés). Egy masik nagyon gyakori hibazas a szérend felcserélése volt, mely
szintén nem tartozik egyik hibakategdridba sem: ,,iszik tejet”. Vizsgalataink alapjan a helyesirasi
hibak szama nem csékkent, és nem névekedett aranyosan az osztalyfokkal, sokkal inkabb djra egy
hullam figyelheté meg.

A 3. évfolyamon kicsit magasabb az el6fordulas aranya (1,5 hiba 4tlagosan), azonban ez
egyaltalan nem tekintheté rossz eredménynek. 4. osztalyra lecsokken a hibaszam, alig vétettek
helyesirasi hibat ezek az osztalyok, és ha igen, az leggyakrabban ékezeti tipusa volt. A 6. osztalyok
magasabb hibaszamot értek el, atlagosan 1,6 helyesirasi hibat vétettek, mig a nyolcadikosoknal ez a

szam visszacsokkent 0,5-re.
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A 3. és 6. osztalyok hibaszama szinte teljesen megegyezik, éppen ugy, mint a 4. és 8. osztalyoké.
Azt azonban fontos megemliteni, hogy a 3. osztalyosoknal 7 személy is 12 helyesirasi hibat vétett,

és ez nagyon felfelé huzta az atlagszamot (7. diagram).
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7. diagram. Helyesirasi hibdk szdmanak alakulasa osztdlyonként.

Jellemz6 mintazat — az adatokat vizsgalva —, hogy azokndl a vizsgalati személyeknél is

megfigyelhetéek helyesirasi hibak, akik kevesebb grammatikai hibat vétettek. Val6szindsithetGen
magasabb nyelvi kompetenciaval rendelkezhetnek ezek a tanuldk, igy jobban tudjak, hogy milyen
toldalékok tarsulnak az egyes szavakhoz, frasaikban viszont hibakat vétenek a helyesiras

szempontjabol.

D). Torzitott szavak

A torzitott szavak voltak talan a leggyakrabban el6fordulé hibak, ami egyaltalan nem volt meglepé.
Az osztalyfok elérehaladtaval a torzitott szavak szama csOkkent. Ez nagy valészindséggel
készonheté a megfelelS hallasnevelésnek, ésa jobb beszédprodukcionak, amit az évek soran
rengeteget gyakorolnak a gyermekek. Egy harmadikos hallassérilt gyermek valoszintleg kevesebb
fejlesztést kapott élete soran, mint egy nyolcadik osztilyos, akinek 6t évnyi el6nye lehet.
Természetesen lehetnek kivételek, példaul egy olyan harmadikos, aki kiskora 6ta korai fejlesztésben
részestlt és egy olyan nyolcadikos kozott, aki csak az 6vodaban (vagy csak az dltalanos iskoldban)
kapta meg a megfelel6 ellatast.

Néhany, a 3. osztilyokban el6fordult hiba: ,monta®, ,ithon”, ,,meg bocsdltaz”, , legkiszelel”,
$30tak”. A 4. osztalyokban mar kevesebb hibat vétettek a gyermekek, atlagosan 3-4 sz6t irtak le
helytelentl: ,,honap/ holnap”, ,,szomurd”, ,isoliba”, ,aludi”. A 6. osztilyosok még ennél is kevesebb,
atlagosan 2 hibat vétettek: , kobanyba”, , eljdtszaja’, ,,mosolymas”. 8. osztalyra szinte teljesen lecs6kken
a torzitott szavak szama.

A 3. és 6. osztaly koz6tt hatalmasat csékken az érték, tébb mint 6tsz6r annyi torzitott szot irtak
le az alsésok, mint a fels6sok. 4. és 8. osztaly kozott a visszaesés mar nem olyan észrevehetd, de
az is elmondhat6, hogy tobb, mint hatszor annyi torzitott sz6 jelent meg az alsébb osztalyok
irasaiban, mint a felsés6kében (lasd 8. diagram).
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8. diagram Torzitott szavak szamdnak alakulasa osztdlyonként

E). Tartalmi szintek elemzése

Az 1K teszt, Myklebust eredeti PSL tesztjének szintjeit kiegészitve és jragondolva, 6 szintet

kilénboztet meg. A tesztelemzés soran ennél a pontnal kaphatunk visszajelzést arrol, hogy a

vizsgalati személyek gondolatai mennyire kotédnek a képhez, illetve mennyire tavolodnak el a

képtbl. Ezt jelolik az egyes tartalmi szintek.

A 0. Inadekvdt szint 10 tanulonal jelent meg: ,,.A &isfizi nagyon szomorsi van.” és ,,S zomorsi gondolkodik
tef iszike otthon anya apa hol van.” ,,Nagyon dlmos vagyok. nagyon sokat tanultam. Mindig faradt vagyok.”
Ezen a szinten egyarant megtalalhat6ak 3., 4., 6. osztalyos tanuldk frasai is. El6fordult, hogy
bar kezdetben a képpel kapcsolatos szavak kertltek a tesztlapra (baba, tej, asztal, pohar, tiveg,
fia medve), késébb a torténet szempontjabdl nem relevans szavakkal folytattak munkajukat
(szamitogép, tévé, xbox, puldver, fil, haj, alszik).

Az 1. Konkrét-leird szint mar 20 tanuléndl fordult el6, legnagyobb aranyban a harmadik
évfolyamon. A gyermekek megértették a feladatot, de még kevéssé tudtakelvonatkoztatnia
képtol, inkdbb leird jelleghi irasok szilettek. Elvétve megjelent egy uj szereplS (legtobbszor
anya), de a torténethez nem kapcsolédott semmilyen formaban. Sem idSben, sem térben
nem vonatkoztattak el a képen latottaktdl, szinte csak és kizardlag a kisfiarél, a macirdl
és a tejtdl irtak, akik/amik a konyhaban vannak. Ezekre a fogalmazédsokra jellemz8, hogy
terjedelmiik 1-5 mondat. Tartalmilag megoszlanak, nincs egy sem, amelyik hasonlitana a
masikra. Akad olyan, amely a teszt mddszertanaban lefrtaknak megfeleléen a képen
latottak felsorolasa szavakban, egyszer mondatokban, de van olyan grammatikailag,
szintaktikailag szinte hibatlan munka is, ami a r6vid terjedelem miatt tartozik ehhez a
szinthez. Pl.: ,,Te¢j van asz. Maci var. Fidi tef porhaz. Fisi szomil. Anyaszereltek nagyon. A fii egy
egyiitt.”, A széken iil a fidi és faradt. Asztalon nagy kancsd, négy pobdr van.” ,, A maci eltt azg; asztalon
pobir tej van. Asztalndl egyiitt a macival konybdban, kicsi tejet isznak. Fdj a feje a szegény kisfisinak.”
A 2. Konkrét-képzeleti sgint volt a leggyakoribb a tanulok korében, Gsszesen 27 gyermeknek
sikeriilt elérnie. Ok méar nem annyira ragadtak le a lefrasnal, felsorolasnal. , A kisfii
magdnyos van egyediil van. A kisfui tejet iszik Micimackoval. A kisfisi gondolkodik: lennének
testvéreim!” Megjelennek mar az érzelmek, gondolatok, de még a konyhai szituacidhoz
kapcsolédnak. A gyermekek kozil néhanyan adtak csak nevet a plissmackénak, ezek:
Micimackd, Brumi, Marci, Teddy, illetve egy tanulé a kisfiat is elnevezte, Tominak. Mar
cselekvéseket is talalhatunk (,,z53/&"), de torténet még nem igazan alakult ki, nem igazan

van a képek kozott 6sszefuggés. Itt is feltinnek a képen nem lathaté targyak, szereplék
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(leggyakrabban még mindig anya). Osztalyfoki eloszlas szerint ez a szint mindenhol
megjelent, de a 3. évfolyamon kevésbé, minta tébbin.
A 3. Absztrakt-leird alacsonyabb szintet éxték el masodik legtébben, Gsszesen 23 gyermek.
Ennél a szintnél az aranyok mar fordultak, 3. osztilyos gyermekek kozul csak ketten érték
el ezt a szintet. A 3. szintre jellemz§ volt, hogy a képhez kothetSen kialakul egy egyszeri
térténet, melyben a mondatok logikusan egymasra épiilnek, az esetek t6bbségében a
csaladi és az iskolai élet jelenik meg egy-egy rovid szegmensben. Itt mar térténetjellegtiek
az {rasok, de még nagyon szorosan kapcsolodnak a képhez és gyakoriak a széismétlések.
WA kisfiil kitaldlta, hogy mit akar jatszani. Eldvette néhdny kis poharakat, tejet, teritit és
mackdt. A poharak és a tejet letette az asztalra és a mackdt, pedig székre. Es eljitszaja,
mintha kocsmdban lenne.” ,, Alex nagyon gondolkodik, mert dsszeveszett Ted-del. ... Reggel
sokat beszélgetnek. ... Alex nagyon szeretne csajt keresni ... Reggel tejet isznak, kibékiilnek.”
A kocsma, mint 4j helyszin t6bbszor is megjelent, leggyakrabban a kisfia
eljatszotta, hogy éppen ott van. Volt, aki beleirta, hogy azért tetteti, hogy a
kocsmaban van, mert az apukija is mindig oda jar. Itt ezen a szinten is
megjelentek az 4j szereplék, sokszor mar nem csak anya, hanem apa is. A képtél
még nem igazan szakadt el a mesélés, kevés olyan elemet lehetett taldlni (pl.
kocsma),ami a képen nem lathaté. Ezt a szintet nagyjabol egyenlS aranyban

érték el a negyedikes, hatodikos és nyolcadikos tanulék (6, 7, 8 £6).

A 4. Absztakt-leird magasabb szint mar ritkabban jelent meg, minddssze 10 gyermeknél. 3.
osztalyos tanuloknal egyaltalan nem jelent meg ez a szint, azonban nem mondhatjuk, hogy
a 3. szint volt naluk a plafon, volt ugyanis olyan harmadik osztalyos tanuld, aki teljesitette
ezt a szintet. A negyedik szint leginkabb a 6. osztalyosokra volt jellemz8. Megfigyelhet6
még a képen latottak dominancidja az {rasokban, de mar jol kérvonalazédik a gondolati
elszakadas, megjelenik 4j fordulat, 4j szerepl6(k) és az érzelmek fokozott kifejezése. A
gondolati elszakadas az irasos munkak tébbségében csak az iskolai életre és a csaladi élet
mas szintereire viszi az olvasot. ,,Mackd il egy sgéken, isznak tejet. Kisfill untakozik. Maciegy
pincér, kivitte egy tejet a kisfisinak. Nyar van, siit a nap. Kisfisi kérdezik a Macitdl: Hogy van? Jol
vagyok — mondta Maci.” Ebben a torténetben mar megjelent egy parbeszéd, id6jaras,
elszakadas a képtol. ,,.A marci odaadta a tej. A Peti meg is szomordi baj. Marci mi a baj és segit
neked! Peti hat jolvan azert ossze vesztek apjakné. Marci Istenen Hm igyal mar a te. Peti jo meg iszok
bm finom tej. Marci na sguper Rérlek mosolymas. Peti hat kicsi nebéz vagyok. Marci miért van nebéz?
Peti mert nem birom apja kiabdl. mert rosszak vagyok. Marci jaja de jo vagy és jo lenne okos.”
Szerepelnek a képen latott elemek (maci, fid, tej) azonban tébb 4j dolog is. Erésen
megjelennek a kisfia érzelmei, mindkét szereplének mar neve van. Nem csak egy leiras az
egész, hanem megelevenedik a kép, beszélgetnek a szerepl6k. Volt egy olyan fras is a
hatodik osztalyosoké k6zott, ami szinte csak parbeszédbdl allt. Az absztrakt szinteken Uj
helyszinként megjelent az iskola, de legtébbszor csak olyan kontextusban, hogy a képen
lathatd kisfia nem szeretne iskolaba menni. Illetve egy frasban a kévetkez6 kontextusban
jelent meg az intézmény: ,,.A kisfiil szomori. Lebet, hogy ag iskoldbanvalaki piszkaljak vagy kicsit
erdszakolta meg a kisfiit.” EbbOI lehet esetleg kévetkeztetni arra, hogy az adott gyermeket
valaki piszkalja, rosszabb esetben pedig ténylegesen bantja az iskoldban eltéltétt id6 alatt.



- Az utolsé és legmagasabb, 5. Absgtrakt-képzeleti szintet 11 tanuld érte el, legnagyobb
aranyban 0. és 8. osztalyosok, de 4. osztilyos tanuldnak is sikertlt.
w A fui ébredés utdn s36lt a macinak, bogy tejer Rivin. De nincs tef. A mackd elment a
szomszédhoz, és ellopta a tejet. A mackd hozta a tejet, a firi boldog volt, mert van tej. Mentek
a konybdba, sok tejet ittak. Késobb félora milva mar fijt a hasa és rossgul volt. Nem volt
Jriss a te, alndtte] volt. Anyn megérkezett, annyira megijedt, amikor megldtta a fiit djultan.
A maci mentdt bivott és azonnal elitték a fiit a kirhazba. A mackd visszament a
szomszédhoz, visszavitte a tejet.”’
w [ Apukdm mindig kocsmdaba ment, és elmondta ott sorizik. [0 lenne vele menni, de apukdn
nem engedi. Kitaldltam eljdtszom magamban (...) Eljdtszottam agt is, hogy berdgok.
Egyszer csak hazajott a kocsmabil az; apukdm és meglitta, hogy a macival tejjel sorizok.
Kinevetett és beszdllt a jatékba.”
v Ly kisfiri szerelmes akart lenni egy linyba. Ugy hivtdk Zsdfi. A kisfiri megkérdezte Zsdfit:
Akarsz eljgnni randira? A lany azt mondta: Igen, persze, debol taldlkozzunk? A Centrdl
parkban délutin 4-kor — mondta a kisfii. A kisfisi ott volt de Zsdfinem volt ott. Ott virta
gjel, de akfkor sem jott. Na mindegy, hagyjuk, hazamegyek — mondta magdaban a kisfii. A
kisfiti sziilei alndtak, & pedig a konyhaban volt. Nem tudott aludni. Inkdbbiejet ivott és
gondolkozott. V'ége.”
= Egy gyonyirii konyhdban ag asztalon il egy Risfii. Az asztal masik oldalin pedig egy
mackd, akit Tednek hivnak. A kissrdc sziilei munkamanidsak, avagy dllanddan dolgognak,
dgy nem marad idejiik a gyermekre. A kisgyerek tipreng, miért vanmindig egyediil? Nem
tudnak a sziilei vele foglalkozni? 1tt jon képbe Ted a mackd. Erre szolgdla maci, hogy a
kilyok ne érexze magdt egyediil. De sajnos a gyerek tovdbbra is sgomord, kétségbeesett és
magdnyos. Ekkor a mackd életre kel, megfogia agt asztalon csiingd tejet és ont maga és a
pajtisanak egy-egy pohar tejet. — Ne szomorkod) cimbora! Igydl egyet velem! — nydjtotta Ted
a fuinak a pohar tejet. De a kisfiit igy sem tudta vigasztalni. Csak bdmulta atejet, mig a
mackd dijra pliiss nem lett. Egyszer csak megmarkolta a pobarat és ag ajkdbog emelfe. —
Finom ez a ty. -és végre, hosszii idd utdn, a kisfid, akit addig semmivel sem lebetett felviditant,
elmosolyodott.” Bz a térténet volt az egyetlen, ahol a maci plissbél él6vé valtozott,
(egy miasik {rasban volt ra utalds, hogy a ,maci hamis volt”), illetve kiemelked6
nyelvi kompetencidja, kitliné tanulmanyi eredményi tanulé produktumaként
sziiletett.
A vizsgalat soran Osszegzett adatok tehat azt mutatjak, hogy a vizsgalt nagyothall6 tanulék tébbsége
irasos munkaja soran az absztrakt leir6 szintet éri el (masodik és harmadik szint). Gyakran volt
érezhetd, hogy a tanuldk a tervezést mint az iras elsé szakaszat kihagyjak, azt irjak, ami éppen
esziikbe jut. Bz a sz6vegek koherencidjaban nagyon jol tikréz6dik. Ezt a hangzé nyelvi ismeretek
bizonytalansaganak, a szovegalkotasban val6é jaratlansdguknak, o6néllétlansaguknak lehet
tulajdonitani.

Természetesen nem volt két egyforma térténet, minden tanulé valami sajatossagot vitt bele az
irasaba, kilonb6z6en gondolkoztak, hiszen mas-mas tudassal, tapasztalattal, nyelvi szinttel
rendelkeztek a diakok, ez is megjelent az frasaikban. Az értékelés soran bebizonyosodott, hogy egy
révid szoveg lehet, hogy a legmagasabb szintet is eléri, mig egy tébb mint 100 szavas {ras
elképzelhets, hogy csak a 2. Konkrét-képzeleti szinten van. Az egy osztalyfokon belill tapasztalhatéd
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teljesitményszorast a halldssérilt tanulok oktatdsat, nevelését ellaté specialis intézményekben zajlé
populaciovaltozasnak, a tanulécsoportok heterogenitiasanak (életkor, nyelvi szint, hallasi allapot,

szociokulturalis hattér, fejlesztési el6zmények stb) lehet tulajdonitani.

KOVETKEZTETESEK

Az alkalmazott vizsgiloeljaras (IK) alkalmasnak bizonyult hallassériilt tanuldk irasbeli kézléseinek
elemzésére, értékelésére, az ezen keresztll szerzett tapasztalatok alapjan pedig az frott nyelv
fejlesztésére. Ugyanakkor a teljesitmény javitdsit a rendszerszinten mikoédé tanuldsi, tanitasi
technikdk és modszerek alkalmazasa jelenti, amely a didkok szamara tdgitja a gondolkodas
horizontjat a kreativ, a kritikus, a problémamegoldé és a logikai gondolkodas szemszogébdl.
Hallassérilt tanulok esetében ezt az alapoknal, a hangzé nyelv elsajatitasanak kezdeti fokan
kezdjiik, a beszédfejl6dés természetes vonalat végigjarva, azt fejlesztve és timogatva mar a korai
életkortol, olyan szintaktikailag igényes mondatokat allitva példaként eléjik, melyeknek szerkezetét
megértve majd fejlédik olvasasuk és frasteljesitményiik. Ehhez feltétlentl sziikséges a hallassériilés
korai felfedezése, az id6ben toérténé hallokésziilékes ellatas, esetleg a cochlearis implantatum
betltetése, ami a legtébb esetben leithatatlan hatdsd a halldssériile gyermek/személy nyelvi
fejlédésére, és mindezek mellett a szUl6 timogatdsa, az intenziv korai fejlesztés.

Az frasbeli koézlés, a fogalmazas tanitasanak megkezdését minél korabban, a korszerd
modszertani nézetek alkalmazasaval kell elinditani. Ennek is a természetes nyelvelsajatitas
folyamatat kell kévetnie, hiszen mar az dvodas kisgyermekek is érdeklédnek a betlik irant. Ezt a
természetes kivancsisigot megragadva a gyermekek lehetSséget kapnak arra, hogy csupan a formai,
helyesirasi és stilisztikai elemekre valé Ssszpontositas helyett képzeleti funkcidjukat is fejlesszék,
hogy gondolataikat szabadon leirva, az el6fordulé hibaikat konstruktiv médon, az djrafeldolgozas
lehetSsége altal javitsak, korrigaljak. Ezaltal az iras folyamatat és a produkciéhoz kapcsolédo
sikereket fel tudjak fedezni. Ez a felfedezés tébbet ér barmilyen tanitasi folyamatnal, az irasbeli

kozlés formai elemeinek hibatlan ismereténél.
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First steps in testing the writing composition of hearing

impaired students

ABSTRACT

Background and goals: We have the opportunity to express our thoughts and emotions not only orally, but we can also do all this in writing,
The study focuses on explaining and recording what is said in writing,

Method: To find out the level of writing composition of heating-impaired students, we used Csanyi's novel procedute for assessing
written expression. The writing composition products of the hearing-impaired students were analyzed and evaluated according to specific
criteria. The procedure can be said to fill a gap in our country.

Results: Due to the lack of standardization of the test, we do not yet have a sufficient amount of data for comparison, but at the same
time, the results show interesting aspects regarding the language use and imaginative activities of hearing-impaired students, without making
possible comparisons with the writing composition activities of hearing students. During the testing of the testing procedure, the results
showed that it is suitable for observing and monitoring the writing comosition of heating-impaired students, and for planning further
development work.

Conclusions: In the case of hearing-impaired students, the teaching of writing should be started as eatly as possible, using modern

methodological views, in order to achieve the most successful performance.

Keywords: hearing-impaired person, hard-of-hearing student, Csanyi's written expression test, written language
yw g 2 ¥ guag

43


http://tanitonline.hu/uploads/600/fogalmazas_%20tanitas_tto_2015.pdf
http://tanitonline.hu/uploads/600/fogalmazas_%20tanitas_tto_2015.pdf
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=15

	borito_3_4_webre_2023_1_stam.pdf
	Page 1
	Page 2

	borito_1_2_webre.pdf
	Page 1
	Page 2


