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ABSZTRAKT

Httér és célok: A nemzetkozi és hazai szakirodalomban részletesen kutatott téma a tanuldk iskolai teljesitménye, valamint ennek befolyisol6
tényez6i, mint példaul a csaladi hattér, az iskolai jellemz6k. Ezeknek a vizsgalatoknak, kutatisoknak a t6bbsége a tipikus fejlédésmenet
tanulkra iranyult. Azok a kutatasok, melyek a nem tipikus fejlédésd tanuldkra, teljesitményiikre és oktatdsi korilménytk teljesitményre
gyakorolt hatdsira irinyulnak, ritkanak tekinthetGek, ezért célul tliztik ki ennek a témanak az alaposabb feltirasat. Kutatasunkban arra
vallalkoztunk, hogy a tanulasi zavarral kiizd6 tanuldk tanulési teljesitményét vizsgaljuk meg t6bb szempont alapjan (iskola fenntartéja, nem,
csaladi hattér).

Mddszer: Vizsgalatunkban a 2017. évi Orszagos kompetenciamérés (tovabbiakban: OKM) adatai alapjan elemeztiik a 6. osztalyos tanulok
matematika és szovegértés eredményeit. Az adatbazisban tébb tanuldsi zavar tipus megjelSlése megtalalhatd, amikbdl a diszlexia, a diszkalkulia
és a diszgrafia tipusokat haszndltunk fel, s hat (diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, diszlexia és diszgrafia, diszlexia és diszkalkulia, diszgrafia és
diszkalkulia) csoportot alakitottunk ki. SPSS program segitségével elemeztiik az egyes csoportok csaladi hatterét, nemi eloszlasat, a testvérek
szamat, valamint a kilonb6z6 fenntartasu iskolakban tanulok matematika és szovegértés feladatainak eredményeit.

Eredmények: A vizsgalatunk (OKM) alapjin tanulasi zavarral kiizdé gyermekek csalddi hattere gyengébb, mint a t6bbségi tanuloké. A
csoporton beliil a leggyengébb csaladi hattérbdl a diszkalkulids gyerekek szarmaznak. A nemi megoszlas alapjan a fiikra jobban jellemz6k a
tanuldsi zavarok, ami aldl kivétel a diszkalkulia.

Kivetkeztetések: A fidk tobb tanulasi zavar tipus esetében jobb eredményeket értek el a linyoknal matematikaban, mig a lainyok minden
csoportban jobb teljesitményt nydjtottak a szévegértésben. Fenntartd alapjan képzett részmintakon megallapithatd, hogy a tanulasi zavarral

kiizd6 gyermekek eredményei az allami intézményekben jobbak.

Kulcsszavak: tanuldi teljesitmény, tanulasi zavar, nem, fenntart6, csaladi hattér

HATTER ES CELOK

A tanul6i teljesitmény kutatisa nagy multra tekint vissza, melyek koz6tt meg kell emliteni a PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study), a TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study) és a PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgalatokat, de
ezeknek a kutatasoknak nem elsédleges célja a tanulasi zavarral kiizdé gyerekek vizsgalata (Sz€ll,
2015). A vizsgalatoknak fontos hozadéka volt, hogy ha egy orszag rosszul teljesitett ezeken a
méréseken, akkor oktatasi reformok kévetkeztek a teljesitmény javitasa érdekében. Leroy, Samuel,
Deluca és Evans (2019) kiemelik, hogy a sajatos nevelési igényd tanul6k viszont kisebb aranyban
képviseltetik magukat ezeken a méréseken, ami miatt a helyzetitk kevésbé javithaté. Allaspotjuk
szerint minél nagyobb aranyban vesz részt egy tarsadalmi csoport a méréseken, annal t6bb
figyelmet kapnak, ezért szitkséges lenne a részvétel névelése. Ebbdl kiindulva megvizsgaljuk az
Orszagos kompetenciamérésen résztvevd, tanuldsi zavarral kiizdé gyermekek matematika és

szovegértés eredményét tobb szempont alapjan.
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A tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek meghatarozasa és jellemzGik

A tanulasi zavar lehatarolasanal el6szor célszerl a térvényi hatteret ismertetni, mert sok esetben a
gybgypedagogiai  fogalomhasznalat és a torvényi terminolégia nem egyezik. A nemzeti
kéznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény 47.§-a rendelkezik a sajatos nevelési igényd (SNI)
gyermekek oktatdsarol. Attdl kezdve, hogy a gyermeket a szakért6i bizottsag a sajitos nevelési
igényl tanul6 kategoriajaba sorolta, joga van a kilénleges bandsmédhoz. A gyermek oktatasanak,
nevelésének intézményét a szilé valaszthatja ki a lakohely adta lehet6ségek alapjan, valamint a
szakértSi bizottsag ajanlasanak figyelembevételével. A sajatos nevelési igényt gyermeknek a
legoptimalisabb  fejlédése érdekében lehetésége van integraltan, részben integraltan vagy
szegregaltan részt venni nevelésben/oktatisban, valamint a gyermeknek joga van konduktori
és/vagy gyogypedagdgiai ellatishoz is (2011. évi CXC. torvény 47.§). Abban az esetben, ha a szl
nem veszi figyelembe a szakértSi bizottsag dontését, és nem ennek megfelelen vélaszt a
gyermekének intézményt, akkor a hatosag kotelezheti a sziil6ket a dontésiik megvaltoztatasira. Az
enyhén értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos vagy pszichés fejlédési zavarral kiizd6, sajatos
nevelési igényd tanul6 egy adott kbzosségben két f6 gyermeknek szamit, mig a mozgasszervi,
érzékszervi (latasi, hallasi), kozépsulyosan értelmi fogyatékos, autizmus spektrum zavarral kiizdé
vagy halmozottan fogyatékos gyermek harom fének, amit figyelembe kell venni az évodai csoport
és iskolai osztaly kialakitasanal.

A koznevelési torvény az egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizd6k megfogalmazast hasznalja,
ami egy nagyobb kategdridnak szamit, melynek egyik csoportjat a tanulasi zavarral kiizdé tanulok
jelentik. A sajtos nevelési igény fogalman bell a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet kifejti, hogy
kiket tekint tanulasi problémajuk alapjan tanuldsi zavarral kizdének, és ez alapjan hét tertletet
nevesit: (1) diszlexia, (2) diszortografia, (3) diszkalkulia, (4) diszgrafia és diszpraxia, a fentiek egytitt
jarasa miatt (5) kevert specifikus tanulasi zavarok, (6) hiperaktivitas és figyelemzavar, tovabba a (7)
szocio-adaptiv folyamatok zavarai. A rendelet részletesen kifejti az egyes zavarok jellemzdit,
valamint meghatarozza a kategériakba tartozé gyermekekre vonatkozé fejlesztési feladatokat is. A
sajatos nevelési igény( tanulok iskolai oktatasanak irdnyelvei 2020-as kiaddsa azt javasolja, hogy
keriiljon szétvalasztasra a pszichés fejlédési zavar kategoria, aminek egyik alkategéridja lenne a
tanulasi zavar, amibe beletartozik az olvasasi zavar, helyesirasi zavar, {raskivitelezési zavar és a
szamolasi zavar. Sok esetben nehéz a beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel (BTMN)
kizdé gyermekek megkilonboztetése a tanuldsi zavarral kizdS gyerekektdl, mert tanuldsi
akadalyaik hasonldak, ezért készilt egy ajanlds a BTMN gyermekkel foglalkoz6 pedagégusok
szamara (Bir6 és munkatarsai, 2020).

A kovetkez6ekben arra fékuszalunk, hogy a tanulasi zavar hatterében allé okokat és
jellemzbiket réviden bemutassuk, leginkabb a hazai szakirodalom alapjan, mert kutatasunkban
magyar adatbazis masodelemzése torténik, amely a hazai elnevezéseket, kategoriakat veszi alapul.
A sajatos nevelési igényt tanulok egyik csoportja a tanulasi zavarral kiizdé gyermekek, akiknél a
tanulds nem minden teriiletén jelentkezik a tanulasi probléma, hanem csak egy bizonyos részt érint
(olvasas, iras, szamolas). Tanulasi korlatok lehetnek a matematikaban, az olvasisban vagy az
irasban, melyek akar egytittesen is el6fordulhatnak. A tanuldsi zavar hétterében a legtobb esetben
korai organikus vagy neuropszicholégiai okok allnak, de a probléma nem érinti az intelligencia teljes

spektrumat, sét sok esetben magasabb intelligencia szint is tarsulhat a tanulasi zavarokhoz (lasd
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részletesen Gyarmathy, 2000). A magasabb intelligencia viszont nem jelenti azt, hogy a tanulasi
zavarral kizd6 gyermek egy atlagos iskolai kérnyezetben megfeleléen tanul meg irni, olvasni,
szamolni. A tanulasi zavarok tanulasi jellemz6i megjelenhetnek a tanuldsban akadélyozott
gyermekeknél is (Gyarmathy, 1998; Mesterhdzi, 2019).

A tanulasi zavar kialakulasanak hatterében legtobbszor korai idegrendszeri, pszichologiai okok
allnak, az el6fordulasa a tankSteleskort gyermekek kérében 3-4%-ra tehet6, mas szakirodalom szerint
15-20%-ra. A korai felismerés és a killonb6z6 terapiak megkezdése segitheti a teljesitmény javuldsat,
annak ellenére, hogy a probléma hosszan fennmaradhat (Mesterhazi, 2019). ,.A tanulisi zavar (tdg
értelmezésben) olyan multikauzdlis etioldgidyi jelenségeke gyijtifogalma, amelyek a képességrendszer egyénen beliili
nagyfokil kiilonbségeit jelolik egy adott életkorban, a normalitds ovezetébe tartozd értelmi szint mellert” (Gerebenné,
2019, p. 74).

A tanulasi zavarok egyes tlinetei, mint a bizonytalan mozgas és testséma, az egyensulyérzékelés
zavara mar korai életkorban elbre jelezheti a tanulasi problémakat (Tanczos, 2006). Példaul a téri
orientacié zavara gondot okozhat az {rasnal, olvasasnal és matematikanal is. A tanuldsi zavarok
tovabbi tinetei lehetnek az artikulaciés zavarok, a koncentracié nehezitettsége, a ritmusérzék
fejletlensége, valamint az is, ha a gyermek sorbarendez6 képessége sem az életkoranak megfelels
(Tanczos, 2006). Az alapvet6 kultartechnikak, mint példaul az iras, olvasas és szamolas, megfelel6
kialakuldsahoz a gyermeknek tobb képességét is igénybe kell vennie, példaul a szem és kéz
egyuttmikodése szikséges a finommotorika mikodéséhez. A betlk és szamjegyek irasihoz
sziikséges az akusztikus észlelést kévetSen hozziilleszteni azok vizualis képét, majd mozdulatokkal
ezeket lejegyezni, s ha ebben a rogzitési folyamatban zavar keletkezik, akkor a gyermek tanuldsa
problémakba ttkozik (Gyarmathy, 1998). A tanuldsi zavarok révid ismertetését azért tartjuk
fontosnak, mert tanulmanyunk tovabbi részében ezen csoportok kozott/alapjin végezzik
vizsgalatunkat.

Az frott nyelvi zavarok esetében a gyermeknek probléméja van a nyelv frott szimbolum-
rendszerének megértésében és/vagy hasznalataban, ami hatissal lehet tobb tantirgy sikeres teljesi-
tésére, mert az alapvetd ismeretelsajatitasi képesség hianyos és fejletlen (Chase & Tallal, 1992). Az
irott nyelvi zavaroknak két tipusa kilonboztetheté meg: a fejlédési és a szerzett nyelvi zavarok
csoportjai. A fejlédési zavarokat olyan neurogén eredeti eltérések okozzak, amik a sziiletést6l
fennallnak, mig a szerzett frott nyelvi zavarok esetében a késGbbi életszakaszban valamilyen agyi
torténés  kovetkezik be, példaul koponyatraumak, kilonb6z6 fertézések, tumor- vagy
érelvaltozasok (Chase & Tallal, 1992). A probléma a nyelv killonb6z6 szintjeit érintheti, ami lehet
fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai, szematikai és/vagy pragmatikai szintd (Getrebenné, 2019).

Az {rott nyelvi zavarok leggyakoribb fajtaja a diszlexia (olvasasi zavar) (Csépe, 2014), amikor a
gyermeknek problémat okoz a betlk Osszeolvasasa, a hangos olvasds, az olvasott széveg
értelmezése, az olvasott szavak megjegyzése, valamint gyakran az olvasasi tempdja lassabb az
atlagosnal, és hamar elfirad az olvasas soran (Csépe, 2014). Sokszor a diszlexias gyermeknek
gondot okoz a betl és hang integracioja, ami tovabb neheziti az olvasas folytonossagat, és kihatassal
lehet a gyermek helyesirasara is (Csépe, 2014). A diszlexia kizaré kritériumai segitik, hogy
megfeleléen el lehessen kiiloniteni a mas okra visszavezethet6 olvasasi problémaktdl. Ezek
lehetnek a latds, a mozgas, a hallds sériilése, intellektualis képességzavar, valamint a szocialis
hatranybdl fakado6 olvasasi zavar, a kevés id6, vagy a nem megfeleléen megtanitott és elsajatitott

olvasasi technika (Gyarmathy, 2007). A BNO besorolasa alapjan az I 81.0 kéd a meghatarozott
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olvasasi zavart jelenti, ami hazankban a sajatos nevelési igény kategériaba sorolando, igy
tobbletszolgaltatisokat vehetnek igénybe az ilyen tanulasi zavarral rendelkez6 gyermekek (BNO-
10, 1995; Gerebenné, 2019).

A diszlexia el6fordulasat 7%-ra tehetS, melyben a fid tanul6k dominanciaja jellemz6 (Peterson
& Pennington, 2015), mig egy masik szakirodalom 5-10% kéz¢é esé intervallumot jeldl meg (Csépe,
2014). A legtobb szakirodalom egyetért abban, hogy a diszlexia genetikailag 6rokolhets, de a
pontos gének meghatirozasa vitatott. A diszlexia gyakori komorbiditast mutat a diszgrafiaval, a
diszkalkulidval, a hiperaktivitassal és/vagy a figyelemzavarral is. A diagnosztikdja hazinkban csak
2. osztaly utanra tehet6, mert akkora torténik meg az olvasas elsé szakaszanak a lezarasa, a korabbi
életszakaszokban csak az olvasaszavar kockazatat lehet megallapitani (Gerebenné, 2019).

A diszlexiahoz gyakran tarsul a diszgrafia, aminek BNO kédja F 81.1, és az frds zavarat jelent.
Jellemzoje, hogy a gyermek irasa nem megfelel6, gondot okoz szamara a vonalkGvetés, a betik
Osszekapcesolasa, az frasa pedig nehezen olvashaté (BNO-10, 1995). A diszgrafianak két
Osszetev6ijét tudjuk megkilonboztetni. Egyrészrdl a gyermeknek az {rds mozgasaban lehet zavara,
masrészr6l a helyesirasi szabalyok betartdsaiban mutatkozhat eltérés, és ezek egylittesen is
el6fordulhatnak (Gerebenné, 2001). A magyar nyelv transzparens ortografiaju nyelv, ami annyit
jelent, hogy a legtobb esetben, ahogyan mondjuk a szot, ugy is irjuk. Ez kénnyen lehet6vé teszi a
gyermekek szamara az {rds elsajatitasat, de a diszgrafias gyermeknél az ilyen, egyszertien leirhato
szavak lefrasa is nehezen sikertl. Fontos megemliteni, hogy a diszgrafiat meg kell kulénboztetni a
praxia kilénb6z6 zavaraitol, ami szerint a betk alaki formajanak eltérései nem a diszgrafia miatt
vannak, hanem motoros problémakbél adédnak (Gerebenné, 2019).

A diszkalkulia (szamolasi zavar) esetén a gyermeknek problémai vannak a szamok {rdsaval, a
szamfogalom kialakitdsaval és a szamtani muveletekkel, tovabba gondot okoz a gyermeknek a
szamok megértése, a szamokkal val6 elméleti miveletek elvégzése, valamint a szamokhoz k6t6d6
szoveges feladatok megértése. A diszkalkulia tiineteihez tartoznak kevésbé specifikus jellemz6k,
mint példaul a figyelmi problémdk, az, hogy a gyermek mozgasa és beszéde fejletlen, de mas
tertleteken is elmaradast mutathat. A diszkalkulidnak a hatterében, mint més tanulisi zavarnak is,
orokletes vagy szerzett sériilések allnak, melyek a neurolégiai struktarakat érintik. Az oki tényez6k
kozott emlithetSk agyi karosodasok, Srokletes tényezbk, kedvezbtlen szocialis kérnyezet vagy
gyermekkori fejlédési zavarok (Szilak, 2000). Az egyes kutatasok szerint megktlénbéztethetink
nem matematikaspecifikus sériilést, aminek hatterében valamilyen mas sériilés all, és ennek tarsult
tinete lehet a diszkalkulia, mig egy madsik nézet szerint létezik matematikaspecifikus sértilés
(Polgardi, Laz & Dékany, 2018).

A diszkalkulianak négy teriiletét kiilonithetjik el, melyek kéztl az elsé a szemantikai emlékezet
deficit, ami a numerikus tények el6hivasanak a zavarat jelenti; a masodik tipus a proceduralis deficit,
amikor a maveletek végrehajtasanal jelentkezik a probléma. A harmadik a téri-vizualis deficit,
amikor a téri-vizudlis észlelés problémdjabol adéddan nehéz a nagysag, a kitetjedés, a sorrendiség
megallapitasa és a geometriai miveletek végrehajtasa; a negyedik pedig a szamismereti deficit,
aminél atkédolasi nehézségekrol beszélhetiink (Farkasné, 2019). A BNO kédja az F 81.2. ,,0han
specifikus tanuldsi gavar, amely normdl intelligenciaszint, érzelmi stabilitis, iskolai feltételef és motivdcio mellett
azg érintett személy kordtdl elvart szamtani készség elmarad” (BNO-10, 1995; idézi Farkasné, 2019, p. 86).
A diszkalkulia a népesség 5-6%-at érinti, aminek vizsgalatara tobb teszt (DEMAT, FDL stb.) all
rendelkezésre, de hazankban a Diszkalkulia Pedagogiai Vizsgalat (DPV) a legelterjedtebb
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(Farkasné, 2019). A diszkalkulia gyakorisagaban sincs egységesség, mert egyes kutatok 6,5%0-os
aranyt mutattak ki, azonban a diszkalkulia 26%-ban jart egyiitt ADHD-val, mig diszlexiaval 17%-
ban (Gross-Tsur, Manor & Shalev, 1996). Egy 6sszegz6 tanulmany szerint a mérési eszk6z6kt6l és
modszerektdl figgben 1,3-10,3% kozé eshet a diszkalkulids személyek ardnya a tarsadalomban
(Devine, Soltész, Nobes, Goswami & Szics, 2013).

A tanuldi teljesitményt befolyasol6 tényezdk

A tanuléi teljesitményt sok tényez6 befolyasolja, melyek teljeskori felsorolasa lehetetlen (terjedelmi
okok miatt is), ezért tanulmanyunkban erre nem is vallalkozunk, inkabb arra téreksziink, hogy
kutatasunk szempontjabol relevansnak tekinthet6 szakirodalmakat bemutassunk, mely sorin
igyekeztink a hazai szakirodalmat is feltarni. A tanuldi teljesitményeket befolyasol6 tényezoket
tobb szempont alapjan lehet csoportositani, melyek kézott emlithetS a bioldgiai, pszichologiai,
szociologiai, iskolai vagy pedagogusi tényez6k. Ezeknek a tényezéknek egylittesen van hatdsuk a
teljesitményre, de gyermekenként eltérések vannak, hogy épp melyik rész hogyan fejti ki hatasat
(Kulcsar, 1982; Lappints, 2002). Ceglédi és Math (2013) tanulmanydban személyiségbdl fakado
tényezoket emlit, a tanulashoz valo viszonyt, a tanulasi szituaciét és 6ran alkalmazott médszereket.

Hazai kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem elég a tanuldkat, esetleg az iskolat
vizsgalni, hanem sziikséges az oktatas tagabb kontextusaban értelmezhetd teret is figyelembe venni,
mert ezek mind-mind hatassal vannak a gyermekek teljesitményére (Kozma, 1986). A telepiilés
tipusa, ahol az iskola taldlhat6, vagy ahol a gyermek lakik, meghatirozé az eredmények
szempontjabodl, mert a legtdbb esetben a kisebb teleptiléseken gyengébbek a tanulok eredményet,
mig egy nagyobb varosban vagy megyeszékhelyen jobbak. E mégétt tébb ok is huzodik, mert
egyfeldl ismert, hogy a varosi népesség iskolazottsiga magasabb, masrészt egy teleptlésen tobb
iskola megléte elGsegiti a jobb tanuldi eredményeket (akar elkilénitve a jobb eredményekre képes
gyermekeket) (Reisz, 2002). Maga a telepiiléstipus egyrészrél ugyan meghatarozo, de attdl is fiigg,
hogy a teleptilés az orszag mely tertletén helyezkedik el, mert a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet
ilyen tekintetben is befolyasold tényezé lehet (Hegedts, 2020). Az OKM jelentés is azt timasztja
ald, hogy a telepiilés tipusa meghatarozé a kompetencia-mérés eredményeiben (Szabd, Szepesi,
Takacsné & Vadasz, 2018).

A csaladi hattér nagymértékben befolydsolja a gyermek j6vGjét, mert a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6  sztlék megengedhetik  maguknak, hogy a gyermekiik jobb
infrastruktaraval rendelkezé intézménybe jarjon (Burnet & Lampert, 2011). Ez alatt értend6, hogy
a jobb tanul6i 6sszetétellel rendelkez6 iskolakban magasabban képzett tanarok tanitanak, kisebb a
tanari kar fluktudciéja, mindemellett maga az iskola felszereltsége is korszer(ibb, ami segiti az 4j
ismeretek elsajatitasat (Burnet & Lampert, 2011). A megallapitasok érvényesek a sajatos nevelési
igényt gyermekekre is, mert ha a sziil6knek lehet6ségiik van jobb kériilmények kézott tanittatni a
gyermekuket, akkor nagy valdsziniiséggel a gyermekek magasabb teljesitményre lesznek képesek
(Burnet & Lampert, 2011). T6bb tanulmany is foglalkozik a csaladi hattér és tanul6i teljesitmény
Osszefiggésével, melyek megallapitjak, hogy a csaladi hattér nagymértékben determinalhatja a
tanulok teljesitményét (példaul Palardy, 2008, Perry Palardy, 2008, Perry & McConney, 2010).

A csalad jellemzdbinek, dinamikdjanak, a szil6i kommunikdciénak meghatdrozo szerepe van a

gyermekek tanulasi motivaciéjaban, ami azzal névelhetd, ha a csalad elfogadja a gyermek tanulasi
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problémait, timogatja, és jobb eredményekre Osztonzi, ami altal a gyermek eredményei is
javulhatnak (Szabo, 2003). Ellenkez6 esetben, ha a sziil6k figyelmen kivil hagyjak a problémakat,
akkor irrealisan magas eredményeket varhatnak el, ami nyomast helyez a gyermekre, ezért
motivacidja csokken és elfordul a tanuldstdl, a teljesitménye pedig alacsonyabb lesz a téle
elvarhat6tol (Szabo, 2003).

A gyermekek eredményeire hatissal van, hogy milyen csaladban élnek, mert az érzelmi
biztonsag fontos része annak, hogy a gyermekek magukhoz mérten a lehets legjobban teljesitsenck.
Ha egy gyermek nevel6sziil6knél nevelkedik, az negativ hatassal lehet a teljesitményére, akik pedig
gyermekotthonban nének fel, nekik még alacsonyabb a teljesitményiik (Gyarmati, 2011). Ha egy
gyermeknek tobb testvére van, az is negatfv hatast fejthet ki a tanulok teljesitményére, mert egyrészt
a szulék figyelme is t6bb részre kell, hogy oszoljon, masrészt pedig anyagilag is nagyobb
megfontolas szitkséges, hogy mire koltsék a csalad bevételét. Igy kevesebb Gsszeg jut a gyermek
kialoénoraira, extrakurikularis tevékenységeire (Robert, 2004). A gyermekek sziiletési sorrendje is
sok esetben meghatarozza azt, hogy milyen eredményekre képesek a killonb6z6 teszteken, sokszor
a legidésebb gyermek az, aki a legtobbet profital. A hivatkozott tanulmany arra is felhivija a
figyelmet, hogy az is meghatarozza a gyermek eredményességét, hogy a szil6é mennyire vesz részt
az otthoni tanulasban és milyen hatékonysaggal. A legtdbbszor az anyanak van meghatarozo
szerepe, de a matematikandl az apa bevonasa pozitfv hatdssal van (Cabus & Ariés, 2000).

Sebestyén és Hegedls (2017) nagymintan vizsgaltadk az érettségi eredményeket, a
kompetenciamérés eredményeit és ezek Osszefiiggéseit. Eredményeik szerint a csaladi hattér
mindkét kompetenciateriilet szintjét meghatarozza, de a szdvegértés eredményeit nagyobb
mértékben befolyasolja. Ennek hatterében az is éllhat, hogy a kilonb6z6 tarsadalmi hattert
gyermekek eltérd nyelvi koddal beszélik az anyanyelviket (kidolgozott és korlatott nyelvi koddal)
(Réger, 2002), azonban az iskolaban, valamint a teszteken az igényesebb koéznyelvet részesitik
elényben, ami tanuldk egy részénél eltér az otthon hasznalt nyelvtdl (Sebestyén & Hegedds, 2017).

A tanulok neme is szerepet jatszhat abban, hogy teljesitenck az egyes teszteken.
Altaldnossagban igaz, hogy a fitk jobb eredményeket érnek el matematikai méréseken, mint a
lanyok, viszont a lanyok a szévegértési vagy beszédet igénylS feladatokban tigyesebbek, aminek
hatterében az agy egyes részeinek eltéré fejlédése is allhat (Marks, 2008; Granocchio, De Salvatore,
Bonanomi & Sarti, 2021), t6bb mas tényezével egyiitt. A nemi kilénbségeket timasztja ala
matematika és szovegértés kompetenciamérés eredményei, miszerint a lanyok szdvegértési
eredményei magasabbak, mig a fidk a matematikai teszten eredményesebbek (Szabd és mtsai,
2018). Marcenaro-Gutierrez és munkatarsai (2018) a nemek ko6zotti kilonbséget azzal is
magyarazzak, hogy a lanyok jobb magaviselettick, ebbél kifolydlag a pedagdgusok dijazzak ezt a
viselkedést, mig a fidkkal t6bbsz6r van magatartasi probléma. Tovabbi killénbségként nevezték
meg, hogy a fiuk teljesitménye jobban fiigg a csaladi hattértSl, ha abban negatfv iranyu valtozas
kovetkezik be, akkor nagyobb aranyban torténik a teljesitmény romlasa.

Az Orszagos kompetenciamérés alapjan az lathatd, hogy az egyhazi intézményekben jobbak a
tanulok teljesitményei, de ebben az esetben a hattérben a szelekciés mechanizmusok huzédhatnak.
A vizsgalat eredményeibdl az is lathatd, ha a gyermeknek van valamilyen tanulasi vagy magatartasi
problémaja, akkor cs6kken a tanuldi teljesitménye, valamint ezek gyermekek akkumulalédnak egyes
intézményekben, ami tovabbi teljesitményromast eredményez (Hegedts, 2020). Az egyhazi

intézményekben mért tanuldi teljesitmények hatterében all6 tényez6k megosztjak a tudomanyos
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kozosséget, mert a jobb teljesitmény mdogott azt feltételezik, hogy van egy bizonyos kbzege az
intézménynek, amely jobb eredményre 6szténzi a gyermekeket (Opdenakker & Van Damme, 2000;
Pusztai, 2009). Az ellenkez6 allasponton 1évék viszont azt képviselik, hogy az intézménynek van
egy szelekcios mechanizmusa, aminek hatasara a gyermekek jobban teljesitenek, mint az allami
intézményekben (Weil3, 2012; Elder & Jepsen, 2014).

Dockrell és munkatarsai (2007) nemzetkézi kutatas keretében tobb sajatos nevelési igénnyel
foglalkoz6 tanulmany eredményeit 6sszegzik, kitérnek arra, hogy a szakirodalom alapjan melyek
azok a tényez6k, amik el6segitik a tanulok magasabb teljesitményét és a tanulmdnyi
el6rehaladasukat. A tanulmanyban megallapitottdk, hogy az egytittnevelésben tanulé gyermekek
irastudasa jobban fejl6édik, mint a specidlis iskoldban nevelked6 gyermekeké. Az eredmények arra
is felhivjak a figyelmet, hogy szlikségesek a szakképzett pedagdgusok az intézményekben, mert ez
szintén hozzajarul a gyermekek jobb eredményéhez. Megjegyzik tovabba azt is, hogy nem tesz jot
a gyermekeknek, ha torések — példaul iskola- és/vagy tanirvaltds — vannak a tanulmanyi
elérehaladasukban (Dockrell, Lindsey, Palikara & Cullen, 2007).

Svédorszagban a figyelemhiannyal/figyelemzavarral kiizdé sajatos nevelési igényl gyermekek
matematika teljesitményét és a munkamemoria kézotti Osszefiiggést vizsgaltdk, amibe harmadik és
6t6dik osztalyos, figyelemzavarral kiizd6 és tipikus fejlédést (kontrollesoport) gyermekeket vontak
be. A szakemberek a munkamemoria fejlesztésére IKT (infokommunikdciés technolégia)
eszk6zokon  hasznalhaté  programot hoztak létre, aminek hasznalataival a figyelem-
hiinnyal/figyelemzavarral kiizdS gyermekek munkamemétidja jobban fejlédétt, mint a kontrol-
Icsoport esetében, ezért magasabb eredményeket értek el a matematika teszteken. A kutatok
megallapitottak, hogy a fitk teljesitményére nagyobb hatast gyakorolt a program, mint a lanyok

eredményére.

MODSZER

A szakirodalmi részben lattuk, hogy sok hazai tanulmany foglalkozott a tanul6i teljesitménnyel, de
ezek kozott kevés olyan van, amelyek a tanulasi zavarral kiizd6 tanulék eredményeit vizsgaltak
volna specidlisan. Nemzetkozi tekintetben ugyan vannak tanulmanyok, de megjegyzésre kertil,
hogy specialis elemzések mégis ritkak (Lopes, Gomes, Oliveira & Elliott, 2020). Ezért célul taztik
ki, hogy feltarjuk a tanulasi zavarral kiizdé gyermekek Orszagos kompetenciamérésen nyujtott
teljesitményét, hogy ezzel is hozzajaruljunk az Gr cs6kkentéséhez. Kutatasunkban a szakirodalom
alapjan allitottuk fel a hipotéziseinket, mely soran alapul vettiik a tipikus fejlédési ttemi gyerekekrél
készilt {rasokat:

1 A csaladi hattér és a tanulasi zavarok megjelenése kézott 6sszefiiggés van. Feltételezziik, hogy
a gyengébb csaladi hattérrel rendelkez6 gyermekek tébb tanulasi zavarral is kiizdenek (Burnet &
Lampert, 2011; Gyarmati, 2011; Hegedtis 2020 stb. alapjan).

2. A tanulasi zavarok tipusai szignifikansan eltéré mértékben befolyasoljak a gyermekek
matematika és szOvegértés kompetencia eredményeit (Chase & Tallal, 1992; Gerebenné, 2019;
Farkasné, 2019 stb. alapjan).

3. Feltételezéstink szerint mindegyik tipusu tanuldsi zavar fennallasa esetén igaz, hogy a fidk
jobb eredményt érnek el a matematika teszten, mig a lanyok a szovegértésen (Marks, 2008;

Gracchio és mtsai, 2021; Szab6 és mtsai, 2018 stb. alapjan).
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4. Feltételezéstink szerint az egyhazi intézményekben tanuld, tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek
a zavar tipusatdl fiiggetlentl jobb pontszamot érnek el matematikabdl és szévegértésbol, mint mas
fenntartasd intézményben tanulék (Opdenakker & Van Damme, 2006; Pusztai, 2009; Hegedds
2020 stb. alapjan).

Vizsgalatunkban a 2017. évi hatodik osztilyos Orszagos kompetenciamérés tanuloi
adatbazisanak! masodelemzését végeztik a tanuldsi zavarokra fokuszalva, mert az Gjabb tanuléi
adatbazis beszerzése a GDPR szabdlyozas miatt nagyon nehéz. A masodelemzésbél adéddan nem
volt hatasunk az adatfelvételre, igy a begy(jtott és rendszerezett adatbazist elemeztiik, melyet az
Oktatasi Hivataltél kaptunk. Az Oktatasi Hivatal lefrja, hogy a tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek
nem mentesithet6k a teszt irasa aldl, de eredményeiket az intézmény értékelésekor ki kell hagyni
(Auxné és mtsai, 2012, Orszagos kompetenciamérés, 2012). Az adatbazison beltl a sajatos nevelési
igény kategdrian beltl tobb alkategéria is taldlhato, jelen kutatisunkban mi csak a diszlexidval,
diszgrafiaval és diszkalkulidval diagnosztizalt gyermekek adatait hasznaltuk fel. A harom csoport
alapjan killénb6z6 kategodridkat alkottunk meg: mindhirom tanulasi zavar jellemzé (225 f6),
diszlexia és diszgrafia (709 {6), diszlexia és diszkalkulia (25 £6), diszgrafia és diszkalkulia (61 £6),
diszlexia (117 £6), diszgrafia (326 £6), valamint diszkalkulia (131 £6), igy 6sszesen 1594 tanul6 volt
bekategorizalhaté. Fenntartéi valtozoban nagyon sok lehetéség volt, melyeket Gsszevontunk és
kialakitottuk az allami, egyhazi és egyéb valtozot (ebbe a kategériaba kertltek az alapitvanyi
intézmények, részvénytarsasagok dltal fenntartottak stb.).

Kutatasunkban SPSS programban ANOVA és kereszttabla (Khi-négyzet) tébbdimenzids
vizsgalatokat végeztiink annak érdekében, hogy informacidhoz jussunk arrél, hogy milyen a csaladi
hattere a tanulasi zavarral kizdé gyermekeknek, milyenek a matematika és szovegértés
eredményeik, valamint milyen teljesitmény-kiillonbség tapasztalhaté a nem és a fenntarté alapjan.

A kutatasban felhasznaltuk az Oktatasi Hivatal altal megalkotott csaladihattér-indexet?.

EREDMENYEK

El6sz6r a tanuldk csaladi hatterét vizsgaltuk meg az Oktatasi Hivatal t6bb valtozébdl megalkotott
csaladihattér-indexe alapjan. A vizsgalat eredményeként az 1. tablazatban csékkené sorrendben
lathat6 a killénb6z6 csoportokba tartozo, tanulasi zavarral kiizdé gyermekek csalddihattér-index
atlaga. Az Gsszes vizsgalt gyermek csalddihattér-index atlaga a teljes adatbazisban -0,006 (N=69831)
alatt talalhato, és csak a legjobb csalddi hattérrel (-0,030) rendelkez6, diszlexids gyermekek atlaga
kozeliti meg az adatbazis atlagat. A diszlexia és diszkalkulia csoport kivételével a diszkalkuliaval (is)
kiizd6 gyermekek csaladi hattere tekinthet6 a leggyengébbnek, valamint azoknak a gyermekek, akik
mindharom tanulasi zavarral kiizdenek. A tanuldsi zavar halmozédasa szorosan egyiitt jar a
gyengébb csaladi hattérrel.

Egyes esetekben az SNI gyermekek ki vannak zarva ezekbdl a vizsgalatokbol.

Az index az apa és az anya iskolai végzettségébdl, a haztartisban megtalalhaté szamitégép(ek) szamabol, az otthoni
konyvek szamébdl és a tanuld sajat kényveinek szamabdl tevédik Gssze. A magasabb értékek a magasabb csaladi
hatteret jelentik.
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Tanulasi zavar Atlag Széras N
Diszlexia -0,030 0,778 91
Diszgrafia -0,077 0,822 237

Diszlexia és diszkalkulia -0,161 0,828 18
Diszlexia és diszgrafia -0,239 0,873 514
Diszkalkulia -0,325 0,958 97
Diszgrafia és diszkalkulia -0,442 0,828 38
Mindharom -0,692 0,945 147
Teljes atlaga a tanulasi -0.260 0.890 1142
zavaroknak

1. tabldzat. A tanuldsi zavarral kizdd gyermekek csaladi hittérindexe (N=1142, ANOVA_szign=0,000) (Forrds: OKM
2017, sajat s3erkes31és).

A csaladi hattérhez szorosan kapcsolddik a csalad nagysiaga. A tanuldsi zavarral kiizdé
gyermekeknek atlagosan 1,84 testvéritk van. A legkevesebb testvériik a diszlexiasoknak (1,55) és a
diszgrafiasoknak (1,71) van, mig a legnagyobb csaladban, legtobb testvérrel azok a gyermekek
nevelkednek, akik mindharom tanulasi zavarral kiizdenek (2,22). Az 1. abran az is lathaté, hogy egy
csoport kivételével a diszkalkulias gyermekek atlag feletti testvérszammal rendelkeznek és nagyobb
csaladokban nevelkednek. A diszlexia és diszgrafia csoport adata tér el ebben az esetben is, mert
az 1,81 mar atlag alatti. A teljes adatbazis atlaga 1,69 (N=76954), ami szintén azt tiamasztja ala, hogy
a tanuldsi zavarral kizd6 gyermekek a diszlexidsok kivételével nagyobb csalidban nevelkednek, ami
azért lehet fontos tényez8, mert eléfordulhat, hogy a nagyobb csalidokban a gyermekre kisebb
figyelem jut. Az egyes csoportok kozott 1évs szignifikans kilonbségbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy t6bb testvér esetén nagyobb az esély a tanulasi zavar megjelenésére.

Atlag Szoras
Mindharom 222 1,67
Diszlexia és diszkalkulia 2,15 1,60
Diszgrafia és diszkalkulia 1,98 1,50
Diszkalkulia 1,88 1,31
Tanulasi zavar étlaga 1,84 1,42
Diszlexia és diszgrafia 1,81 1,40
Diszgrafia 1,71 1,31
Diszlexia 1,55 1,30

2. tdblazat. A tannldsi zavarral kiizdd gyermekek testvéreinek dtlagos syama (IN=1292,
ANOVA_szign=0,002) (Forrds: OKM 2017, sajt s3erkesztés).

A szakirodalom szerint (Marks, 2008; Gracchio et al., 2021; Szab¢ et al., 2018) a fitknal sokkal
gyakrabban el6fordulhatnak tanuldsi zavarok, ezért megvizsgaltuk, hogy az adatbazisban, amiben a
teljes 6. évfolyam benne van, mit mutatnak az aranyok (3. tablazat). A tablazatban soronként
vastagon kiemeltiik a magasabb értékeket, mely szerint szignifikans killonbség van a gyakorisagban.
Adataink szerint is a fidgyermekekre jobban jellemz6 a tanulasi zavar, amit az is mutat, hogy a
tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek 70%-a (1121 £6) fid, viszont a tanulasi zavar tipusok kézott
kilénbség van. A fidkra legnagyobb mértékben jellemzé a diszgrafia (81%), a diszlexia (65%),
valamint a kett6é (79%). A diszkalkulia a lanyoknal gyakoribb (65%), mint ahogy a diszlexia és
diszkalkulia (60%) egytittes el6fordulasa egyiittes el6forduldsa is, mig a diszgrafia és diszkalkulia
egylittes el6fordulasa kézel azonosnak tekintheté a két nem esetében (48% és 52%).
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Tanulasi zavar Lany Fia Osszesen
Mindharom 90 (40%) 135 (60%) 225
Diszlexia és diszgrafia 151 (21%) 557 (79%) 708
Diszlexia és diszkalkulia 15 (60%) 10 (40%) 25
Diszgrafia és diszkalkulia 29 (48%) 32 (52%) 61
Diszlexia 41 (35%) 76 (65%) 117
Diszgrafia 61 (19%) 265 (81%) 326
Diszkalkulia 85 (65%) 46 (35%) 131
Osszesen 473 (30%) 1121 (70%) 1594

3. tdblazat. A tannlisi zavarral kizdd gyermekek megoszlasa nem alapjan (N=1594, Chi?_szign=0,000) (Forrds: OKM
2017, sajat s3erkes31és).

A tanulasi zavarral kiizd6 gyerekek egyes csoportjainak a matematikai és szévegértés eredményét
mutatja a 4. tablazat, amiben ddlttel jeloltik a legalacsonyabb értéket és vastagon szedetten a
legmagasabbat. A varttdl eltéréen nem a mindharom zavarral kizdé gyermekek eredményei a
legalacsonyabbak a szévegértés (1229 pont), illetve a matematika (1251 pont) teljesitményben sem,
hanem mind a két mérésnél (1241 pont és 1227 pont) a diszlexidval és diszkalkulidval kiizd6
gyermekeké. Az is megallapithat6, hogy a diszgrafia nem csdkkenti a tanuldk teljesitményét olyan
drasztikusan, mint a mésik két zavar, mert a ,csak” diszgrafidss gyermekek eredményei a
legmagasabbak (1395 pont és 1383 pont), bar igy is elmaradnak a teljes adatbazisban talalhat6 Gsszes
gyermek atlagos eredményeit6l mind matematikdban (1491 pont, N=85505) mind szévegértésben
(1496 pont, N=85545). A csoportok kézott az ANOVA vizsgalat szignifikans kiilonbséget mutat.

Tanulasi zavar ] Matematika Szovegértés
Mindharom slz gliigs 1123531,,3062 1122299,’6376
Diszlexia és diszgrafia Si gl’:;;s 1134796”5(1;0 1125905,21860
Diszlexia és diszkalkulia Slz gliigs 7125447’2708 71262421627
Diszgrafia és diszkalkulia Si 2’;1;{5 1122659”6098 1135411:7359
Diszlexia S/z :»)ljégs 113495(?,9229 113:93,6502
Diszgrafia si S?;i 113 59:’ 2)893 113682,1?98
Diszkalkulia si Ot,lji 11%363%;()67 113515,%060
- X 1350,12 1310,12
Atlag S Z;;gs 13557(?2)2 135 8%38

4. tdblazat. A tanulisi  zavarral  kizdd gyermekek  matematika és  szovegertés  eredménye  (N=1452,
ANOVA_szign_mat=0,000, ANOV A_szign_szov=0,000) (Forrds: OKM 2017, sajit szerkes3tés).

Az 5. tablazatban a kategérian beliil vizsgalt tanul6i eredmények lathatok, melyek kézil az egyes
csoportokon belil a nemek 6sszehasonlitaisaban vastagon kiemeltik a magasabb értékeket,
valamint a tabldzat alatt feltintettik, hogy mindkét esetben az ANOVA vizsgilat szignifikans
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kulénbséget mutat a csoportok kézott. Matematikaban a diszlexiaval és diszkalkuliaval is kiizd6
fiak (1232 pont) teljesitenek a leggyengébben, mig legjobban a csak diszlexias lanyok (1426 pont).
Matematikdban t6bb esetben tapasztalhaté az, hogy a fiuk jobban teljesitenek: a mindhirom
kategoériaban érintett (1254 pont), a diszlexiaval és diszgrafiaval is kiizd6 gyermekeknél (1381 pont),
valamint a diszgrafids és diszkalkulids gyermekeknél (1297 pont) is. A legnagyobb kilénbség
csoporton belil a nemek kozott a diszgrafids és diszkalkulids gyermekeknél (60 pont) van, mig
legkisebb a csak diszkalkulias gyermekeknél (4 pont) lathato.

A szévegértésben tanulasi zavartdl fliggetleniil a lanyok jobban teljesitenek, a legmagasabb
teljesitményt a diszgrafias lanyok (1417 pont), mig a legalacsonyabbat a mindharom zavarral kiizd6 fiak
(1213 pont) nyyjtottik. A legnagyobb kiilonbség a csak diszlexidsoknal (58 pont) mutathaté ki a két
nem kéz6tt, mig a legkisebb a diszlexias és diszkalkulids gyermekeknél (11 pont). Az egyes csoportok
igy is elmaradnak a teljes adatbazis atlagait6l, mert a lanyok matematika (1487 pont) és szovegértés (1524
pont) eredménye, valamint a fidk atlagai (1495 pont és 1468 pont) is j6val magasabbak.

Tanulasi zavar Nem Matematika Szovegértés
liny Atlag 124535 1252,32
Mindhirom Szoras 130,67 134,78
d Adag 1254,94 1213,46
Szoras 135,62 124,12
liny Atlag 1356,64 1319,79
Diszlexia és diszgrafia sﬁi‘ 112:;01’(3,:)3 112‘;‘;8188
. 2 5
fia Szoras 151,74 151,44
liny Atlag 1246,66 1231,62
Diszlexia és diszkalkulia sﬁi‘ 1125392’9712 1126230’5167
fia Szoras 155,57 178,89
liny At}lag 1237,43 1355,35
Diszgrafia és diszkalkulia Szifl::; 1121997’6221 11;2752394;
fia Szortas 126,40 157,29
liny Atlag 1426,02 1350,88
Diszlexia Szérés 141,79 161,82
d Atlag 1370,38 1292,70
Sz6ras 145,38 138,21
liny Atlag 1401,47 1417,66
Dissgrafia Szoras 150,28 168,86
d Atlag 1304,48 1374,82
Sz6ras 158,82 165,19
e oat
. . zOras X R
Diszkalkulia s Atlag 1262,74 1317,12
Szoras 151,94 183,40
liny Atlag 1322,74 1326,75
Atag Szoras 151,52 155,51
ﬁd Atlag 1361,72 1303,06
Szoras 157,94 159,84

5. tablazat. A tanuldsi zavarral kiizdd gyermekek matematika és s30vegértés eredmeénye nemenként (N=1452, hdaromdinenzids
ANOV A_szign_mat=0,000, haromdimenzids ANOV A_szign_sziv=0,000) (Forrds: OKM 2017, sajit szerkes31és).

A 6. tabldzatban bemutatjuk, hogy fenntartonként hogyan teljesitenck a tanulasi zavarral kizdé
gyermekek. Bz esetben is az egyes csoportokban vastagon jeldltiik a fenntartok kozott a legmagasabb
értéket és ismét feltintettiik a szignifikanciaértéket. A tanulok eloszlasa fenntarténként nem egyenletes,
mert 1187 £6 (81,7%) allami intézményben, 245 tanul6 (16,9%) egyhazi és 20 gyermek (1,4%) egyéb
fenntartasu iskolaban tanul. Az egyéb fenntartasd intézményekben tanulék alacsony aranya okozza, hogy
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az 5. tablazatban egyes esetekben nincs ilyen fenntarté. A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek atlagosan
matematikabol (1353 pont) és szévegértésbdl (1311 pont) is az allami intézményekben teljesitenek a
legjobban, mig az egyhazi intézményekben ezek az értékek 1343 pont és 1309 pont, ami elmarad a teljes
adatbazis atagatdl. A teljes adatbazisban az dllami intézmények atlagai 1489 pont és 1492 pont, mig az
egyhazi intézményeké joval magasabb 1507 pont és 1519 pont, igy a tanulasi zavar esetében forditott
eredmények tapasztalhatok.

A legmagasabb matematika eredményeket a diszgrafias, allami intézményben tanul6 gyermekek
(1399 pont) érték el, mig a legalacsonyabbat a mindharom zavarral kiizd6, egyéb fenntartasu
intézményben tanuldk érték el (1169 pont). Szévegértésnél a legjobb eredményt a diszkalkulias
egyéb intézményben tanulé gyermekek érték el (1466 pont), mig a legalacsonyabbat az egyéb
fenntartdsi intézményben tanulé diszgrafids didkok (1155 pont). Osszességében az éllami
intézményekben tanulé tanulasi zavarral kizdS gyermekek sokszor jobban teljesitenek, mint az
egyhazi intézményben tanuldk.

Tanulasi zavar Fenntart6 Matematika Szovegértés
Allami Atlag 1253,33 122584
Szoths 134,64 130,26
Mindhérom L Adag 1245,05 1249,58
Bgyhdi Szoras 129,02 129,62
) Atlag 116922 1159,19
Bgyeb Szoras 147,64 9.44
o Adag 1375,42 1297,20
Allami Szbris 148,63 148,76
Diszlexia és Bovhizi Atlag 1384,98 1295,52
diszgrafia 8} Szbras 150,78 150,69
) Adag 1330,00 1239,42
Fgyéb Sz6ras 179,75 212,87
. Atlag 1246,73 1219,96
Diszlexia és Allami Szoras 171,85 153,77
diszkalkulia et Atlag 1226,02 1250,57
weyhaz Szotas 97,54 211,61
o Atlag 128251 1361,57
Allami Szoras 119,69 153,80
Diszgrafia és . Atlag 1202,68 1256,44
. . Egyhazi —
diszkalkulia Szbris 144,74 121,73
Egyéb Rilag 1316,11 1278,39
g Szoras - -
o Atlag 1392,01 1309,78
Disglexia Allami Szbris 150,08 145,86
S Atlag 1383,09 132917
gyhaz Szords 130,16 164,37
o Atlag 1399,60 1389,08
Allami Szoras 155,48 165,98
o ,. Atlag 138131 1363,26
Diszgrifia Bgyhdz Szoras 163,85 166,02
) Atlag 1307,14 115547
Fgyéb Szoras 217,84 13,93
o Atlag 1269,41 132843
Allami Szoras 135,45 158,03
. . . Atlag 123728 1349,08
Diszkalkulia Bgyhzi Szorhs 116,34 136,71
) Atlag 1366,07 1466,82
Egyéb Szotds 250,52 212,05

6. tablizat. A tanuldsi zavarral kiizdd gyermekek matematika és s3ivegértés eredmeénye fenntartonként (N=1452, haromdimenzids ANOV
A_szign_mat=0,000, haromdimenzids ANOV A_szign_sz0v=0,000) (Forrds: OKM 2017) (Forrds: OKM 2017, sajit szerkes3ités).
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Hipotézisek vizsgalata

Kutatasunkban szakirodalomra alapozva négy hipotézist allitottunk fel.

Az elsd hipotézis szerint a gyengébb csaladi hattérrel rendelkez6 gyermekek tébb killénb6z6
tipust tanulasi zavarral is kiizdenek, igazolédott. Megallapithato, hogy gyengébb csaladihattér-
indexszel rendelkezé gyermekeknek t6bb, kilénb6zé tipusu tanuldsi zavara is van. Kiilén
kiemelendd, hogy a diszkalkulia és a gyengébb csalddi hattér szorosabban egytitt jir, mint a masik
két tanulasi zavar. A tanulasi zavarnal is igazolodni latszédik, hogy a csaladi hattér meghatarozo
tényez6 a teljesitménynél (Palardy, 2008; Perry & McConney 2010; Szab6 és mtsai, 2018).

A mdsodik hipotézisink szerint a tanuldsi zavarok tipusai szignifikinsan eltéré mértékben
befolyasoljdk a gyermekek matematika és sz6vegértés kompetencia-eredményeit, ami igazolédott.
Az ANOVA vizsgalatunk eredménye igazolta, hogy a csoportok kozott szignifikans eltérés van, és
vannak olyan csoportok, amelyek kozott tobb mint szdz pont az eltérés. A diszlexia és diszkalkulia
komorbiditasa van a legnegativabb hatissal a tanuldi teljesitményre, mig a diszgrafiaé a legkisebb
mértékben.

A barmadik bipotézisink, miszerint minden tanulasi zavar fennallasa esetén igaz, hogy a fitk jobb
eredményt érnek el a matematika teszten, mig a lanyok a szbvegértésen, igazoloédott. A tanuldsi
zavarok nagyobb mértékben jellemzbek a fidkra, valamint a legtobb esetben a lanyok szignifikdnsan
jobban teljesitenck, mint a fik, ami alél csak matematikiban van kivétel. Ezen eredményiink
alapjan megallapithatd, hogy a tanulasi zavarral kiizdé gyermekre is igaz, hogy a fitk eredményei
jobbak matematikabol, ami alatimasztja a korabbi szakirodalmi eredményeket (Marks, 2008;
Gracchio és mtsai, 2021; Szabé és mtsai, 2018). Azt fontos megjegyezni, hogy egyes tanulasi zavart
mutaté csoportokon belil alig van killonbség a két nem teljesitménye kozott, mert példaul a
diszkalkulids gyermekek matematika eredményénél csak 4 pont a két nem kézotti kilénbség.

Az utolsd hipotézisink, ami szerint az egyhazi intézményekben tanuld, tanulasi zavarral kiizd6
gyermekek a zavar tipusatol fliggetlenil jobb pontszimot érnek el matematikdbdl és
szOvegértésbdl, mint mas fenntartasi intézményben tanuldk, nem igazolodott. Annak ellenére,
hogy a teljes adatbazisban az egyhazi intézményekben a gyermekek jobban teljesitenek, a tanulasi
zavarral kizdé gyermekekre szlkitett mintdin ez mar nem helytlls. T6bb tanulasi zavar tipus
esetében is az allami intézményekben szignifikinsan jobbak az eredmények, ami ellentmond annak,
hogy az egyhazi intézményekben jobbak az eredmények (Opdenakker & Van Damme, 20006;
Hegedds, 2020).

KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban bemutatott eredmények alapjan az alabbi, olyan 4j kovetkeztetések fogalmazhatok
meg, amik eddig korabbi szakirodalmi elemzésben tudomasunk szerint nem jelentek meg. Az
Orszagos kompetenciamérésen részt vevo, tanulasi zavarral kiizdé gyermekekrol altalanossagban
elmondhato, hogy kedvezétlenebb csaladi hattérrel rendelkeznek és tobb testvéritk van, mint az
adatbazis 6sszes tanuléjara vonatkozé atlagos testvérszam. A fitknal sokkal gyakoribb a tanuldsi
zavar, és ezek halmozoédasa, ami aldl csak a diszkalkulia a kivétel. A lanyok minden csoportban

jobbak szévegértésben, mig matematikdban vannak olyan esetek, amikor a fidk eredményei a
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jobbak. Az adatokbdl az is kitnik, hogy a diszkalkulia nagyobb aranyban van hatassal a szovegértés
eredményeire, mint a diszlexia a matematika eredményekre, a legkisebb csékkent6 hatast pedig a
diszgrafia okozza. Azt fontos megemliteni, hogy barmilyen bontasban végeztiik az elemzéseket, a
tanuldsi zavarral kiizdé tanulék eredményei nagymértékben elmaradtak a teljes adatbazis adott
tertiletre vonatkozo atlagatol.

A kutatds j6 alapot biztosithat a j6vében a tovabbi vizsgalatoknak, amelyek egyes résztényezékre
és az eredmények mélyebb attekintésére fokuszalnak. A kutatdsunkban atfogd képet szerettiink volna
adni a tanuldsi zavarral kiizd6 gyermekek kompetencia-eredményeirél, ami segitséget nyujthat ezen
gyermekek még hatékonyabb, differencialt fejlesztéséhez. Az eredmények alapjan kirajzolédik, hogy
az egyes tanulasi zavarral kiizdé gyermekeknek milyen teriileteken vannak tanulasi korlataik, ami
segithet az egyéni fejlesztésben is. Azzal, hogy meghatiroztuk a nem és fenntart6 tipusa szerinti
kulénbségeket, lehet6ség nyilik arra, hogy pedagégusok, intézmények a tanuldsi zavarral kizdé
gyermekekre még jobban koncentraljanak az egyéni képességek figyelembevételével. Kutatasunk
ravilagit arra, hogy fontos tényez6 lenne a tanuldsi zavarral kizd6é gyermekek
kompetenciaeredményeinek vizsgalata, akir beemelése is az értékelésbe, mert a gyermekek
fejlesztésének mértéke fokmérdje lehet az intézmény sikerességének is. Ezt a nemzetkdzi
szakirodalomra alapozzuk (Leroy és mtsai 2019), ami a PISA mérés esetében felhfvja arra a figyelmet,

hogy a sajatos nevelési igényd gyermekek eredményei is fontosak.

A kutatas korlatai

A kutatas korlatjanak szamit, hogy a vizsgilatunk soran masodelemzést hajtottunk végre, igy
hagyatkoztunk az Oktatasi Hivataltél megkapott adatokra. Fontos megjegyezniink, hogy a tesztek
mikodését jelen tanulmany nem vizsgalja. Az adatbazisban szereplé tanulasi zavarral kizdé
gyermekek nem minden esetben toltotték ki a hattérkérddivet, ezért adathiany elfordulhatott,
valamint az is megtorténhetett, hogy nem minden 6. osztdlyos gyermek vett részt a mérésen, ezért
tobb, tanulasi zavarral kiizd6 gyermek kimaradhatott a mérésbol. Ezeknek a tudatdban vizsgaltuk
meg az adatbazist. A tipikus fejlédési titemd gyermekek tanulmanyi eredményeinek vizsgalatabol
tobb szakirodalom szletett, de tanuldsi zavarral kiizdé gyermekekrdl ez nem mondhatéd el. A
szakirodalom ittekintése soran torekedtiink a hazai szakirodalom 4ttekintésére, valamint
nemzetkozi szakirodalom bevonasara, de abbdl kifolydlag, hogy kutatasunkban magyarorszagi,
teljes korcsoportot érinté adatbazist elemeztiink, amiatt nemzetkézi kismintas vizsgalatot

kotlatozott szamban hivatkoztunk.
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Characteristics and National Assessment of Basic
Competencies results of children with learning
disabilities

ABSTRACT

Backgronnd and aims: The students' school performance and its influencing factors, such as family background, school characteristics, etc. were
researched in details in international and domestic literature, but most of these studies were focused on typical students. However, research
that focuses on students with atypical development and their impact on the performance of their educational conditions is considered rare,
so we aimed to explore this deeply. In our study, we undertook to examine the learning performance of students with learning disabilities
based on several aspects (maintainer, gender, family background).

Method: In our study, we analysed the mathematics and reading results of 6th grade students based on data from the National Assessment
of Basic Competencies enrolled in 2017. There are several types of learning disabilities in the database, of which we used the types of dyslexia,
dyscalculia and dysgraphia, so we formed six groups from these (dyslexia, dyscalculia, dysgraphia, dyslexia and dyscalculia, dyslexia and
dysgraphia, dyscalculia and dysgraphia). We examined the family background, gender distribution, number of siblings, maintenance among
children’s mathematics and reading results with SPSS program.

Results: Based on our research the family background of children with learning disabilities may be considered worse. Within the group, children
with dyscalculia come from the worst family background. Learning disabilities feature more boys, with the exception of dyscalculia.

Conclusions: Boys are in many cases better than girls in mathematics, while girls are in all cases better in reading. By maintainers, children

with learning disabilities perform better in public institutions.

Keywords: students’ achievement, learning disability, gender, maintenance, family background
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