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ABSZTRAKT

Httér és célok: Kutatasunkban a Fogyatékossaggal ¢l személyek jogairdl szl ENSZ Egyezmény alapjan az intellektudlis képességzavart mutatd
személyek szamara biztositandé jogokkal (lakaskoriilmények megvalasztasa, hazassagkotés, munkavallalas, integralt oktatas, gyermekvallalas,
orokbefogadas, politikai részvétel) kapesolatos attitidoket vizsgaltuk. Arra kerestiik a vilaszt, hogy fellelheté-e egylttjaras az egyes jogok
kozott, illetve milyen szocialpszicholdgiai konstruktumok lehetnek a jogok elutasitdsanak hatterében.

Mddszer: A szocialis dominancia orientacié (SDO), a jobboldali tekintélyelviség (RWA), illetve a sajndlat csoportkézi érzelmének hatasat
vizsgaltuk online kérd6ives modszerrel.

Eredmeények: A jogok egylttjarasat feltaré faktoranalizissel vizsgiltuk, mely soran két faktor rajzolédott ki, az elsébe a nagyobb
timogatottsigot élvezs, inkabb szorosan az intellektudlis képességzavart mutatd személyt érinté, mig a masodikba a kevésbé timogatott, a
tobbségi tarsadalomra nagyobb hatist gyakorld jogok tartoztak. A linedris regresszi6 alapjin az SDO és az RWA (részben) szignifikins
sszefiiggést mutatott a jogok clutasitisaval. Erdekes jelenséget mutatott a sajnlat csoportkozi érzelmének beemelése, mely tovabbi
vizsgalatot igényel.

Kivetkeztetések: A kutatas eredményei hasznos kiindulopontot adhatnak, hogy jobban megértsiik, milyen folyamatok édllnak az IKZ-t
mutaté emberek tarsadalmi részvételének elutasitisa mogott. A kapott informacidk segithetnek az IKZ-t mutat6 személyek inklazidjat

tamogaté szemléletformalé programok javitasiban.
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HATTER ES CELOK

A kutatas célja feltarni, hogy milyen motivaciok allnak annak hatterében, hogy az intellektualis
képességzavart (IKZ)! mutat6 személyeknek nem biztositottak olyan — a Magyarorszag altal 2007-
ben elfogadott ENSZ Egyezményben? (tovabbiakban: Egyezmény) lefektetett — jogok, mint a
valasztéjog, a politikai tisztségvallaldshoz, a hazassagkotéshez, a  gyermekvallalishoz, a
lakaskorilmények megvalasztasahoz, az integralt oktatashoz, illetve a nyilt munkaerépiacon t6rténd
munkavallalashoz valé jog. Bar Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy az alapvet6 emberi jogok
mindenkinek biztositottak (XV. cikk) és az HEgyezmény értelmében a fent emlitett jogok

mindegyikének elérhetének kellene lennie a fogyatékossaggal €16 személyek szamara, a gyakorlat

I Azintellektualis képeségzavar fogalmanak és a jelen kutatasban alkalmazott sz6hasznalatnak tisztazasa az Intellektualis

képességzavart mutatd személyek helyzete Magyaroroszagon cimi fejezetben olvashato.
2 2007. évi XCIL t6rvény a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény és az ahhoz kapesolédé Fakultativ

Jegyz6konyv kihirdetésérdl.
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mégis mast mutat: gondnoksag ala helyezés kévetkeztében szamos fogyatékossaggal él6 felnétt nem
élhet ezekkel a jogokkal. Az ENSZ Fogyatékossaggal Fl6 Személyek Jogainak Bizottsiga az
Egyezmény elfogaddsa 6ta szamos alkalommal, igy tavaly is, elmarasztalta Magyarorszagot a vallalasok
hidnyos megvalositasaért. Vizsgalatuk szerint ugyanis hazinkban rendszerszinten sériilnek a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek Egyezményben foglalt jogai, kiemelik a gondnoksag ald helyezés
aggalyossagat (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2020).

Jelen kutatas a t6bbségi tarsadalom motivacidi felél kozeliti meg a jogok megtagadasanak
kérdését. Ennek oka, hogy hazankban a jogszabalyi keretek rendelkezésre allnak a gondoksag ala
helyezés elkeriilésére (Boros & Szegi, 2019), eziltal a cselekvOképesség megbrzésére, az
onrendelkez6 életre és az emlitett jogok gyakorlasara. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az
onrendelkezés csak szocialis kontextusban értelmezheté (Sindot, 2018), tovabba szamos kutatis
bizonyitja, hogy a kézvetlen kérnyezet, illetve a tobbségi tirsadalom timogatisa lehet igazan
jelent6s hatassal a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi részvételének javitasara (Hastbacka,
Nygiard & Nyqvist, 2016). Az aktualis tirsadalmi normaktdl val6 eltérés viszont a tarsadalmi
elismerés hianyahoz vezet, melybdl , leértékelt allampolgari statusz kdvetkezik, és az allampolgari
jogok korlatozott érvényesiilése” (Hernadi & Konczei, 2016, p. 180.). A tarsadalom viszonya a
fogyatékossaggal ¢él6 emberhez tehdt kulcsfontossagi a jogok érvényesilésének és az

onrendelkezés lehet6ségeinek szempontjabol.

Intellektualis képességzavart mutat6é személyek helyzete Magyarorszagon

Az intellektualis képességzavar (tovabbiakban IKZ) — melyet Lanyiné Engelmayer Agnes vezetett
be a hazai gyogypedagdgia fogalmai k6zé — egy 6sszetett allapotot jel6l, ami a kévetkezSképpen
hatarozhatd meg: ,, Az intellektndlis képességzavar mind az, intellektndlis miikidés, mind az, adaptiv magatartis
Jelentds korlatozottsagival jellemezhetd. Az adaptiv magatartis kifejezddik fogalmi (példdnl expressziv beszéd,
olvasds-irds készségek), szocidlis (példdnl feleldsséguillalis, interpersgondlis kapesolatok kialakitisa) és praktikus
(mindennapi tevékenységek és eszkizhaszndlat) adaptiv készségekben. A képességzavar 18. életév eldtt kezdidik.”
(Lanyiné, 2017 p. 124.). Kutatasunk szempontjabdl kilénésen fontos az adaptiv magatartas
kérdése, mivel e fogalom tulajdonképpen azokat a készségeket foglalja magaba, amelyekre az
egyénnek a tarsadalomban valé boldogulashoz sziiksége van, és ezek a készségek azok, amelyek a
tobbségi tarsadalom szamara leginkdbb lathatéak, {gy szinvonaluk kiemelt jelent6ségl az IKZ-t
mutaté emberek megitélésének szempontjabdl (Lanyiné, 2017). Az intellektualis képességzavaron
belil elkillonit a gyogypedagogia sulyossag szerint enyhe, mérsékelt, silyos és igen sulyos
kategoriakat, viszont jelen kutatiasban ilyen elkilonitéssel nem éltink. Kutatasunkban az
intellektudlis képességzavart mutatd személy megnevezést hasznaljuk célcsoportunkra.

A 2016-0s mikrocenzus adatai alapjin 53603 személy vallotta magat értelmi fogyatékosnak?, ez
25%-o0s névekedést jelent a 2011-es népszamlalas adataihoz képest. Eletkori megoszlasuk a tipikus

populaciééval megegyez6 (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2018), ugyanakkor gazdasagi aktivitasuk

A 2011. évi népszamlalds és a 2016-os mikrocenzus soran alkalmazott meghatirozas szerint ,,értelmi fogyatékos az a
személy, akinek dltalinos értelmi képessége az dtlagostdl szamottevéen elmarad, 6ndllé életvezetése jelentSsen
akadalyozott” (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2018). Az IKZ és az értelmi fogyatékossag egymasnak megfeleltethetd
fogalmak.
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joval elmarad a tipikus fejlédést populaci6étdl, illetve az 6 korikben a legmagasabb az intézeti
haztartasban él6k aranya. Tovabba az integralt oktatasban val6 részvételiik is alacsony (Kézponti
Statisztikai Hivatal, é. n. a.). Ezek a jellemz8k egyszerre termékei és megerGsitéi is a velik
kapcsolatos negativ attitidoknek.

Az IKZ-t mutaté személyek jelentSs része 18 éves korat elérve — a tipikus fejlédést
populaciotél eltéréen — nem valik cselekvéképessé, hanem gondnoksag ald kerdl, ami a
cselekvBképesség teljes vagy részleges kotlatozasaval jar (2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl, tovabbiakban Ptk.). 2020-ban 57327 személy allt Magyarorszagon gondnoksag
alatt, arra vonatkozoéan nem allnak rendelkezésre adatok, hogy ezeket a személyeket milyen okbol
korlatozta a birésag cselekvSképességiikben (Kézponti Statisztikai Hivatal, é. n. b), tehit ez a
csoport nem egyezik meg teljes egészében az IKZ-t mutaté személyek csoportjaval. A gondnoksag
ald helyezett személyek nagyobb része teljesen cselekvoképtelen statuszi (Kézponti Statisztikai
Hivatal, 2012), ami azt jelenti, hogy gondnoka beleegyezése nélkiil nem kéthet hazassagot és
vallalhat gyermeket (Ptk.), illetve nem vehet részt a politikai életben, azaz nem szavazhat vagy
indulhat jeloltként (2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrél), nem kezelheti a pénzét,
tovabba gondnoka beleegyezése sziikséges lakohelyének médositasahoz (Ptk.). A részleges hatalyu
gondnoksag alatt all6 személyek esetében a szitkségesség-aranyossag elvének figyelembevételével
hatarozza meg a birésdg, hogy mely jog vagy jogok esetében sziikséges a korlatozas. A gondnoksag
célja els6sorban azoknak a személyeknek a védelme a visszaélésekkel szemben, akik ,,mentalis
allapotuk, vagy fejl6dési rendellenesség miatt nem képesek 6nalléan, érdekeiknek megfelel6en
dontést hozni” (Koézponti Statisztikai Hivatal, 2012 p. 1.). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a
cselekvSképességet egy tarsadalmi atlaghoz viszonyitva hatirozhatjuk meg: mi az, ami az adott
tarsadalomban 6ndll6, érdekeknek megfelel dontésnek szamit. Ez az atlag azonban nem szigoruan
rogzitett hatarérték, hanem folyamatosan valtozik a tarsadalmi viszonyok és az uralkod6 emberkép
figgvényében (Maléth & Sandor, 2019), igy tehit a gondnoksdg ald helyezés kritériumai sem
egyértelmien meghatarozhaték (Verdes & Toéth, 2010). Ez ahhoz vezet, hogy a gondnoksagi
perekben a jogalkalmazéi gyakorlat nem egységes, nagyban fligg a birénak, a belatasi képességrol
sz0l6 szakvélemény készitGjének, illetve az érintett személynek és csaladjanak tajékozottsagatol és
attitddjeitdl, hogy milyen {télet sziiletik (Boros & Szegi, 2019).

Az Egyezmény kimondja, hogy a cselekvéképesség gyakorlasahoz sziikséges segitséghez
hozzaférést kell biztositani a fogyatékossaggal €16 személyek szamara, aminek egy eszkoze lehet a
tamogatott dontéshozatal. Ez a jogintézmény a cselekvoképesség megbrzése mellett ad lehetGséget
az azt igényl6 személy tamogatasara. Bar a Polgari torvénykonyv 2014-es médositasdban mar
megjelenik a tdmogatott dontéshozatal, mégis azéta mindbssze 167 személy vette igénybe
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2020), a gondnoksag ala helyezettek szama
pedig az ezredfordulé 6ta szinte folyamatosan novekszik (Kézponti Statisztikai Hivatal, 2019).

Tehat bar a lehet6ség adott a cselekvEképesség megbrzésére (és gy a kutatdsunkban vizsgalt
jogok szabad gyakorlasara) még mindig a gondnoksag, azaz a helyettes dontéshozatal az elsédleges
az IKZ-t mutaté személyek tamogatasaban.
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Intellektualis képességzavart mutat6é személyekkel kapcsolatos attittidok

To6bb kutatas igazolta, hogy az intellektualis képességzavart mutat6 személyek csoportja az egyik
legkevésbé elfogadott fogyatékossagi csoport, Sket sijtja a legtobb elbitélet, a viselkedéses
megnyilvanulasok iranyukban negativabbak (lasd példaul Brown, Ouellette-Kuntz, Lysaght &
Burge, 2011; Nowicki, 2006; Fevre, Robinson, Lewis & Jones, 2013). Az érzékszervi
fogyatékossaggal €16 és a mozgaskotlatozott személyek jogait nagyobb aranyban tamogatjdk a
tobbségi tarsadalom tagjai, mint az IKZ-t, autizmus spektrumzavart vagy egyéb mentdlis problémat
mutaté emberekét, és az értelmi érintettség sulyosbodasaval egyre alacsonyabb az elfogadottsag
(McConkey, 2020). Tovabba gyakori annak megkérddjelezése, hogy az IKZ-t mutaté személyeknek
a tipikus populaciéhoz hasonl6 igényei, érzelmei és céljai lehetnek, kiilondsen igaz ez a szexualitasra
és a gyermekvallalas iranti vagyra (Scior, 2011).

Az egyes jogok elfogadottsagat Osszevetve lathat6, hogy a szexudlis kielégliléshez (nem
reproduktiv céla szexualis viselkedésekhez) valo jog elfogadottabb, mint a gyermekvallalashoz valo
jog (Di Marco, Licciardello, Mauceri & La Guidara, 2013), és mindketténél kevésbé tdimogatott az
IKZ-t mutaté személyek inkluziv oktatishoz valé joga (McConkey, 2020). Az IKZ-t mutatd
személyek valasztojoganak tamogatisaval kapcsolatban kevés kutatds késziil, és ezek is féként
ennck jogi korlatairdl, illetve a részvétel akadalyozottsagardl szolnak (lasd példaul Agran, Maclean
& Andren, 2016; Agran & Hughes, 2013), kevésbé a tobbségi tarsadalom attitGdjeirdl, igy a
valasztjog ilyen iranyu vizsgalata 4j szempontot adhat az errdl folyé diskurzushoz.

A kévetkezbkben azokat a szocidlpszicholégiai konstruktumokat mutatjuk be, amelyekrél
korabbi kutatasok alapjan azt feltételezzik, hogy befolyassal lehetnek az IKZ-t mutaté személyek
csoportjaval kapcsolatos attitidokre, jogaik tamogatasara. Az emberi jogok timogatisanak — vagy
éppen ellenzésének — szamos bejosloja ismert (6sszefoglalva lasd példaul McFarland, 2015), jelen
kutatasban a szocialis dominancia otientaci6 (social dominance otientation, tovabbiakban SDO), a
jobboldali tekintélyelviiség (right-wing authoritarianism, tovabbiakban RWA), valamit a sajnalat

csoportkozi érzelem keriilnek mérésre.

Szocialpszicholégiai konstruktumok a jogok megtagadasanak hatterében

A jobboldali tekintélyelviiseg (RWA) Ggy hatarozhaté meg, mint az autoriter behédolas (legitimnek
észlelt autoritasoknak val6 alarendel6dés), az autoriter agresszi6 (agresszié azokkal szemben, akiket
a legitim hatalom kivulallonak, bintetendének tekint), illetve a konvencionalitas (tradicionalis
értékek elfogaddsa és timogatdsa) kombindcidja (Altemeyer, 2008.). A magas RWA egylitt jar a Big
5 személyiségdimenziok kozil a lelkiismeretesség magas, és a tapasztalatokra vald nyitottsdg
alacsony szintjével (Sibley & Duckitt, 2008), melyek a ,,normakévetés és a konvencionalitas
személyiségbéli megalapoz6i” (Hadarics, 2010, p. 49.).

A szgocidlis dominancia orientdcid a személyek azon jellemz6je, hogy mennyire fogadjak el az egyes
tarsadalmi csoportok kozoétt jelenlévs egyenlStlenségeket. A magas SDO-val rendelkezék inkabb
olyan szocialis és politikai ideolégiakat mondanak magukénak, amelyek a csoportkézi hierarchia
megtartasat tamogatjak, és ellenzik a szocialis joléti programokat, amelyek csokkenthetnék a

tarsadalmi egyenlStlenségeket. Tovabbd az SDO sszefiigg a patriotizmussal, a politikai és gazdasagi

108



konzervativizmussal és a nacionalizmussal. Az SDO negativ kapcsolatban van az empatiaval, a
toleranciaval és az altruizmussal (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994), valamint a Big 5
személyiségjellemz8k kozil a baratsagossaggal (Sibley & Duckitt, 2008).

Mind az RWA, mind az SDO Gsszefiggést mutat az emberi jogok elutasitasira vald
hajlandésaggal (Crowson, Brandes & Hurst, 2013; Crowson & DeBacker, 2008; McFarland &
Mathews, 2005).

Duckitt (2001) kettSs folyamatelmélete egy kézés modellbe rendezte az SDO-t és az RWA-t,
melyek kulénb6z6 motivaciés mechanizmusokon keresztil vannak hatdssal a csoportkozi
eléitéletekre. A modell szerint az RWA olyan csoportokkal szemben mozgositja az el6itéleteket,
amelyekrdl agy érezziik, fenyegetik a tarsadalmi rendet és stabilitast, ezzel a fenyegetettség érzését
keltve (ilyen fenyegeté csoport lehet példaul a drogdilereké). Az SDO pedig olyan csoportokkal
szemben, akikkel vagy ugy érezzik, meg kell kiizdeniink az er6forrasokért és a fels6bbrendtiségért,
vagy akiket Iényegesen alacsonyabb rendtnek véliink a sajat csoportunkhoz képest (ilyen alarendelt
csoportok példaul a fogyatékossaggal él6k vagy a munkanélkiiliek csoportjai). Azok a csoportok,
akik egyszerre fenyegetik a fennall6 tarsadalmi rendet és alirendeltek (példaul a feministak),
egyszerre valthatjak ki a magas SDO-val és RWA-val rendelkez6k ellenszenvét (Duckitt, 2000).

Az el6bbiek alapjan tehat az IKZ-t mutaté személyekkel kapcsolatos el6itéleteket inkabb az
SDO jésolhatja be, mint ahogy ezt szamos kutatas bizonyitotta kordbban (Akrami, Ekehammar,
Claesson & Sonnander, 2006; Brandes & Crowson, 2009; Crowson és mtsai, 2013; Di Marco és
mtsai, 2013; Ekehammar, Akrami, Gylje & Zakrisson, 2004) ugyanakkor feltételezhetjik, hogy
egyes emberek szamara az IKZ-t mutaté személyek jogainak kiterjesztése a tarsadalmi rend
fenyegetését (is) jelent, igy relevans az RWA mint bej6slo valtozo vizsgalata. Ezt korabbi kutatasok
is megerdsitették, Crowson és munkatarsainak (2013) kutatdsdban mind az RWA, mind az SDO
Osszefliggést mutatott az IKZ-val illetve mozgaskorlatozottsaggal €él6 emberek jogainak
elutasitasaval. Tovabba pedagégushallgaték inkluziv oktatassal kapcsolatos attitddjeit vizsgalva
szintén mindkét valtozé bejosolta az inkluziv oktatas elutasitasat, ugyanakkor az RWA jéval kisebb
magyaraz6 erével birt (Brandes & Crowson, 2009). Ugyanez az eredmény megerdsitésre keriilt
altalanos mintan is (Crowson & Brandes, 2010). Az eredmények kézotti eltérés ramutat, hogy
el6szor érdemes a jogok Gsszefliggéseit feltarni, majd ezen eredmények figgvényében vizsgalni a
bejoslé valtozokat. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy még bizonyos jogok esetében az SDO lesz
erdsebb bejoslo, masokban — ahol a jogok szélesitése a tarsadalmi rend felborulasaval fenyeget
(Crowson és mtsai, 2013) — az RWA lehet nagyobb befolyassal.

Magyar mintdn mar tobb kirekesztett csoporttal — romdkkal (Sam Nariman, Hadarics,
Soufizadeh & Kende, 2020), menckiltekkel (Hadarics & Kende, 2017) és hajléktalanokkal (Farago,
Ferenczy, Kende & Krekd, 2019) — kapcsolatban bizonyitasra kerilt az SDO, illetve az RWA
hatasa. Valamint Hadarics és Kende (2018) kutatasukban kimutattak, hogy a fogyatékossaggal
¢él6kkel — mint leértékelt csoporttal — szembeni attitGdoket inkabb az SDO joésolja be, mint az
RWA, ugyanakkor itt 6sszevonva beszélnek fogyatékossaggal él6 személyekrdl, nem kiilénitik el az
IKZ-t mutaté emberek csoportjat.

Ezek alapjan mindenképp indokolt annak vizsgalata, hogy mas csoportokkal megegyezben,
specifikusan az IKZ-t mutaté személyek esetében is kimutathaté-e az SDO negativabb attitGdoket
bejoslé hatasa, illetve megjelenik-e ezzel a csoporttal kapesolatban az RWA mint bejoslo.
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Csoportkozi érzelem: Sajnalat

A csoportkizi érzelmek fontos szerepet jatszanak a kilsé csoportokkal szembeni viselkedésiinkben:
befolyasoljak, iranyitjak azt (Mackie, Smith & Ray, 2008). A csoportkozi érzelmek kézil jelen kutatasban
a sajnalat kertl kiemelésre. Ez egy ellentmondasos érzelem, amely egyszerre lehet altruista és cinikus, és
ettSl figgben eredményezheti a sajnalt csoportnak vald segitségnyujtast vagy a téle vald tavolsagtartast
(Lunardo & Bezencon, 2015). Szerepét, hatasait kevés kutatdsban vizsgaltak, annak ellenére, hogy az
IKZ-t mutat6 személyekkel kapcsolatban gyakran megjelené érzelem. Ennek magyarazatara alkalmas
lehet a sztereotipia-tartalom modell (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002), ami két dimenzi6 segitségével
kategorizalja az egyes csoportokat: kivanatossag-, illetve kompetenciadimenzidkat alkalmaz, ezek
mentén sorolja be a kiil6nb6z6 csoportokat, aszerint, hogy céljaikat mennyire tartjuk karosnak vagy
hasznosnak (kivanatossag), illetve, hogy ezeknek a céloknak az elérésére mennyire képesek
(kompetencia). Az IKZ-t mutaté személyek a kivanatossaigdimenziéban magasan, viszont a
kompetenciadimenziéban alacsonyan helyezkednek el (Fiske és mtsai, 2002; Fiske, Cuddy & Glick,
2007). A modellben elfoglalt hely alapjan kovetkeztethetlink, hogy az adott csoport milyen érzelmeket
valt ki mas csoportok tagjaibol. Ezek az érzelmek tehat az IKZ-t mutatd személyek kapesan a szimpatia,
empiatia, illetve a sajnalat; Gsszefoglalva ezeket proszocialis érzelmeknek nevezziik.

A sajnalat — mely bar proszocialis érzelem, tehat alapvetéen pozitiv viszonyulast feltételez —
abban az esetben jelenik meg, ha a csoportkdzi hierarchiat legitimnek észleljuk (Leach, Snider &
Iyer, 2002), igy alacsonyabb statuszi csoportokkal szemben elsGsorban fluggdségorientalt,
paternalista segitségnyujtashoz vezet (Nadler, 2002). Ez az IKZ-t mutaté emberek esetében a
talfélts, institucionalizalast tiamogato és a gondnoksag fenntartasanak kedvez6 segitségnyujtasban
nyilvanulhat meg (Fiske, 2015).

A modern fogyatékossagtudomany (lasd példaul Hernadi & Konczei, 2016; Karaatmaca, Altinay
& Toros, 2019; Shapiro, 1994; Stramondo, 2010), illetve érdekvédelmi szervezetek képvisel6i (Bercse
& Czako, 2019) gyakran hangsilyozzak, hogy a fogyatékossaggal €16 személyekkel szembeni sajnalat
csak tovabb mélyiti az IKZ-t mutaté személyek alarendelt helyzetét, mivel a sajnalatbdl fakadé
segitségnyujtas magaban hordozza az alarendeltség érzését a segitett szamara (van der Cingel, 2011).
Tovabba érdemes megemliteni, hogy pont a paternalista, a fogyatékossaggal €16 emberek védelmét
célz6 attitidok tartjak fenn a gondnoksdg rendszerét, igy feltételezhetjik, hogy az IKZ-t mutatd
személyek esetében a sajndlat inkabb negativ hatssal lesz a kilénb6z6 jogok tamogatisara.
Ugyanakkor Lantos, Kende, Becker és McGarty (2020) kutatdsdban a gazdasagi és politikai szinten is
elnyomott csoportokkal (a kutatdsban romdkkal és menekiiltekkel) kapcsolatos sajnalat facilitalta a
kollektfv cselekvést. Frdemes tehat megvizsgalni, hogy az IKZ-t mutaté emberek esetén a jogok
tamogatasaval milyen kapcsolatban 4ll a sajnalat.

Osszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy az IKZ-t mutaté személyek csoportja tipikusan a
leértékelt, alarendelt csoportok kozé tartozik, ugyanakkor tobbnyire nem gondoljuk &ket
ellenségesnek vagy fenyegetének. Ennek kovetkeztében kivélthatnak a t6bbségi tarsadalomban
sajnalatot, ami féként paternalista segitségnyujtashoz vezethet, ami jelen esetben az érintettek
érdekében torténd jogkorlatozast jelenti. Mindezt kiegészitheti az SDO és RWA, ugyanakkor
kérdés, hogy a sajndlat hogyan befolyasolja ezek hatasat.

Az SDO egylttjarast mutat az empatia alacsony szintjével (Sidanius és mtsai., 2013), valamint

a Big 5 baratsagossag faktor alacsony szintjével (Sibley & Duckitt, 2008), igy feltételezhetjitk —
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amennyiben a sajnalatot, mint proszocialis érzelmet, egy csoportba soroljuk az empatiaval és
szimpatiaval —, hogy az IKZ-t mutaté személyekkel kapcsolatos sajnalat magas szintje negativ
kapcsolatban lehet az SDO-val, és igy medialhatja hatasat a jogok elutasitasara. Az RWA esetében
azt feltételezhetjiik, hogy ilyen jellegli kapcsolat nem lesz, hiszen itt a jogok elutasitasinak
félelmet feltételezhetiink (Crowson és mtsai., 2013), ami kevésbé kéthetd a sajnalat érzéséhez.

Az eddigiekbdl lathaté, hogy mindenképp fontos a jogok elutasitisa mogoétt meghtiz6do
motivaciok feltirasa, mivel ezek koézelebb vihetnek minket annak megértéséhez, hogy milyen
utakon tudunk a tobbségi tarsadalom attitidjeire hatni, ezzel javitva az IKZ-t mutatd személyek
onrendelkezési lehetSségeit és elésegitve az aktivabb tarsadalmi részvételiket.

MODSZER
Minta

Az adatgy(jtés online kérd6iven (Google Forms) keresztil tortént, kényelmi mintavétellel. Ennek
kévetkeztében a minta rendelkezik olyan jellemzékkel, amelyek behataroljak az eredmények
altalanosithatosagat.

A kérdoivet 6sszesen 234 személy (44 férfi és 190 nd) toltotte ki, atlagéletkoruk 37.5 év volt
(SD=13.4). Tobbségik (70.5%) legalabb egyetemi alapképzést végzett. Magas a mintiaban a
gyogypedagdgusok ardnya (32.9%). A kitolt6k tilnyomo része varosi, mindéssze 16.2%-uk él
faluban. A kit6lt6k 19.2%-anak kézeli rokonsagaban van IKZ-t mutat6 személy.

MérGeszkozok

Demografiai valtozok kozil a nem, életkor, lakéhely (4 foku skalan: 1=Budapest, 2=megyei joga
varos, 3=varos, 4=falu), iskolai végzettség (6 foku skalan: 1=doktori képzés, 2=egyetemi
mesterképzés, 3=cgyetemi alapképzés/fSiskola, 4=érettségi bizonyitvany, 5=szakmunkis bizon-
yitvany, 6=dltalanos iskola vagy ennél alacsonyabb) kerilt mérésre, tovabbd rakérdeztiink, hogy a
kit6lté rokonsagaban van-e IKZ-t mutat6 személy, illetve, hogy a kit6lt6 gyogypedagdgus-e.

A szocialis dominancia orientacié mérése a Farag6 és Kende (2017) altal adaptalt 8 itemes SDO
skalaval (eredeti skala: Ho és mtsai. (2015)) valosult meg. (Jelen kutatisban M=16.62; SD=0.85;
a=0.768)

A jobboldali tekintélyelviiséget az RWA-skala (Altemeyer, 1981) 6 itemes roviditett magyar
verzidjaval mértik (Enyedi, 1996). (Jelen kutatasban M=11.68; SD=1.51; «=0.690)

A valaszadds mindkét méréeszkéz esetében 6 foka skalan (1=egyaltalan nem értek egyet,
6=teljes mértékben egyetértek) tortént.

A csoportkézi érzelmeket — sajnalat, félelem, dih, undor, csodalat — szintén 6 fokua skalan
(1=egyaltalan nem jellemz8, 6=teljes mértékben jellemz6) mértiik, a kévetkezé formaban: ,Ha ag
értelmi fogyatékossiggal él6 emberekre gondol, mennyire jellemzdek Onre azg alibbi érzelmek?”. (A csoportkézi

érzelmek koziil ebben az elemzésben csak a sajndlat hatasait vizsgaltuk.)
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Az IKZ-t mutaté személyek jogainak tamogatasat szintén 6 fokd skalan (1=egyaltalan nem
értek egyet, 6=teljes mértékben egyetértek) az alabbi kérdésfeltevés mentén mértik: ,,Mennyire ért
egyet ag aldbbi, értelmi fogyatékossaggal €l személyek jogaira vonatkozd dllitdsokkal?”™. A vizsgalt jogok a
kovetkez6k voltak: lakéhely és lakotars megvalasztasa, integralt oktatiasban vald részvétel, szabad
hazassagkotés, gyermekvallalas, valasztojog, politikai tisztségvallalas, munkavallalas nyilt
munkaerépiacon, gondnoksag ala helyezés elutasitisa. (Az allitaisok megtalalhatok a Mellékletek
kozott) Ezen jogok mindegyikének biztositisat el6irja az Egyezmény, ennek ellenére
Magyarorszagon a gondnoksdg ala helyezés kévetkeztében ezek gyakran korlatozasra kertilnek
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2020).

EREDMENYEK

Intellektualis képességzavart mutaté személyek jogainak tamogatasa és

ezek Osszefiiggései

Az egyes jogok tamogatottsigat az alabbi diagram dbrazolja (1. 4dbra). Lathat6, hogy a két
legkevésbé tamogatott jog az 6rokbefogadas és a politikai tisztségek vallaldsa, mig leginkabb az
IKZ-t mutaté személyek hazassigkotését tamogattak a kitolt6k, amit szorosan kovet a

munkavallalas és a lakaskéralmények megvalasztasa.
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1. abra. A vizsgalt jogok timogatottsiga®.
A jogok faktorszerkezetének feltarasahoz explorativ faktoranalizist (EFA) hasznaltunk. A

feltard elemzést principal axis factoring moédszerrel és promax forgatdssal végeztik el, melyek

megengedik a faktorok korrelaciojat (Vargha, 2019).

4 A kérdsivben az értelmi fogyatékossaggal é6 személy megnevezést hasznaltuk, a cikkben viszont intellektudlis

képességzavart mutaté személyekként hivatkozunk az érintettekre. Ennek oka, hogy bir a szakmai diskurzus
egyértelmien az IKZ terminoldgiat javasolja (lisd példaul Lanyiné (2017)), ugyanakkor ez a megnevezés széles korben

még nem tetjedt el, igy a konnyebb érthetéség érdekében valasztottuk az értelmi fogyatékossig megnevezést.

A magasabb érték nagyobb timogatottsagot jel6l.
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A Kaiser-Meyer-Olkin-mutaté (KMO=.892; p<.001) szerint a valtozokészlet alkalmas a
faktoranalizisre. Az elvégzett proba utan 2 faktor killénilt el, és ez a kétfaktoros modell az itemek
variancidjanak 55.666%-4at magyarazta. Ugyanakkor az integracié tamogatasaval, illetve a
gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos itemek alacsony (0.25 alatti) kommunalitassal, illetve
alacsony (0.4 alatti) faktortoltéssel rendelkeztek (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014), igy ezeket
kizartuk az elemzésb6l, majd djra elvégeztik a faktoranalizist.

A miasodik modellben (KMO=.877; p<.001) szintén 2 faktort kaptunk, itt a magyarazott
variancia 63.575% volt. Ugyanakkor a termékenység fenntartasa item mindkét faktoron magas
faktortoltéssel rendelkezett, igy kivettitk az elemzésbdl, majd a megmaradt 8 itemen jra elvégeztiik
a faktoranalizist (KMO=.860; p<.001). A kapott 2 faktor a variancia 65.153%-at magyarazta, a
faktortoltések pedig az 1. tdblizatban lathaté médon alakultak. A két faktor erésen korrelalt
egymassal (r=.626; p<.001).

Faktortoltések*
A jogok tamogatasanak mérésére alkalmazott itemek Egyénfékuszii| Tarsadalom-

jogok fokuszu jogok

Fontosnak tartom, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek

szabadon valaszthassik meg a lakéhelyiiket. 822

Fontosnak tartom, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek

szabadon valaszthassdk meg, hogy kivel élnek egytitt. 952

Tamogatom, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek a nyilt

munkaerépiacon vallaljanak munkat. 617

Tamogatom az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek hazassagkotését. 1

Tamogatom az értelmi fogyatékossaggal €16 emberek gyermekvallalasat. 670

Tamogatom, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek gyermeket

fogadhassanak 6rokbe. .868

Fontosnak tartom, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek

szavazhassanak a valasztasokon. .828

Tamogatom, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek politikai

tisztségeket vallaljanak. 7187

*A tablizatban csak a 0.30-ndl magasabb koefficiensek szerepelnek.

1. tdblazat. Az itemek faktortiltései a két agonositott faktoron.

Tehat az EFA alapjan az egyik faktorba keriiltek a lakohely, illetve a lakétars megvalasztasara,
valamint a munkahelyi integraciora és a hazassigkotésre vonatkozé itemek, mely faktort
Egyénfokusza jogoknak neveztiik. A masik faktorba pedig a gyermekvallalas, 6rékbefogadas,
illetve a politikai életben valé részvétel (valasztojog és politikai tisztségek vallaldsa) tamogatasat
vizsgal6 itemek, melyet Tarsadalomfékuszi jogoknak neveztink. Az elnevezések indoklisa a
Kivetkeztetése részben olvashato.

A két faktor megbizhatésagat megvizsgalva azt talaltuk, hogy megfeleléen hasznalhaték a

tovabbi elemzésekben két 6nallé skalaként (Egyénfékuszi jogok: a=.8606; Tarsadalomfékuszu
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jogok: ®=.888). A tovabbiakban linearis regresszios elemzésekkel azt vizsgaltuk meg, hogy a fenti
faktorokon alapul6 skalapontszamokat hogyan josoljak be az SDO, az RWA és a sajnalat valtozoi,

kiegészitve demografiai kontroll véaltozokkal.

Linedris regresszids elemések
A regresszios elemzések eredménye a 2. tdblizatban lathat6. Az Egyénfokuszi jogok esetében az

RWA, a kitolté életkora, az SDO, illetve a kitélté neme voltak szignifikans bejoslok, mig a
Tarsadalomfékuszi jogok esetében a kit6lt6 életkora, az SDO és a kitolté neme.

; 7 Vi F 7 [
Egyénfokuszu jogok
Teljes modell 11.814 4,229  <.001 A7
RWA -3.227 .001 -.209
SDO -3.108 .002 -.204
kor -2.532 012 -.157
nem -2.795 .006 -176
iskola végzettség -1.652 .100 -.110
lakéhely -0.979 328 -.062
gyogypedagdgus -1.745 .082 -112
IKZ-t mutaté rokon -1.113 267 -.068
Tarsadalomfékuszu jogok
Teljes modell 8.276 3,230  <.001 .097
RWA 0.194 .846 .013
SDO -3.429 .001 -218
kor -2.871 .004 -.187
nem -2.049 .004 -134
iskola végzettség -0.962 .337 -.064
lakéhely -0.232 .817 -.015
gyégypedagdgus -1.100 273 -.073
IKZ-t mutaté rokon -1.205 .230 -.076

2. tablazat. A két faktor bejdsld viltozdi.

A sajnilat, beemelve az elemzésbe, mindkét faktor esetében szignifikins bejéslonak bizonyult.
Az Egyénfékuszu jogok esetében a magyarazott variancia 18.6%-ra nétt, F(5, 228)=10.400;
p<.001. A bejéslok regresszids koefficiensei pedig a kovetkez6képpen alakultak: az RWA
(8 =-.191; p=.004) a kit5ltS életkora (B =-.157; p=.011), az SDO (@ =-.182; p=.000), a kit6lt6 neme
(B =-.196; p=.002), és a sajndlat (B =-.128; p=.043).

A Tarsadalomfékuszu jogoknal is javult a magyarazott varianciaarany 11.6%-ra, F(4, 229)=
7.498; p<.001). A bejoéslok pedig az alabbi médon valtoztak: kitoltd életkora B =-.185; p=.004), az
SDO (8 =-.186; p=.004), a kit6lt6 neme (B =-.155; p=.019) és a sajnalat (8 =-.142; p=.030).

A sajnalat hatasara tehat mindkét esetben csokkent az SDO, illetve az RWA bejoslo ereje, igy

mindkét esetben relevans a medidtor hatas vizsgalata.

A sajndlat hatdsa a bejdsiik (RW.A, SDO) és a jogok kapesolatira

A mediatorhatas méréséhez az SPSS PROCESS makréjat (3.5 verzié, Hayes, 2018) hasznéltuk. 4
modellt készitettiink (konfidenciaintervallum 95%, Bootstrap: 5000 djrarendezés), melyekben a
sajnalat mediatorhatasat vizsgalatuk a megallapitott két faktor és az SDO, illetve az RWA
kapcsolatara. A demografiai valtozok (nem, kor, lakéhely, iskolai végzettség), a gyogypedagogus
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végzettség, illetve az IKZ-t mutaté rokon kovariansként kertltek be a modellbe. Bar azt
feltételeztik, hogy az SDO és a jogok kapcsolatanal mediatorszerepe lesz a sajnalatnak, ezt a
feltételezést nem erdsitették meg az elvégzett probak (Egyénfékuszu jogok: b=-.0053; SE=.0058;
95% CI [-.0186, .004]; Tarsadalomfokuszu jogok: b=-.0097; SE=.0097; 95% CI [-.0317, .0067]). A
feltételezésekkel megegyez6en az RWA és a jogok kapcsolatat nem medialta a sajnalat egyik faktor
esetében sem (Egyénfokusza jogok: b=-.0091; SE=.009; 95% CI [-.03, .0054]; Tarsadalomfokusza
jogok: b=-.0165; SE=.0146; 95% CI [-.0500, .0052]).

Igy elmondhaté, hogy a sajnalatnak ilyen jellegti hatisa nincsen az SDO és RWA bejéslok és a
jogok tamogatasanak kapcsolatara.

KOVETKEZTETESEK

A kutatas eredményei hasznos kiindulépontot adhatnak az IKZ-t mutaté személyekkel kapesolatos
attitddok és az ezek mogott allé jellemzEk pontosabb meghatarozasahoz. A jogok kézéppontba
helyezése pedig egy 4j nézépont az IKZ-t mutaté személyekkel kapcsolatos attitidok
vizsgalatiban, hazai viszonylatban mindenféleképpen. A tovabbiakban ismertetjik a kutatds £6
eredményeit és ezek lehetséges magyarazatait.

A jogok egylittjarasat tekintve a kapott eredmények Osszhangban vannak a korabbi
kutatasokban talaltakkal, tehat valoban talalhatok eltérések az egyes jogok timogatasanak szintje
kozott (Di Marco és mtsai, 2013; McConkey, 2020), illetve az ezeket bejoslo valtozok koézott. A
faktoranalizis soran két faktort azonositottunk: az egyik faktorba (Egyénfékuszi jogok) kertiltek a
lakohely, illetve a lakotars megvalasztasanak, a nyflt munkaerépiacon térténé munkavallaldsnak és
a hdzassagkotésnek a timogatasira vonatkozo itemek. A masik faktorba (Tarsadalomfékuszu
jogok) pedig a gyermekvallalas, az 6rokbefogadas, a vélasztdjog és a politikai tisztségek vallalasanak
tamogatasara vonatkozok.

Az egyiittjarasok magyarazatait keresve azt lathatjuk, hogy az elsé faktor esetében inkabb olyan
jogokrdl van sz6, amelyek szorosan kétédnek az adott személyhez, tehat ezen jogok biztositasaval
ugy gondolhatjuk, hogy kevesebb hatist gyakorlunk a t6bbségi tarsadalomra. Ugyanakkor a
masodik faktorba tartozé jogok esetében szélesebb az érintettek kore, nagyobb a tobbségi
tarsadalomra gyakorolt hatas. Ennek mentén neveztiik el a faktorokat.

Tovabba, ha megnézziik az Egyénfékusza jogokba tartozo itemeket és az ezek atlagpontszamait
bemutaté tablazatot (7. dbra), akkor lathatjuk, hogy ezek jobban tamogatott jogok. Ennek oka lehet,
hogy ebben a faktorban olyan témakroél van sz6, melyek mar jobban benne vannak a kéztudatban
allami beruhazasokon vagy civil kezdeményezéseken keresztil. A lakhatas kérdése az Intézményi
Férohely Kivaltasi Programmal kapcsolatos Eurépai Unids palyazat kapcsan a szocialis szféra
legnagyobb beruhdzisa az elmult években (ldsd példaul 1187/2020 (IV.28.) Kormdnyhatirozat,
TARS PROJEKT — EFOP 1.9.1). A munkaerdpiaci integraciét timogaté civil szervezeteket is
talalunk (példaul a Salva Vita Alapitvany, Kézenfogva Alapitvany), illetve az elmult években né
azoknak a munkahelyeknek a szidma, amelyek kifejezetten fogyatékossaggal €16 személyeket
alkalmaznak (példaul a Nem Adom Fel! kavézé, Kockacsoki, Premier Kultcafé, Hatpottyos Etterem).
Ezeken a kezdeményezéseken keresztil a t&bbségi tarsadalom is tud pozitiv tapasztalatokat szerezni

az IKZ-t mutat6 emberek munkavallalisaval kapcsolatban, ami szintén javithatja az attitGdoket.
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A masodik faktorba tartozé jogok (valasztéjog, politikai tisztségvallalas, gyermekvallalas és
orokbefogadas) a modern fogyatékossagtudomany témai, és bar kutatasi szinten megjelennek ezek
a kérdések (lasd példaul Hernadi & Koénczei, 2016; Katona, Heiszer, & Sztics, 2016; Maléth &
Sandor, 2019), a tobbségi tarsadalomhoz ezek az informdciok nem feltétlendl jutnak el, igy az
emlitett témak csak egy szlkebb réteg szamara ismertek. Civil szervezetek kérében a Tarsasag a
szabadsagjogokért és az Ertelmi Fogyatékossiggal él6k és Segitéik Orszagos FErdekvédelmi
Szévetsége foglalkozik féként ezekkel a kérdésekkel. Ez az informdcidhidny eredményezhet
nagyobb ellenalldst az emlitett jogokkal szemben. Az IKZ-t mutaté személyek vilasztéjoganak
kérdése kutatasi szinten is nagyon korlatozottan jelenik meg hazankban, ennek szinte kizarélag jogi
aspektusai keriiltek eddig vizsgalatra (lasd példaul Bard, 2019; Boros & Szegi, 2019; Gulya &
Hoffman, 2019; Gurbai, 2015).

Egyik faktorba se illeszkedett az iskolai integraci6 és a gondnoksag ala helyezés, illetve mindkét
faktoron kozepes faktortoltéssel rendelkezett a termékenység fenntartisanak tamogatasa, melyre
magyarazatul szolgalhatnak az alabbiak.

Az integracié valdban kilénbozik a tobbi jogtdl, hiszen ez volt az egyetlen, amely szinte
kizarélag gyermekeket és fiatalokat érint, mig a tobbi jog mind a cselekviképességhez — igy tipikus
fejlédés esetén is a 18. életévhez — k6tédott, ez magyarazhatja a kilonalldsat. Ugyanakkor a szerzék
fontosnak tartottak enneck a kérdésnek a vizsgalatat is, mivel ugy gondoljak, hogy az inkluziv oktatas
fontos megalapozdja lehet a fogyatékossaggal él6 fiatalok tarsadalmi befogadasanak, és ennck
tamogatasa szoros Gsszefliggésben all a feln6tt kori jogok biztositasanak tdimogatasaval.

A gondnoksag ald helyezés kérdése kulénésen érdekes. A gondnoksig tulajdonképpen a
Hhattérvaltozéja” szinte az Osszes tobbi jognak, hiszen ennek kdvetkezménye, hogy a személy
elveszti a valasztéjogat, nem koltézhet szabadon, nem héazasodhat a gondnokanak beleegyezése
nélkil és gyermeket sem nevelhet. Ennek ellenére egyik faktorba sem illett bele, amire magyarazatot
adhat, hogy a kit6lt6k nem feltétlenil tudtak, hogy ezek a jogok milyen kapcsolatban allnak
egymassal, vagy, hogy pontosan mivel is jar a gondnoksag ald helyezés. Okozhatott problémat az
is, hogy az allitisok mindegyike az egyes jogok timogatisira kérdezett ra. Ezzel szemben a
gondnoksag ald helyezés kapcsan arrdl kellett donteni, hogy a kitolté ellenzi-e az adott
jogintézményt. Tgy a megfogalmazasbéli eltérés is lehet az oka a kiilonallasnak. A késébbiekben
érdemes lehet tobb ellentétes megfogalmazasu itemet is a kérdések kézé tenni, {gy felmérhetd
lenne, hogy valéban a megfogalmazas okozta-e az eltérést.

A termékenység fenntartasa item, mindkét faktoron kdzepes faktortdltéssel rendelkezett, ami
nem vart eredmény, tekintve, hogy a termékenység szorosan kapcsolédik a gyermekvallalas
kérdéséhez. Az Egyezmény ezt a megfogalmazast hasznalja (23. cikk), ezért mi sem tértiink el ettdl,
mégis lehetséges, hogy szerencsésebb lett volna a sterilizacié ellenzéseként megfogalmazni az
itemet, mivel igy egyértelmibb lett volna a kit6lték szamara, hogy mire vagyunk kivancsiak.

A regresszi6s modellek eredményeit nézve azt latjuk, hogy az SDO és az RWA is fontos
tényezOk az IKZ-t mutaté személyekkel kapcsolatos attitidokben. Az SDO mindkét faktor
esetében rendelkezett bejoslé erével, ami Gsszehangban van a korabbi kutatasi eredményekkel
(Akrami és mtsai, 2006; Crowson és mtsai, 2013; Di Marco és mtsai, 2013), illetve korabban magyar
mintan is azonositasra kerilt fogyatékossaggal él6k csoportjaval kapcesolatban (Hadarics & Kende,
2018). Megerésitettiik tehat, hogy az IKZ-t mutaté személyek leértékelt, alarendelt csoportként
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jelennek meg, és a tarsadalmi hierarchia nagyobb foku elfogadasa, azaz a magas SDO (Pratto és
mtsal., 1994) a jogaik elutasitasat eredményezte.

Kevésbé jelentss, ugyanakkor nem elhanyagolhaté az RWA hatasa sem. Az Egyénfékusza
jogok esetében szignifikins bejéslé volt az SDO mellett. Ugy tlinik tehat, hogy bizonyos jogok
esetében ez a valtozo is fontos szerepet jatszik, amire magyarizatot nyujthat Crowson és
munkatarsainak (2013) feltételezése, miszerint a jogok elutasitisa nem feltétlenil magaval a
fogyatékossagi csoporttal szembeni elGitéleteket jelent, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi rend és
stabilitds fenntartasara tett kisérletet. Az RWA skalan magas pontszamot elérék hajlamosabbak a
vilagot fenyeget és veszélyes helynek latni (Duckitt, 2001), a tarsadalmi valtozasok elutasitisa
pedig hozzajarulhat a biztonsagérzet fenntartasahoz. Igy tehat az RWA bejoslé hatasat nem biztos,
hogy az IKZ-t mutaté személyek csoportja hivja el6, hanem a jogaik kitetjesztésének és igy a status
quo felboruldsanak lehetésége.

Kiilén emlitést érdemel, hogy némileg meglepé médon az RWA nem joésolta be szignifikans
moédon a masodik faktor eredményeit, mely faktor tartalmanal fogva egyébként jobban koétédik a
tagabb tarsadalmi mikodés valtozasahoz, amelyre a tekintélyelvi személyek elvileg kilénésen
érzékenyek. Elképzelhetd, hogy az ide tartozé jogok (kulénésen a politikai részvétellel
kapcsolatosak) elsésorban a hierarchikus viszonyok megvaltozasanak, a nagyobb tirsadalmi
egyenlbség felé torténd elmozdulasanak jelentését hordoztak a valaszaddk szamara, ezért hathatott
a két motivaciés valtozo koézil csak az SDO.

A sajnalat a linearis regressziés modellekben szignifikans bejosléja volt mindkét faktorba tartozo
jogok elutasitasanak. Tehat IKZ-t mutaté személyek esetében kifejezetten negativ hatisa van ennek
az érzelemnek, és nem vetit elére az iranyukba mutat6 pozitiv cselekvést, helyette a paternalista,
talfélts attitddokon keresztiil (Fiske, 2015) inkabb jogkorlatozast tiamogat6 hatassal bir.

Ugyanakkor azt latjuk, hogy bar a sajnalat a linearis regressziéban novelte a modellek
magyarazott variancidjat és hatasara csokkent az RWA, illetve az SDO bej6slo ereje, a hipotézisiink,
miszerint az SDO és a jogok kapcsolatat medidlni fogja a sajnalat, nem keriilt megerdsitésre.
Feltételezhetjiik, hogy inkabb direkt, vagy mas valtozokon keresztiil mikodé hatasa van a jogokkal
kapcsolatos attitGdokre ennek az érzelemnek.

Az egyéb valtozdk kozil a kitolté neme és életkora volt szignifikdns bejoslé. A nék negativabb
attitidSket mutattak a jogok tamogatisaval kapcsolatban, ugyanakkor itt fontos kiemelni, hogy a
mintaban jelentGs tobbségben voltak a ndk, igy ez az eredmény tovabbi megerdsitést igényel a
késébbiekben.

A fiatalabb kit6lt6k inkabb tamogattak a kilénb6z6 jogok biztositdsat, ami magyarazhatd azzal,
hogy minél idSsebb valaki, annal inkabb hajlamos a szociokulturalis konzervativizmusra, annal
kevésbé jellemzé ra az 4j tapasztalatokra valé nyitottsag (Cornelis, Van Hiel, Roets & Kossowska,
2008), ami jelen kutatasban a jogok kiterjesztésének elutasitisaban mutatkozott meg.
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Limitaciok, tovabbi lehetdségek

A kutatas rendelkezik limitdciokkal, ezeknek egy része a minta jellemz6ibél fakad: a mintdban
sokkal t6bb né volt, mint férfi; magas volt a gybgypedagégusok aranya, illetve a kitdlték nagy
tobbsége magasan iskolazott volt. Ezen jellemz6k kévetkeztében az eredmények korlatozottan
altaldnosithatok.

Az RWA hatasanak jobb megértéséhez sziikséges lenne a jogok tamogatasan til, az IKZ-t
mutaté személyekkel kapcsolatos attitidok altalinosabb vizsgalatara is. Igy lehetdséget kapnank
annak magyarazatara, hogy a magasabb RWA valéban az IKZ-t mutaté emberekkel kapcsolatos
negativabb attitidoket josolja be, vagy inkabb a tobbségi tarsadalom szamara elérheté jogok
marginalizalt csoportokra térténd kiterjesztését.

Tovabba a késébbiekben érdemes egyéb valtozok beemelése az elemzésbe, mint példaul
moralis alapok (Haidt, Graham & Joseph, 2009), a dehumanizacié (Haslam & Loughnan, 2014),
vagy az IKZ-t mutaté emberekkel szembeni moralis kirekesztés (Opotow, 1990). Ezek mind
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy megbizhatobb modelleket allitsunk fel a jogok timogatisira
vonatkozdan, és jobban megértsiik, hogy a személyek milyen jellemzéi jarulnak hozza ezek
elutasitasdhoz vagy timogatasahoz, ami Gj szempontokat adhat a szemléletformalas, és igy az IKZ-

t mutaté személyek tarsadalmi befogadasanak elémozditisahoz.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: IKZ-t mutaté személyek jogaira vonatkozé kérdések.

Mennyire ért egyet az alabbi, értelmi fogyatékossdggal €16 személyek jogaira vonatkozé dllitasokkal?

1. Témogatom, hogy az értelmi fogyatékossaggal €16 tanuldk tipikusan fejlédd tarsaikkal egyiitt tanuljanak/
jarjanak iskoldba.

2. Fontosnak tartom, hogy az értelmi fogyatékossiggal €16 személyek szabadon valaszthassik meg a
lakéhelytiket.

3. Fontosnak tartom, hogy az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek szabadon valaszthassak meg, hogy
kivel élnek egyiitt.
Tamogatom, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek a nyilt munkaerépiacon vallaljanak munkat.
Tamogatom az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek hazassagkotését.

4

5

6. Tamogatom az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek gyermekvallalasat.

7. Tamogatom az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek termékenységének fenntartasat.

8. Tamogatom, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek gyermeket fogadhassanak 6rékbe.

9. Fontosnak tartom, hogy az értelmi fogyatékossaggal é16 személyek szavazhassanak a valasztasokon.

10. Tdmogatom, hogy az értelmi fogyatékossaggal é16 személyek politikai tisztségeket vallaljanak.

11. Ellenzem az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek gondnoksag ala helyezését (azaz cselekvéképességiik

kotlatozasat).

Factors influencing attitudes towards the rights of

people with intellectual disabilities

Background and aims: Our research aimed to study the attitudes towards the rights of people with intellectual disabilities (housing choice,
marriage, employment, inclusive education, having children, adoption, participation in politics), which should be guaranteed according to the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. The goal was to determine whether there is a correlation between these rights and to
reveal the social-psychological factors behind the disavowal of them.

Method: In the present research, the effect of social dominance orientation (SDO), right-wing authoritarianism (RWA), and pity (an
intergroup emotion) were studied.

Results: The correlations between the rights were tested using exploratory factor analysis and 2 factors were retained. The first factor consisted
of the more supported rights which are strictly related to the person with intellectual disability. The second factor consisted of the less supported
rights, which affect a bigger proportion of the general population. In the multiple linear regressions SDO and in some cases RWA were significant
predictors of the disavowal of the rights. Adding pity to the model contradicting results were found, which require further research.

Conclusions: The result of this study can be a valuable starting point to better understand the factors behind the refusal of the social participation

of people with intellectual disabilities. This information can help to improve the effectiveness of training programs aiming to promote inclusion.

Keywords: SDO, RWA, intellectual disability, pity, rights
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Az értelmi fogyatékos személyek jogairdl

A cikkben az értelmi fogyatékos emberek emberi jogairdl van szo.

Az embernek joga van példaul:
e szavazni a valasztasokon,
e cldonteni hol lakik,
e hazasodni,
e gyereket nevelni,

e ott dolgozni, ahol szeretne.

Az értelmi fogyatékos emberek sokszor nem donthetnek egyedul.
Az értelmi fogyatékos emberek helyett sokszor a gondnok dont.
Az értelmi fogyatékos embereknek sokszor kevesebb a joga,
mint a nem értelmi fogyatékos embereknek.

Sok nem értelmi fogyatékos ember gondolja,

hogy az értelmi fogyatékos embereknek szitkségiik van gondnokra.

Kivancsiak voltunk,

miért j6 az emberek szerint a gondnoksag az értelmi fogyatékos
embereknek.

Sok kérdést tettiink fel az embereknek.

Az emberek a kérdésekre szamitogépen valaszoltak.

Megkérdeztik az embereket,

fontosak-e az értelmi fogyatékos emberek emberi joga.
Megkérdeztik az embereket,

hogy szeretnék-e, hogy minden ember egyenld legyen.
Megkérdeztik az embereket,

hogy szeretik-e a valtozast az életiikben.
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Megkérdeztik az embereket,

j0-€,

ha mas embert mondja meg, mit tegyenek.
Megkérdeztik az embereket,

hogy sajnaljak-e az értelmi fogyatékos embereket.

Elolvastuk a sok valaszt.

Mit tudtunk meg a valaszokbol?

Sok nem értelmi fogyatékos ember nem 6riil

az értelmi fogyatékos emberek jogainak.

Vannak, akik azért nem o6rtilnek az értelmi fogyatékos emberek
jogainak,

mert nem szeretik, ha az 6sszes ember egyenlé.

Vannak, akik azért nem 6rtilnek az értelmi fogyatékos emberek
jogainak,

mert nem szeretik a valtozast az életikben.

Az értelmi fogyatékos embereket sajnalé emberek

nem Orilnek az értelmi fogyatékos emberek jogainak.

Azok az emberek,

akik nem sajnaljak az értelmi fogyatékos embereket,

jobban 6rilnek az értelmi fogyatékos emberek jogainak.

Fontos tudni,
hogy az emberek sokféleképpen gondolkodnak.
Vannak olyan emberek is,

akik ortlnek az értelmi fogyatékos emberek jogainak.
A kutatasokat fontos megismételni.

Minél toébb embert kérdeziink meg egy kutatasban,

annal jobban hihetiink az eredményeknek.
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