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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban attekintjitk az értelmi akadalyozottsag fogalmat, elindulunk a multbél, majd a jelenbdl kiindulva eljutunk a j6véig. A mult
kapcsan felelevenitjiik azokat a definiciés térekvéseket, amelyek meghatarozoéak voltak a célesoporttal kapesolatos legijabb megkdzelitések
és aktualis dilemmak szempontjabol. Végiil megprobélkozunk azzal, hogy a magyar célcsoportdefiniciokat a fogyatékossag f6bb megkdzelitési
modelljei szerint kategorizaljuk. Tisztazzuk az értelmi fogyatékossag, az intellektudlis képességzavar, az értelmi akadalyozottsig és a tanuldsi
akadalyozottsag fogalmak viszonyit, elsGsorban a gyogypedagogia nézpontjabol.

Lathat6va vilik a fogalmi megkozelitések véltozasain keresztiil a klasszifikacios rendszerek feloldodasa, az adaptiv funkciok elGtérbe
kertilése az intelligenciahanyadossal szemben.

Nagy hangsulyt fektetiink az emberi jogi modell bemutatasara, ami az egyes ember kozosségi, tirsadalmi kornyezetének jelentGségére
és felelGsségére fokuszdl. gy eljutunk a tarsadalmi szerepvillalds kiemelten fontos kérdéskoréig.

A jovokép kapesan megéllapitjuk, hogy az emberi jogi és timogatasi sziikségletalapi megkozelités mar jelent6s hatassal van a
tudomanytertilet és a képzés fejlédésére is. Ezt a személetet bévitheti az evidenciaalapu gyakorlat megjelenése és a szolgaltatdsalapu szemlélet
itthoni meghonosodasa is.

A tudomanyteriilet az elmult évtizedekben dinamikus fejlédésen ment keresztil, és ez még most sem ért véget. Ezért fontosnak tartjuk,
hogy legyen egy olyan Gsszefoglalé tanulmany a folyamatok multbeli és jovébeli alakulasardl, amely segit eligazodni a kifejezések és
értelmezések sokszintiségében.

Kulcsszavak: értelmi akadalyozottsdg, intellektudlis képességzavar, fogalmak, timogatasi sziikséglet, fogyatékossaigmegkozelitési modellek,
klasszifikacié
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BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban kisérletet tesziink arra, hogy az értelmi akadalyozottsaggal kapcsolatos
fogalmak egy részét lefrjuk, torténetiségében attekintsiik, tisztazzuk a fogalom jelentésével kapcsolatos
bizonytalansagokat. A jelen bemutatisa utan kitériink a jovére is, mindezt ugy, hogy mérlegeljik a
jelenben megfogalmazott trendek varhat6 és kivanatos megvalésulasat a jGvEben.
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DEFINICIOS TOREKVESEK A XIX. SZAZADTOL

Ebben a fejezetben a fogalomtorténet révid — a fontosabb allomasok kronologikus —attekintésével
szeretnénk eljutni a jelenlegi fogalmi kerethez, érzékeltetve azt, hogy mint minden mas tarsadalmi
csoportfogalom, az értelmezési keret is folyamatosan valtozik, parhuzamosan az adott korszak
értékrendjével. A modellek és a terminologiai véaltozasok részletes nemzetkdzi és hazai attekintése
megtaldlhat6 tobbek kéz6tt Gordosné (2004 és korabbiak), Hatos (1994, 2001, 2010), Konczei és
Zsolnay (2004), Lanyiné (2017 és korabbiak), tovabba Mesterhazi és Szekeres (2019) miveiben!
Mi azon definicidés térekvések bemutatiasara vallalkozunk ebben a tanulmanyban, amelyeket
mérfoldkéveknek tekintiink a fogyatékossag értelmezésének megkozelitési modelljei kapesan (lasd
kés6bb, az 1. abra). Ugy gondoljuk, hogy ezek azok a definiciok, amelyek tobbsége eléremutatd
volt a célesoporttal kapcsolatos legijabb megkézelitések, aktualis dilemmak szempontjabdl.

Frim 1884-ben megjelent a Hiilyeség és a hitlyeintézetek kiilonds tekintettel Magyarorszag hiilyéire cima
kényvében a ,,hilyeség” fogalmat az aldbbi szerint hatarozza meg: ,,A hiilyeség (Idiotismus) alatt
azt a beteg lelki allapotot értjik, melynél sziletéstSl szellemi gyengeség észlelhets, melynél a
természetes fejlédés menete meg van gatolva vagy akadalyozva. [...] A hilyeség, mely a
fokozatossiag szempontjabol mint gyenge- és tompaelméjlség és cretinismus kiilénboztetheté meg
[-..].” (p. 10.). ’

1928-ban Eltes is hirom csoportot ir le. A ,hilye” megnevezést a silyosan, és igen sulyosan
értelmi fogyatékos személyekre vonatkoztatta (,,idi6tak”). A tovabbi két csoport egyikének
elnevezésében — a kor sajatos, medikalis nyelvezete mellett — felsejlik a késébbi tanuldsban
akadalyozott populdcié is: ,,a gyengeelméjlek (imbecillisek) és gyengetehetséglick (debilisek)
csoportja” (p. 5.).

Toth 1933-ban megjelent Altalinos gydgypedagdgia ciml miivében egy Gjabb felosztast talilhatunk.
Elnevezései mar a tagabb kornyezet mez6jét is érintik, megel6zve koranak szellemiségét, a
,»csOkkent értelma Zirsadalmi fogyatékosok szoktathaté csoportja” és ,,csokkent értelm@ Zirsadalmi
fogyatékosok apolhaté csoportja” keril lefrasra (T'6th, 1933, pp. 183-192.). Vértes O. 1940-ben
megjelent kotetében a ,,degeneralt fenotipusok” (,elmegyongeségi allapotok™): ,kretenizmus,
mongolizmus, infantilizmus” csoportositast hasznalja (Gordosné, 2004, p. 43.).

A 1952-es, WHO altal javasolt osztalyozas az allapot sulyossagara vonatkozdan az ,,enyhe”,
,»kOzépsulyos”, ,sulyos” kifejezések hasznalatat ajanlja a ,,mentdlisan subnormalis” gyermekek
csoportositasara. 1968-ban a ,,mentalisan retardalt” mellett az ,,oligofrénia” kifejezés is megjelenik
az itthoni nomenklaturaban (Illyés Gyné, 1968, id. Lanyiné, 2017, p. 60.).

Az 1977-ben elbzetesen, majd 1978-ban 6nalléan megjelent Budapest-vizsgilat cima kutatas
eredményei mellett tartalmaz egy, akkori mércével nemzetkézi szempontbdl is modernnek
tekinthet§ definiciét, amely mind az orvosi, mind a gyogypedagdgiai-pszicholégiai, mind a
szociologiai szemléletet magdba foglalja a bio-pszicho-szocialis modell el8szeleként: ,,Az értelmi
fogyatékossag a koézponti idegrendszer fejlédését befolyasold 6rokletes és kornyezeti hatasok
eredbjeképpen alakul ki, amelynek kévetkeztében az altalanos értelmi képesség az adott népesség

1 Az olvasé figyelmébe ajanljuk még Magyar (2018) konyvét, amelyben a szerz6 az 6kortdl a XIX. szazadig mutatja be

az értelmifogyatékossag-kép dimenzidit.
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atlagatol — az els6 életévektd] kezdve — szamottevéen elmarad, és amely miatt az 6nall6 életvezetés
jelent6sen akadalyozott” (Czeizel, Lanyiné & Ratay, 1977, p. 311.).

Az 1990-es évek legelején keriil el6térbe az értelmi akadalyozottsag mint fogalom. Hatos Gyula
ezt sok tényezd Osszességeként, a kdzépsilyosan, sulyosan és igen sulyosan értelmi fogyatékos,
tovabba a sulyosan-halmozottan fogyatékos személyek csoportjaként irta le, az akkori német
megkozelités alapjan (Hatos, 1994, 2001, 2010).

Az intellektudlis képesséigzavar fogalmat Lanyiné (2009) vezette be hazankban, a fogalomra
részletesen kitériink az Frselmezési keretek cimi fejezetben.

Megkiséreltitk a magyar célcsoportdefiniciokat a fogyatékossag f6bb megkézelitési modelljei
szerint kategorizalni (1. tablazat).

A mordlis modell szetint a fogyatékossag valamilyen bln elk6vetéséért jaréd biintetés (akar maga
a fogyatékos ember, vagy a kozvetlen kérnyezetébol valaki kvette azt el), ezaltal masodranguiak,
szannivaléak voltak a fogyatékos emberek.

A medikdalis modell a természettudomanyok, kilénésen az orvostan fejlédésével kertlt elStérbe,
hibaorientalt, betegségkdzpontu szemlélettel, a javithatésag mércéjével (Konczei & Hernadi, 2011).

A bio-pszicho-szocidlis modell, vagy ahogyan Konczei és Hernadi (2011) irja, a szocialis modell, a
kézvetlen és kbzvetett tarsas kérnyezet (tarsadalom) szerepét is hangsulyozza a korlatozottsagban,
akadalyozottsagban (lisd FNO-modell, Kullmann & Kun, 2010; Kullmann, 2012), ezaltal
rehumanizalédik a fogyatékossag értelmezése.

Az emberi jogi modell az egyetemes jogok mentén erdsiti meg a fogyatékos embert, mint masokkal
egyenld tarsadalmi egyént, ezen jogokhoz és szolgaltataisokhoz valé hozzaférés akadalyozottsaga
mentén definialja a fogyatékossagot (UN, 2000).

A megkozelitési modellek kapesan fontos megjegyezni, hogy a gondolkodiasmédok, a
fogyatékossag megkozelitései egy adott tarsadalom mindennapi gondolkodasaban és a gyakorlatban
akar egyszerre is jelen lehetnek, hol az egyik, hol a masik el6térbe keriilésével (Konczei & Hernadi,
2011; Mesterhazi, 2010; Viranyi, 2014). Az elmult évtizedben a szocialis és emberi jogi modell
féként a tarsadalomtudomanyokban, mig a medikalis modell a természettudomanyokban és az
orvostudomanyban dominalhat (K6nczei & Hernadi, 2011).

Az 1. abran csak azok a modellek jelennek meg, amelyeket a definicidk valtozasa szempontjabdl
fontosnak itéltink meg. A csoportositds szempontjaiban az egyes modelleknek valé megfeleltetés
az adott definicié értelmezése alapjan tortént, és nem feltétlentl kronologikus sorrendben. Ez
leginkabb T6th (1933) fogalmi rendszere kapcsan szembetdng, hiszen torténeti szempontbdl a
medikalis modellben lenne a helye — részben meg is feleltethet6 ennek —, azonban ugy véljik, hogy
a ,csokkent értelml zdrsadalmi fogyatékosok szoktathaté csoportja” és a ,,cs6kkent értelmi
tirsadalmi fogyatékosok apolhaté csoportja” mar a tagabb kornyezet, a tarsadalom kontextusaba
helyezi azon személyek csoportjait, akiket jelenleg értelmi fogyatékos személyeknek, bizonyos
szempontok szerint pedig értelmileg akadalyozott személyeknek neveziink. Ebbdl is lathatd, hogy
kalénb6z6 korok és megkozelitések milyen sokféleképpen igyekeztek meghatdrozni ezeket a

fogalmakat, a nomenklatarat. Ez a folyamat napjainkban is tart.
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1. abra. A definiciok és a fogyatékossag jelenségkorének

megkozelitési modellje (sajat szerkesztés).

Az értelmi fogyatékos személyek szama

Az értelmi fogyatékos személyek szama fontos mutaté nemcsak a szakpolitika szamara
(szolgaltatastervezés), hanem a fogyatékossagtudomany, a gyogypedagdgia, a tarsadalom-
tudomanyok, kiléndésen a szocialis munka és szocioldgia és az érdekvédelem szamara is. Azonban
a létszam csupdn ardnyaiban értelmezheté a nem egységes definiciobeli és a rendszerszint(
eltérések miatt, vélhetéen tobb értelmi fogyatékos személy él hazankban, mint amennyien a
statisztikakban megjelennek.

A KSH népszamlalasi adatai hozzavetSlegesen megmutatjak a fogyatékos személyek aranyat a
teljes népességhez képest. A részletes demografiai adatokban kiléndsen a 15 éves és az annal
id8sebb korcsoportra vonatkozé adatok jelennek meg. A 2011. évi népszamlalas soran alkalmazott
csoportkategoria definicidja szerint ,,értelmi fogyatékos az a személy, akinek altalanos értelmi
képessége az atlagostdl szamottevéen elmarad, 6nall6 életvezetése jelentSsen akadalyozott”. Ezen
meghatarozas a 2016. évi mikrocenzus felvétele soran is véltozatlan maradt (KSH, 2016). Ez a
fogalom részben atfedést mutat Czeizel, Lanyiné & Ratay 1978-as, az értelmi fogyatékossagra
vonatkozé definiciéjaval (Dunas-Varga, 2019, p. 296.). Erdemes megemliteni, hogy mig 1870-ben
a népesség 0,1 %-a volt az akkori népszamlalas szerint értelmi fogyatékos (akkori széhasznalattal
»hilye”), 2011-ben 0,4 % volt az értelmi fogyatékos személyek aranya (Orszagos Magyar Kir.
Statistikai Hivatal, p. 486-488., KSH, 2011). Hazai nagymintas epidemiol6giai felmérés egyel6re
nem készilt. A KIR (az Oktatasi Hivatal Kézponti Informaciés Rendszere) a koznevelési
szintereken torténé gyogypedagogiai ellatasrdl, értelmi fogyatékossaggal €16 tanuldkrdl is ad
tajékoztatast. A tovabbi korcsoportok megismerése még ennél is nehézkesebb, hiszen nincs
kézponti adatbazis, tovabba mind a foglalkoztatds, mind a szocialis szféra eltéré szempontokat
hasznal adatainak kezeléséhez (Lanyiné, 2017).

Prevalencia tekintetében, ha csupan az 1Q-értékeket vesszik alapul, az Amerikai Egyestlt
Allamok statisztikaja szerint atlagosan a népesség 2,5-3 %-a tekinthetd értelmi fogyatékossaggal €16
személynek (ezen belil kézépsulyosan értelmi fogyatékos személy kb. 10 %), azonban ez a
kritérium Onmagiban mar nem allja meg a helyét. Az adaptiv mikoédés mérésének és
eredményeinek beemelésével (lasd késébb az intellektualis képességzavar fogalma) ez a népességi
arany 1%-ra csékken (Csakvari & Mészaros, 2012, p. 12.).
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A fogyatékossagra, akadalyozottsagra vonatkozé kérdéskorok szenzitfv adatoknak mindstlnek,
igy tehat onkéntes a megkérdezettek adatkozlése. Emellett a tarsadalmi attitdd is vélhetSen
befolyasolta a valaszadast (nem elvetve azt a lehetSséget sem, hogy a kérdezébiztos
felkésziltéségén is mulhat az, hogy a megkérdezett érti-e a kérdést, szinonimakat hasznél-e stb.).
Erdemes megemliteni, hogy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok longitudinalis felmérései alapjan
azt talaltak, hogy a kedvezétlen gazdasagi feltételek és a munkanélkiliség mellett nagyobb
valésziniséggel szamolnak be a megkérdezettek fogyatékossagrél, mint akkor, ha kedvezébb a
helyzetiik (O’Brian, 2013, id. Nagy, 2015).

Osszességében elmondhatd, hogy a fogalomtérténet attekintése soran végigkovethetjiik azt a
folyamatot, ahogyan fokozatosan eljutunk az egyén korlatozottsagatol (deficitfékusz) a tarsadalmi
szerepvallalds biztositasaig (emberi jogi modell), egyre inkdbb hattérbe szotitva a csupan kognitiv
mikodés alapjan behatarolt és behatarold elnevezéseket és attitGdot. A fogalmi megkozelitések
nemcsak a gondolkodast, hanem az aktualis statisztikai rendszereket, ezaltal a szolgaltatasi
rendszereket is formaljak, igy kilénésen fontos lenne a tarstudomanyok és a gyakorlat szakmai

konszenzusa.

Az értelmi fogyatékossagtol az értelmi akadalyozottsagig

Az értelmi fogyatékossaghoz kapcsol6dé fogalmak attekintéséhez a jelenben széles spektrumot kell
bejarni. Ebben az alfejezetben részletezziik azon fogalmakat, amelyek a gyégypedagdgia szamara
jelent6séggel birnak a szakmai diskurzus- értelmi fogyatékossag
ban és a gyakorlatban.

Az alabbi abran (2. dbra) a bal oldali

halmaz az értelmi fogyatékossagot, a jobb

oldali pedig a tanulasi akadalyozottsagot
jeloli meg. A halmazok metszete az enyhén
értelmi  fogyatékos személyek csoportja,
mert 6k mind a két halmazba, azaz mind a
tanulasban akadalyozott, mind az értelmi
fogyatékos személyek halmazaba
beletartoznak. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy az értelmileg akaddlyozott emberek

csoportjat  azon  értelmi  fogyatékos

emberek alkotjak, akik koézépsulyosan,

sulyosan és igen sulyosan értelmi
fogyatékos személyek, az enyhén értelmi Y
fogyatékos személyek ebbe a kérbe nem "tanulési akadalyozottsag
tartoznak bele.

enyhe értelmi

fogyatékossdg

2. abra. Az értelmi akadalyozottsag fogalmanak

megjelenitése (sajat szerkesztés).
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Az értelmi fogyatékossagnak, vagy a pszicholégiaban erre a jelenségre alkalmazott aktualis
kifejezéssel élve intellektualis képességzavarnak kilonb6z6 stlyossagi fokait kilonboztetjitk meg.
Beszélhetiink enyhe, mérsékelt, stlyos és igen sulyos intellektudlis képességzavarrol (DSM-5;
BNO-11). Ugyanezt a felosztast az értelmi fogyatékossag tekintetében enyhe, kézépsulyos, sulyos
és igen sulyos értelmi fogyatékossagként hasznaljuk (BNO-10). Az intellektualis képességzavart
mutaté emberek csoportja pedagogiai, gyogypedagogiai szempontbdl két kiilon csoportta valik. Az
enyhén értelmi fogyatékos személyek a fanuldsban akaddlyozott emberek csoportjaba tartoznak, mig
a koézépsulyosan, sulyosan és igen sulyosan értelmi fogyatékos embereket Gsszefoglaloan érselmileg
akadalyozott személyeknek nevezziik, ahogy az 3. abran is lathaté (Csakvari, 2013; Hatos, 1994,
2001, 2008; Lanyiné, 2017; Radvanyi, 2011; Szenczi & Szekeres, 2019). A 3. abra 6sszefoglalja az

egymiéssal pirthuzamosan hasznalt/egymasnak megfeleltethet kifejezéseket.

[ értelmi fogyatékossag ]
[ enyhe J [ kézépsulyos ] [ stlyos ] [ igen stlyos ]
[ intellektudlis képességzavar ]
[ enyhe J [ mérsékelt ] [ stlyos ] [ igen stlyos ]

(. /
e

értelmi akadalyozottsag

3. dbra. Frtelmi fogyatékossag, intellektualis képességzavar és silyossagi fokainak parhuzamban

allithaté/ egymashoz viszonyitott fogalmai (sajat szerkesztés).

A fenti abra alapjan jol lathaté, hogy mig az enyhe intellektualis képességzavar a tanulasi
akadalyozottsdg fogalomkérébe tartozik, addig az értelmileg akaddlyozott személyek csoportjat a
mérsékelt, sulyos, igen sulyos intellektudlis képességzavart mutaté emberek és a sulyosan-halmozottan
fogyatékos személyek — akiknek sulyos érintettségiik az intellektualis-kognitfv tertleten jelenik meg —
alkotjak. A tanulisban akadalyozott emberek korébe azonban nem csak az enyhe intellektudlis
képességzavarral diagnosztizalt tanuldk tartoznak, hanem az altalanos iskoldban jelentSs tanulasi
problémakat mutaté tanuldk is, akik lemaradnak, és amig nem kapjak meg a megfelel6 mindség
tamogatast, addig tanulasi problémaik nem csékkennek (Szekeres, 2007).

A tanulasi akadalyozottsag fogalma is az 1980-as évek ota van jelen a hazai szakmai
szOhaszndlatban. Fontos kiemelniink, hogy az értelmi akadilyozottsaighoz hasonléan egy
pedagogiai-gybgypedagogiai hangsulyla fogalomrol van szé. A tanuldkat nagyon gyenge tanuldsi
teljesitmény jellemzi, amely az alapképességek eltérd, lelassult fejlédésével van Osszefiiggésben.
Mindennek kovetkeztében a tanulasi sajatossagok szinte valamennyi tantargyban generalizaltan,
atfogdan és tartosan jelentkeznek. A megfelel6 fejlédés érdekében igy ezen tanulok szamara

biztositani kell az egyéni képességeiket figyelembe vevs (gydgy)pedagdgiai megsegitést. A
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meghatarozas szerint ezt a csoportot azok a tanuldk alkotjak, ,,akik az idegrendszer biologiai
és/vagy genetikai okokra visszavezethetd gyengébb funkcidképessége, illetve a tartdsan kedvezst-
len kérnyezeti hatasok miatt a neuroldgiai érés lelassulasa folytan tartds, atfogd és sulyos tanulsi
problémakat mutatnak” (Szekeres & Viranyi, 2019, p. 153.).

ERTELMEZESI KERETEK

A fogalmi véltozasok torténeti alakulasat attekintve kirajzolédik, hogy killénféle tudomanyteriletek
kontextusaban, interdiszciplinaris keretek kozt zajlottak és zajlanak ma is az értelmezési torekvések
(Hatos, 2015; Lanyiné, 2017). A kovetkezOkben a tarsadalmi részvételre fokuszalé szempontok

mentén szervez6dd aspektusokat foglaljuk réviden Gssze.

Tudomanyteriileteken ativel6 szempontok: pszicholédgiai,
gyoégypedagogiai, kulturalis antropolégiai, szociologiai értelmezések

A gyogypedagdgiai-pszichologiai diagnosztika szempontjabdél a megfelel6 allapotleirashoz és
fejlesztési célok megallapitasahoz leginkabb az intellektualis képességzavar fogalmabdl érdemes
kiindulni (Csakvari & Mészaros, 2012; Csakvari, 2013). Lanyiné (2017) leitja, hogy az intellektualis
képességzavar ,azokra a személyekre alkalmazhat6, akik az intellektualis-kognitiv mtikodések,
valamint a kortars csoportokhoz viszonyitott adaptiv magatartis jelentés akadalyozottsagaval
jellemezhet6ek. E képességzavar kilonboz6 silyossagh megnyilvanulasa nem befolyasolja a k6z6s
emberi szikségletek birtoklasat és nem kérddjelezi meg az érintettek személystatuszat. Az
intellektualis képességzavarral él6 emberek az emberi létezés egy lehetséges valtozatat képviselik.
Fejlédésre, tanulasra, tarsadalmi integriciéra minden életkorban képesek, chhez tarsadalmi
segitséget igényelnek az esélyegyenlGség biztositasa érdekében. Az allapot hatterében 1évé okok
felderitése segiti specialis sziikségleteik kielégitését a gydgypedagogiai oktatas, fejlesztés, pedagdgiai
kisérés, a pszichologiai segité beavatkozasok és a kiilonbozo terapids eljarasok tervezésekor.
Allapotuk megismerése nem csupan akadilyozottsigaik szimbavételét, hanem erésségeik
felderitését is jelenti az egyén és kérnyezete interakcidjanak kontextusaban.” (p. 15.). Mindezekbél
kovetkezik, hogy az intellektualis képességzavar fogalmi kore a gyogypedagogiai pszichologia és
pszichodiagnosztika szamara tarsadalmi kontextusban nyujt értelmezési keretet az adaptiv
jartassagok, azaz a sziikebb-tagabb kérnyezethez val6 alkalmazkodas, az frott és {ratlan tarsadalmi
szabalyoknak val6 megfelelés és a hétkéznapokban valé eligazodas képességének hangsulyozasa
mentén. Ezek megfeleld feltérképezése kijeloli a tamagatdsi sziifségler tartalmat és mennyiségét is.
Az American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD, é.n.) definicidja
harom f6 teriiletet kiillonboztet meg, melyekhez konkrét tartalmakat, képességeket rendel. Egyrészt
a fogalmi készségeket, melyek része a nyelvi és irodalmi készségek, a pénzismeret, az id6- és
szamfogalom, az Oniranyitas. Mastészt a sgocidlis késgségeket, mint a személykozi kapesolatok, a

kozosségl részvétel, az 6nbecsiilés, a naivitas és dvatossag, a konfliktuskezelés, a szabalykdvetés és

2 A tamogatasi sziikséglet értelmezésére részletesen kitériink A zamogatasi sziikséglet hazai értelmezése cimi alfejezetben.
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-clfogadas, a torvények betartisanak képessége és az aldozatta valas elkertlésének képessége.
Harmadrészt a gyakorlats, ,politechnikai” készgségeket, mint a napi teendSk (6nellatas), a munkajellegd
tevékenykedés, az egészségmeglrzés, a kozlekedés, a rendszeresség/rutinok, a biztonsig, a
pénzhasznalat, a telefonhasznalat.

Gyogypedagdgiai szempontbdl — ahogy fentebb is irtuk — az értelmi akadalyozottsag fogalma
az 1990-es évek ota van jelen a hazai gyogypedagdgiai szakmai diskurzusban, elsésorban a német
nyelvteriiletek gybgypedagogiai trendjeinek hatasara (Jacobs, Theunissen & Konig, 1987; Speck,
1985, 1993, id. Hatos, 2008). Szakmai kérokben mara édltalanosan elfogadott az a nézet, hogy a
fogyatékossag és a fogyatékossaghoz kapcsolédé akadalyozottsag a konkrét helyzetektdl,
lehetségektdl és az érintett személy tovabbi tulajdonsagaitdl befolyasolt, ezek fényében valtozo
whelyzet” (Hatos, 2015; Kullmann, 2012; Schalock, Verdugo, Gomez & Reinders, 2016). Azaz
kils6, az egyéntdl fluggetlen koriilményeken is mulik az akadalyozottsig mértéke, amelyek
jelent6sége ugyanakkora, mint maga az allapotért felel8s eltéré kognitiv fejlédés (Hatos 2010,
2015). Ertelmi akadalyozottsag esetén az egyénnek a timogaté kérnyezeti feltételek mellett is —
habir véltozé mértékben — rendszeresen sziiksége van/lehet egyéni megsegitésre és/vagy
kulonleges banasmaédra (Hatos, 2001, 2008).

Hasonl6 szemléletet képvisel a kulturalis antropolégia is, kiemelve, hogy a kiilonféle
kultarkérokben mas és mas kritériumai lehetnek a fogyatékossag észlelésének (Prénai 1995;
Bohannan & Glazer 1997, id. Kénczei, Hernadi, Kunt & Sandor, 2015), mivel ,,ugyanaz a sériilés
lehet, hogy nem vezet funkcionalis akadalyozottsaghoz” (Hershenson 2000, id. Konczei és mtsai,
2015, 5.3.1. fejezet, o.n.). Mindez egybevag a Bronfenbrenner-féle 6kolégiai modellel, amely arra
hivja fel a figyelmet, hogy az egyén fejlddése csak az 6t kortilvevd kozosségi/ tarsadalmi hatisok
figyelembevételével értelmezhetd megfeleléen (Bronfenbrenner 1986). Ez a modell erdsiti a
jelenleg fokuszban 1évé emberi jogi fogyatékossagértelmezési modellt, amely szerint elsésorban a
kornyezet befolyasolja az akadalyozottsdg egyéni és tobbségi észlelését és kontextusat, a tarsadalmi
részvétel (jogok, hozzaférés) mentén. Ehhez kapcsolodéan a nem fogyatékos személyeknek
felel6sségiik van egy mindenki szamadra élhetd vilag kialakitasaban.

Az antropolégiai megkézelitéshez és az Okoldgiai modellhez egyarint kapcsolodik a
szociologiai, (szocial)pszichologiai nézépont is az életminéség, valamint a tarsadalmi és szubjektiv
jollét Osszetevbinek kutatdsaban. Kilonb6zé tarsadalmi kézegekben kilénbozé képességek (és
chhez megfelel§ feltételek) kellenck a sziikségletek megfelels kielégitéséhez (Ward-Stewart, 2008).
Ajollét —inkabb a szubjektiv szegmenshez kdthetd — kérdése az adott szocio6konémiai statuszhoz
kapcsolédé elvarasok mentén értelmezhets, melyek egy része az adott tarsadalom altalanosan
elfogadott normaihoz, elfogadhaténak tekintett életszinvonaldhoz kapcsolodik, masrészt viszont a
sziikebb kornyezet kulturalis 6rokségéhez, életszinvonalahoz, életstilusahoz, értékrendjéhez
kotédik (Kullmann, Tréznai, Paulik & Vargané Molnar, 2008; Vélez-Agosto, Soto-Crespo,
Vizcarrondo-Oppenheimer, Vega-Molina & Garcia Coll, 2017). Sajat helyzetének megélésében
lényeges tovabba az egyén szemsz6gébdl a vonatkoztatasi csoport is (Csepeli, 2001; Lengyel, 1997).
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Az emberi jogi modell szempontjai

Az egyes ember kozOsségl, tarsadalmi kornyezetének jelentSségére és felel6sségére fokuszal az
emberi jogi modell is. Az UNESCO Salamancai nyilatkozata mondta ki el6szor, hogy a részvétel (itt
féleg az inkluziv iskolaztatasra vonatkoztatva) alapjog (UNESCO, 1994). Egy atfogébb, az ENSZ
altal 2006-ban kiadott, azéta a vilag 182 orszaga altal ratifikalt dokumentum A Fogyatékossaggal élé
szermélyek jogairdl s30l0 egyezmény. Ebben meger6sitést nyer, hogy az egyetemes emberi jogok minden
emberre barminemd megkilonboztetés vagy korlatozas nélkil egyforman érvényesek.
Hangsulyozza és sturgeti a fogyatékossdggal €16 személyek szamara az embeti jogok érvényestilésé-
nek teljes ko garantalasat, valamint a tirsadalmi szerepvallalas akadalymentes biztositasat (United
Nations, 2000).

Lanyiné (2017) Osszefoglalja a nemzetkdzi szinten is egységesen megjelend emberi jogi
szempontokat. Munkajaban két aspektus emelkedik ki:

1) minden megsziletett ember autentikus személyiség, egyszeri individuum, aki képességeitdl
fuggetlentl rendelkezik az emberi méltdsighoz vald joggal?.

2) a People First mozgalom: mindenki elsé sorban ember; a fogyatékossiag csak egyike
szamos tulajdonsaganak, szamos tarsadalmi szerepének. Ennek megfelel6en kell megnyilvanulni
szOban és irasban is, az ember vagy személy kifejezés elhagyhatatlan (angol nyelven ,,people with
disability” a ,,disabled people” helyett [ADA, 2007], a magyar nyelv sajatossagai okan itthon
»fogyatékos emberek” vagy ,,fogyatékossaggal ¢él6 emberek” és nem ,fogyatékosok” vagy
»fogyatékossiggal él6k™).

Az emberi jogi modell manifesztacidja lenne az inkluziv tairsadalom. Nem keriilheté meg az
inklazi6é etikai kérdésként valé értelmezése, hiszen célja van, értéket képvisel, az erésségekre
fokuszal (Reindal, 2016). A megvaldsitas azonban nem mindig egyértelmd, komplex és hangsilyos
kereteket igényel az értelmileg akadalyozott személyek érdekképviselete, a timogatott dontés-
hozatal mechanizmusa®. Kiléndsen is igaz ez magas timogatasi sziikséglet® esetén (Sandor, 2017,
2019). Wightman, Kett, Campelia és Wilfond (2019) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a megfeleld
helyzetfelismerés és -elemzés kialakuldsanak nehezitettsége az egyén dontési folyamatara is hatassal
van, igy akar bizonytalanna is valhat a timogat6 dltal kisért déntés szuverenitasa, autentikussaga.
Clifford Simplican (2018) egy lehetséges megoldasnak tekinti az apolasi-gondozasi tevékenységek
szintjén is a dontéshozatal demokratikus jogi kontextusban valé értelmezését, az egyenléségre és
személyes szabadsagra, egylttcselekvésre helyezve a hangsulyt (,,caring with”). Hasonl6 alapokon
nyugszik a magyar gyakorlatban a fejleszt6 iskolai fejleszté gondozas elve is (Markus 2005, 2020).

A People First mozgalommal kapcsolatban Goodley (2014, id. Clegg & Bigby, 2017) felhivta a
figyelmet, hogy az az intellektualis képességzavart mutatd személyek szamara kevéssé meghatirozo,
kevés valés eredménnyel jar. Shakespeare (2013, id. Clegg & Bigby, 2017) is kiemeli, hogy az
intellektualis képességzavart mutaté személyek ,csendes” tagjai e mozgalomnak. Kevés
lehet&ségiik van érdekeik és elvarasaik megfogalmazasara. Ennek egyik meghatarozé ereddje, hogy

a probléma észleléséhez ¢és megfelel6 értelmezéséhez is tamogatisra van szikséglk,

3 v6. Burépai Uni6é Tandcsa, 2000, 1. cikk; Regényi, 2019; Theunissen, 1991; Theunissen, Pleute & Stichling, 1995;
Z.akarigs, 2018

A tamogatott dontéshozatalrél bévebben lehet olvasni itt: 2013. évi CLV. trvény a timogatott dontéshozatalrol.

A tamogatasi sziikséglet értelmezésére részletesen kitériink A famogatasi sziikséglet hazai értelmezése cimi alfejezetben.
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kovetkezésképp a legtobb esetben az élet szamos terén killonféle szolgaltatasokhoz valo
hozzaférésben mas személyekre vannak utalva (Clegg & Bigby, 2017). Legtjabb kutatasok arra is
felhivjdk a figyelmet, hogy a politikailag korrekt fogalmazis, vagyis a ,,people first language”
hasznalata 6nmagaban nem befolyasolja a fogyatékos személyekkel szembeni beallitédast (Gomes,
2018). A megkulonboztetés teljes felszamolasara tett torekvések (Iétezé problémak, nehézségek
nem néven nevezése) veszélyeket rejtenek. Clegg & Bigby (2017) ezt a megkilonbéztetés és a
megktlénboztetés felszamolasa dichotémiajanak nevezi (dedifferentiation).

A hazai kéznevelésben a rendszer erés szabalyozottsaga, az értelmileg akadalyozott tanulék
kilénnevelésének hagyomanyai még nyitva hagynak kérdéseket az emberi jogi modell
érvényesiilése, érvényesithet6sége tekintetében. Ugyanakkor a sajatos sziikségletekre koncentrald,
a sajatos nevelési igényhez igazodé intézményrendszer kiemelt hangsilyt tud forditani az adaptiv
jartassagok fejlesztésére. Bz a kettésség tikréz6dik a 2020-ban korszerGsitett, A &izépsilyos értelmi
Jogyatékos tanulok iskolai nevelésének-oktatisinak irdnyelvei cimii dokumentumban (Oktatasi Hivatal, é.n.),
és az ehhez késziilt implementaciés anyagban is (Barthel, 2020).

A klasszifikacios rendszerek tizenete

Nem pusztan a kifejezések, hanem az 4j klasszifikiciés rendszerek gondolkodasi kerete is valtozik
a kifejezésekkel. Az intellektudlis képességzavar meghatarozasaban sokkal hangsulyosabba valik az
adaptiv viselkedés, ennek mértéke adja a diagnézis és a fejlesztés fokuszat, amely mellett inkabb
kiegészit6, de tovabbra is fontos szerepe van az intelligenciahanyados megallapitisanak (Csakvari
& Mészaros, 2012; Csakvari, 2013; DSM-5; Munir, 2016; Purugganan, 2018). Ennek
kovetkezménye, hogy egyre inkabb a timogatasi sziikségletalapu meghatarozas keril el6térbe. A
DSM-5 kinyilvanitja, hogy az egyes diagnosztikus kategoridk ko6zotti atmenetek sokkal
képlékenyebbek, mint ahogy azt korabban értelmezték (Munir, 2016). Egy tovabbi aspektus az
intellektualis képességzavar diagnosztizalasaban az allapot kialakuldsanak ideje. Az AAIDD 22 éves
korra — az egyedfejlédés fiziologiai lezarulasat megel6z6 idGszakra — helyezi. Az 5 éves kor el6tti
id8szakban csupan a megkésett pszichomotoros fejlédés ténye rogzithets, a diagndzis felallitasa
ezt kovetden lehet relevans (Purugganan, 2018).

A mentalis retardaci6 (F70-79) a BNO-10 klasszifikicios rendszerben diagnosztikai kritérium,
a hazankban a még nem bevezetett BNO-11 (ICD-11) viszont mar atvette a DSM-5 fogalmi
rendszerét (ezaltal a mentalis retardacio, mint elavult kifejezés hasznalata fokozatosan eltinhet).
Ezt korabban Csakvari és Mészaros 2012-ben is valoszintsitette. Ebb6l is lathatd, hogy a
klasszifikiciés rendszerek jelentés ,faziskéséssel” reagilnak a definiciok valtozasara,
megkozelitéseire. A mentalis  retardacié fogalma helyett megjelenik az intellektualis
képességzavar/intellektudlis fogyatékossag/intellektudlis fejlédési zavar kifejezés (Csdkvari &
Mészaros, 2012; DSM-5; WHO, 2021).

Amennyiben ez a — adaptivitas és timogatasi szikségletalapi — diagnosztikai megkozelités
hazankban altalanossa valik, gy valészinGsithetS, hogy a tanuldsban akadalyozott és értelmileg
akadalyozott személyek korének értelmezése (lehetséges, hogy az elnevezése) is atalakul.
Gondolunk itt arra, hogy az intelligenciahanyadoson alapulé diagnézis hattérbe szorulasaval még

inkabb feler6sédhet az a szemlélet, amellyel a gybgypedagdgia mar évek 6ta dolgozik. Aki egész
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életen at tart kisérést igényel, életvezetésében kisebb-nagyobb mértékid timogatasra van szitksége
és nehézségei nem pusztan az iskolai évekre, az akadémiai tudas elsajatitasara vonatkoznak, inkabb
az értelmileg akadalyozott, a folyamatos timogatdsi igénysi emberek csoportjaba tartozhat majd.

Ennek a folyamatnak eredményeit a mindennapokban az iskolai és felnétt életszakaszban mar
meg is tapasztalhatjuk. 2016-t6l a készségfejleszté iskolakban folytathatjak tanulmanyaikat azok az
enyhén értelmi fogyatékos tanulok, akik a szakiskolai képzésben kevésbé alljak meg a helyiiket
(2011. évi CXC. torvény, 13/B. §. (1)). Egyel6re a statisztikai adatokbdl azt laguk, hogy mérsékelt
emelkedés latszik. A 2017/2018-as tanévhez képest 2020/2021-es tanévben 28 fével novekedett
az enyhén értelmi fogyatékos tanulok létszama a készségfejleszté iskolakban (45 £6r6l 73 f6re). Az
enyhe értelmi fogyatékossag és tovabbi fogyatékossag esetén 17 fével névekedett a készségfejlesztd
iskolai tanulék szama. (OH, 2021). Erdemes lenne a késGbbiekben ezt nyomon kovetni. Mésrészt
feln6ttkorban azok az enyhén értelmi fogyatékos emberek, akiknek valészintsithet6en gyengébbek
az adaptfv képességeik, az értelmileg akadalyozott személyekkel egyiitt vannak jelen a napkozi
otthonokban®.

Azt is tudnunk kell azonban, hogy a valés élethelyzetekben nem mindig kénnyd — és nem is
feltétlentil sziikséges — az egyes személyek egyértelmi besorolasa. Gyogypedagogiai szempontbdl
a varhaté kimenet, a feln6tt korra elérheté 6nallésag mértéke és minésége, illetve a tdmogatasi
sziikséglet alapjan differencialhatunk tanuldsi akadalyozottsag és értelmi akadalyozottsag kozott

(Barthel, megjelenés alatt). A dilemmak mar egyes kutatasok szintjén is megjelentek (Katona, 2013).

A TAMOGATASI SZUKSEGLET, MINT FELOLDO MEGKOZELITES?

»A megfelelé értelmezéshez figyelembe kell venniink azonban, hogy a timogatasi sziikséglet
minden ember, de kilénésen az érintettek esetén id6-, tér-, és helyzetfliggd, hiszen megszokott
kornyezetben és ismert személyek kozott ez az igény jelent6sen cs6kkenhet és a heterogenitasbol
kévetkezéen személyenként is rendkiviil valtozatos lehet.” (Weingirtner, 2009, id. Konczei és
mtsai, 2015, 6.2.1. fejezet, o.n.). A heterogenitas az értelmileg akadalyozott személyek esetében is
jellemz6, igy a tamogatasi sziikséglet meghatarozasahoz fontos tudnunk, hogy mit is értiink a
fogalom alatt. Ebben a fejezetben megkiséreljik a fogalmi kontextust és annak relevancidjat

bemutatni.

A tamogatasi sziikséglet hazai értelmezése

A fogalom hasznalata altalaban a magas timogatasi sziikségletd személyek esetében jelenik meg,
jellemzéen a sdlyosan-halmozottan fogyatékos, tovabba a silyosan és igen sulyosan értelmi
fogyatékos, azaz a silyos és igen sulyos intellektualis képességzavart mutaté emberekre

vonatkozoéan hasznaljuk (Konczei és mtsai, 2015). A tamogatasi szikséglet mértékének

6 Példaul: Magyar Maltai Szeretetszolgilat Gondviselés Haza Fogyatékkal Elék Napkozi Otthona Keszthelyen

(https://www.efiportal.hu/fszk ervedo/magyar-maltai-szetretetszolgalat-gondviseles-haza-fogyatekkal-elok-napkozi-

otthona/) , vagy a Budapest Féviros XV. kerileti Onkormanyzat Egyesitett Szocialis Intézménye Ertelmi
Fogyatékosok Napkozi Otthona (http://eszixv.hu/hu/egysegek/ertelmi-fogyatekosok-napkozi-otthona
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meghatarozasahoz viszonyitasi alapként a ,,komplex fogyatékossag” fogalma jol kapcsolédik. Ez a
fogalom t6bb mindségi faktorbdl all: a bioldgiai, fizioldgiai, szomatofunkcionalis, a tanulasi és
fejlédési, a tarsadalmi kontextusbeli és a szubjektiv 6nészlelés teriiletébdl (Theunissen, 2012, id.
Konczei és mtsai, 2015, 6.2.1. fejezet).

A tamogatasi sziikséglet fogalmanak értelmezésére nagy hatassal vannak a 2006. évi ENSZ-
egyezmény tézisei (United Nations, 20006), kiemelten az 6nallé és tamogatott életvitel, az
onrendelkezés és timogatott dontéshozatal, valamint az egyenl6 esélyl hozzaférés, egy széval az
autonomia tekintetében (Halmos, 2017). A szerzé kitér a kapcsolati autonémia elméletére, ami
szerint az autonémia 6nmagaban nem létezik, nem velesziletett, a tarsas kapcsolatokon keresztiil
alakul ki. Az interdependencia (kdlcs6nds fuggéség) mindenkire hatassal van, kilénb6zé
mértékben tesz minket sériilékennyé, ami 6sszefigg a dontéshozatali készségeinkkel. Mi ebbe a
kontextusba emelnénk a dontéshozatali lehet6ségeinket is, a gyakorlasi és hozzaférési lehet6ségek
Osszefiiggenek a késébbi készségszintii alkalmazassal.

Az emberi jogi és tdimogatasi sziikségletalapi megkozelités hatassal van a tudomanyterilet és a
képzés fejlédésére is. Az autonémia és dontéshozatal kiléndsen kiemelt teriiletek az értelmileg
akaddlyozott személyek esetében, nem gy6zziik hangsilyozni jelentSségliket a gydgypedagdgiai,
kilonos tekintettel az értelmileg akadalyozottak pedagdgiaja szakiranyd képzés és a klienseink
kisérése soran. A képzésben az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karon 2014-ben létrejott
Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézet megalapitisa annak a tantervi reformnak az egyik
lépése volt, amelyben a fogyatékos személyek bevonoédasa, részvétele egyre nagyobb hangsulyt
kapott. Az értelmileg akadalyozottak pedagogiaja szakirany esetében érdemes kiemelni Az értelmi
akaddlyozottsdag pedagdgiai, gydgypedagigiai megkozelitése, diagnosztikdja bevezeté kurzust, amely a
célcsoportismeretek mellett magaba foglalja az emberi jogi megkozelitést, annak értelmezését és a
hatirtudomanyok kapcsolddasait. A kurzusok erre épiilve nagy hangsulyt fektetnek a tarsadalmi
részvételre és ennek tamogatasira. Megalapozzak és keretezik az Osszes tovabbi elméleti és
gyakorlati ismeretet, tudast, amelyeket aztan példaul a Feludttek gydgypedagdgiai isérése cim@
kurzusban andragégiai megkozelitésben épithetnek tovabb a hallgatok.

A tamogatott lakhatasban jelenleg is hasznalatos Komplex sziikségletmérd eszkéz” utmutatoja
e szerint hatdrozza meg a fogalmat: a tamogatasi szikséglet ,pszicholégiai képzédmény a
tamogatas formdjat és intenzitasat jelenti, mely ahhoz sziikséges, hogy a személy részt vehessen
olyan tevékenységekben, melyek a human muikddéshez kapcsolédnak.” (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, 2017, p. 8.) Az elméleti keretben lefrjak, hogy nemcsak az egyéntdl fiigg és egyénileg
meghatdrozott a sziikséglet-kielégités ,,elvarhat6” szintje, hanem tarsadalmilag is meghatarozott, és
fiigg a mikro-, és makrokérnyezet fejlettségétdl is. Tehat, értelmezéstink szerint, arra utal a lefrds,
hogy a t6bbségi tarsadalom elvarasszintje ugyanolyan mértékben fontos, mint az egyéné.

A kovetkez6 alfejezetekben fontosnak tartjuk az evidenciaalapi médszerek és az egyetemes
tervezés elvi alapjainak, szemléletének bemutatasat is, melyek alappillérekként Gsszekapesoljak a
tamogatasi sziikségletet és a szolgaltatasokat, elvalaszthatatlan, egymasbol kévetkez6 és visszahatod

elemekként.

Nem méri a tanuldsi képességeket, a befolyasolé kérnyezeti tényezdket és egyéni igényeket veszi figyelembe (Emberi
Er6forrasok Minisztériuma, 2017). 8 £6 tertiletet mér: Személyi higiéné, Személyi figgetlenség, Mobilitas, Eletvezetéssel

kapcsolatos tamogatasi sziikséglet, Kapcsolatok, Kozosségi részvétel, Egészségmeg6rzés, Egészségligyi kockazatok.
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Az evidenciaalapt moédszerek

A tudomdnyos munka fejlédésével egyre nagyobb igény mutatkozik az evidenciaalapu, jol kutatott,
alatamasztott modszerek hasznalatira. Az intellektualis képességzavart mutatd személyek
tamogatasanak terilletén ez féként evidenciaalapd gyakorlatként, legjobb gyakorlatként
értelmezhetS. Ennek ugyanigy megfelel6en kontrollalt médszerrel bizonyitottan kell hatasosnak
lennie, de a specidlis csoport miatt, elegendé ezt alacsonyabb elemszimon bizonyitott
esettanulmanyokkal alatamasztani (Nirbhay, 2016). Napjainkban és a jévébe tekintve fontos
célkitlizés, hogy a timogatas, kisérés (fejlesztés, nevelés-oktatas, foglalkoztatas, lakhatas, csaladi
élet) kutatasokkal alatdmasztottan, a legmagasabb szinten torténjen.

Evidenciaalapu gyakotlatrél beszélhetiink, amennyiben maga az alkalmazott eljirds/tamogatas
etikailag nem megkérdéjelezhets, biztonsagos, bizonyitottan hatékony, legalabb szakértdi
konszenzus alapjan illeszkedik a célcsoporthoz, annak sajatossagaihoz és egyénre szabhaté. Fontos
tehat, hogy mind elméleti, mind gyakorlati szakemberként megalapozott (felmérésekre épulé) és
jol felépitett (preciz és visszamérhetS) beavatkozasokat végezzink, melyeknek eredményei
tamogathatjak a tovabbi kutatasok, szakmai protokollok kialakitasat (Stefanik, 2018). Ez a szemlélet
jol illeszkedik a timogatds mint szolgaltatas, a fogyatékos személy mint kliens szemlélethez és az

emberi jogi megkozelitéshez egyarant.

Egyetemes tervezés mint lehetGség

A mar évtizedek 6ta jol ismert akaddlymentesités és a modern id6kben elterjedt egyetemes tervezés
fogalma kifejezetten fontos lehet a jov6 tekintetében. Akadalymentesitésr6l a kornyezet vagy
bizonyos szolgiltatasok utdlagos korrekcidjanal beszélink, melynek célja a hozzaférhetGség
névelése. Egyetemes tervezésrdl ugyanakkor abban az esetben beszélhetiink, amennyiben maga a
kornyezet vagy szolgaltatas ugy kertl kialakitasra, hogy az mindenki szamara hozzaférhet6 legyen.
A konnyen értheté tajékozodas, tgyintézés, kommunikacié bevezetése és elterjesztése e
tekintetben az intellektualis képességzavart mutaté személyek tarsadalomba valé minél szélesebb
kord beilleszkedését nagyban elésegitené. Ez nem csak egy lehetSség, de az érintett személyek
alapveté joga is, igy fontos, hogy minden férumon felhivjuk erre a figyelmet (European
Commission, 2019; UN, 2006; WHO, 2011).
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Tanulmanyunkban attekintettitk az értelmi akadalyozottsag fogalmat, a mult, jelen és j6v6 ivén
keresztil. Kisérletet tettiink arra, hogy érzékeltessiik, mennyire komplex a fogalmi kor, figyelembe
véve azt, hogy ahany ember, annyiféle képességstruktura létezik, igy killénosen fontos a szakmai és
emberi jogi szempontok figyelembevétele a célcsoport meghatarozasanal.

A fogalmi megkozelitések értelmezése soran arra jutottunk, hogy az emberi jogi modell altal
hangsulyozott tarsadalmi szerepvallalas és dontéshozatal szemsz6gébdl egyre fontosabb szerephez
jutnak az adaptiv képességek a diagnosztikus folyamatokban is. A klasszifikacios rendszerek
bemutatasa soran az intellektualis képességzavar értelmezésének a jelenlegi hataraira, kihivasaira is
ravilagitottunk.

A tamogatasi szikséglet fogalma és szemlélete, gyakorlati alkalmazasa hozzasegiti az
intellektualis képességzavart mutaté embereket az életszakaszaikhoz kapcsol6dd déntéseikben vald
jelenléthez, ezaltal a participativ jelenléthez, ami a ,,Semmit rélunk, nélkiliink” elv mentén
hozzajarul az aktiv tarsadalmi részvételhez. A tamogatott dontéshozatal jogintézményére nem
tértiink ki részletesen, azonban gy véljik, hogy rendkiviil fontos eleme az életitnak, és ennek a
tamogatasa kiemelt feladatunk.

Habar a tanulmdny expliciten érintette, szeretnénk hangsilyozni, hogy fontos, hogy az
értelmileg akadalyozott emberek identifikacidja, valaszai a valtozasokra megjelenjenck a definicios
torekvések mentén. Igy tud megvaldsulni igazan a kozos értelmezési keret.

Egy ¢l6 tudomanytertlet dinamikusan fejlédik és atalakul. Egy-egy uj definicio 1étrejétte egyben
Ujabb kérdéseket is felvet. Egyetértiink az aldbb idézett gondolatokkal, mellyel szeretnénk felhivni
a figyelmet, hogy a jelen tanulmany sem tekinthet6 egy lezart folyamat végtermékének, de
kiindul6pontként szolgalhat tovabbi termékeny szakmai diskurzusoknak.

\Barkirdl, aki agt hiszi, hogy hogy végiil a tokéletes terminoligidhog érkextiink, a torténelem be fogja
bigonyitani, hogy tévedett. Biztos vagyok abban, hogy a joviben valamikor ag, intellektudlis és fejlidési képességzavar
kifejezések is inadekvitak lesznek, és jelentéstartalmuk elveszik.” (Schalock, Luckasson, Shogren, 2007, id.
Lanyiné, 2017, p. 46.).
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The changing interdisciplinary concepts and contexts

of moderate to profound intellectual disability

ABSTRACT

Our study overviews the concept of moderate to profound intellectual disability, starting from the past and moving from the present to the
future. Concerning histoty, we revive the definitional efforts decisive in recent approaches and current dilemmas concerning the target group.
Finally, we attempt to categorise Hungarian target group definitions according to the main approaches to disability. Finally, we will clarify
the relationship between intellectual disability and learning disability concepts, primarily from the perspective of special education.

We can view the dissolution of classification systems through changes in conceptual approaches, the predominance of adaptive
functions over intelligence quotient.

We emphasise the human rights model, which focuses on the importance and responsibility of the individual's community and social
environment. That brings us to the crucial issue of social responsibility.

Looking ahead, we note that the human rights and needs-based approach has significantly impacted the development of discipline and
education. This approach could be extended by the emergence of evidence-based practice and introducing a service-based system in Hungary.

The discipline has undergone a dynamic development over the past decades, which is not yet over. Therefore, we consider it relevant

to summatrise past and future developments in the processes that help orientate the diversity of expressions and interpretations.

Keywords: moderate to profound intellectual disability, intellectual disability, concepts, need for support, disability-approach models,
classification
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Gondolkodas az értelmi akadalyozottsagrol régen és

most

A cikkben az értelmi akadalyozottsagrol irunk.

Sok értelmi fogyatékos ember minden nap igényel segitséget.

Oket nevezziik értelmileg akadalyozott embereknek.

Sokat olvastunk az értelmileg akadalyozott emberekrol.
A cikkben leirtuk,

hogy az emberek hogyan gondolkodtak régen

az értelmi fogyatékossagrol.

Sok szerz6 sokfélét gondolt az értelmi fogyatékossagrol.

A cikkben leirtuk azt is,

mit gondolunk mi most az értelmi akadalyozottsagrol.

Fontos,

hogy az értelmileg akadalyozott emberek jelen legyenek

a tarsadalomban.

Fontos,

hogy minden ember elfogadé legyen.

Fontos,

hogy az értelmileg akadalyozott ember mindig donthessen arrol,

mit szeretne csinalni.

Gondolkodtunk a j6v6r6l is.

A jovében is lesznek tamogatast igénylé emberek.

Az lesz a fontos,

hogy jol tamogassuk az értelmileg akadalyozott embereket.

Egyre tobbet tudunk az értelmi akadalyozottsagrol.

A cikk a sok tudast foglalja 6ssze.

A sok tudast tanitjuk a szakembereknek, a gyogypedagogusoknak is.
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