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ABSZTRAKT

Hittér és célok: Nyelvi késés/zavar kezelésckor gyakori kérdés: a szomatoszenzoros és motoros tapasztalatok hogyan befolyasoljak a mentalis
reprezenticiok kialakulasat és a kapcsolodd nyelvi szimbolumok fejlédését. A tanulmény célja az ewbodied cognition nézetrendszer bemutatisa, a
kapcsolodé neurolégiai és nyelvi fejlédéssel, -fejlesztéssel Gsszefliged bizonyitékok Gsszefoglalasa. F6 kérdés: Hogyan jarul hozza az embodied cognition
szemlélete nyelvi fejlesztS programok alapelveinek kialakitisdhoz?

Moédszer: Az embodied cognition nézetrendszer és a hozza kapcsolédé bizonyitékok feltérképezéséhez a segping review modszerével kozelitettiink,
melyet indokol a téma jdonsaga, a szakirodalom szertedgazo volta, a fogalmi tisztazas igénye, valamint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tipusainak
kiilonbozbsége (Peters et al., 2015).

Eredmények: Az embodied cognition nézetek alapkérdése az elme-test kapesolat fenomenologiai megkozelitése. Egyes iranyzatai eltéré
kritériumokat fogalmaznak meg e kapcsolat mibenlétére. Az interdiszciplinaris kutatasok Gj Gsszefiiggéseket tartak fel a szomatoszenzoros hierarchia
egyes szintjei kozott, megmutatva a fejlédés finomhangolodasit és szimbolikus reprezenticiokkal, koztiik a nyelvvel vald kaszkadszer( 6sszekottetését.

Koetkeztetések: Az embodied cognition nézetrendszer szélsGségektél mentes kiegyensilyozott szemlélete, az ehhez kapesolédd kutatasi
eredmények lehetévé teszik a hagyomanyos mozgis-beszéd, mozgas-nyelv kapcsolat atértékelését, az egymasra épulS folyamatok finom
Osszefiiggéseinek felismerését. A bizonyitékok még hidnyosak, mégis ez a posztkognitiv szemléleti keret az eddiginél kifinomultabb szempontrendszert

adhat korai nyelvi fejleszt6 eljarasok elveinek megfogalmazasihoz.
Kulcsszavak: Embodied cognition, testalapt megismerés, mozgis- ¢és nyelvi fejlédés, nyelvi késés/zavar
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BEVEZETES

A tanulmdny szerz6harmasa harom korosztalyt, haromféle szemszoget képvisel, és haromféleképpen
kapcsolodik — ki szorosabban, ki lazabban — Gerebenné Varbir6 Katalin szakmai, tudomanyos és oktatoi
munkassagahoz. Egyikiink logopédusi szemléletében, terapias attitGdjének fejlédésében meghatirozéva

valt egy fejlédéspszicholdgiai eléadas mottojaul valasztott Piaget-idézet:
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A nyely nem elégséges abhoz, hogy a gondolkoddst megmagyardazznk, minthogy a gondolkoddst jellemzd struktirik
Qyikereit a cselekvésben és a szenzomotoros mechanizmusokban kell keresniink, olyanokban, melyek miélyebben fekszenek
a nyelyészeti vizsgdlddas teriileteinél.” (Piaget 1975/1990, p. 71.)

A gyakorl6 logopédiai 6vodai munka kezdeteitSl sok éven at folytatott inspiralé szakmai beszélgeté-
sek jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy olthatatlan lelkesedéssel igyekeztiink elméleti és gyakotlati
szempontbdl feltdrni a fent irt gyckereket és ezek nyelvfejlédéssel valo kélesénhatasait. E régen kapott
idézetre most hasonlé, ,,szakmai mediticiéra” alkalmas mondattal reflektalunk, mely az emzbodied cognition
(EC) nézetrendszerének, ezen belill a feilidési kaszkddok modelfjének kutatdjatdl szarmazik:

A nyelvelsajdtitis szamos, a motoros teriileten tilputatd komplex készségre és folyamatra tamaszkodik, a mozgis
Sent nem SRsEges, sem nem elégséges eldfeltétele a nyelvneke, azonban mégis szerepet jdtszik a nyelvi felddésben.” (Iverson,
2022, p. 10.).

A téma iranti toretlen lelkesedés generaciorél genercira szallt. Igy kapesolédik a tanulméany megird-
saba frissen végzett logopédus kollégank, aki az embodied cognition posztkognitiv szemléleti keretében
megjelené modelleket, iranyzatokat, olykor — fiatal tudomanyag lévén — ellentmondasokat tematizlja,
rendszerezi az els6 részben. Az Gj szemléletméd bemutatisakor nem hianyozhat a Gerebenné Varbir6
Katalin publikaciéira oly jellemzd, kérlelhetetlen pontossagt ,,neuronézet” sem. Szerzéharmasunk neu-
robiologus tagja vazolja a szomatomotoros rendszer és nyelvi fejlédés 6sszefuggéseit, idegrendszeri kor-
relatumait. Az embodied cognition elméletén alapulé megkézelités anyanyelvtanuldssal kapesolatos kutatasi
evidenciait foglaljuk 6ssze a tanulmany harmadik részében. Végiil szamba vesszitk mindezek logopédiai
munkat érint6 konzekvenciait is. A tudomanyos bizonyitékok Gsszegytjtésének végso, gyakorlati célja,
hogy kidolgozzuk harom év kortili nyelvi késést mutatd gyermekek szamara egy nyelvi fokusza, de testa-
lapu fejleszté program alapelveit.

Kutatasi kérdések, a szakirodalmi kutatas méodszerei
Az embodied cognition nézetrendszerének feltérképezésében a kovetkez6 kérdések mentén dolgoztunk:

a) Melyek az embodied cognition szemléletének f6bb iranyzatai?

b) Milyen neurobiologiai és fejlédésneurologiai bizonyitékai vannak a szomatoszenzoros, motoros

és nyelvi tertiletek Gsszefliggésének?

¢) Milyen modelleket fogalmaznak meg a nyelvelsajatitasrol és nyelvi feldolgozasrol az embodied

elméletek? Milyen vizsgalatokkal igazoljak ezeket?

d) A fentick nyoman milyen alapelvek fogalmazhatéak meg egy testalapi, nyelvi fokusza korai

nyelvi fejleszté programhoz?

A témakér megismeréséhez, feldolgozashoz a scgping review (dttekintd tanulmdny) kutatasi modszerét
hasznaltuk, mivel e friss témdaban szisztematikus attekintés (systezmatic review) még nem lehetséges, de sziik-
ség van a szakirodalmi lefedettség mértékének megallapitisara, a még tisztazatlan kérdések feltardsara, a
szemléletvaltozas arnyalatainak feltérképezésére, a relevans elméleti szempontok 6sszegytjtésére (Peters
etal, 2015).

A szakirodalom felkutatasa t6bb médon tortént. Elséként azokat a 21. szazadban sziiletett metaana-
liziseket, tanulmanyokat dolgoztuk fel, melyek az embodied cognition rendszerez8, 6sszefoglalo lefrasat ad-
jak. Bzek alapjan valasztottunk kulcsszavakat, melyek segitségével a kiilonb6z6 online tudomanyos repo-
zitériumokban kerestiik meg a vonatkozo szakirodalmakat. Végil a logopédiai implikaciokat tartalmazé
kutatasi etedményeket kutattuk fel, kiilonds tekintettel a nyelvi fejlédés, nyelvi késés/zavar jelenségko-
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rére. Az utébbi keresésbdl kizartuk a pusztan szocialis kommunikaciéra vonatkozo, a szerzett zavart £6-
kuszba helyez6, a robottanulassal, a jelnyelvvel, a kiilénb6z6 pszichiatriai korképekkel foglalkozé irodal-
makat. A téma aktualitisat mutatja, hogy az embodied cognition erny6fogalma alatt az EBSCO-ban
3300, a PubMed tarban 2350 irodalmat talaltunk. Ezt nyelvelsajatitissal valé kapcsolatra szikitve mint-
egy 100 cikk maradt fenn a rostan, a kizaré kritériumokat alkalmazva végiil 11, a neurobiol6giai korrela-
tumokat is ideszamitva t6bb, mint 30 tanulmanyt dolgozhattunk fel.

Az embodied cognition (EC) mint megkdzelitési mod

Az ezredfordul6 6ta elmondhatd, hogy a tudomanyos gondolkodas legmeghatarozébb nézetrendszere
a kognitiv megkdzelités. A megismeréstudomany, nem egyetlen tudomanyag, hanem olyan szemlélet,
mely t6bb tudomanytertiletet fog at, és az ott felhalmozott tudast az emberi megismerés szempontjabdl
rendszerezi (Pléh, 1998). E megkozelitésmod kezdeti egységességét feltehetéen az inger-vélasz dichotd-
miat kézéppontba helyezé behaviotizmussal valé szembenallas adta (Pléh, 1998). A kognitiv megkézeli-
tés alapeleme a mentalis reprezentaciok és azok természete. Szamitastechnikai hasonlattal élve a kézpon-
ti idegrendszer aktivitisanak, offline (testtdl fiiggetlen) folyamatainak kutatdsa. Természetszer(, hogy a
kézponti idegrendszeri torténések tulhangsilyozasa ellendramlatot hoz létre az embertudomanyok teri-
letén. Ilyen posztkognitiv szemlélet az EC nézetrendszere, mely a testi folyamatok és a kérnyezeti hata-
sok Osszefiggésbe agyazva vizsgilja a mentalis reprezentaciok létrejéttét és mikodését. Alabb ennek

alapelemeirdl és iranyzatairdl lesz szo.

Az elme-test kapcsolatinak problémadja mint fenomenoldgiai kérdés

Az emberi kogniciérdl gondolkodva mai napig intellektudlis kihivast jelentd probléma az elme-test
kérdése. Meddig terjed az egyik és hol kezd6dik a masik? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a mentalist a ma-
terialissal?

Az embodied cognition nézetrendszer, avagy az agy ¢és a test kolcsénhatdsara fokuszalo kutatasi iranyzat
4j megvilagitasba helyezi a fenti kérdéseket, segit arnyalni kordbban adott valaszainkat. Az embodied néze-
tek szerint testi tapasztalataink, biolégiai allapotunk és mozgasos cselekedeteink fontos szerepet jatsza-
nak a gondolkodasban, az észlelés és a memoria miikédésében, valamint a feldolgozasi folyamatokban.
Az elmélet megkérd6jelezi a hagyomanyos kogniciéhoz kapcsolédo nézeteket, amelyek elsésorban a
belsé mentalis reprezentaciokra és komputacios folyamatokra 6sszpontositanak. Alaptétele, hogy a kog-
nicié nem kizardlag az agy, avagy a ,.,komputer” eredménye, szorosan kapcsolodik a test érzékel6, moz-
gato és Elettani rendszereihez, ebbdl fakaddan testi allapotunk, fizikai interakcitink a vilaggal és a kontex-
tus (amelyben léteziink) meghatarozo szerepet toltenek be a gondolkodasi folyamatokban. Mara nincs
olyan terilete a kognitiv tudomanynak — legyen az érzékelés, nyelv, tanulas, emlékezet, kategorizacio,
problémamegoldas, érzelem vagy szocialis kognici —, amely ne kapott volna ezbodied szemléletd , frissi-
tést” (Shapiro & Spaulding, 2021).

Az embodied cognition nézetrendszer szévevényes torténeti multjardl tébb atfogd, rendszerezé tanul-
many sziletett angol és magyar nyelven is (Wilson, 2002; Barsalou, 2008; Laki, 2021; Shapiro &
Spaulding 2021; Kondor, 2022). Jelen irasunkban pusztan e nézetrendszer napjainkban is érvényes aram-
latait mutatjuk be. A tudomanytorténeti gydkerek vazolasara nem vallalkozhatunk. Eredetérél elmond-
haté, hogy elsésorban fenomenologiai megkézelitésbél, a konnekcionizmus, és az Skologiai pszichol6-

gia gondolataibol épitkezik (Shapiro & Spaulding, 2021).
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Az embodied cognition keretrendszer kutatasi alapként valé hasznalata multidiszciplinaris jellegl. Sajatos
azonban, hogy a nézetrendszer gyermekfejlédéssel Osszefiiggd vizsgalatait a pszicholdgia, a pedagogia,
a nyelvészet és az egészségtudomany mellett a robottechnoldgia fejlédése is intenziven timogatja, ahol
a mesterséges intelligencia és kornyezete kézotti kolesonhatas tanulérendszerként valé kialakitasa all a
kézéppontban. A fejleszté pedagdgia és a gyogypedagdgia, ezen beliil a logopédia is felfigyelt az elmélet-
hez k6t6d6 kutatasi evidencidk gyakorlatban is alkalmazhato Gj szemléletére. Ennek ellenére a kifejezet-
ten nyelvi, logopédiai szempontb6l alkalmazhaté szakirodalmak mennyisége még nyelvtertilettdl figget-
leniil is szerény. Féként a gyermekkutatiasok szempontjabél mutatkozik csekély lefedettség (Iverson,
2010; 2022).

Az embodied cognition irdnyzatai, differencidlo meghatiarozasai

Az embodied cognition igéretes szemléletvaltast fogalmaz meg, a témakor azonban még szerteagazd és
er6sen alakuléban van, Tgy killonboz6, akér latszolag egymasnak ellentmondé megfogalmazasok is nap-
vilagot latnak a keretrendszeten belill, s ez neheziti az eligazodast. A teriilet Gjdonsaga okozza a termino-
l6gia kiforratlansagat, mely szintén kozrejatszhat az egymassal titk6z6 magyarazatok parhuzamos meg-
jelenésében (Shapiro & Spaulding, 2021).
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1. abra. Az embodied cognition nézetrendszer f6bb iranyzatai és ezek kapcsolata a nyelvi
feldolgozassal és nyelvelsajatitassal (Nagy, 2024, p. 10.).

Az abran jol lathat6 a nézetrendszer sokszindsége (1. dbra, vastaggal szedett publikaciok), de ezek
egységes keretbe rendezésének igénye is. Mara az embodied cognition megnevezés sokszind ernyéfogalom-
ma valt, egyel6re a kognitfv tudomanyok égisze alatt (lasd 1. dbra). Az erny6fogalmon belill a nézetek
Osszekoto eleme, hogy a hagyomanyos komputaciés kognitiv elméleteket megkérddjelezik, kiterjesztik
a testi dimenzidba, esetleg egymassal Gsszeépitik. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a tig ewbodied cognition
erny6fogalomként a kévetkezd két gyakorlatias alapallitison nyugszik:

- atudat nem levélasztott, absztrakt entitas, mikodése nem lehet fiiggetlen a testtél;

- akognitiv folyamatok szorosan Gsszekapcsolodnak a testi allapottal és tapasztalatokkal, szenzo-
motoros interakciokkal, tovabba a kérnyezeti kontextussal.
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Ez a két kozos ismérv azonban még meglehetdsen tag keretet biztositott az emlitett fogalmi gazdag-
sagnak, igy killonboz6 killénalls nézetek széles repertoarja jelent meg az évek soran. Am az ezcken
alapul6 kozlemények is gyakran csak az erny6fogalmat adjak meg kulesszoként, igy hamar elkeriilhetet-
lenné valt a szisztematikus kategoridkba rendezés és a terminoldgia egységesitése.

Az ezredfordul6 kérnyékén megkezd6dé fogalmi, elméleti tisztazas eredményeit a témaban sziiletett
két legjelentGsebb Gsszefoglald tanulmany alapjan mutatjuk be. Ezek: Wilson (2002), illetve Shapiro és
Spaulding (2021) munkai. EI6bbi hat f6 megallapitast, mig utdbbi szerzék harom (tagabb értelmezési
keretben) négy kategériat, és ezzel parhuzamosan harom jelentds, nézeteken ativel6 témakdort kilonite-
nek el. Bar csaknem 20 év telik el a két rendszerez6 publikacié k6zott, Shapiro és Spaulding felhivja a fi-
gyelmet Wilson munkdjanak maig hat6 relevancidjara. A szerzéparosnak nem célja ennek felilirasa,
inkabb arnyalasa, igy a két cikk értelmezése csak egyiittesen adja a nézetrendszer teljes képét. Azzal érvel-
nek, hogy a jelenleg elkUlOnGlS emzbodied cognition iranyok szamanak csokkentése Shatatlanul is kiszélesiti
a megmaraddk fogalmi korét, ez pedig magaban hordozza az embodied nézetek tdlaltalanositasanak veszé-
lyét és a lényegi killonbségek Gsszemosasat (Shapiro & Spaulding, 2021). Ezen til megjelentek olyan kie-
gészité elméletek, amelyek egybeolvadtak az id6 soran mads elméletekkel, példaul grounded cognition
(Batsalou, 2008), vagy olyan, egyel6re kizardlag elméleti modellként létezé iranyzatok, mint példaul
ecological, emotional, evolutionary, exaptive, valamint social cognition (Pelkey, 2023).

Ezek alapjan a legjelentésebb wilsoni gondolatokrol és a 3 kiegészité koncepciordl, melyet Shapiro
és Spaulding (2021) hangsilyoz, érdemes bévebben szot ejteni. Ezeket tablazatba is foglaltuk.

A kognicid kontextusban szitudlt

2. Akognicid idoben szitudlt.

3. At lchet terhelni kognitiv kapecitist a
kimyezetre.

4. A kognicio closzlik az  interaktiv
helyzetben az elme, a test és a kimyezet | extended (distributed)

kiziitt,

.__A kognicid cselekvésre iranyul. enactive

i 6. A kognicié offline oldala test-alapi, embodied

Tapasztalis sorin belsévé vilt konkrét fogalmak hosszi

asszocidcids folyamatokon keresztill hoznak Mtre absztrakt conceptualization

fogalmi reprezentacide

A hagyominyos komputiciés szemléletek fogalmait le kellene

véltani,

embedded

replacement

Radikdlis enaktivizmus, az clme, a test & @ kémyezet nem e
kilonvilaszthatd, egy egész egységet képez.

1. tdblizat. Az embodied cognition nézetrendszer fobb irdnyzatai és exek kapesolata a nyelvi feldolgozdssal és
nyelvelsajititissal (Gsszefoglalva Bakos & Nagy, 2024, p. 11. é5 17. tdblizatai alapjdn).

A tablazatba foglalt wilsoni megallapitasok reflektiv szemléletben jottek létre, azaz a szerz$ hat £6
allitast fogalmaz meg az erny6fogalmon belil, melyeket még nem nevesit. A kiillénb6z6 elnevezések —
melyeket a tovdbbiakban zaréjelben jeloltiink — késGbb terjednek el. Az elsé két allits a kognicié kontex-
tusbeli (pl. fizikai tér, tarsadalmi interakciok, testi tapasztalatok, kulturalis normdk) és idébeli szitualtsaga-
ra utal (situated), ellentétben azzal a nézettel, hogy a kognicié pusztan bels6 folyamat. Bar az ember képes
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offline, azaz a kérnyezettdl fiiggetlen gondolkodasra is, az evolucié soran a helyhez kotott kognicié volt
feltehetéen a dominans, az offline gondolkodds képessége késébb fejlédott ki, elsésorban a civilizaciés
valtozasok hatasara. Masrészt az egyed szempontjabdl az id6i nyomas miatt is a kérnyezeti ingerekre
sokszor azonnal reagilni kellett. A harmadik 4llitas megfogalmazza, hogy az egyén atterhelhet mentalis
feladatot a kornyezetére a kognitfv kapacitas névelésére, tehat kornyezetébe agyazott (embedded). Tlyen
stratégia pl. a naptarak, jegyzetek vagy diagramok készitése, ami megkénnyiti a gondolkodast és a memo-
riaterhelést. A negyedik 4llitas a legradikalisabb:a kognicié nem csupan az elmében zajlé tevékenység,
hanem interaktfv folyamat, mely megoszlik az elme, a test és a kornyezet k6zott (distributed). Ez a nézet
a szorosan vett kognici6 részeként tekint a sajat testre, fizikai kérnyezetre. Shapiro és Spaulding (2021)
ide soroljak a killénféle radikalisan kiterjesztett (extended) nézeteket is, melyek szerint a gondolkodas az
agy helyett teliességében extrakranidlis forrasokbol valésul meg. Otédik megallapitdsként a kognicié
akciéra iranyuld (enacted), a célzott cselekvésekben és az alkalmazkodd magatartas soran vizsgalhatd
(Goodale & Milner, 1992; Jeannerod, 1997 idézi Wilson, 2002). Ezt alatimasztjak azok az eredmények,
amelyek kimutatjdk, hogy a vizualis bemenet képes el6segiteni a mozgasos aktivitast, és aktivalhat meg-
buvé mozgasreprezenticiokat (Grafton, Fadiga, Arbib & Rizzolatti, 1997; Murata et al., 1997 idézi Wil-
son, 2002). Végil a nézetrendszer értelmezésében a kognicié offline oldala is jobbara testi alapu repre-
zentaciokhoz kotott (enbodied), azaz a test segitségével ndveli a kognitiv kapacitast. Példaul a kézujjakon
val6 szamolas kognitiv terhet vehet le az elmérél, hogyha szamolas kézben aprd, alig észrevehetd (vagy
akdr csak elmében lezajlo) ujjal szamold mozdulatokkal is kisérjiik azt. Hasonlé folyamat a szubvokaliza-
ci6 is. A szenzomotoros funkciok igy offline médon is timogathatjak a magasabb kognitfv folyamatokat,
még ha fizikailag nem is hajtunk végre mozgast.

Az 1. tablazatban lathat6, hogy Shapiro és Spaulding (2021) djitisa Wilsonnal szemben, hogy nem
csak a meglévo nézeteket strukturaljak (4E) és kategorizaljak, hanem az elméleti keretrendszerben 3 nagy
témakort kilénboztetnek meg, Jelen tanulmany szempontjabdl leginkabb a konceptualizacio (conceptuali-
sation) elméletének van jelentGsége, melybe a tisztazasi folyamat soran a kilonallo grounded cognition
(Barsalou, 2008) nézete is belestriisodott.

A conceptnalisation és a grounded cognition (ezeket az iranyzatokat egyUttesen mi Zestalapi kogniciokét

Jorditjuk) legfontosabb allitasai:

- Kilénbség van a modalis és amodalis szimbélumok kézott (szenzoros bemenethez kapesolédé
és kozvetlentil nem kapcsolodo).

- A modalis szimbolumok perceptualis szimbolumok, melyeket egy gazdag szimbolumrendszerben
képzelhetiink el.

- Az egyszerl fogalmak (pl. fel-le) testalapu elsajatitdsa feltételezhetGen megalapozza a késébbi
absztrakt fogalmak (pl. demokracia) kialakulasat metaforikus gondolati elvonatkoztatasok hossza
sorozata altal.

- Az emberi kognici6 szenzomotoros tapasztalatbol kiindulva a modalis (perceptualis) szimbo-
lumrendszerre alapozva kezd egyszerd amodalis szimbolumokat is elsajatitani, melyek nzegalapozzik
a bonyolultabb amodalis szimbdlumok elsajatitasat.

- Kapcsolatban van az egyén fogalomalakitasa az érzékel6-motoros rendszerrel, tehat a kognitiv
struktara amoddlis szimbélumokhoz (pl. szavak) modalis szimbolumokat rendel (pl. a # sz6hoz
kapcsolodik, hogy 4y néz ki, #yen a hangja, ilyen az illata, #yen érzés benne uszni), ezek altal hivia
el6, hasznalja és tarolja fogalmakat.
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Testalapu megismerés — munkadefinicio

Az emlitett szerz6k munkassaga nyoman tehat bemutattuk a legjelentGsebb iranyzatokat, azonban ezek
az elkilondlt, diszkrét iranyok a gyakorlatban elmosédott hatarokkal rendelkeznek. Gyakori jelenség,
hogy a témakérrel kapcesolatos frasok egyszerlen az embodied cognition ernybfogalom cimszava alatt jelen-
nek meg, fliggetlendl a £6 témakéron beliili hovatartozastol. Feltehetéen nem érdemes ezeket kiilén ke-
zelni, viszont fontos tisztazni, hogy az erny6fogalmon belill mely iranyzatot tartjuk relevansnak a téma
szempontjabdl. Tanulmanyunk az alabb felsorolt neurobiolégiai és pszicholingvisztikai bizonyitékok
alapjan az embodied cognition szemléletében kevésbé radikalis, kbzéputas, mondhatni puha értelmezést vall-
ja magaénak. Tehdt a jelenleg széles korben elfogadott gromnded koncepciot (Barsalou, 2008) tekint meg-
felel6 elméleti keretnek, melyet magyarul mi a tovabbiakban testalapt kognicié névvel azonositunk.

Alegt6bb forditasban ,,megtestestlt elmeként’” utalnak az EC elméletekre, Kondor (2022) a , testbe-
1i”” kifejezést preferalja. Szerinte a megtestesiilés ige magyar nyelven egy diszkrét id6beli eseményre utal,
mig az angol kifejezés inkdbb egy id6ben mindenkori, természetbeli testalapu 1étezést fejez ki. A jelentés-
beli kiilénbségen tdl a vallasi konnotacidkra is felhivia a figyelmet a megtestesiilés szoval kapcsolatban
és szorgalmazza a korabbi kifejezés levaltasat. Mindezek miatt a testalapt megismerés (kognicié) kifeje-
zést valasztjuk a grounded cognition magyar forditas-variacioi kézil (Nagy, 2024). A festalapii megismerés néze-
tének f6bb ismérveit az el6z6 alfejezet utolsé 6t pontjaban foglaltuk Gssze.

A tovabbiakban tehat a testalapii megismerés jegyében 1étrejott erés vagy kevésbé erés kutatasi evidenci-
akat vessziik sorra. Fiatal tudomanyag 1évén ezeket a bizonyitékokat érdemes kell alazattal és Gvatossag-
gal kezelni, mivel hosszu id6 és sok replikalt kutatas sziikséges ahhoz, hogy egyes nézetek alap- vagy
alkalmazott kutatdsok dltal igazolédjanak, mig masokat elvessiink. Az alapkutatasok szintjén at kell gon-
dolni az idegrendszer mtik6désérdl, funkeioirdl szolo bizonyitékokat, erre vallalkozik a kévetkezé feje-
zet. Majd az alkalmazott kutatasok eddigi eredményeit tekintjiik at a nyelvi fejlédés és a logopédia szem-
pontjabol.

Neurobiologiai alapok

A szomatomotoros miikédés mint a testalapii megismerés bazisfunkcicja

A szomatomotoros, vagyis a vazizmok miikoédését szabalyozo rendszer szervezdése hierarchikus. A hi-
erarchia legalsé szintjén a vazizmok allnak, amelyek minden, az akaratlagos szabalyozas szamara elérhetd
mozgas kivitelezéséért felelések. A vazizmokat az alsé motoneuronok idegzik be, amelyek a gerincvel6i
szurkeallomany mells6 szarvaban, illetve agyt6rzsi motoros magokban helyezkednek el. Egy-egy alsé mo-
toneuron neuromuszkularis szinapszison keresztiil képes kivaltani az altala beidegzett vazizomrostok kont-
rakciéjat. Az alsé motoneuron és az altala beidegzett vazizomrostok alkotjak a szomatomotoros rendszer
fontos miikodési egységét, a motoros egységet. A természetes mozgasokban jellemz8en szimos motoros
egység vesz részt egyidejlleg, illetve egymas utan. A motoros egységek Osszehangolt mikodését az alsd
motoneuronokbél szervez6dé helyi halézatok teszik lehetévé. Osi, ritmikus mozgasok esetén (pl. légzés,
kuiszas, jaras, siras) ilyen helyi hdl6zatok generaljak a mozgas alapritmusat is — e funkci6 alapjan kézponti
mintdzatgeneratoroknak (central pattern generator, CPG) is nevezik Sket. Az alsé motoneuronok esetén
tehat spontan, ritmikus aktivitas is megfigyelhet, de aktivitisukat szenzoros neuronokbdl érkezé jelek,
illetve a szomatomotoros hierarchia legmagasabb szintjét képez6 felsé motoneuronokbdl érkezé paran-
csok is befolyasolhatjak (Purves et al,, 2012).

39



A felsé motoneuronok a motoros kéregben, illetve az agytorzsben helyezkednek el. A motoros kérgi
felsé motoneuronok jellemzéen az adott viselkedés fokuszaban all6, distalis izmok altal végzett finom-
mozgasokat (pl. ujjak vagy ajkak mozgatasa) vezérlik, mig az agytorzsi felsé motoneuronok az adott fi-
nommozgashoz sziikséges hattér, kéralmények (pl. testtartas, testhelyzet) kialakitasiban jatszanak szere-
pet, tobbnyire proximalis izmok vezérlésén keresztil. A felsé motoneuronok mikodését a kisagy, illetve
a t6rzsdici rendszer befolyasolja.

A szomatomotoros szabalyozast mind az als6, mind a felsé motoneuronok szintjén befolyasoljak a
mozgasokat kiséré szenzoros informaciok. Ezek kézott vannak az izomkontrakeiok altal kdzvetlendil ki-
valtott szenzoros ingerek (killonb6z6 szomatoszenzoros ingerek), és szamos olyan inger, amelyet a test
térbeli helyzetének valtozasa general (pl. vesztibularis és vizualis ingerek). A motoros parancsok és a
szenzoros visszajelzések integralasiban kulcsszerepet jatszik a kisagy (Purves et al., 2012).

A szomatomotoros mitkidés sziiletés utdni fejlodése

A fent vazolt rendszer a magzati fejlédés soran épil ki. A sziiletés utani mozgasfejlodés hatterében els6-
sorban a rendszer egyes elemei kozti kommunikacié hatékonyabba valasa all, ami részben a szinaptikus
kapcsolatok finomhangolasanak, részben az axonok myelinizaciéjanak készonhets (De Graaf-Peters &
Hadders-Algra, 2000).

Ujsziilétt korban evoluciésan konzervatfy, alapveten genetikailag ,,programozott” mozgasok
figyelhet6k meg: killonb6z6 reflexek (pl. vitdlis reflexek, védekezé reflexek, az Gjszilott taplalkozasat
segit6 reflexek), elemi mozgasmintak (kézponti mintazatgeneratorok vezérelte ritmikus mozgasok),
valamint nem-reflexes, spontan mozgasok. A mozgasfejlédés korai szakaszara ennek a velesziletett re-
pertoarnak a — jorészt spontan, céltalan — varialasa jellemz6 (Hadders-Algra, 2000, 2010, 2018a; Leighton
& Lohmann, 2016). Ebben a szakaszban a mozgasoknak a talélés biztositasan til az a célja, hogy minél
tobb olyan szenzoros ingert (szomatoszenzoros, vestibularis, vizualis ingereket) generaljanak, amelyek
alapjan a szomatomotoros és az érzékel6 palyak ,,kalibralhatok” (Greenough et al., 1987).

A kés6bbi szakaszban a repertoar spontan varidlasat egyre inkabb felvéltja az adaptiv variabilitas,
vagyis az egyéni sajatsagok és kortilmények (pl. testméret és testaranyok, targyi és természeti kérnyezet,
anyai viselkedés és a tarsas kornyezet egyéb jellemz6i) szempontjabdl legalkalmasabb mozgasformak
szelekcidja (Hadders-Algra, 2000, 2010, 2018a; Adolph & Franchak, 2017), hasonl6 folyamat zajlik le a
hangadas terén is.

A megfelel6 motoros stratégia szelekcidjaban kulcsszerepet jatszik a torzsduci rendszer (Stephenson-
Jones et al,, 2013) és a kisagy (Taylor & Irvy, 2014). Ebben a fazisban a csecsemé szamara nemcsak a sajat
testi élményei szolgalnak fontos tapasztalatként, hanem masok viselkedésének megfigyelése is, killonésen
azokban a helyzetekben, amikor a megfigyelt viselkedés a csecsemdvel val6 interakci6 része (Agnetta &
Rochat, 2004; Marshall & Meltzoff, 2014). Az utébbi folyamatban, vagyis az utinzasos tanulasban
kulcsszerepet jatszik az agykérgi tilkdrneuron-rendszer fejlédése (Turati et al., 2013; Natale et al., 2014).

A fenti két fejlédési szakasz minden fontos mozgasforma esetén megfigyelhetS, de a két szakasz
kozti atmenet id6szaka mozgastipusonként eltér. A létfenntarté oralis mozgasok (szopas, nyelés) esetén
mar a 36. gesztaciés héten megkezdbdik, a felsé végtagi mozgasok (pl. nyulas), a posturalis kontroll és a
kommunikaciot szolgalé oralis mozgasok esetén a sziiletés utani 3. honap koril, a finommotoros mani-
pulaci6 és a helyvaltoztaté mozgasok esetén pedig a 6. hénap kortl. (Hadders-Algra, 2018a).

Az atmenet hatterében feltételezhet6en kulcsszerepet jatszik a motoros és szenzoros agykérgi tertile-
tek strukturdlis atalakuldsa: az agykéreg ,,el6futaranak” tekinthetd kéreg alatti lemez (subplate) fokozatos
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cltinése és ezzel parhuzamosan az agykéreg végleges citoarchitektonikajanak fokozatos kialakulasa
(Hadders-Algra, 2018a,b ).

A mozgisfejlédés mérfoldkover és a mérfoldkbszemlélet kritikdja

A sziiletés utani mozgasfejlédést hagyomanyosan linearis, jellegzetes szakaszokbol all6 folyamatként ér-
telmezték, amelyben az egyes fejlédési szakaszok (mérféldkovek) sorrendje, megjelenési ideje és az adott
szakaszra jellemz6 mozgasformdk kivitelezése is viszonylag k6tott és univerzalis (Gesell, 1946). Ennek
nyoman tetjedt el az a szemlélet, amely egy-egy mozgasforma atipikus megjelenési idejét vagy hianyat
(pl. a kaszas kimaradasat) diagnosztikus értékinek tekint.

Azonban egyre 16bb vizsgdlat mutatta ki, hogy a nozgdsfeilidés mintazata a kordbban feltételezettné] joval nagyobb
vdltozatossdgot mutat (Smith & Thelen, 2003; Hadders-Algra, 2010; Spencer, Perone & Buss, 2011).
Kilonoésen szembetindk az interkulturalis killonbségek, amelyek az életkor el6rehaladtaval sokszor
egyre nagyobbak (Mendongca, Sargent & Fetters, 2016; WHO Multicentre Growth Reference Study
Group, 2000).

A mérfoldkSszemléletet birdld kutatok felhivtak a figyelmet, hogy a mozgasfejlédés rendkivil
plasztikus folyamat, amelynek szakaszai mind id6zitésiiket, mind kivitelezéstiket tekintve sokkal valtoza-
tosabbak, mint azt korabban — els6sorban eurdpai és észak-amerikai populacidk vizsgalata alapjan — fel-
tételezték (Adoph, Karasik & Tamis-L.eMonda, 2010; Adolph & Hoch 2019; Karasik et al,, 2015). Ez a
szemlélet a korabbinal kevésbé normativ, és a koros fejlédés lehetGségét csak t6bb fejlédési mérféldko

késése vagy atipikus megjelenése esetén latja valészintnek (Peterson & Savoy, 1998).

A mozgdsfejlodés hatdsa a nyelvi és egyéb kognitiv funkciokra

Tekintettel arra, hogy mindenfajta emberi viselkedés valamilyen mozgassal tarsul, a mozgasfejlédés elva-
laszthatatlan a sziletés utani fejlédés egyéb aspektusaitol, beleértve az érzékel6 és a kognitiv funkciokat
(Thelen, 2000). A nyelvi fejlédésre legkdzvetlenebbiil az oralis mozgasok, a mimika és a hangadas kont-
rolljanak fejlédése hat, de kozvetettebb modon az Gsszes t6bbi alapvetd mozgasforma fejlédése hozza-
jarul nyelvi és egyéb funkcidk fejlédéséhez (Thelen, 2000).

A posturalis kontroll fejlédése tébbek kézott azzal jar, hogy a kezdeti fekvé testhelyzet mellett a cse-
csemd képessé valik az 116, majd az all6 testhelyzet felvételére. Ez a vertikalizaciés folyamat tébbféle
(kozvetett) médon hat a kognitiv funkcidkra. A flggdleges testhelyzet Uj perspektivat biztosit, ami
egyrészt hozzajarul a vizualis percepcio, kilondsen a térlatas fejlédéséhez, masrészt hasonld a csecsemo-
vel kommunikalé felnéttek perspektivajahoz, segitve ezaltal a kézos figyelem megjelenését (Kretch,
Franchak & Adolph, 2014). Mindkét funkciéban fontos szerepet jatszik a szemmozgasok akaratlagos
kontrolljanak fejlédése is. A felegyenesedés tovabba a kéz szabadabb mozgasat teszi lehet6vé, ami segiti
a finommotoros funkciok, ezen beltl a manipulicié, a tapintas és a gesztusok fejlédését is.

A helyvaltoztatas és a manipulaci6 fejlédése révén a csecsemo egyre nagyobb kontrollra tesz szert sajat
térbeli helyzete, az 6t éré kornyezeti ingerek, valamint a targyi és tarsas kornyezettel val interakci6 felett.
Ennek kovetkeztében tevékenységei kozt névekvd szerepet kap az 6ndllé cselekvés, elésegitve a térbeli
viszonyok és az idSbeliség érzékelésének fejlédését, késébb a fogalmi fejlédést, az absztrakeid képességét.

Adolph és Hoch (2019) az alabbi példan mutatjak be, milyen kaszkadot indithat el egy konkrét hely-
valtoztatd mozgas, a jaras elsajatitasa. A jarni tud6 gyerekek gyakrabban visznek a keziikben targyakat,
mint a maszok (Karasik et al., 2012), és a magukkal vitt targyakkal kapcsolatban gyakran kezdemé-
nyeznek interakciokat, példaul megmutatva a gondozdjuknak a targyat (Clearfield, 2011; Karasik et al.,
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2011). A gondozdk pedig egy eredeti helyérdl elmozditott targy esetében gyakrabban valaszolnak vala-
milyen cselekvésre felszolitd instrukeioval (pl. ,,nyisd ki), mint egy mozdulatlan targy esetében (Karasik,
Tamis-LeMonda, & Adolph, 2014). Ilyen médon tehat a jaras megjelenése kézvetve a szokines bévilé-
séhez vezethet, amit longitudinalis vizsgalatok is igazoltak (Walle & Campos, 2014).

Ami az egymast kovet6 fejlédési eseményekrdl, igy a mozgasfejlédés és a nyelvi fejlédés egymast ko-
vetd jelenségeirdl biztosan elmondhaté: egy adott életkorra jellemz6 képességkészlet, allapot minden
esetben befolyasolja (lehetévé teszi, facilitalja vagy éppen kotlatozza) a fejlédés kévetkez6 szakaszanak
alakulasat. Ilyen médon a fejlédési folyamat valéban felfoghaté egymast elésegité események kaszkadja-
ként (Iverson, 2010).

Ugyanakkor az egymast kévetd fejlédési jelenségek kozti kapesolat jellemzéen bonyolultabb és ne-
hezebben vizsgalhaté anndl, hogy ok-okozati kapcsolatot allapithassunk meg. Ugyanazgt a fejlidési dllomast
15bbféle sitvonalon is el lebet érni, és dltaliban nem egyetlen képesség vagy dllapot, hanem szdmos faktor interakcidja hatd-
rozza meg a kovetkezd feilideési szakasgt (Adolph & Hoch, 2019).

Példaul a mozgasfejlédési és szokinesbeli lemaradast egyarant mutato6 gyerekek egy részénél a két je-
lenség k6z6s okra, elsGsorban valamilyen altalanos fejlédési lemaradasra vezethetd vissza. Sok esetben
egy adott mozgasforma elsajatitasa se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele egy kés6bbi képesség
optimalis fejlédésének (Iverson, 2010). Bar az ok-okozati kapcsolatot egyértelmien csak olyan interven-
ci6s vizsgalatokkal (pl. egy-egy mozgasfejlédési szakasz szandékos akadalyozasaval) lehetne igazolni,
amelyek etikai okbol kivitelezhetetlenek, az emberi populaciora jellemz6 nagyfoku bioldgiai és szociokul-
turalis valtozatossag segitheti az ilyen kérdések megvalaszolasat.

A mozgasfejlédés és a nyelvi fejlédés kapesolatanak feltarasat segitheti példaul nem kézponti ideg-
rendszeri eredetd mozgaskorlatozottsaggal (pl. végtaghiannyal) sziiletett gyermekek nyelvi és egyéb
kognitiv fejlédésének longitudinalis vizsgalata, irott nyelvi zavart mutaté és nem mutato, egyéb szem-
pontbdl hasonlé gyerekek korai mozgasfejlédésének retrospektiv dsszehasonlitasa, illetve a korai moz-
gasfejlédésben gyorsabban, illetve lassabban ,,halad6” populaciék nyelvi fejlédésének Gsszehasonlitasa.

Szenzoros-motoros tevékenységek és nyelvi képességek kapcsolata a testalapti megis-
merés szemléletében

Az 4j elméleti kerethez bizonyitékokat szolgaltaté tudomanyos evidencidk megjelenésének legtobbszor
természete, hogy kezdetben a mar kialakult idegrendszerben bontakozé funkciok vizsgalata soran figyel-
nek fel egy-egy 4j jelenségre. Kell6 erdsségl és kell6 szamban replikalt evidencia esetén tovabb vizsga-
l6dnak a gyermeki fejl6dés folyamatdban kialakulé funkcidk tertiletén. Hiszen az érés, fejlédés térvény-
szerliségeinek figyelembevétele, vagyis a piaget-i fejlédéspszicholgiai allispont tovabbfejlesztésével 1ét-
rejové neurokonstruktivista allaspont (Karmiloff-Smith, 1995, 1998) ma mar konszenzusosan elfoga-
dott szemléleti keret. Mi is ezt a logikat kovetjik, el6szor a felndtt nyelvi, frott nyelvi vizsgalatokbdl adé-
d6 kutatasi eredményeket, majd a gyermekvizsgalatok még nem kell6en széles, és igen killonb6z6 eréssé-

gl evidencidit vesszik sotra.

Modalitisfiiggd vagy modalitistiiggetlen szemantikal reprezenticiok

Mara a legsz€lsGségesebb kognitiv allaspontok szamara is elfogadottd valt, hogy a megszerzett emberi
képességek széles skalaja, Affolter (1972, 2007) terminolégiajaval élve intermodalis (bar az alabbi példak
alapjan meggondolandé a transzmodalis kifejezés is) megismerési folyamatokban érlel6dott. Tovabb
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menve a legfejlettebb emberi képességek koziil sok, példaul a tarsas megismerésben részt vevé képessé-
gek az intermodalis informaciék sokrétd kombinaciéibdl vald tanulast igénylik. Ide tartozik a nyelvi fejlé-
dés is. Ezek a kognitiv elméletek a szimbolikus, ezen beliil a nyelvi-szemantikai reprezentici6 elméleteire
reagalnak, amelyek szerint a nyelvi szimbélumok jelentése mas nyelvi szimbdlumokhoz val6 viszonyuk
révén ragadhat6 meg (Landauer et al., 2007).

Ugyanakkor tovabbra is vita folyik arrdl, hogy a szemantikai mez6 felépiilése, felépitése modalitas-
figgetlen vagy modalitasfiiged. Pulvermiiller (2013) ugy érvel, hogy ha a ,,modalitasfiggetlen” szemanti-
kai tertiletek és a cselekvéspercepcids rendszerek megosztjak az altaluk feldolgozott informaciokat, ak-
kor az utébbiaknak szemantikai informaciokat kell kapniuk az el6bbiektdl, lehet6vé kell tenniiik, hogy
feldolgozzak, gazdagitsak és megalapozzak ezt az informaciot a cselekvésekrdl és percepcidkrdl szolo
informaciokkal, és az igy kapott, feljavitott szemantikai informaciokat visszakiildjék. Mivel a szemantikai
informaciét ebben a felfogasban mind a modalitasfiggetlen szimbolikus, mind a cselekvéspercepcios
rendszerekben feldolgozzak, lehetetlennek tinik annak indoklasa, hogy egy ilyen architektirdban a me-
gértés miért csak a modalitasfiiggetlen szemantikai rendszerben ,,térténne”. Az interaktivitasra vonat-
kozé allitas (Mahon & Caramazza, 2008) azt sugallja, hogy a cselekvés-percepcids rendszerek a szemanti-
kai feldolgozas valédi helyét jelentik — nem feltétlentil minden, de bizonyos szimbélumok esetében. Va-
gyis egyes nyelvi szimbolumok a kiilvilagra valé hivatkozason keresztiil nyerik el értelmiiket (Pecher &
Zwaan, 2005).

Barsalou (2008) szerint egy ige vagy akar egy sz6veg megértése kozben szimulaciokat épitiink fel an-
nak érzékelési, motorikus és affektiv tartalmanak reprezentalasara. A szimulaciok kézponti szerepet jat-
szanak a jelentés reprezentaciéjiban. Igy a nyelvhasznalat olyan teriilet, ahol a szimbolikus miiveletek, a
statisztikai feldolgozas és a testalapti megismerés elméletei kéz6s nevezot kapnak. Az idegi szervez6dés
szintjén valoszind (pl. Simmons & Barsalou, 2003; Meyer & Damasio, 2009), hogy amikor egy fogalmat
(pl. banan) felidéziink, annak jelentése nem pusztan amodalisan, egy helyen térténik az agyban. A fogal-
mi feldolgozas mintegy Osszegydjti (verbuvalja) az emlékképeket a kilénb6z6 szenzoros és motoros
modalitasspecifikus tertletekrdl (lasd 2. abra).

— \
Taktitls Manipuldcié
lmmponom ----- Térl:motoros
2 komponens

Cselekvésorientilt

komponens
P Auditoros

komponens

2. abra. A grounded cognition modell: hogyan kapcsoldédnak 6ssze a jelentésben a killénb6z6
modalitdsokbdl szerzett tapasztalatok (Kemmerer, 2022 valtozata, Thompson-Schill et al., 2006 nyoman).
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A nyelvi megértés szimbolikus vagy testalapt elméleteinek dichotémiajat feloldva Louwerse és mun-
katarsai (2006) egy harmadik lehet6séget kindlnak, miszerint a nyelv agy szervezédik, hogy testalapu vi-
szonyokat tiikréz. A nyelv el6tti fogalmi tudas (térbeli ikonikussdg), amelyet a beszélSk kijelentéseik
megfogalmazasakor hasznalnak, nyelvi fogalmakra, lexikai elemekre vagy akar morfolégiai, szintaktikai
mintazatokra (Levelt, 1989) forditodik at. gy a nyelvhasznélat fiiggvényében a nyelvben testalapu viszo-
nyok kédolédnak. A kutatasok jelen allapotdban a testalapi megismerés fontossaganak felismerése mar
nem kérdés, inkdbb atra kerestink valaszokat, hogy a nyelvi strukturak (funkciok) haszndljak-e, és ha
igen, hogyan hasznaljak a testalapu kapcsolatokat (Bergen et al., 2007).

A szenzoros és motoros tevékenység hatdsa a szemantikai halozatok szervezédésére
E fejezet £6 kérdése, hogy hogyan alapozddik meg a nyelvi szimbolumok megértése a testiink és a kor-
nyezet kézotti interakcidkban. Peterson és Savoy (1998) szellemes kisérletikben olyan képeket neveztet-
tek meg a résztvevokkel, amelyeknek volt egy dominans (pl. ,,hever6”) és egy nem dominans neve (pl.
,,820fa”"). Majd megvizsgaltak, hogy a nem dominans név fonolégidja aktivalédott-e akkor is, ha a részt-
vevok valdjiban nem ezt a nem dominans valaszt adtak. Egyes itemekben véletlenszerden olyan szavak
jelentek meg, melyek fonologiailag a nem dominans névhez kapcsolodtak (pl. a ,,sz6da” a ,,sz6fa” sz6-
hoz), vagy nem kapcsolédtak (pl. ,,asztal”’). A nem kapcsol6dé, azonban szemantikai szempontbdl (pl.
f6fogalom) kézelebb allt az eredeti két széhoz. A szerz6k azt talaltdk, hogy a résztvevék gyorsabban ol-
vastak a fonolégiailag rokon, mint nem rokon szavakat. FeltehetGen itt a szemantikai reprezentacioktol
a fonolégiaig kaszkadszert aktivacio torténik: egy aktivalt szemantikai reprezentacio, ebben az esetben
a ,.hever6” és a ,,sz06fa” szavak kozOs reprezenticidja automatikusan kiterjeszti az aktivaciét a hozza
kapcsolodé Gsszes szora, majd az aktivacio atterjed a fonologiai szintre. Ez persze 6nmagaban nem bizo-
nyitja a testalapu megismerés elméletét, csak a szemantikai rendszer el6feszité hatdsat a fonologiara, vagy
ahogyan 6k nevezik, a szemantikai-fonolégiai kaszkadot.

Hasonl6 kélesonhatast (kaszkadikus mikédést) talalt Zwaan és Yaxley (2003) a ,,padlas” és ,,pince”
szavak parban t6rténé olvastatasakor. Amikor ikonikus sorrendben, egymas alatt, ,,padlas” ,,pince” sot-
rendben mutattak be a szavakat, a valaszidok szignifikansan révidebbek voltak, mint amikor nem ikoni-
kus sorrendben (pl. ,,pince”, ,,padlas”) helyezték el azokat. Ellenprobat végezve, vizszintesen prezental-
va a szavakat, sem eredeti, sem forditott sorrendben nem volt killénbség a reakciéidében. Tgy kizarhat6
volt, hogy a hatds a szavak olvasasi sorrendjének készonhetS. Az eredmény a perceptudlis feldolgozas
és a szemantikai mez4 olyan kapcsolatara utal, melyben feltehet6en az észlelési szimulaciok aktivalodasa
miatt a perceptudlis reprezentacioknak megfelel6 feldolgozas gyorsabba tette a szofelismerést.

Pulvermiiller (2005; Shebani & Pulvewrmiiller, 2018) és masok (pl. Bulenger et al., 2006; Grisoni et
al., 2016, 2017) t6bb kisérlettel bizonyitottak, hogy a mozgas programozasanak alapjaul szolgalé moto-
ros sémak szerepet jatszanak az igék és mas cselekvéssel kapcsolatos szavak és mondatok szemantikai
feldolgozasaban és reprezentaciojaban, sét primingot eredményeznek lexikai déntési probakban. A sz6-
vegértés soran motoros szimulaciok mikédnek. Amikor egy cselekvés szavat olvassak a résztvevk, ak-
kor az adott testrészt reprezentalé motoros kérgi teriileten aktivacio jelenik meg. Ez persze nem jelenti
azt, hogy hogy ezek a motoros reprezentaciok kimeritik a szavak szemantikai informaciéit. A fenti és
chhez hasonl6 kisétletekbdl kideriilt, hogy bar még sok kérdés megvalaszolatlan, a festtalapsi megismerés el-
méletét és a szemantika neurobiolégiai modelljét nem kell elvetniink. Azonban annak nem feltétlentil
egy sz€ls6séges (kemény), inkabb egy ,,k6zéputas”; ha ugy tetszik, puhabb magyarazata latszik valészi-
ninek. A testalapt megismerés nyelvi reprezentacidkra vonatkozoé fontosabb allitdsai a kévetkezSk:
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a) A megismerés osztozik az észlelés, a cselekvés és az 6nmegfigyelés mechanizmusain.

b) A nyelvi szimbélumok jelentése konnyebben megragadhaté, ha az emberi testben és annak a
kérnyezettel valé kélesonhatasaban alapozzuk meg 6ket (Pecher & Zwaan, 2005).

¢ A nyelvi konceptualizaciok tikrozik a prelingvisztikai konceptualizacidkat (ikonicitas), és ez a
testalapu (pl. ikonikus) kédolas a nyelvi értés soran hasznos segftséget jelent, pl. gyorsabb utat ad
a jelentéshez val6 hozzaférésnek és a gondolkodasnak (Louwerse, 2008).

d) A szévegértés folyamatiban szimulacidkat hozunk létre, melyek reprezentdljak annak perceptu-
alis, motoros és affektiv tartalmat (Barsalou, 2008).

A motoros és a kommunikdcios nyelvi fejlodés egymast segitd kapcsolata

Nem csak a mozgas-, de a nyelvfejlédés is — kiiléndsen 3 éves kor el6tt — nagy egyéni variabilitast mutat
lexikai, morfoldgiai és szintaktikai szinten egyarant (Lukacs, 2014; Lukacs, Kas & Pléh, 2014). Az EC
szemléletében a mozgds és a nyelv 6sszefiiggésében el6bukkannak korabban mar ismert tények 4j szine-
zettel, és eddig nem ismert vagy magyarazat nélkil all6 jelenségek is. Az el6z6 fejezetben mar beszéltiink
a vertikalizacio, de f6ként az allas és a jaras nyelvfejlédésre gyakorolt tovagdrdité hatasarol, alabb néhany
tovabbi aspektust ajanlunk megfontolasra.

Az akaratlan mozgdsutanzdstdl a syandéktnlajdonitisig

Mar a csecsem6knek is vannak velesztletett kommunikaciés képességeik. Ilyen pl. a mar fentebb emlitett
akaratlan mozgasutanzas (Marshall & Meltzoff, 2014), az emberi hang és a kontrasztos emberi arc kitlin-
tetett szerepe az észlelésben (Gopnik, Kuhl & Meltzoff, 2010). Ahogy id6sebbek lesznek, annak tiik-
rében értik meg masok cselekedeteit, amit sajat cselekedeteikrél és szandékaikrol megértettek, tehat sajat

korabbi tapasztalataik szimulaciojat hasznaljak fel.

A mozgdsos és beszédbeli ritmusok kizos gyokere

Altalanossagban elmondhaté, hogy a motoros aktivitas alapvetd faktora a gyermek személyiségfejlodésé-
nek, azonban ez nem jelent azt, hogy a lokomotoros tevékenységek fejlédése kbzvetlentl Gsszefiigg a
nyelv fejlédésével, és nem is pusztan az idegrendszeri érés kévetkezménye. A nyelv egymassal Gsszefiig-
g6 szimbolikus és kognitiv funkcidk (melyek kozil tobb nem nyelvspecifikus) egyedi konstellacidja
(Iverson, 2010, 2022). A mélyben rejlé 6sszefliggések egyike a mozgasban és a nyelvben is megjelend
ritmusossag (ritmikus ismétlédés) kozos gyokere. Ennek neuroanatémiai hatterét az el6z6 fejezetben
részleteztiik. Iverson és munkatarsai (2007) bizonyitottak, hogy azok a kisbabak, akik még nem érték el
a szekvencialis gagyogas korszakat, joval kevesebb ritmikus karmozgast végeztek (pl. csérgdrazas), mint
akik mar igy gagyogtak. Ezt més kutatdk is igy lattak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ritmikus
készségek 6si gyokere okozza a két tevékenység kozel egyidejd megjelenését, ugyanakkor a ritmikus kar-
mozgasok gazdag szenzomotoros kontextust biztositanak a szekvencialis gagyogas fejlédéséhez, mert a
kisded altala multimodalis visszajelzést kap.

Ladanyi, Lukécs és Gervain (2019) nyelvfejlédési zavart mutaté és nem mutaté 6vodasok ritmikus-elé-
feszitéses vizsgalataban azt tanulmanyoztak, hogy a feladatadas elétt bemutatott szabalyos és szabalytalan
zenei ritmusok milyen hatassal vannak egy nyelvtani megftélés feladatra (szintaktikai tudatossag). Azt tapasz-
taltak, hogy mig a nem verbdlis feladatokban nyuijtott teljesitményekre az el6ttiik végzett ritmikus jatékok nem
voltak hatdssal, a nyelvi feladatban a ritmikus zenei elemekkel el6feszitett csopott jobb eredményt ért el a re-
ceptiv és expressziv tészben is. Annak ellenére, hogy korabban tgy vélekedtek a kutatdk, a zenei ritmust és a
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nyelvi szemantikat feldolgozé halézatok egymastdl teljesen elkiloniilnek, fMRI vizsgalatok a kézelmultban
t6bb atfedd régiot is kimutattak (Heard & Lee, 2020).

A targymanipulacid, a nyelvi fejlédés motorja

A targymanipulacié soran a gyerekek valogatnak, sszetesznek, szétszednek. Ezaltal egyre finomabban
észlelik a targyak tulajdonsagait, a cselekvés a targyat Gsszekapesolja a jelentéssel, mely egyre gazdagabb
lesz. E cselekvések arra késztetik a kicsiket, hogy a targyakat késébb olyan térbeli klaszterekbe helyezzék,
melyek a k6z6s kategoridkra reflektalnak (Namy et al.,, 1997). Egy kategoria tanulasa soran elvégzett mo-
toros cselekvések befolyasoljak a kategoria reprezentaciéjaba absztrahalt vizualis jellemzéket (Smith,
2005). Mint ahogy a jaték soran végzett targymanipulaciok késébb arra késztetik a gyermekeket, hogy a
targyakat olyan térbeli klaszterekbe helyezzék el, amelyek a k6zos kategoriakat tikrozik (Namy et al.,
1997). Tehat 6sszefoglal6an kijelenthetd, hogy a fejlédés el6rehaladtaval az észlelés, a cselekvés és a nyel-

vi megismerés kozott jelentés mennyiségii referencidlis nyelvi tanulas is torténik.

Felismerd gesgtusok” — a szavak eldfutdrai

A mozgas és a nyelv finom Gsszekapesolodasa az an. , felismerd gesztusok” megjelenése is. A mar Piaget
ota ismert jelenséget Capirci és munkatarsai (2005); Volterra és munkatarsai (2005) kezdték ujra felfedez-
ni. Ezek val6jaban egy mozdulatba siritik, mintegy stilizaljak a targgyal végzett cselekvések Iényegi ele-
meit (pl. hajkefe révid érintése a hajhoz). Iverson (2010) szerint ez nem egyszeriien a feln6tt mozgasanak
utinzasa, inkabb egy kezd6dé szimbolikus funkcio, szandékolt jelentéstulajdonitas, hiszen 1-2 masod-
percig tart és nem elégit ki szitkségletet. Capirci és mtsai (2005) egy longitudinalis vizsgalatban bizonyitot-
tak, hogy az igy reprezentalt jelenségek az adott kisdedek nyelvi kifejezésében is hamarosan megjelennek.
Az els6 felismerd gesztusok és az elsé szavak nagyjabol egy idében érkezek. Az atfedés a gesztusok és a
szavak kozott 88-97% kozott volt. Majd a gesztusok egyre inkdbb kontextusfiiggetlenné, és kiterjedté
valnak. Ugy viselkednek, mint az elsé szavak (,,6ridsfogalmak’), melyek egyszerre specifikus és altalanos
jelentést is hordoznak. A felismer$ gesztusok nyelvi kés6k fejlesztésében jatszott szerepét Steinke és
munkatarsai (2023) vizsgaltak. Azt tapasztaltak, hogy a gesztushasznalattal segitett csoport jelentGsen
jobb szofelismerési aranyt produkalt a receptiv szokincs terén. Egy masik vizsgalat azt tapasztalta, mind-
ez csak akkor igaz, hogyha a gyermekek képesek a logopédus altal mutatott gesztusok utanzasara.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Attekinté szakirodalmi elemzésiinkben az ewbodied cognition szemlélet megismerését tliztiik célul a scoping
review modszer segitségével. Célunk volt, hogy feltérképezziik, milyen 4j modellek és azokat timogato
kutatasi eredmények mutatkoznak, melyek segithetik mar meglévé nyelvi fejleszté logopédiai terapiak
aktualizalasat vagy tjak kidolgozasit, kilonos tekintettel a nyelvi késés/zavar kezelésére. A szakirodal-
mak feldolgozasa alapjan a kovetkezSképpen vélaszolhatunk a tanulmany elején feltett kutatasi kér-
désekre:

a) Az embodied cognition olyan posztkognitiv erny6fogalom, mely szamtalan iranyzatot foglal maga-
ban. Ezek mindegyike az elme-test kapcsolat megértéséhez allit fel modelleket és igyekszik azo-
kat kisérletes uton bizonyitani. Ugyanakkor az egyes iranyzatok k6z6tt a kutatasi eredmények te-
kintetében nincsenek éles kontirok, elméleti keretként leggyakrabban nem az irdnyzat nevét, ha-
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nem magat az erny6fogalmat jel6lik meg. Az iranyzatok sokkal inkabb egy kontinuum mentén
helyezhet6k el attdl fiiggben, mennyire radikalisan képviselik a belsé mentélis reprezentaciok és
komputaciés folyamatok testtel és kornyezeti kontextussal val6 kapesolatat. A kontinuum egyik
végén a kognici6 kuntextusba és id6be dgyazottsagat hangsulyozzak, a masik végén elhelyezkedd
radikalis enaktivizmus szerint az elmemikdodésnek nincsenek offline elemet, a testt6l és a kérnye-
zett6l nem kilénvalaszthatd, egy egységet képez. Az evidenciak szdmbavétele utan jelenleg a
grounded cognition keretrendszerét tartjuk relevansnak a nyelvi fejlédés és fejlesztés szemléleti alap-
jaként, melyet magyaritasara a festalapsi nregismerés szot tartjuk legpontosabbnak.

A szomatomotoros és nyelvi tertiletek kapcsolatardl szerzett tudasunkat a friss kutatasok hatasa-
ra egyes esetekben finomitanunk, mas esetekben atértékelniink kell. A két teriilet — kivéve a nyil-
vanvalé artikulaciés mozgasokat — altalaiban nem direkt és nem ok-okozati kapcsolatban van
egymassal. Pl. a ritmikus mozgasok és szélamok esetében feltételezhet6 a kozos gydkérfunkcio,
mely az idegrendszeri érés bizonyos stadiumaban mindenfajta ritmikus cselekvés 1étrejottét ta-
mogatja. Maskor, pl. a gesztusok és a szokincs k6zétt a szimbolikus funkcidkra valé képesség
megjelenésének kilénb6z6 formdival van dolgunk. Olykor, pl. a mozgasos és nyelvi mérfoldko-
vek megjelenésénél sokkal inkabb egymast facilitalé, kaszkadikus fejlédési elrendezést latunk
(nagy egyéni variabilitassal). Utobbinal alapelvként megfogalmazhatjuk, hogy nem maguk az
egyes mérfoldkévek, hanem a fejlédés 6 mozgatorugdia, a felegyenesedésre torekvés (vertikali-
zaci6) és az ezaltal 1étrejové jelentSs perspektivaviltas hoz fordulatot a nyelvi fejlédésben,
egyrészt a targyi kornyezetben folytatott manipulacié, masrészt a tarsas kozeghez valo 4j viszo-
nyulas altal.

Az embodied cognition nézeteken beliil az elme és test kapcsolatat kiegyenlitetten megitélé
grounded iranyzat (tfestalapri megismerésként forditortuk) szolgaltatja a legtobb kutatasi evidenciat a nyelvi
fejlédés, ezzel a nyelvi késés kezelése szamara. Legfontosabb felismeréseink a kovetkez6k: A kis-
gyermek mentalis reprezentacioinak feltehetGen jelents része intermodalis (transzmodalis) érzé-
kelési folyamatokban érlel6détt, tehat modalitastiiggs (Pulvermiiller, 2013). A cselekvés-percep-
ci6s rendszerek aktivan kézremikodnek nem csak fogalmaink felépitésében, hanem megértésé-
ben is (Mahon & Caramazza, 2008). Az adott sz6 kimondasa felidézi, mintegy verbuvalja (szinte
szimuldlja) a tapasztalatokat, melyek sokrétlisége, egymassal valo kapcsolata hozzajarul a fogalmi
reprezentacié gazdagsagahoz. Tehat nyelvi szimbolumaink egy része a kilvilagra valé reflektalas
alapjan nyeri el értelmezését. Az is feltételezhet (Louwerse et al., 2006), hogy a nyelv el6tti ta-
pasztalataink (pl. térbeli ikonikussag) lexikai, de akar morfologiai, szintaktikai elemekre forditéd-
nak at, vagyis a nyelvben testalapt viszonyok kodolédnak, sokszor még a latszolag amodalis rep-
rezentaciokban is. A szimbolikus miveletek, a statisztikai tanulds és a testalapu megismerés igy
kapcsolédnak egymashoz a szemantikus hal6zatok felépitésében.

Az embodied cognition nézetrendszer, ezen bell is a sestalapri meegismerés elméletéhez kapesolodd kutata-
si eredmények — bar még korantsem elegend6ek — mégis hozzajarulnak a korai nyelvi fejlédésrdl,
fejlesztésrol alkotott nézeteink, ezdltal nyelvi fejleszt6 programjaink djra értelmezéséhez. Az ed-
dig fellelhet tudomanyos evidenciakbdl a kovetkez6 szempontokat érdemes a korai nyelvi fej-
lesztésben figyelembe venni:

a szokincs és a grammatika fejlesztésében szitkséges kovetkezetesen hasznalni a targymanipulaci-
6s és exploracios tevékenységet, melyek segitenek a szomatoszenzoros és motoros tapasztalatok-

tol a téri ikonikus rendszeren at megtenni az utat a nyelvig;
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- feltételezhet, hogy a lexikai, morfoldgiai és szintaktikai nyelvi készségek kontextusba agyazott,
transzmodalis tamogatassal t6rténé tanitasa hatékonyabb, mint a képi alapt timogatas;

- amozgasos ritmusok és a ritmikus szélamok Gsszekapesolasa a fejlesztésben feltehetéen egy-
mast erésité hatassal bir, segit, hogy a gyermek multiszenzoros kontextusban élje at a nyelv voka-
lis és verbalis elemeit, akkor is, ha 6 maga még nem beszél folyamatosan;

- anyelvi szimbélumok és a gesztusszimbolumok 6sszekapcesolasa a fejlesztésben feltehetéen ha-
tékonyan segiti a gyermekek szokincsének gyarapodasat;

- akilénb6z6 mozgisos mérféldkéveknek megfelel6 mozgasok hasznalataban inkabb a vertikali-
zacios folyamatot hangsulyozé mozzanatokat helyezziik el6térbe, melyek feltehetéen a pers-

pektivavaltas és a szabadda valo felsé testfél miatt stimulalhatjak a beszéd- és nyelvi fejlédést.
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EMBODIED COGNITION
An old-new approach to the relationship between
movement and language

ABSTRACT

Background and objectives: In the treatment of language delay/disorder, a common question is how somatosensoty, and motor expetiences influence the
formation of mental representations and the development of language symbols. The aim of this paper is to present the enbodied cognition (EC) approach
and to summarize the evidence related to the neurological and language development and language treatment. Main question: how can the EC approach
contribute to the development of the principles of language developmental programmes?

Method: To map the EC approach and related evidence, we used the segping review method. This choice is justified by the novelty of the topic, the
diversity of the literature, the need for conceptual clarification and the diversity of the evidence available (Peters et al., 2015).

Results: A phenomenological approach to the mind-body relationship is the core issue of EC. Different schools of EC formulate very different
criteria for the nature of this relationship. Neurobiological and psycholinguistic research have revealed new connections between different levels of the
somatosensoty hierarchy, showing fine-tuning of development and its cascade-like linkage with symbolic representations, including language.

Conclusions: A balanced approach of the EC, free from extremes, and related research findings allow a reinterpretation of the traditional movement—
speech and movement—language relationship, and the recognition of the subtle interrelationships of interdependent processes. Our evidence are still
incomplete, yet this post-cognitive framework may provide a more sophisticated perspective for formulating the principles of language treatment

procedures.
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