TUDOMANYOS KOZLEMENYEK

"ELTE Edtvis Lorand Tudomdnyegyetem, Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar, Neveléstudomdanyi Doktori Iskola
’ELTE Edtvis Lorind Tudomdnyegyetem, Barezi Gusgtav Gydgypedagdgiai Kar, Gydgypedagdgiai Modszertani
és Rebabilitdcids Intézet

A Focus on the Outcomes of Communication Under Six
(FOCUS) kérddbives eljaras bemutatasa és alkalmazasa-

nak nemzetkozi tapasztalatai

ERDOS DOROTTYA! — TAR EVA?2

erdosdorka@student.elte.hu https://orcid.ore/0009-0000-4446-2627
tar.eva@barczi.elte.hu https://orcid.org/0000-0001-5988-5438
ABSZTRAKT

Httér és célok: Kutatasok igazoljdk, hogy a kommunikacios zavarok az ebben érintettek életminéségét negativan befolyasolhatjak, és azt is, hogy ez az
egyébként komplex hatdsrendszer a funkcioképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkozi osztilyozasa (FNO) szemléleti keretében jol megragadhatd.
Jelen tanulmény célja a nemzetkézi viszonylatban is korszerlinek szimitd, a beszéd-/nyelvi terapia eredményességét az FNO tevékenység/részvétel
tertiletéhez kapcsolodoan vizsgald Focus on the Outcomes of Communication Under Six (FOCUS) kérd6ives eljaras, illetve az alkalmazasit célz6 kutatisok
tapasztalatainak bemutatésa.

Modszer: A tanulmanyban az eszkoz fejlesztésérdl és felhasznalasarol publikalt, angolt nyelvi szakcikkek kertltek feldolgozasra, a téma
teljesk6ri bemutatasra térekedve.

Eredmények: A FOCUS 1;6-5;11 év kozotti életkord, kommunikiciés zavar tiineteit mutat gyermekek mindennapi kommunikacios viselkedését
vizsgalja sziil6i véleményezésen alapulva. A szakirodalom alapjin a méréeszkoz j6 pszichometriai mutatokkal rendelkezik. A szimos nyelven adaptalt
eljarast egyre szélesebb kérben, eltéré populacion, kiilénbozé célbol és verzidban alkalmazva hasznaljak. Hivatalos, magyar nyelvi forditasa (FOCUS-
HU) 2022-ben késziilt el.

Kivetkeztetések: Az attekintés alapjan az eszkoz kutatési és gyakorlati célbdl torténé alkalmazasa egyarant lehetséges.

Kulcsszavak: kommunikicids zavarok, mindennapi kommunikacio, terdpis eredményesség, szili vélemény/besziamols, FNO
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HATTER ES CELOK

Az elmdlt években egyre tobb nemzetkézi kutatds igazolja, hogy a kommunikaciés zavarok kihatassal
lehetnek az érintettek mindennapi jollétére, és hogy ezt a hatdst az egyén fizikai és/vagy személyes kor-
nyezete, de akar egyéniségének sajatossigai felerGsithetik vagy gyengithetik (McLeod, 2004; Washington,
2007; Cunningham, Washington, Binns, Rolfe, Robertson, & Rosenbaum, 2017; Krueger, 2019). A
kommunikacios zavarok e tébbdimenziés hatasrendszere j6l megragadhaté az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet 2001-ben kiadott, és folyamatosan frissiil6 osztalyozasi rendszerével (Wotld Health Organization,
2001; Egészségtigyi Vilagszervezet, 2004).
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A funkcidképessés, fogyatékossdg és egészség nemzetkizi osztilyozdsa (FNO) alkotéelemei (Ggymint a Testi
funkciok és strukturak, Tevékenység és részvétel, valamint Kérnyezeti tényezdk) lehetévé teszik a
klonb6z6 tipusi kommunikacios zavarok holisztikus szemléletlefrasat, illetve egységes fogalmi keret-
ben mindsitését.

Jelen tanulmany célja egy olyan eljaras bemutatasa, mely az FNO tevékenység és részvétel kom-
ponenseivel Gsszhangban vizsgilja a kommunikdciés zavar tiineteit mutaté gyermekek mindennapi
kommunikaciés viselkedésében a beszéd-/nyelvi terapidval 6sszefliges valtozasokat. A WHO megha-
tarozasa szerint a fevékenyséz egy feladat vagy cselekvés egyén altal torténé végrehajtasat jelenti. Az
akaddlyozottsdg arra az allapotra utal, mikor az egyénnek nehézségei adodnak a tevékenység teriiletén. A
részvétel fogalma egy élethelyzetben vald kozremikodést jelenti. Korlitozottsdg esetében az egyén problé-
makat tapasztal a részvétel teriiletén (WHO, 2001; Egészségiigyi Vilagszervezet, 2004).

A Focus on the Outeomes of Commmnication Under Six (FOCUS) sziil6i beszamolon alapulé eredményes-
ségmérd kérdbiv azon tul, hogy lehet6vé teszi a terapias kimenet mérését, segitséget nyudjthat a logopédiai
terapia egyéni szikségletekhez igazodd tervezésében és értékelésében is (Thomas-Stonell, Oddson,
Robertson, & Rosenbaum, 2010; Tar & Kullmann, 2020, 2022). A magyar verzié (FOCUS-HU) kutatasi
és gyakotlati teriileten t6rténé alkalmazasa ujdonsagértékkel bir és elésegiti a hazai logopédusszakma
fejlédését.

A fentiekben bevezetett holisztikus szemléletmod athatja Gerebenné Varbiré Katalin gyogypeda-
gogusok nemzedékeit inspirdlé munkassagat. Tobb eléadasaban és irdsaban is megjelenik ez a fajta tag
értelmezés (Gereben, 2008, 2013). A gy6gypedagdgia Ossztudomanyként térténd értelmezését és klinikai
iranyultsagat bemutat6 tanulmanyaban a kovetkez8képp tesz emlitést err6l a megkdzelitésrdl: ,, A klinikai
kozelités [...] az an. bio-pszicho-szocidlis modellben valé gondolkodas elsédlegességét hangsulyozza a
fogyatékossaggal él6k életminbségének javitasara iranyuld ismeretrendszer forrastorténeti és tartalmi
kérdéseinek tjabb szempontid megkézelitése alapjan™ (Gereben, 2013, p. 31.).

Az FNO szemléletének megjelenése a kommunikaciés zavarok teriiletén

A logopédusok a kommunikaciés zavarok ellatasa (Ggy az allapotfeltaras, mind a terdpia) soran hagyoma-
nyosan talnyomorészt a funkcionalis nehézségekre, azaz az FINO Testi funkciok alkotéelemére helyezik
a hangsulyt. A funkci6zavar kliens életére gyakorolt hatisanak figyelembevétele csak az elmuilt évtizedek-
ben kezdett elterjedté valni (McLeod, 2004; Washington, 2007; Cunningham et al., 2017; Fabus, Berg,
Serpanos, & Cooley Hidecker, 2017; Krueger, 2019).

Kutatasok alapjan a kommunikaciés zavarok hatasai az FNO Tevékenység és részvétel, valamint
Kornyezeti tényezOk alkotoelemével is Gsszefiiggésben dllnak (Yaruss & Quesal, 2004; McLeod &
McCormack, 2007; Yaruss, 2007; McCormack, MclLeod, McAllister, & Harrison, 2009; McCormack,
McLeod, Harrison, & McAllister, 2010; Krueger, 2019; Tar & Kullmann, 2020; Nogueira, Lemos, &
Britto, 2023; ter Wal, van Ewijk, Visser-Meily, Volkmer, Getrits, & Terwee, 2023).

Besgédhanghibik esetében els6ként a kommunikacié (d3) tertiletén figyelhetGek meg nehézségek.
Emellett relevans résztartomanynak tekinthet$ a tanulas és ismeretek alkalmazasa (d1), mobilitas (d4),
személykozi viszonyok és kapesolatok (d7), 6 életteriiletek (d8), valamint a kézOsségl, tarsadalmi és
maganélet (d9) is. A kornyezeti tényezbk kozil a timaszok és kapesolatok (e3), attitidok (e4), illetve a
szolgaltatasok, rendszerek és szabalyozasok (e5) kapcsolodnak szorosabban a beszédhanghibakhoz (Tar
& Kullmann, 2020).
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Beszédfolyamatossdgi avarok hatasara a kommunikacié (d3) mellett az otthoni élet (d6), a személykozi
viszonyok és kapcsolatok (d7), a £6 életteriiletek (d8), valamint a k6z6sségi, tarsadalmi és maganélet (d9)
teriletén jelentkezhetnek nehézségek. A kérnyezeti tényezék kozil fontos megemliteni a termékek és
technologiak (e1), a timaszok és kapcsolatok (e3), az attitidok (e4), valamint a szolgaltatdsok, rendszerek
és szabalyozasok (e5) résztartomanyait (Yaruss & Quesal, 2004; Yaruss, 2007).

A nyelvi zavarok és FNO 6sszefiigeésében Nogueira és munkatarsai (2023) a tanulas és ismeretek
alkalmazasa (d1), altaldnos feladatok és elvarasok (d2), kommunikaci6 (d3), énellatas (d5), illetve £6
élettertiletek (d8) tartomanyokat emelték ki.

A WHO bio-pszicho-szocidlis megkozelitésével Gsszefiiggésben tobb tanulmany is az elsédleges
terapias célok kozé emeli a zavarbol adédo szocidlis hatranyok cs6kkentését, valamint a gyermek termé-
szetes kérnyezetében térténé kommunikicids képességeinek javitasat, ezzel novelve a kliens tarsas
helyzetekben val6 részvételének lehetSségeit (Hodge, 1993; Pretty, 1995, id. Mcleod & Bleile, 2004;
Westby, 2007). A kommunikacios zavarokban érintett gyermekek gyakran esnek bullyingolas aldozataul
(McCormack et al., 2009). Duchan (2001) megallapitotta, hogy a kommunikaciés nehézségek hatterében
gyakran szocidlis és szituacios akaddlyok allnak. A logopédiai terdpia soran a kliens életsziikségleteinek,
illetve koérnyezete véleményének figyelembevételével kivanja timogatni a tarsadalmi részvételt érinté cél-
jai elérésében. McLeod (2004) szintén fontosnak tartja megismerni az érintett gyermek kornyezetének
véleményét, hiszen a timogaté kérnyezet megkonnyitheti a zavarban érintett gyermekek tarsadalmi rész-
vételét. Eredményei alapjan a kommunikacios partner kiléte szerepet jatszik a beszéd érthetségének
megitélésében, miszerint az érintett személyek szamara ismeretlen partnerek nehezebben értik meg kéz-
léseiket (McLeod, Harrison, & McCormack, 2012). Nogueira és munkatarsai (2023) szignifikans 6ssze-
fuggést talaltak az érintett gyermekek szociodemografiai jellemz6i és logopédiai diagnézisa, valamint az
FNO tevékenység és részvétel kategoriai kozott.

Szil6i beszamolon alapulé eljarasok a logopédia teriiletén

A gyogypedagogiahoz szorosan kétédoé fogalmak az individualis megkozelités, a sziikségletorientaltsag és
a személykozpontisag (Gereben, 2008; Mesterhazi, 2012). Az egyéni szitkségletek figyelembevételéhez
clengedhetetlen megismerni a kliensek véleményét és gondolatait (Alford, Ewen, Webb, McGinley,
Brookes, & Remedios, 2015; McCormack, McLeod, & Crowe, 2019). A kliensekt6l szarmazé informéciok
megismerésére és elemzésére egyre tobb eljaras épil. Az dgynevezett Patient-Reported Outcomes (PRO) eljara-
sok kozé tartozik példaul az Overall Assessment of the Speaker’s Experience of Stuttering (OASES) (Yaruss &
Quesal, 2000), a Communicative Effectiveness Survey (CES) (Donovan, Velozo, & Rosenbeck, 2007) és a
Commmnicative Participation Item Bank (CPIB) (Baylot, Yorkston, Eadie, Kim, Chung, & Amtmann, 2013; ter
Wal et al., 2023) is.

Bizonyos esetekben (mint pl. kommunikaciés zavarban valo érintettség, gyermekkor) azonban nehe-
zitetté valhat a kliensek megszolitasa. Ilyenkor dltalaban az érintett személyek gondvisel6i vagy hozzajuk
kozelalld személyek véleménye nyujthat segitséget a tervezés és értékelés soran a szakember szamara
(Tar & Kullmann, 2020). A sztl6k logopédiai terapidban betdltott szerepének fontossagat tobb tanul-
many is kiemeli (Bowen & Cupples, 1999; McCormack et al., 2009, 2010; Tar & Kullmann, 2020). Kom-
munikéciés zavarokkal foglalkozé kutatdk azt is megallapitottak, hogy a sziil6k pontos tudassal és hasz-
nos informaciokkal rendelkeznek arrdl, hogy a gyermekiiket érint6 beszédzavar milyen hatist gyakorol
az életitkre. Véleményuk figyelembevétele el6segitheti a zavarbol adodé nehézségeik jobb megértését,

21



ezaltal egy holisztikusabb, sziikségletorientalt beavatkozas megvalosulasat, illetve a terapia eredményé-
nek értékelését (Norbury, Nash, Baird, & Bishop, 2004; Thomas-Stonell, Oddson, Robertson, &
Rosenbaum, 2009; McCormack et al., 2009, 2010). Az elmult évtizedekben tobb, szil6i beszamolora
alapozott mérSeszkozt fejlesztettek. A kévetkezd bekezdések koziilik emlitenek néhany példat a tel-
jesség igénye nélkil.

Az FNO Testi funkcid, lletve Tevékenység és részvétel komponenséhez kothetS Speech Participation and Activity
Assessment of Children (SPAA-C) segitséget nydjthat a logopédusok szamara kozelebb keriilni a gyermekek-
hez és kornyezetiikhéz. A kérdéiv kilon fogalmaz meg kérdéseket a beszédzavarban érintett gyermekek
és hozzajuk kozel allé személyek, igy példaul sziileik szamara is (McLeod, 2004; Mcleod & McCormack
2007). A Tevékenység és részvétel dimenzidja szintén megjelenik a Commmnicative Skills Questionnaire (CSQ), illetve
a Speech-Langnage Functional Assessment Questionnaire cljarasban is. Fabus és munkatarsai (2017) az utébb emli-
tett kérd6iv hatékonysagat vizsgaltak a gyermekek beszéd- és nyelvi funkcidjanak értékelése tertletén. Kuta-
tasi eredményeik alapjan a szil6k értékelése megbizhaté alternativat jelent a szakemberek szamara. A CSQ
az eltéré kommunikacios fejlédést mutat6 gyermekek pragmatikai szempontbdl térténd differencialasara
és jellemzésére alkalmazhat6 (Lagus & Fernandes (2021). Az FNO Komyezeti tényezo komponense mar
Flipsen (1995) tanulmanyaban is megjelenik. Az Assessment of the Intelligibility of Dysarthric Speech (AIDS) segit-
ségével megallapitotta, hogy a beszédbeli késés tiineteit mutatd gyermekek megértésében a sziilék, killonos-
képp az édesanyak jobb teljesitményt nydjtanak ismeretlen hallgatékhoz képest.

A felsorolast harom, magyar nyelven is elérheté eljaras zatja. A MacArthur-Bates Communicative Develop-
meent Inventory (CDI) 8-42 honapos gyermekek nyelvi fejlettségérol nyujt tajékoztatast a kitolté sziils struktu-
ralis beszamoldja alapjan. Hazankban a kérd6ivrendszer normativ adatokkal rendelkez6 magyar adaptacio-
jat (Kommmnikativ Fejlodési Adattar— KOFA) alkalmazzak a harmadik életéviiket betltott gyermekek logopé-
diai szGrésére (Kas, Lérik, & Bertalan, 2017). A Bishop és munkatirsai altal kifejlesztett Children’s
Conmmmnication Checklist-2 (CCC-2) egy kommunikaciés zavarok felismerésére alkalmazhat6 kérdéives szir6-
cljaras. A szul6i értékelés alapjan a felismerés mellett tovabbi vizsgalatok elvégzésének sziikségessége is
megallapithatéva valik (Norbury et al., 2004). Magyar adaptacioja, a Gyermeki Kommunikdcids Kérddiy jelenleg
csak kutatasi célokra alkalmazhat6 (Svindt & Kassai-Izing, 2024). Az el6bb emlitett eljarasok az FNO
Tevékenység és részvétel alkotdeleméhez kapesolédnak. A jo pszichometriai mutatdkkal rendelkezé Intelligibility
in Context Scale (ICS) szil6i kérd6iv a gyermekek (kilénb6z6 kommunikaciés partnerekkel folytatott
beszélgetés szerinti) funkciondlis érthetéségét méri (McLeod et al., 2012). A Kornyezeri tényezokhéz kotddo
eliaras Erthetiség Kontexitusban Skdla néven, magyar nyelven is elérhetd (McLeod et al., 2012/2012).

Szintén az FNO Tevékenység és részvétel alkotéeleméhez kapcesolodo, sziiléi beszamolon alapuld
eljarasok csoportjaba sorolhat6 a logopédiai terapia eredményességét mérS Focus on the Outcomes of Comr-
mmnication Under Six (FOCUS) is (Thomas-Stonell et al., 2010). A tanulmany tovabbi részében bemuta-
tasra kertilé kérd6iv gazdag nemzetkdzi szakirodalommal rendelkezik. Magyar nyelven eddig Tar &
Kullmann (2020, 2022) kézleményeiben olvashatunk réla informacidkat.

22



MODSZER

Az eljaras ¢és fejlesztése az EBSCO és Web of Science adatbazisokban elérhetd, az eljaras fejleszt6i altal irt
open access elérésd tanulmanyok, valamint kisebb részben a FOCUS-HU kézikényvben (Thomas-
Stonell et al., 2022) olvashat6 informaciok alapjan kertilnek bemutatasra.

A nemzetkdzi tapasztalatok attekintésének Cunningham, Thomas-Stonell & Rosenbaum 2020-ban
publikalt scoping review tanulmanya ad keretet. T6rekedve a téma teljeskért bemutatisara az emlitett
publikacié mellett a FOCUS kiilsé kutatasokban t6rténé alkalmazasaval kapcesolatos adatokat kozI6, a
Web of Science és EBSCO adatbazisokban nyiltan hozzaférhetd, angol nyelv(, szakmailag ellen6rzott
tanulmanyok keriilnek felhasznalasra.

EREDMENYEK

A Focus on the Outcomes of Communication Under Six (FOCUS)
Az eljards bemutatdsa (Thomas-Stonell, Washington, Oddson, Robertson és Rosenbaum, 2010,
2022 nyomdn)

A Focus on the Outgomes of Commmnication Under Six (FOCUS) méréeljaras megalkotasa N. Thomas-
Stonell, B. Oddson, B. Robertson és P. Rosenbaum kanadai szakemberek nevéhez fliz6dik. Az FNO
holisztikus keretrendszerén alapulé eljaras elsédleges célja kimutathatdva tenni a beszéd-, nyelvi terapia
hatasara bekovetkezett valtozasokat a gyermekek mindennapos kommunikacios viselkedésében.

A kimenetmérd eszkozt 1;6-5;11 év kozott életkory, kilonbozé oki hattert kommunikacios zavar
tlineteit mutat6 gyermekekre validaltak, és a funkcionalis kommunikacios képesség kilénb6z6 szintjein
alkalmazhat6. A kérd6iv sszesen 50 itemet tartalmaz és két részre tagolodik. A tételek elsé része (34
item) a gyermek kommunikaciés viselkedésének lefrasara, mig masodik része (16 item) egy adott
kommunikacios tevékenység megvalositasahoz szlikséges segitség mértékének meghatirozasara iranyul.
Az FNO tevékenység és részvétel tipusu itemek egy része a beszédhez, masok barmilyen kommunikaci-
s csatornahoz kothet6 aktivitasokat irnak le. Példaként emlitik a ,,Gyermeken: 4j szavakat hasindl” és a

1 Gyermekem eredményesen tud kommmnikalni mds gyermekkel” tételeket, amelyek kozil az elsé a beszédhez
kapcsolodé tevékenység, mig a masodik barmilyen kommunikacios csatornan megvaldsuld részvételjel-
legti item. A kérd6ivnek kifejlesztették egy logopédus altal kitoltheté valtozatat is, arra az esetre, ha a
szul61 kitoltés meghitsulna. A két valtozat kozott egyetlen kilénbség, hogy a logopédus jelolhet, hogy
egy adott itemet sajat megfigyelés alapjan értékel-e.

A kérd6iv allitdsait a szUl6 (vagy logopédus) egy 7 foku Likert-skalan értékeli (7: egydltalin nem illik a
gyermekenre/ egydltalin nem képes rd — 7: pontosan rdillik a gyermekenre/ mindig képes rd, segitség nélkitl) a logopé-
diai terapia megkezdésének, valamint lezarasanak idépontjaban. Kitoltése az eddigi tapasztalatok szerint
megkozelitSleg 10-15 percet vesz igénybe.

A mérbeszkdz pontozasi rendszere egyszerd. A valaszok alapjan szamolhat6 dssgpontszan (50-350
pont) az értékelt gyermek kommunikaciés tevékenységének és részvételének sikerességérdl tajékoztat a
mérés idSpontjara vonatkozdan. A wiltozdspont, amelynek értékét két mérés Gsszpontszamai kozti kii-
l6nbség adja, a valtozas mértékérdl informal. A valtozas akkor tekinthet$ klinikailag relevansnak, ha a
valtozaspont eléri a fejleszt6k altal meghatarozott (minimum 16 pontos) kritériumértéket. Mindemellett

az eljaras lehetéséget nyujt egy profil felrajzolasara is, mely az FNO zevékenység és részwétel alkotoelemének
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képesség és tfeljesitmény minGsitdi szerint meghatarozott részteriiletekre vonatkozé pontszamokat abrazolja.
A kapott valaszokbol megtudhatjuk, hogy a szilé véleménye szerint a beavatkozas eredményezett-¢ a
gyermek mindennapi kommunikacids viselkedésében érzékelhetd valtozast, valamint azt is, hogy a kit6l-
t6 mely tertileteken érzékel javulast a gyermek funkcionalis kommunikacidjat illetéen. Az eredmények
értelmezése a terapia értékelése mellett a tervezés soran is hatalmas segitséget nyujthat a szakember
szamara.

A FOCUS felhivja a szakma figyelmét a kommunikdcids zavarok gyermekek €életére gyakorolt hata-
sara, ezaltal n6velve a logopédusok tudatossagat. Az eljaras t6bb kutatas alapjan is j6 pszichomettiai mu-
tatokkal rendelkezik (Thomas-Stonell et al., 2010, 2013a, 2013b; Washington, Thomas-Stonell, Oddson,
McLeod, Warr-Leeper, Robertson, & Rosenbaum, 2013; Cunningham et al., 2020).

Az eljards fejlesztése, a fejleszték tapasztalatai

A FOCUS egy szakmai/felsGoktatasi szetvezet kezdeményezésére, és az alkalmazisban érdekelt felek,
azaz szil6k és logopédusok bevonasaval megvaldsuld, tébb mint 10 éves fejlesztési folyamat eredménye
(Thomas-Stonell et al., 2022). A méreszkoz megjelenésérdl tudosito elsé publikacio részletesen ismerte-
ti a fejlesztés fazisait és azok tartalmi elemeit (Thomas-Stonell et al., 2010). A kérd6iv egy kvalitativ és
harom tesztelési fazisbol allt, melyben a résztvevék szama folyamatosan csokkent. Az elsé, tartalom-
elemzési fazisban a sziil6k és logopédusok a terapia hatasara bekévetkezett valtozassal kapesolatos be-
szamoloit értelmezték, mely eredményeként megalkottdk az elsé, 103 itembdl allé verziot. Az elsé két
tesztelési fazist kbvetSen (a tartalom érvényességének megorzése mellett) az itemek szamat fokozatosan
csokkentették, igy az itemek végleges mennyisége 50 lett. Az utolsé fejlesztési fazisban végezték el a
FOCUS reliabilitasvizsgalatat.

A FOCUS pszichometriai tulajdonsagai jonak bizonyulnak (Thomas-Stonell et al., 2022). A reliabili-
tasvizsgalatok eredményei szerint a méréeszkoz megitélk és ismétlések kozott megbizhatosiaga magas.
A validitasvizsgalatok pedig a fogalmi érvényességet és a valtozasra fogékonysagot igazoltak.

A kvalitativ fejlesztési szakasz itemelemzésének egyik nem vart felismerése volt a logopédusok és
szul6k nézetktlonbsége a terapia céljat illetéen (Thomas-Stonell et al., 2009). Mig a kitolt6 szilék jellem-
z6en gyermekiik tarsas helyzetekben valé kotlatozottsagara és a zavarbol ad6do negativ személyes ténye-
zGire helyezik a hangsulyt, addig a logopédusok figyelme tobbségében a funkcibzavarhoz kétheté
részteriiletekre iranyul. A terapiaval kapcsolatos elvarasokat tekintve a sziil6k a kiillénb6z6 élethelyzetek-
ben val6 kommunikacios részvétel elGsegitésében vartak segitséget, ezaltal tiamogatva gyermekiik érzel-
mi életének és viselkedésének pozitiv iranyu valtozasat. Ezzel szemben a valaszok alapjan a szakemberek
a terapias célokat altalaban a testi struktira és funkci6 tertletéhez igazitjak.

A kimenetmér6 eljaras fejlesztéséhez kapcsol6do 4j fejlemény, hogy (kozel tiz évvel a FOCUS meg-
jelenését kévetSen) az eljaras fejlesztéi megalkottak roviditett, 34 itembdl 4ll6 valtozatat, melynek a
FOCUS-34 elnevezést adtak. A t6bblépcsss folyamat soran az eredeti kérd6ivbdl 16 tétel eltavolitasara,
tovabba 1 tétel atfogalmazasara kertilt sor. Kutatdsi eredményeik alapjan a FOCUS-34 rendkiviil magas
belsé konzisztenciaval rendelkezik, pszichometriai mutatéi megegyeznek az eredeti, 50 itembd6l allé
verzié mutatoival. A roviditett kérd6iv kitdltése kevesebb idSt vesz igénybe, igy névelheti alkalmazasa-
nak klinikai hatékonysagat és hasznossagat. A gyermek életében a terapia hatasara bekévetkezett valtozas
mértéke ebben az esetben minimum 11 pontos eltéréstdl tekinthetS jelentGsnek. Az eljaras fejlesztéi
azonban bizonyos helyzetekben elénydsebbnek tekintik a teljes kérd6iv alkalmazasat, hiszen t&bb tétel
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megvalaszolasaval tobb informaciohoz juthatnak a szakemberek (Oddson, Thomas-Stonell, Robertson,
& Rosenbaum, 2019; Cunningham et al., 2020). A FOCUS-34 megalkotasa példat mutat atra, hogy az
eszkoz megalkotdi figyelmet forditanak a kérd6iv alkalmazasaval kapcsolatos fejlesztési javaslatokra és
tapasztalatokra, melyek a tanulmény tovabbi részében keriilnek majd bemutatdsra Cunningham és
munkatarsai (2020) attekintése alapjan.

Az alpont zarasaként bemutatunk két, a fejlesztSk altal a FOCUS eljarassal végzett kutatast, melyek
az eszko6z alkalmazhat6saganak lehetGségeire vilagitanak ra.

A FOCUS lehet6séget biztosit a kommunikacios részvétel teriiletén megfigyelheté valtozasok
(beszédzavar, nyelvi zavar, beszéd- és nyelvi zavar tlineteit mutatd) gyermekesoportok kdzti Gsszevetésé-
re is. Az erre iranyuld kutatasi eredmények alapjan Thomas-Stonell és munkatarsai (2013a) megallapitot-
tak, hogy a kiilénb6z6 kommunikacids zavarok eltéré hatast gyakorolnak a gyermekek kommunikécios
részvételére. Mindharom csoport esetében azonositottak azt a 10 itemet, melyben a legnagyobb foka
valtozast mutattak a (7-10 6ranyi) logopédiai terapia hatasara. Egyedil a mas gyermekekkel 6nalléan
folytatott kommunikaci6 eleme egyezett meg a csoportok k6zétt. A kommunikacios zavarok kilénb6éz6
tipusaiban érintett gyermekek profilja és pontszamai a terapia kezdetekor és lezarasakor is killonbséget
mutatnak. A beszédzavar tiineteit mutat6 gyermekek az érthetSség és 6nallé6 kommunikacié, masik két
csoport pedig a kommunikaciés hatékonysag és szocialis interakci6 tertiletén mutattak a legnagyobb
foku fejlédést. A kutatok kiemelik, hogy véleményiik szerint a sziil6k rendelkeznek a legjobb lehet&ség-
gel gyermekiik kommunikacids és szocidlis készségeinek kilonb6z6 kérnyezetekben térténd megfigye-
lésére.

A fejleszt6k egy masik kutatasukban a kommunikaciés részvétel eredményességét befolyasold
tényezSket vizsgaltak 6vodaskord, kommunikiciés zavarban értinett gyermekek korében. A nemek
tekintetében a lanyok elérejelzett FOCUS pontszama (statisztikai szempontbdl) szignifikansan maga-
sabb volt a fidkéhoz képest, am fontos megjegyezni, hogy eredményitk nem érte el a 16 pontos kii-
l6nbséget (klinikailag jelent6s valtozas hatara). A tébbnyelvi gyermekek hasonlé eredményt mutattak
egynyelvi tarsaikkal szemben. Eredményeik alapjan a korai tanulasi kérnyezet pozitiv hatast gyakorolhat
a magasabb szintd kommunikacios funkciokkal rendelkez6 gyermekek esetében. Az ellatasban val6 ré-
szestlés, illetve a hosszabb terapiaval tolt6tt idé magasabb FOCUS pontszamot és linearis névekedést
eredményeznek (Cunningham, Hanna, Rosenbaum, Thomas-Stonell, & Oddson, 2018).

A FOCUS alkalmazdsinak nemzetkézi és kiilsé kutatisokon nyugvo tapasztalatai

A FOCUS ezidaig az egyetlen olyan kimenetméré eljaras, amely az FNO szemléleti keretét alkalmazva
a valovilagbeli valtozast méri és szamszerusitett értéket kinal a valtozas értelmezéséhez. [jjdonségértékét
felismerve vilagszerte felfigyeltek ra, és t6bb tucatnyi nyelvre leforditottak, adaptaltak.

A kutatasok egy része az eljaras alkalmazhat6saganak, illetve pszichometriai tulajdonsigainak
feltarasara iranyult. Francia forditasat (FOCUS-F) 82 résztvevovel egy visszajelzési kérd6iv felhaszndlasa-
val tesztelték, amely a méréeszkoz hasznalatanak, valamint utasitasainak egyértelmuaségével kapcsolatos
itemeket tartalmazott. Eredményei alapjan a kutatok tovabbi instrukciok megfogalmazasa nélkil ajanljak
a verzi6 alkalmazasat (Pominville, Turcotte, Oddson, Rosenbaum, & Thomas-Stonell, 2015). A német
nyelvii FOCUS-G reliabilitas- és validitasvizsgalataban tipikus beszédfejl6dési és beszédhanghibds gyer-
mekek sziilei vettek részt. Kutatasuk soran Gsszefliggést taldltak a csalad szociobkonémiai statusza, a
szul6k iskolai végzettsége, illetve a kérd6iv eredményei kozott. Azon gyermekek esetében, akik sziilei

25



magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek, a megfigyelhet6 valtozas jelentésen pozitivabb volt
(Neumann, Salm, Rietz, & Stenneken, 2017). Olasz adaptaciéja, a FOCUS-I szintén j6 pszichometriai
mutatokkal rendelkezik. Megbizhatosagat 3;0-5;11 év kozott tipikus és atipikus beszédfejlédésd gyerme-
keken vizsgaltak (Piazzalunga, Salerni, Limarzi, Ticozzell, & Schindler, 2020). A kil6nb6z6 nyelvil ver-
zi6k eredményeinek értelmezése soran azonban fontos figyelembe venni a kulturalis kiilonbségeket is
(Cunningham et al., 2020).

A tanulmanyok egy tovabbi csoportja olyan kutatdsokrol szamol be, melyek soran a beszéd-, nyelvi
terapia eredményességének vizsgalatira hasznaltdk fel a méreszkozt adott terapias program, avagy a
szolgaltatas egyes elemeinek hatasat kutatva. Hayhow, Roulstone, White és Lindsay (2012) dadogd
gyermekek logopédiai ellatdsaval kapcsolatos kohorszvizsgalatukban alkalmaztak a kérdéivet. Vélemé-
nyik szerint azok a szulSk, akik silyosabbnak itélik meg gyermekiik dadogasat, nagyobb valdszintséggel
vesznek részt egy kutatasban. Szignifikans valtozast figyeltek meg a mindennapi kommunikacio tertiletén
abban az esetben is, mikor a beszédfolyamatossagi zavar sulyossiga/gyakotisaga nem valtozott. Tovab-
ba jelent6s Gsszefiiggést mutattak ki a FOCUS pontszam és a dadogott szétagok szazalékos aranyanak
valtozasa kozott. A FOCUS az eredmények alapjan sikeresen megragadta a kommunikacis részvétel-
ben bekévetkezett, szignifikins valtozasokat. Egy masik kutatas a Target Word program eredményes-
ségét vizsgalta nyelvi késést mutat6 gyermekek kérében. A FOCUS-34 kérdéivre adott sziiléi valaszok
alapjan t6bbségiik a program hatasara jelentSs valtozast mutatott a kommunikacios részvétel teriiletén.
Az cljaras a terapia nélkili id6szakokban megfigyelhet6 spontan valtozasokat is képes kimutatni (Cun-
ningham, Kwok, & Cardy, 2019).

A terapiaval t6lt6tt id6 és a FOCUS pontszamok kozti 6sszefiiggést korabban maguk az eljaras
fejlesztdi is vizsgaltak mar (Cunningham et al., 2018). A beavatkozas intenzitasanak a mindennapi kom-
munikaciéban bekdvetkezett valtozas mértékére gyakorolt hatdsat mas szakemberek is alatimasztottak
(Namasivayam, Pukonen, Goshulak, Granata, Le, Kroll, & Lieshout, 2019). Namasivayam és munkatar-
sai kutatasukban a Motor Speech Treatment Protocol (MSTP) hatasat értékelték beszédzavarban érintett
populacion. A FOCUS nem jelzett jelent6s killonbséget a terapidban eltéré gyakorisaggal részesiil6 gyer-
mekek csoportjai k6zott. Eredményeik alapjan heti egy logopédiai foglalkozas és megfelel otthoni gya-
korlas mellett hasonléan pozitiv valtozas érhet el, mint a gyakoribb ellatas esetében.

Az eljarast leird, illetve megkiilinboztetd eszizként is adaptiltik. Burton, Washington és Samms-Vaughan
(2018) kutatasuk soran a FOCUS teljes és profilpontszamanak atlaga alapjan jellemezték standard jamai-
kai angolt besz€l6 autista gyermek kommunikacios részvételét. Az eszkéz fejlesztSi szerint nem helytelen
az atlagos FOCUS 6sszpontszamok bemutatasa, de nélkiil6zhetetlennek tartjak a FOCUS profil értékei-
nek klinikai eszkozként térténé megemlitését. McLeod és munkatarsai kutatasukban az frott nyelv elsaja-
titasa szempontjabol veszélyeztetett, beszédhanghibak tineteit mutaté gyermekek jellemz6it szerették
volna lefrni. A vizsgalt 6vodaskord ausztrdl gyermekek esetében a sziil6k a receptiv nyelv és figyelem,
megkiizdési stratégiak és érzelmek, valamint 6nallésag teriletén értékelték Sket a legpozitivabban
(McLeod, Crowe, Masso, Baker, McCormack, Wren, Roulstone, & Howland, 2017). Leir6 eszkozként
torténd alkalmazasanak érvényessége tovabbi kutatasokat igényel (Cunningham et al., 2020).

Pham és munkatérsai szerint az eljaras a nyelvi karosodds funkcionalis hatdsainak dokumentalasaval
hasznos informaciokat nydjthat a nyelvfejlédési zavar diagnosztizalashoz. A tobb eljarast is alkalmazo
kutatasuk soran megkuilénboztets eszkbzként hasznaltak a FOCUS-34 vietnami adaptaciojat. A gyerme-
keket az eredmények szerint harom csoportba soroltak (nyelvfejlédési zavarban érintett, nyelvfejlédési
zavar kockdzatat mutatd, kockazatot nem mutatd). A gyermekkel, sziileikkel és pedagogusaikkal végzett
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vizsgalatok alapjan az évodaskora vietnami gyermekek 7%-a esetében mutattak ki a nyelvfejlédési zavar
kockazatat. Tapasztalataik szerint a sziil6knek és a szakembereknek a gyermek fejlédésérdl alkotott véle-
ménye tikrozi a valosagot és tébbnyire 6sszhangban van egymassal (Pham, Pruitt-Lord, Snow, Nguyen,
Pham, Dao, Tran, Pham, Hoang, & Dam, 2019).

Az el6bb emlitett valtoztatasok mellett a FOCUS validdlt életkori savon kivili adaptacidiara is talalhatunk
példakat. Egy dysarthridban és cerebralis parézisben érintett gyermekek érthetGségét vizsgal6 kutatasban
Pennington és munkatarsai 5-11 éves korosztaly esetében alkalmaztak az eljarast. A terapids idGszakot
kévetéen a FOCUS pontszamok pozitiv valtozast mutattak, am nem korrelaltak az érthet6séggel. Az e-
gyéni valaszok nagy eltérést mutattak (Pennington, Roelant, Thompson, Robson, Steen, & Miller, 2013).
Rusiewicz, Maize és Ptakowski (2017) gyermekkori beszédapraxidban érintett gyermekekkel folytatott
kutatasukban 3-16 éves alanyok esetében alkalmaztak az eljarast. Utobbi kutatas tovabba példat mutat a
FOCUS szirt kérdésallomannyal torténé felhasznalasara is. A FOCUS pontszamok kilénbsége kozel
szignifikdns eltérést mutatott a fiatalabb és id8sebb gyermekek koz6tt. Az eredményeket azonban fenn-
tartasokkal kell kezelni, hiszen a kérdSivben szereplé allitasok egy része hatéves kor alatti gyermekekre
vonatkozoéan megfogalmazott. A kutatok hasznosnak tartanak magasabb életkorra is kidolgozni az elja-
rast. Korosztalyon aluli kitSltésre életkor tekintetében a 13 hoénapos gyermekre vonatkozo értékelés
jelenti a legfiatalabbakat érinté példat. A 18 hénapos korndl fiatalabb gyermekeket vizsgalé kutatasok
szignifikdns valtozasokrdl szamoltak be a FOCUS pontszamok valtozasat illetéen. A pozitiv tapasztala-
tok és eredmények alapjan lehetségesnek tekintheté a FOCUS validalt életkori savijan kivill es6 gyerme-
kek kérében torténd alkalmazasa (Cunningham et al., 2020).

A kérdéivet alkalmazo szakemberek sgényt fogalmaztak meg normativ adatok megallapitasara és publi-
kalasara, a validalt életkoron kiviili korosztalyra kidolgozott verzié megalkotasara, illetve egy online kitol-
tést és értékelést timogat6 alkalmazas fejlesztésére is. Az eszkoz fejlesztéi a tapasztalatokra és javasla-
tokra reagalva attekinté tanulmanyukban t6bb tényezore is felbivjak a figyelmer. A FOCUS adaptaciéinak
validitasvizsgalatat az eredeti eljarasnak megfelel6 populacion, a teljes verzi6 alkalmazasaval kell elvégez-
ni. Az ettdl val6 eltérés esetében a valtozasok értelmezése nehezitetté valhat. Mivel az eljarast nem lei-
6/ megkulénboztets eszkdznek alkottak meg, fejlesztéi nem tervezik meghatirozni a FOCUS normativ
adatait. Az eljarast alkalmaz6 szakembereknek tisztaban kell lennitik azzal, hogy a kérdéfv altal rogzitett
valtozasok eltérhetnek egyéb, a terapia hatisara bekovezetett valtozastol. A FOCUS megalkotoéinak ter-
vei kbzott szerepel egy olyan alkalmazas fejlesztése, mely lehetséget nyujt a kérd6iv online kitoltésére,
igy automatikus kiértékelésére is. Tovabbi tervik a kérd6iv 6;0-9;0 éves gyermekek szamara t6rténd ki-
dolgozasa, valamint olyan kutatasok elvégzése, melyben diszkriminativ eszkézként alkalmazzak az elja-
rast (Cunningham et al., 2020).

A FOCUS magyar valtozata, a FOCUS-HU
Hazankban Gjdonsagértékkel bir egy olyan eljards megjelenése, mely a mindennapi kommunikacios visel-
kedésben bekévetkezett valtozasokkal 6sszefiiggésben értékeli a kommunikacios zavarok tineteit muta-
t6 gyermekek beszéd/nyelvi terapidjanak eredményességét. E tekintetben fontos elérelépést jelent, hogy
a FOCUS kérd6iv és a hozza tartozé kézikényv mar rendelkezik az eszkoz fejlesztéi altal hivatalosan jo-
vahagyott magyar nyelvi forditassal.

A magyar nyelvi valtozatot (FOCUS-HU) 2022-ben hagytak jova az eljaras fejleszt6i, amely megko-
zelit6leg masfél éves munka eredménye volt. A forditas és adaptacié tobblépesés folyamata magaban
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foglalta a méréeszkoz és a kézikonyv magyar nyelvre forditasat, majd azok angol nyelvre térténd vissza-
forditasat, valamint az igy el6allé anyag véglegesitését a fejlesztSkkel folytatott egyeztetések keretében.
Ezt a munkat két fokuszcsoportos kutatas is kiegészitette. Az egyik logopédusok, a masik pedig kommu-
nikaciés zavarban érintett gyermekek sziilei bevonasaval zajlott, és a méréeszkoz valaszkategorianak
megfogalmazasat célozta.

A Tar Eva és Kullmann Lajos kutatasaban zajlé forditas/nyelvi adaptacié az ELTE BGGYK
Rehabilitacios és Modszertani Intézete és a McMaster University (Hamilton, Canada) egytittmikodésé-
ben valésult meg. A munkalatokat Siptar Péter (Nyelvtudomanyi Kutatékézpont) az angolra visszafordi-
tassal, valamint az ELTE Gyakotlé Ovoda és EGYMI logopédusai és az ellatasban résztvevé gyermekek
szllei a fokuszcsoportos kutatasban valo részvételiikkel segitették. A fejlesztSk részérdl Nancy Thomas-
Stonell vett részt a folyamatban.

A mérbeszkozt el6szor a Magyar Rehabilitacios Tarsasag XLI. Vandorgytlésén mutattak be a ma-
gyar szakmai kézosségnek (Tar & Kullmann, 2022). Az el6adok nemcsak az eljarast ismertették, hanem

a cerebrdl paretikus gyermekek logopédiai ellatisdban val6 alkalmazhat6saga mellett is érveltek.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany célja egy kanadai fejlesztésti kimenetmérd eljaras, a Focus on the Outcomses of Commmnication Under
Six (FOCUS) bemutatasa volt. A FOCUS hidnyp6tld, valid és megbizhato eszkozt kindl a beszéd/nyelvi
terapidkkal Osszefiiggé kommunikacios részvétel valtozasainak mérésére.

Az eljaras az FNO szemléleti keretébe agyazott, és mindennapi élethelyzetekben méri hatévesnél
fiatalabb gyermekek kommunikacios erésségeit és gyengeségeit. Ezaltal jol illeszkedik a magyar gyégype-
dagogiat athat6 holisztikus megkozelitéshez, és béviti a sziléi megitélésen alapuld vizsgaldeszk6zok
korét. Egyedisége abban rejlik, hogy szamszer(sitett értéket biztosit a terapia eredményességének értéke-
léséhez, ami tjdonsagot jelent ezen a teriileten.

Alogopédiai gyakorlatban val6 alkalmazasa mellett sz6l, hogy révid id6 alatt nyujt hasznos informa-
ciét az intervencio tervezéséhez és eredményességének jelzéséhez, killénoésen a szilék szamara jelentd-
séggel biré tertileteken. Ezenkiviil kutatasi célokra is felhasznalhat6, példaul intézményi szintl dontésho-
zatal megalapozasara nyujthat evidenciakat.

A TFOCUS hivatalos magyar forditasa ugyan elérheté mar, nem ismerjitk azonban az eszkoz pszicho-
metriai tulajdonsagait. A FOCUS-HU reliabilitasat és differencialéképességét jelen tanulmany szerz6i
tervezik megvizsgalni, els6ként magyar anyanyelv(, beszédhanghibak tiineteit mutaté populacion. A je-
lenleg el6készitd szakaszban jard kutatas dltal szerzett tapasztalatok és kapott eredmények hasznos alapot
nyudjthatnak tovabbi kutatasokhoz, illetve az eljaras hazai gyakorlatba térténd bevezetéséhez.
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Presentation and international experience of the Focus
on the Outcomes of Communication Under Six
(FOCUS) questionnaire

ABSTRACT

Background and aims: Research indicates that communication disorders can significantly impact the quality of life of those affected. These
effects, while complex and multifaceted, can be effectively described using the framework of the International Classification of Functioning,
Disability, and Health (ICF). This study aims to present the internationally recognized Focus on the Outcomes of Communication Under Six (FOCUS)
questionnaire, a state-of-the-art tool for assessing the effectiveness of speech and language therapy within the ICF domains of activity and
participation, alongside an overview of research on its application.

Method: The study is based on a literature review of English-language articles that focus on the development and application of the tool,
offering a comprehensive overview of the subject.

Results: The FOCUS questionnaire evaluates the daily communication behaviour of children aged 1;6-5;11 years with communication
disorders, drawing on parental reports. Evidence from the literature highlights the tool’s robust psychometric properties. Adapted into
multiple languages, FOCUS has been applied across diverse populations, for various purposes, and in different versions. Notably, the official
Hungarian translation, FOCUS-HU, was completed in 2022.

Conclusions: The review suggests the potential for utilizing the questionnaire in both research and practical applications.

Keywords: communication disorders, everyday communication, therapy effectiveness, parental report, ICF
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