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ABSZTRAKT

A tanulminyban az ELTE Gyakorlé Orszigos Pedagégia Szakszolgilat (tovabbiakban: ELTE GYOPSZ) két munkatirsa, vezetGje! az elmuilt tébb
mint tiz év llapotmegismerési gyakorlatival Gsszefliggs intézményi tapasztalatait foglalja 6ssze. Az ELTE GY OPSZ unikalis feladatellitisabol adodéan,
gyogypedagogiai-pszichologiai-orvosi modellhez illeszkedéen, a teljes életivet érintGen lat el koznevelésre és felsGoktatasra vonatkozé feladatokat. Az
évtized torténései, a jelentGs szamu esetkezelés tapasztalatai, a jogszabalyi viltozasok nyoman fellépd, a diagnosztikai és ellatasi rendszert érinté f6bb
jelenségeinek, dilemmainak targyalisara villalkozik a tanulmény; az allapotmegismerési folyamattdl a kilonleges bandsmédra valé jogosultsig,
fogyatékossag megallapitasdig, a sokszereplds folyamat sokszor eltéré szemléletmaddjait bemutatva.
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BEVEZETES

A kovetkez6 gyakorlatorientalt Gsszefoglald egy — torténetiségében jelentSsen a gydgypedagogiai
pszicholdgia, pszichodiagnosztika tevékenységi kontinuumahoz kétheté — intézmény utobbi
évtizedének fontosabb szakmai allomasait mutatja be.

Az intézmény annak az 1899-ben létrehozott ranschburgi kutatélabornak sok-sok atalakulason
atesett egyik jogutddja, melyhez Gerebenné Virbir6 Katalin PhD vezetdi munkdssaga is kotédott. Ezen
tulmenden a gyogypedagdgiai pszichologiai, pszichodiagnosztikai oktatisban, az ezzel Gsszefiiggd
gyakorlati, diagnosztikai teammunkaban is hosszu évtizedeken at meghatarozo6 szerepe volt és van ma
is. Tanarunk, kés6bbi kollégank munkassiga jelentSsen hatott az intézményben kordbban és jelenleg is

dolgoz6 szakemberek gondolkodasara.

1A szerz6k 2013 és 2015 6ta latjik el az igazgatoi és az igazgathelyettesi feladatokat.
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Gereben Ferencnének a klinikai gyogypedagogia kérdéskorében felvetett kérdései, e targykorben
publikalt munkai (Gereben, 2004, 2013, 2020a, 2020b, 2022) a gybgypedagdgiai pszichodiagnosztika
latéterébe keril6 kliensek életitelemzése nyoman felmerilé diagnosztikus megallapitasok, az allapotjel-
lemz3k oki hatterének, behatarolasanak igénye, melyet mindig hangsilyozott, intenziven alakitottak az
allapotmegismerés intézményrendszerében valaha dolgozok latasmoédjat, emellett meghataroztak a
témaval kapcsolatos felsGoktatasi tartalmakat is.

A kévetkezSkben annak r6vid bemutatasara véllalkozunk, hogyan zajlott az elmult évtizedben a
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar (tovabbiakban: ELTE BGGYK) gyakorléintézményének
diagnosztikai és felsGoktatasi tartalmakkal kapcsolatos feladatellatasa.

Az ELTE Gyakotl6 Orszigos Pedagogiai Szakszolgalat jelenleg az orszag egyetlen olyan pedagogiai
szakszolgalati intézménye, melyet — unikalis tevékenysége révén — kilon jogszabalyi keretrendszer
szabalyoz.

Az intézmény tevékenysége a mai napig ahhoz a gyégypedagogiai pszichodiagnosztikai gyakorlathoz
illeszkedik, mely az ELTE BGGYK intézményeként kezd6dott a jogelédokkel. A kezdetektol azt a célt
tizte ki, hogy a gyégypedagdgiai pszichologiai és pszichodiagnosztikai munkahoz olyan kézvetlen
gyakorlati terep k6t6djék, mellyel az elmélet és gyakorlat egysége, szintézise nyoman tapasztalatrendsze-
rével a szaktertlet fejlédéséhez hozzajarulva reflektaljon a tarsadalmi hatasok mentén keletkezé ellatasi
kérdésekre, a kliensek szempontjainak fokuszba allitasaval.

A, barczis” felsGoktatasi tartalmakhoz szolgaltatott, gybgypedagbgiai pszichodiagnosztikai hallgat6i
gyakorlatok mindig is meghatarozo tartalmai voltak az intézmény mikodésének.

Az intézmény torténeti gybkereirdl roviden
Az alabbi torténeti mérféldkévek mutatjak azon valtozasokat, melyek az ELTE GYOPSZ mai
intézményi létéhez vezettek.

A f6bb térténeti csomopontok Borbély & Torda (1992) nyoman a kdvetkezok:

* Ranschburg Pal 1899-ben megalapitotta a Psychophysikai Laboratériumot.

* Ebbél alakult ki a Gybgypedagdgiai Psycholégiai Laboratérium 1902-ben, ép és fogyatékos
személyek Gsszehasonlito vizsgalatait végezve.

*  1926-ban a labor kettévalt, egyik aga az MTA Pszicholdgiai Intézetének jogelSdje lett
kés6bb (1955-ben), a masik agbél — Szondi Lip6t vezetésével — létrejon a Gyogypedagdgiai
Tanarképz6 Féiskola Koértani és Gyogytani Laboratériuma.

*  1946-ban Illyés Gyulané Kozmutza Flora vette at a jogutéd Lélektani Laboratérium, majd
Lélektani Tanszék vezetését, a hozza kapcsolt ambulans szolgaltatasokkal.

*  TGbb bels6 atalakulds utan 1975. februar 1-jei hatallyal az oktatastigyi miniszter a Gyogypeda-
gogiai Tanarképz6 Féiskolan Gyodgypedagdgiai Vizsgal6 és Tanacsado Intézetet szervezett, mely
a Lélektani Tanszékkel szorosan egyiittmiikédétt. VezetSie: Lanyiné dr. Engelmayer Agnes.
Ebben az évben torténik a Damjanich utcai éptilet alapkdletétele is.

e 1981-t6] mkodostt a Damijanich utcaban az 4j, integralt szervezet Gydgypedagogiai
Pszicholégiai Intézet néven, a Lélektani Tanszékhez kapcsolt Vizsgal6 és Tanacsaddval,
Lanyiné Engelmayer Agnes, késébb 1998-ig Gerebenné Varbiré Katalin vezetésével.

Szervezeti atalakulasok utin a 90-es években a gyakorlati tevékenységet, vizsgilatokat végzé

intézményrész kiilon, de kezdetben a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzé Foiskola, majd
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kézvetlentl az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem (tovabbiakban: ELTE) égisze alatt mikodott,
orszagos szakértdi bizottsagi, feliilvizsgalati, szakmai szolgaltatasi feladatokat ellatva, Nagyné Réz Ilona

vezetésével, 2013-ig,

Az intézmény 2013-el6tti jogi statuszarol roviden, néhany fébb szabalyozé mentén
Az intézmény nevével el6szOr kézoktatasi feladatokkal Osszefiiggésben, jogszabalyban a képzési
kotelezettségrdl és a pedagdgiai szakszolgalatokrol sz6l6 14/1994. (V1. 26.) MKM rendelet 21.§-4ban
talalkozhatunk, ahol a jegyz6 eljarasaban szakért6ként kézremikods intézményként hatarozza meg az
akkor Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképz6 Féiskola (tovabbiakban: Féiskola) Gyogypedago-
giai Pszicholdgiai Vizsgald és Tanacsadd Intézetét. Ekkor k6zigazgatasi hat6sagi eljarasban szakértéként
keriilt az intézmény bevonasra az eljarasokba. Egyéb, jogszabalyban meghatarozott feladata nem volt.
Tevékenysége a mai szakértési tevékenységnek megfelel feladatot Gtvozte a tanacsaddssal. Az intéz-
mény a Féiskolaval er6s kételékben dolgozott.

Intézménynévben és feladatellatisban Gjabb, nagyobb valtozast a pedagdgiai szakszolgalatokrol
2616 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet (a tovdbbiakban OKM rendelet) megjelenése jelentett. Az OKM
rendelet 1. § (1) bekezdés m) pontja az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Gyakorlé Gyogypedagogiai
és Logopédiai Szakszolgilat, Szakért6i és Rehabiliticios Bizottsag és Gyogypedagogiai Szakmai
Szolgaltaté Intézmény (a tovabbiakban: Szakmai Szolgaltaté Intézmény) néven hatirozta meg az
intézményt. A gyakotlé intézményi jelleg mellett a mai pedagdgiai szakszolgalatok feladatellatisdhoz
hasonléan a szakértéi bizottsagi tevékenység mellett a gyogypedagogiai fejlesztés és tanacsadas is a fela-
datellatas intézményes részét képezte. Hangsulyos volt tovabba az egész orszagra kiterjedS szakmai szol-
galtatas, az akkori jogszabalyi keretek ezt a t6bbprofild mikodést lehet6vé tették.

Az OKM rendelet 18. § (4) bekezdése szerint az id8szakban sajatos feladatkért kapott a szakértSi
bizottsagi tevékenység. Ennek keretében, ha a szakért6i és rehabilitacios bizottsag szakértsi véleménye
szerint a gyermek, tanulé a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének sulyos rendellenességével
kiizd, az érintett gyermek, tanulé masodik hivatalbdl t6rténd feliilvizsgalatat az Oktatasi Hivatal felkéré-
sére a kozoktatasrol szo16 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: kézoktatdsrdl szolo térvény) 101.
§-a szerinti szakért6kbdl dll6 bizottsag vagy a Szakmai Szolgaltat6 Intézmény végzi el.

Az id6k soran vitas kérdések nem csak a sziilSk és a szakértSi bizottsagok vonatkozasaban jelentek
meg, hanem intézményrendszeren belil is. Az MKM rendelet 20. § (6) bekezdése alapjan a szakért6i és
rehabilitacios bizottsag, illetve a nevelési tanacsad6 kozotti vitaban — barmelyik fél megkeresésére — az
Oktatasi Hivatal altal felkért, a kdzoktatasrol szolo térvény 101. §-a szerinti szakért6kbdl allo bizottsag
hozhatott déntést. Az Oktatasi Hivatal a Szakmai Szolgaltaté Intézményt is felkérhette a dontésre.

A ma is megjelens szakértési feladat a korabbiakban a jegyzéi eljarasokhoz kapcsolédott. Ezt a
rendelet kibSvitette, mivel mar nem csak a jegyzdi eljardsokhoz (OKM rendelet 34. § (4) bek.), hanem a
jegyz6i hatarozat ellen benyujtott (sziil6i) fellebbezés esetén induld eljarasokban, az Oktatasi Hivatal
eljarasdhoz (OKM rendelet 34. § (5) bek.) is kapcsolodott az intézmény szakértési tevékenysége.

A korabbi évtizedekben az intézmény tevékenysége, gondolkodasmodija — kliensk6rébél adéddan —
a kora gyermekkortdl a tankoteles kor végéig meghatarozott életkori intervallumra fékuszalt.

2010-ben az életkori hatarok kitdgultak és a klienskor jelentGsen béviilt. A szakértdi bizottsagi
tevékenység szintén ekkor kertlt be a jogszabalyokba. A szabélyozasi keret a felnGttoktatasban részt
vevé Klienskorre vonatkozéan hatarozta meg az intézmény szakértSi bizottsagi feladatat. Az OKM

5



rendelet 36. § (5) bekezdése alapjan, ha a felnéttoktatasban részt vevd tanuld — a koézoktatasrol szold
torvény 78. § (7) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan — nem veheti igénybe a pedagégiai szakszolgalat
feladatait ellaté intézmények szolgltatdsait, a sajatos nevelési igény megallapitasanak kérdésében a
Szakmai Szolgaltat6 Intézmény jar el.

A korabban is hangsulyos, felsGoktatassal Gsszefiiggd, gyakotld intézményi tevékenységet 2010-ben
az OKM rendelet megjelenése mar kiemelten, az intézmény nevével és tipusaval is dokumentalta (OKM
rendelet 7.§ (1) m)). Az intézmény névvaltozasa strukturavaltast is megjelenit, hiszen az intézmény a
jogszabaly szerint ELTE fenntartasa ala tartozoé kéznevelési intézményként keriilt rogzitésre. A jogsza-
balyban itt megjelenitett gyakorléintézményi jelleg és tevékenység maig hangstlyos maradt.

Késobb a gyakotld intézményekre hat6 felsGoktatasi valtozasok is meghataroztak az ELTE
GYOPSZ mindennapjait is, a t6bbi gyakotld intézményhez hasonléan. A 2013-as év nem csak a sokat
emlegetett, pedagogiai szakszolgalatokat érint6 atalakulas és a pedagogiai szakszolgalati intézmények
miikodésérdl szold 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) miatt volt
meghatarozo6 fordulépont az intézmény szamdra, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy ez az atalakitas
az intézményt mar olyan felsGoktatasi hattértényezOk mentén érte, amikorra a gydgypedagogus hallgatok
létszama a korabbi évtizedekéhez képest jelentésen megnovekedett, fgy a gydgypedagogiai
pszichodiagnosztikai tartalmu gyakorlatok erre a jéval nagyobb hallgatdi létszamra vonatkoztak. Az in-
tézmény ebben az id6szakban mar az ELTE organogramban a t6bbi ELTE gyakorléintézménnyel
egylitt (gimndziumok, dltalanos iskoldk 6vodak, EGYMI és egy pedagogiai szakmai szolgaltatd intéz-
mény) kézvetlenill az ELTE egyik 6nallé intézményegysége.

Ez a helyzet a 2013-as jogszabalyi atalakulasok mentén és az ezekbdl ad6do, hirtelen bekovetkezé
vezetGvaltassal egylitt jelentSs kihivasokat hordozott. Az intézmény gazdasagi és strukturalis
szempontbodl is a tobbi nagy ELTE gyakorl6 intézmény kételékében jelent meg, ahol jelentésen eltérd
szakmai fokuszai mentén az ELTE GYOPSZ sajatos jogi helyzete, feladata, szakértéi bizottsagi,
szakértési, valamint gyakorld szerepei, tevékenységei, hataskére nem egyszerien volt értelmezhetd,
Osszehangolhatd. Az intézmény mig mikédésében, szabalyozoiban a koznevelés rendszeréhez tartozott,
tartozik ma is, addig identitisaban, szakmai kapcsoldasaiban, feladataiban gyakotld intézményként a
felsboktatashoz, az ELTE BGGYK-hoz er6s szalak fazték és fazik. 2020 6ta hangsulyosabban
megjelené 1j klienskorét érintéen is a felsGoktatashoz kapcesolhat6, és az oktatds egyéb vizsgai
tekintetében a kozneveléstdl eltérd identitasa tovabb erésédott.

A folyamatosan valtozé feladatok, jogszabdlyban meghatrozott kotelezettségek mentén mind a
feladatellatashoz kapcsolodo kiilsé szereplokkel, mind a felsGoktatas kihivasaival lépést kellett és kell
tartani, béviteni és képezni a szakmai teamet, folytatni az egyre €lez6d6, szoros jogszabalyi kétottségek
mentén zajl6é allapotmegismerési gyakotlatban a fiiggetlen, neutralis, objektiv szakmai, intézményi

részvételt.

A jelenlegi jogszabalyi keretrendszer és feladatellatas

Az intézmény tevékenységét meghatiroz6 EMMI rendelet mai formajat megel6z6en sokat valtozott.
Az intézmény mikodését és eljarasrendjét jelenleg leginkabb az EMMI rendelet 39. §-anak rendelke-

zésel szabalyozzak. Ma az intézmény szakért6i bizottsagi tevékenységet és kozigazgatasi hatdsagi eljara-

sokban szakértdi tevékenység alapfeladatokat végez, az ELTE BGGYK gyakotléintézményeként pedig

a fels6oktatasba kapcsolodik be.
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Az alabbiakban éttekintjik, milyen f6bb valtozasok érintették az intézményt 2013 6ta.

A 2013. marcins 1. napjatél hatallyos EMMI rendeletben az intézmény tovabbra is nevesitve kapott
helyet. Ekkor mar a korabbi komplexebb tevékenységet sugallé névhasznalat ellenére zevékenységei a
S3akértdi bizottsagi és a szakértdi tevékenységre irdmyninak, a jogszabaly is rogziti a pedagdgiai szakszolgalati
feladatokat, melyek kozt ez id6ben a szakmai szolgaltatds mar nem szerepel. A jogszabaly tovabbra is
szakértési feladatokkal bizza meg az intézményt: a szakértés tevékenységet az EMMI rendelet 41. § (6)
bekezdése tovabbra is megtartja, azzal, hogy ezid6ben a jarasi hivatal hatarozata ellen benyujtott fellebbe-
zés alapjan induld eljarasban szakértéként a Sgakmai Szolgaltatd Intémeény jarhat el. A szakért6i bizottsagi
tevékenység — a korabban meghatarozott felnSttoktatasban tanulé klienskorre vonatkozdan — tovabbra
is r6gzitett. (EMMI rendelet 43.§).

A kévetkez6 nagyobb valtozast az EMMI rendelet 2077. janudr 1. napjdtdl hatélyos szévegvaltozata
hozza. Ekkor jabb névvaltozast rdgzit a rendelet, melyben az intézmény pedagdgiai szakszolgdlati szerepkire
és gyakorld intézményi jellege kap hangsilyt. A pedagogiai szakszolgalatok az ekkor hatalyos jogszabalyok
mentén szakmai szolgaltatas feladatot nem végeztek. Az EMMI rendelet 2. § i) pontja az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Gyakorlé Orszagos Pedagdgiai Szakszolgalatként (a tovabbiakban: Gyakorks
Szakszolgilat.) nevesiti az intézményt.

2017-ben Gjabb kozigazgatasi és igy jogszabdlyi valtozasok miatt a szakért6i tevékenység a jarasi hiva-
tal helyett a kormanyhivatalokkal kivan egytittmikodést az intézménytél, mivel az EMMI rendelet 41. §
(6) bekezdése alapjan a jarasi hivatal hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan indulé eljarasban —a
kormanyhivatal kirendelésére — szakért6ként a Gyakorld Szakszolgdlat jar el. A szakért6i bizottsagi tevé-
kenységet az EMMI rendelet tovabbra is a korabbi klienskér vonatkozasaban jeloli (EMMI rendelet 43. §),
az esetkezelések — tartalmilag — a kéznevelés rendszerében manifesztalédo, vitas diagnosztikus kérdések.

Ujabb valtozést jelentett a szakértési tevékenységre nézve a 2017. szeptenber 19. napyjitdl 2020. angusztus
31. napjaig hatilyos szovegvaltozat. Az EMMI rendelet 2. § i) pontja alapjan az Eoétvos Lorand
Tudomanyegyetem Gyakorlé Orszagos Pedagogiai Szakszolgalatra vonatkozéan a szakértdi bizottsagi
tevékenység nem valtozott, a Rendelet 43. § szerint felnSttoktatasban részt vevé tanuldkat lat el. Az
élethosszig tartd tanulas szellemiségének, gyakorlatanak elterjedésével ekkorra a felnéttdiagnosztika
vilagaban tapasztalatokkal rendelkez6 team zddskori kliensek dllapotmegismerési folyamataival is rendszeresen
talalkozik.

A szakértSi tevékenység azonban szamos valtozast €It meg ebben az id6szakban. Kezdetben az
EMMI rendelet 41.§ (6) bekezdése iranyadonak bizonyult, majd 4j jogszabalyi rendelkezésben kellett
keresni, mivel 2017. szeptember 19. napjatdl kezdve az EMMI rendelet 41. §-at deregulalta a jogalkotd
e jogszabalybdl és atkerilt a nemzeti kozneveléstdl sz016 torvény végrehajtasarol szolé 229/2012. (VIIL
28.) Kormanyrendeletbe (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet). E végrehajtasi rendelet 43.§ (6) bekez-
dése szerint a jarasi hivatal hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan indul6 eljarasban a kormanyhi-
vatal kirendelésére szakértéként a Gyakorld Szaksgolgdlat jar el, ami tevékenységiink, kapcsolattartasi

utjaink vonatkozasaban valtozast nem okozott.

Az intézményi profil eddigi legmeghatarozobb valtozasa 2020-ban

A 2020. szeptember 1. napjatol hatilyos EMMI rendelet sz6vegvaltozata alapjan, az intézmény torténete
— és az elmult évek, évtizedek — legnagyobb feladatvaltasat kapja. Az EMMI rendelet 39. § (2) bekezdés
alapjan a szakértSi bizottsagként eljaré Gyakorl6 Szakszolgalat feladata az ott felsorolt tanulmanyok,
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vizsgak és a felsGoktatasi felvételi eljaras soran adhat6é kedvezményekre val6 jogosultsag megitélése
érdekében a sajitos nevelési igény, fogyatékossag megdllapitisa vagy kizdrdsa.

Ezzel a tevékenység, klienskor teljes valtozasat érint6 jogszabalyvaltozassal a felnéttvildg egy 1)
szegmense, kliensk6rében legnagyobb szamban a felsGoktatisban részt vevé hallgatok tgyei 1épnek be
az intézmény hataskoérébe a korabban mar megjelend egyéb vizsgakra (pl. KRESZ, nyelvvizsga, érettségi
vizsga) jelentkez6 — korabbi években megismert — klienskére mellett.

A 2020. szeptember 1. napjatdl bekovetkezé kozigazgatasi hatosagi rendszert érinté jogszabalyi
valtozasok is djra jelent6sen érintették az intézmény munkajat is, melynek kovetkeztében a korabbi
kormanyhivatalokkal kiépilt szakértéshez sziikséges egytttmikodés helyett a zankeriileti kizpontokkal
kellett 1ij kapesolatépitést inditani. A végrehajtasi rendelet 43. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, a tankerileti
kézpont eljarasaban szakértéként — a tankertleti kézpont kirendelése alapjan — az ELTE Gyakorl6
Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat (a tovabbiakban: Gyakorls Szakszolgdlat) vagy az a szakértéi bizottsag
jar el, amely az eljarasban érintett szakért6i véleményt kidllftotta.

A szakértbi tevékenység masik tipusa az intézmény szakértSi bizottsagi tevékenysége kapesan indi-
tott kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében meghatirozott szakértés tevékenység (végrehajtasi rendelet
44. § (1) bek.) soran a kormdnybivatal dltal lefolytatott kizigazgatdsi hatdsdgi eljardsokba kapesolidik be az intéz-
mény. Ezek azok az esetek, amikor az intézmény sajat vizsgalatait fellebbezik meg a nagykoru, cselekvé-
képes, felnétt kliensek.

Ezt kovetben szakértésre torténé kirendelést tehat az intézmény mind a kormanyhivataloktél, mind
a tankeriiletektd] kaphat. A szakért6i tevékenységgel Gsszefiiggben az altalanos kozigazgatasi rendtartas-
161 52616 2016. évi CL. térvény, valamint az igazsaglgyi szakértSkrol szold 2016. évi XXIX. térvény valt
meghatarozova. Akar mas pedagogiai szakszolgalatoknal, akar intézménytinknél indult fellebbezésekkel
Osszefiiggésben — szakértéként eljarva — intézménylink hataskore kizardlag a kormanyhivatal vagy
tankertileti kozpont altal megfogalmazott és  diagnosztikai  tartalma  szakért6i  kérdés(ek)
megvalaszolasara tetjed ki. E tevékenységrdl szakvélemény késziil, ami megalapozza a hatésag dontését.
A szakértés tevékenység tehat mind formailag, mind tartalmat tekintve jelentdsen eltér a szakértdi bizottsdgi
tevékenységtdl, mivel egy vagy 19bb — hatdsdg dltal feltett — diagnosgtikai tartalmii szakértdi kérdésre vdlaszol.

A szakértések vonatkozasaban #jabb meérfoldkivet jelentett a 2021. év janudr 1. napja. Ekkor ugyanis a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok egyszintiivé valtak, és a korabbi kételezéen kirendelt masodfok helyett,
szakért6i alternativaként jelenik meg az intézmény a tankoteles kord populaciét érinté kérdésekben. A
szakértés tevékenység megerdsitéste keriilt ekkor is a végrehajtasi rendelet 43. § (4) bekezdése alapjan: a
tankertileti kézpont eljarasaban szakért6ként — a tankertleti kézpont kirendelése alapjan — az ELTE
Gyakotl6 Orszagos Pedagdgiai Szakszolgalat vagy az a szakért6i bizottsag jar el, amely az eljarasban érin-
tett szakért6i véleményt kiallitotta.

Az orszag Osszes szakszolgalati intézménye mellé rendelt kis létszamu intézmény, az ELTE
Gyakotl6 Orszagos Pedagdgiai Szakszolgalat (a 2020-as évben 8 f6allast kolléga), a kapacitasabdl logiku-
san adodo korlatok miatt, szakmai lehatarolas mentén, kizardlag olyan vitds tigyekben végez szakértést,
melyekben a szakértéi kérdés Ssszetett diagnosztikus kérdés mentén fogalmazédik meg.

Az intézmény alapfeladatiul rendelt szakértéi bizottsagi tevékenység kapcsin a nemzeti
kozneveléstdl sz0l6 torvény végrehajtasatdl szolo 229/2012 (VIIL28.) kotmanyrendelet tovabbra is
szakért6ként jeloli ki az intézményt (végrehajtasi rendelet 44. § (1) bek,). Az eljarast a meghatarozott
kormanyhivatal folytatja le (végrehajtasi rendelet 44. § (2) bek.). A végrehajtasi rendelet 44. § (4)

bekezdése tovabbra is a szakmai hangsilyt megjellve hatarozza meg a feladatot, a kormanyhivatal

8



cljarasaban diagnosztikai kérdésekben szakért6ként — a kormanyhivatal kirendelése alapjan — a Gyakorls
Szakszolgdlat jar el azzal, hogy az eljarasban nem vehet részt az a szakért, aki a Gyakorld Szakszolgdlat
részEr6l az eljarasban érintett szakértdi vélemény elkészitésében részt vett.

2020. augusztus 31. napjaig a fenti szabalyzok hatottak kézvetlentl leginkdbb az intézményre.
Azonban a tevékenységeink alakulisa miatt szamos egyéb jogszabaly és azok valtozasai is erGs hatst
gyakoroltak mind a szakért6i bizottsagi, mind a szakértés tevékenységre (ezeket a terjedelmi korlatok
miatt most nem részletezziik).

Osszegezve: a legnagyobb véltozast az ELTE GYOPSZ utols6 tiz évében kétségkiviil a 2020. évi
klienskor- és tevékenységvaltas jelentette. Az EMMI rendelet 39. § (1) bekezdésének 2020. szeptember
1. napjatdl hatalyos szévegvaltozata rogzitette alapfeladatainkat: a szakért6i bizottsagi tevékenységet és
a szakértSi tevékenységet. A diagnosztikai és fogyatékossig keletkezésének vizsgdlatara iranyuld
kérdések kore Osszeftiggésbe kertilt a felsGoktatasi felvételi eljarassal, a felsGoktatasi hallgatoi
jogviszonnyal, egyéb vizsgakkal, mint pl. a nyelvvizsga, érettségi vizsga vagy a KRESZ-vizsga. Ett6l az
id6ponttdl kezdve nem csak a kiilonb6z6 vizsgakra vonatkozé jogszabalyok, hanem a felsGoktatas és a
felsGoktatasi felvételi eljaras vonatkozé jogszabalyai is hatassal lettek a tevékenységszervezésiinkre és
eljardsunk alakuldsira a mai napig. Egy ideig kulfoldi hallgaték fogyatékossiginak megéllapitasa/kizarasa
kérdései is megjelentek klienskoriinkben, emiatt — korabban nem tapasztalt — ekvivalenciakérdések,
diplomaciai, nemzetkdzi jogharmonizacios kérdések is felvetSdtek.

Az EMMI rendelet nem csak a tanulmanyok és vizsgik soran kérvonalazta hataskoriinket, hanem
meghatarozta 1) mely klienskérre vonatkozoéan jarunk el (fogyatékossig megallapitasa, kizarasa), 2)
milyen életszakaszban 1évé személyekrdl kell gondolkodnunk (tanuléi jogviszony megsziinését kévetd
allapotok), 3) milyen allapotokra vonatkozé feladatot latunk el (a tanuldi jogviszony megszinését
kévetSen bekovetkezett allapotok), valamint a rendelet tisztdzza azt is, hogy az intézmény abban az
esetben jar el, amennyiben a kérelmezé érvényes szakért6i véleménnyel nem rendelkezik (EMMI
rendelet. 39. § (1) bek. a)-d pontok).

Az EMMI rendelet 39. § (13) bekezdése 10gziti azt is, hogy a kéznevelési idGszak klienskorét ellatd
tObbi szakértdi bizottsagtol eltérd szabdlyok vonatkoznak erte a sajatos feladatot ellaté intézményre, és
rogziti a jogorvoslat lehetSségét is.

Mindezeken feliil a nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasirdl szol6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 2020. szeptember 1. napjatdl hatalyos dtalakulasa
és a nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény hatott a leginkabb intézményi tevékenysé-
geinkre. Ezen jogszabalyok valtozasai (pl. doktori iskolaval, felvételi eljarassal, nyelvvizsga kévetel-
ményekkel, kilfoldi hallgatok tgyeivel kapcsolatos tartalmak) dinamikusan megmutatkoztak az intéz-
ménybe benyujtott vizsgalati kérelmek irdnyultsagaban, tipusaiban.

A gyermekek és feln6ttek allapotmegismerése, a fogyatékossag megallapitasara vonatkozoéan eltéré
jogszabalyok és részben eltéré diagnosztikai gyakorlat és az intézményi hataskor torténeti gyokerekhez
képest tortént valtozasai ellenére az esetkezelésekben mindig és folyamatosan azonos és elengedpetetlen
kritérinm a3, objektiy, neutrdlis, nemzetkizileg elfogadott, tmdomdnyosan aldtdmasztort diagnosztikus Rritérinmok
(BNO, DSM, FINO) mentén tirténd, partatian, résgrebaylasmentes esetkezelés. A diagnosztikus gritérinmok szituatiy
szempontok mentén nem pubithatok fel vagy szigorithatik, azok kovetkezetes alkalmazasa kell, hogy megjelenjen
a teljes életkori spektrumon.



Az ELMULT EVTIZED SZAKMAI MERFOLDKOVEI, A SZEMLELETI KERETEK
VALTOZASAI

Az elmult id6szak gyodgypedagogiai, pszichodiagnosztikai szemléletvaltasanak folyamatat egyrészrél
leftja, mastésztSl tovabbi valtozasokat facilitalt vele kapcsolatban Lanyiné (2014) allapotmegismeréstél
52016, szintetizal6, rendszerszemléleti tanulmanya. A széhasznalat elterjedésén tul — mely a vonatkozo
felsGoktatasi tantargynevekbe is beépult — a szakmai diskurzus is egyre inkdbb atvette a ,,vizsgalat”
keresztmetszeti képben torténd, eszkozos fokuszu vizsgalodasi megkozelitése helyett a tagabb,
perspektivikusabb ratekintést igényl6 allapotmegismerés kifejezést. Folyamatos szakmapolitikai kérdés,
hogy a széhasznalaton tdl a tevékenység tartalmi része mennyire tudott meghonosodni az évi tobb mint
170 ezer szakértSi bizottsagi allapotmegismerési folyamatban, szerte az orszagban. (A 2023-as évben a
KIRSTAT adatai szerint 173 506 esetben zajlott szakértSi bizottsagi tevékenység).

Az allapotmegismerés korszeri szemléletére iranyulé diskurzus kibontasaban az ELTE GYOPSZ
is igyekezett szerepet vallalni az elmult évtizedben, megyénként tartott eléadast és konzultalt pedagdgiai
szakszolgalatok intézményeivel a kiilénleges banasmodra valé jogosultsdggal kapcsolatos allapotmegis-
merési kérdésekrol.

Sajat intézményi gyakorlatunkban az allapotmegismerési megkozelitésmod a bio-pszicho-szocialis
hattértényezOk részletes feltérképezésébdl indul ki. Erés hangsily helyezédik a problémafelvetést
koévetd id6szakban a dokumentumelemzéste, a gyégypedagogiai-pszichologiai probamodszerek haszna-
latat megel62z6, az ingeranyaghoz valé hozzaférést feltar6 érzékszervi és motoros vizsgalatokra.

A dokumentumelemzés és a sziilével, tanuloval k6z6s kliens-konzultacié ismeretei nyoman a vizsga-
lati hipotézisalkotas teammunkaban végzett folyamata mellett kiemelt hangsulyt kap a médszertani ter-
vezés, melynek a megfigyelés és kikérdezés mellett a megfelel6 valtozatossaggal rendelkezésre 4ll6, j6
konvergens validitasy, a kliens funkcionalis allapotahoz illeszthetS eszk6zok (probamddszerek) elérése
alapvet6 feltétele.

A fentiek rimutatnak arra, hogy az allapotmegismerés id6i keretei, rendelkezéste allé eszkdzrendsze-
re, a teamben részt vevo kliensek végzettségei (teamdsszetétel), a teamtagok felkésziiltsége, korszert is-
meretei, szemlélete mennyire meghatarozzak e tevékenység minGségét.

A szakmaban széles kérben, gyermekek, tanulok esetén hasznalt dllapotmegismerési protokollok
(Csakvari & Mészaros, 2012; Csanyi, Perlusz & Zsoldos, 2012; Csepregi & Stefanik, 2012; Dékany &
Mohai, 2012; Féldiné Angyalossy, Gadé & Prénay, 2012; Gereben F.-né, Fehérné, Kas & Mészaros,
2012; Mlink6 & Fétiné, 2012; Szabé & Vamos, 2012; Torda & Nagyné, 2015) a munka folyamatanak
kereteit adjak, melyen belil a kliens allapotdhoz alkalmazkodé rugalmassag elengedhetetlen. Az allapot-
megismerési tevékenység protokollaris értelmezési keretrendszere sosem képezheti egy allapottdl fiigget-
len sabloneljaras leirasat és az allapotmegismerési folyamat nem szakithat a gyogypedagogiai szakiranyo-
kat lefedd, azok szintézisén alapul6 holisztikus nézépontrendszerrel.

Az allapotmegismerési protokollok ajanlasainak, folyamatleirasanak, sziikséges eszk6zhasznalatra
vonatkozé el6irasainak attekintése azt a konnyen felismerhet6 tényt ismerteti, hogy az esetkezelési ut —
a klinikai kérdésfelvetés Gsszetettségéhez alkalmazkodva, példaul egy gyermek, tanulé vitas diagnosztikai
kérdésében — t6bb szakember egylttmiikédését elvard, tobb teljes munkanap. Mindezen felil értend6
az el6készitési, informaciégytjtési, a dokumentumelemzési és modszertani tervezési, konzultaciokat

érint6, valamint a szakért6i véleményirasi id6. Az esetkezelési folyamat tehat teammunkaban torténik,
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amikor is a gyogypedagogia Gsszes szakiranyat lefedd végzettségkombinaciokkal vannak jelen a team-
tagok a folyamatban.

Nem tértink ki még a klienssel, csaladdal kozos teammunka alapvetS kritériumait lefekteté
diagnosztikus megallapodas szerepére, melyet az elmult évtizedben hatékonyan formalizaltunk és ered-
ményesen hasznaltunk intézménytink mtkodése soran (Mlinké, 2019). E dokumentum mind a vitas
kérdések vizsgalati fékuszaval, mind a feln6tt személyek elvarasaival kapcsolatosan hatékonyan tisztazza
az egyuttmikodés kereteit.

A diagnosztikus megallapodas egy kozosen megtargyalt és dokumentumban régzitett, mindkét £él
(kliens vagy képviselSje és a diagnoszta munkatars) altal alafrt sajatos dokumentum a megvalésuld
munkarol, mely tartalmazza a folyamattal kapcsolatos realis, biztosithaté elvarasok rendszerét kdles6no-
sen, tisztdzza a folyamat hatarainak és varhaté itemezésének, eredményének és lezarasanak paramétereit.
Gyakorlatilag ez a dokumentum hitelesiti, hogy a gyermek, tanul6 és csaladja, illetve a cselekvéképes,
felnétt személy vagy meghatalmazottja kézos team-ben folytatja tovabb mikodését.

E kapcsolat alapja a bizalom, az informacidatadas, a titoktartas, etikai normak betartasa, melyre a
felek kolesonosen igéretet tesznek egymasnak.

E nem jogi, mégis a kliens-szakember egytittmikédéshez sok pozitiv hozadékot hozzarendel6 doku-

mentumnak kiemelt jelent&sége van a hatarok, elvarasok és szolgaltatasok rendszerében.

A jelen kor szakért6i véleményeir6l, roviden

A gyogypedagogiai pszicholégiai allapotmegismerési folyamat végét zard szakértSi vélemény megirdsa-
nak szakmai keretei szintén jogszabaly szerint kotottek, a fentebb mar hivatkozott EMMI rendelet tartal-
mazza a megjelenitendd tartalmi tertileteket.

A jelenkor szakmai ismeretei, elvardsai és személyiségi jogi hangsulyai mentén fontos a szakértSi
vélemények tartalmardl, felhasznalasarél gondolkodni. A korszerl gydgypedagogiai fogalomhasznalat
mellett a funkcionalis dllapotra fokuszals, timogatasi iranyok elSkészitésére alkalmas j6 gyakorlatok
disszeminacidja, a szakemberek kéz6s gondolkodasi, értelmezési kereteinek biztositasa kiemelt fontos-
sagy, erre intézményiink is torekszik.

A bonyolult, sokszor paradigmak hal6jaban ,,verg6d6” irott dokumentumok, szakértéi vélemények
—melyeket a kliensek kiilénb6z6 idszakokbdl, eltérd évekbdl, évtizedekbdl benyujtanak intézményiink-
héz — sok esetben szakmai koncepciévaltas, szakmakézi vitdk kordokumentumai. Ilyen példaul az az
archfvumunkban tarolt, a feln6tt személy szamara kiadott maganszakért6i vélemény, mely leszégezi,
hogy a megallapitott — egyébként diagnosztikai kritériumok alatamasztasa nélkiil dokumentalt — diagné-
zis nem értelmezhets fogyatékossagként, majd e diagnozis alapjan ugyanezen dokumentum fogyatékos-
sagot allapit meg, jogosultsag, hataskor megléte nélkal.

Ugyanilyen dilemma bizonyos fejlédéses dllapotok elhelyezése a neurodiverzitas-zavar-betegség-
fogyatékossag terminolégidk rendszerében. Kiilonésen a kliensek szempontjabol jelenthet nehézséget
egy ugyanazon diagnoézis mas-mas értelmezési keretben interpretalt értelmezése. A mindennapi gyakor-
latban ilyen esetekben az elkészult szakértdi vélemény munkaanyaganak klienssel/csaliddal valé megbe-
sz€lése, feldolgozasa lehet egy {géretes gyakorlat, melyet intézményiinkben rendszeresen alkalmazunk.

A szakértSi vélemények hagyomanyos és jogszabaly szetinti tartalmainak megragadasa a mai kor
személyiségi jogi és kliens—szakember viszonyrendszerének elvarasai mentén egy sor szakmai és etikai

dilemmat vet fel (kinek frédik, milyen nyelvezettel, fékuszokkal, milyen szenzitivitasi adatok mentén a
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dokumentum, mennyire korszerGen hasznalja a gyégypedagogiai szakmai nyelvezetet és értelmezési
kereteket az irdsmd, mennyire tudja a kliens megragadni a ra vonatkozo, kételezéen régzitendd tartalma-
kat és ezekhez hogyan viszonyul). A gyégypedagdgiai pszicholdgiai allapotmegismerés relative keveseb-
bet targyalt, de igen fontos tertlete az irdsbeli tartalmakkal és stilaris elemekkel val6 foglalkozds, melyet
intézménytunk koncepcionalis kérdésnek tekint. Nem kevésbé meghatarozé hangsilya kérdés a szakér-
t61 vélemények tartalma nyoman kibontakozé identitasalakulas és ennek timogatasa a kliensek kérében.

Ugyanigy fontos tuddsmegosztasi szerepiink van a szakért6i vélemény és szakvélemény jogi és tartal-

mi kilonbségeinek tisztazasaban, orszagos vonatkozasban.

A VIZSGALO ES TANACSADO OROKSEGENEK PROAKTIV GONDOZASA

A 2014-2015-6s tanévben az intézmény egy jelentSs eszkézallomanybévitést, korszertsitést hajtott vég-
re az Emberi Er6forrasok Minisztériuma céltimogatasbol. A véltozatos iranyultsigt diagnosztikai esz-
kézok egy része a napi vizsgalati tevékenységbe épiilt be, mig masokkal pilot vizsgalatokat végeztiink
arra iranyuléan, hogy az adott eszkdz hazai adaptacioja, hasznalata célszer(-e, javasolhatd-e. Kutatasi-
fejlesztési kérdésekben a Karral is szoros az egylttmikodés. Kiemelend6 az intézményben folytatott
UNKP-program, mely egy Gj mozgasvizsgalé eljarassal foglalkozott (Lérincz, 2017), intelligenciavizsgald
eljarasok kiprébalasa, illetve mérések végzése folyt killonboz6 sajatos nevelési igényd tanulék kérében
(Marosiné, 2015; Mlinko, Rézsa & Vamos, 2015), doktori kutatas folyt (Mlinkd, 2014). Foglalkoztunk a
koéznevelést érinté joggyakortlattal (Mlinké & Kiss, 2018; Marosiné, 2018), egyes szakteriiletek fokuszai-
nak valtozasaival (Marosiné, 2021), a mediacié moédszertani elemeinek beépithetségével az intézményi
tevékenységbe (Marosiné, 2018), allapotmegismerési folyamatba, valamint mester- és kutatotanari prog-
ram jelenleg is zajlik az intézményben. A fogyatékossag objektiv megallapitisaval Osszefliggésben az
ELTE GYOPSZ legtjabban a szocioadaptiv funkciok mérhetéségének kérdésével foglalkozik, méréel-
jarasok szerkezetét, felhasznalhatosagat vizsgalva. Jelenleg intenziv kutatomunka folyik, az ABAS-3
(Hatrison & Oakland, 2015) méréeljaras hasznalhatésagara vonatkozo céllal. Eszkézbeszerzéseink
mellett hazi kényvtarunkat a munkankhoz kézvetlenil illeszked6 4j hazai és kiilféldi kétetek beszerzésé-
vel folyamatosan bévitjik. A nemzetkézi szakirodalmakat szakteriileti kérdések mentén is gydijtjuk,
kovetjiik.

FELSOOKTATASI GYAKORLATAINK

Intézménytnk jogel6djénél a 90-es évek végén, az ezredfordul6 kérnyékén a gyogypedagdgus hallgatdk-
kal kapcsolatos gyakorlatvezetés a kovetkez8képpen folyt: a hallgatok néhany f6s csoportokban részt
vettek az aktualisan zajlé gyermekvizsgalatokon, az esetkezelések egy vizsgalati nap alatt tGbbségében a
talalkozastdl a zarékonzultacioig lezajlottak. A hallgatok felkészités utan és hosszabb zar6 szakaszban
dolgoztak a gyakorlatok részletes feldolgozasan gyakorlatvezetSikkel, és az esetkezelésekben kisebb sze-
repeket is megkaphattak.

A hallgatok vizsgalati bevonddasanak lehetSségére azéta tobb tényez6 hatott az intézményben. A meg-
novekedett hallgatéi 1étszam mellett etikai, személyiségi jogi szempontok és az allapotmegismerési folya-

12



mat, differencidldiagnosztika tudomanyos eredményeknek kdszénhet6 finomodasa, a hosszabb esetkezelé-
si id8, az intézmény gyermekvizsgalatainak erételjesen konfliktudzus hattere, melyet rendezni kell, mind
nehézséget jelentettek a régi keretek megtartasaban, igy a klasszikus gyogypedagogiai pszichodiagnosztikai
hallgatéi gyakorlatok kereteit tjra kellett gondolni.

Példaként a megvaltozott létszamokra: a BGGYK kari Tanulmanyi Osztalyanak adatai alapjan 1995-
ben 18 szomatopedagbgusnak adtak ki diplomat (tehat az adott évfolyamban ennyi fével kellett pszicho-
diagnosztika gyakotlatot szervezni). 30 évvel késébb, a 2024-2025. tanév els6 félévében a gybgypeda-
gogiai pszichologiai allapotmegismerés gyakorlaton a létszam szomatopedagdgia szakiranyon (nappali
és levelez6 tagozaton Gsszesen) 74 £6 (ez tobb, mint négyszeresére nétt 1étszamot jelent).

A t6bbi szakirany hasonlé névekedési tendencidival szimolva egyértelmd, hogy a gyogypedagogiai
pszichodiagnosztika gyakorlatok kontakt vizsgalati részvétellel torténé teljesitése helyett alternativ utakat
kellett valasztani a gyakorlati oktatas megtartasa érdekében. A videbdemonstracidval 6sszekotott gyakor-
latokon olyan 4j moédszertani tartalmak jelentek meg, mint a szimuldlt esetkezelés, a sajatélményd
tapasztalatszerzés eszkozhasznalatban, vagy az eszkdzhasznalatot tematizdlva bemutatd, workshop
rendszerd kiscsoportos gyakorlat. Utébbi, workshop jellegti pszichodiagnosztikai gyakotlatot elsGként
Gereben Ferencné szakfelelSs inspiracidja alapjan, a gyégypedagdgia mesterképzési szak Klinikai gyogy-
pedagogia targy keretében végeztiink nagyobb hallgatéi csoporttal. A t6bb helyszines, tobb szakiranyos
végzettségl kollégaval forgd rendszerben, funkcidteriiletenként tematizalt, valtozatos tartalmakkal és
eszkozbemutatassal, kiprobaldssal egybekétott gyakorlati konstrukeid igen pozitiv hallgatoi visszajelzé-
seket kapott.

Az ELTE BGGYK Gydgypedagogiai Pszicholdgiai Intézetével valé kézos munka, oktatds és
gyakorlat egysége az elmult években az eddigicknél is jelentésebb hangsilyt kapott. Az ELTE GYOPSZ
szakemberei aktiv részesei a gyogypedagdgiai pszichologia és gyogypedagogiai pszicholdgiai allapotmeg-
ismerés kurzusok szakiranyos oktatasanak hallassériiltek pedagdgiaja, latassériiltek pedagogiaja, szoma-
topedagogia és logopédia szakiranyokon, valamint pedagdgiai gyakorlatot vezetnek autizmus spektrum
pedagdgiaja szakiranyon, és részt vesznek az ELTE BGGYK mesterképzési szakok oktatasi tartalmai-
ban is. Egyéni gyakorlat keretében id6r6l idSre érkezik az intézménybe az ELTE Pedagdgiai és Pszicho-
légiai Kararol is szakképzésben részt vevé pszicholégus kolléga.

A fenti fels6oktatasi tartalmakon tdl az elmult évtizedben az ELTE BGGYK Tovabbképzé Kéz-
pontjaval k6z6s képzéseket is tartottunk az allapotmegismerési folyamatba bevon6dé szakemberek
csoportjainak (szakszolgalati és kormanyhivatali munkatarsaknak).

Innovativ 1épések a gyakorlati munkaban
Az elmult évtizedben a megnévekedett esetlétszam, mely a 2020. év végi feladatatalakitas nyoman csak
az eltelt id6ben mintegy 1500 esetkezelést hozott, a szakmai teamet atra sarkallta, hogy egy statisztikai
adatfeldolgozasra, kutatasi-elemzési célra is alkalmas esetkezel6 szoftver fejlesztésének tartalmi kidolgo-
zasaba kezdjen, szoftverfejleszto kiilsés munkatarsak segitségével. A mai napig tart6 fejlesztés egy kiils6
és bels6é kommunikaciét, archivalast, adatfeldolgozasi folyamatot optimalizalo, jol hasznosithaté szoft-
vert eredményezett.

A digitalis fejlesztések kozé tartozik honlaptartalmaink megujitasa is: az oldalon elhelyezett vizualis
tamogatés (feliratozott, hangalamondasos képernyévided és sszefoglalé esetkezelési folyamatleiras).
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Képzés, tovabbképzés, nképzés tekintetében szakmai teamiink igen aktiv, kiemelend6, hogy vitas
tgyeink hatékonyabb kezelése érdekében a csapat fele mediacios képzésben vett részt. Az ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Karral intenziv a szakmai egylittmikodés: a Kar vezetése az intézményt az
informaciéaramlasba bevonja, k6z6s szakmai eseményeken jelentink meg, amilyen példaul a Bérczi
Gyogytea sorozata, a Filszéveg vagy a Magyar Tudomany Napja rendezvényeli, illetve a Kar egyéb
konferencidi. Az elmult évtizedben eseti szakértést és/vagy publikicios tevékenységet, konferenciameg-
jelenést rendszeresen végeztink az ELTE BGGYK latassériltek pedagogiaja, halldssériiltek pedago-
gidja, szomatopedagogia és logopédia szakiranyok jeles képviselSivel.

Munkank rendszeres szupervizié mellett tortént és torténik, képzési és szupervizios tartalmaink az
elmult évtizedben kiemeltek az ELTE BGGYK autizmus spektrum pedagdgiaja szakirany vezetjének
és munkatarsainak timogatasdban, a szaktertlet dinamikus fejl6désébél ad6dé naprakész felkésziltségre
iranyul6an.

Az intézménytinkben megvalésuld szupervizié még inkabb aldhuzta a pedagogiai szakszolgalati
munka ilyen jellegli timogatasanak elényeit, mely orszagosan nem minden pedagdgiai szakszolgalatban
kialakult rendszert és elérhetd. Elhetd, megvalosithaté megoldasi opcidt kinalva évek 6ta vezetiink inter-
vizids csoportokat a Gydgypedagdgiai Mesterképzés, Gyogypedagogiai terapia specializacidban, illetve
érdekl6d6 szakérti bizottsagi teamek korében.

Szintén Gjszer( szakmai egylttm(ikodés jogasz kolléga rendszeres, elérheté jelenléte teamtinkben,
ahogy az esetkezelési fokuszok nyoman gyermekpszichiater mellett felnéttpszichiater szakember is im-

mar folyamatosan timogatja orvos konzulensként a munkankat.

KIHIVASOK AZ ELMULT EVTIZEDBEN

A fent 6sszefoglalt folyamatos atalakuldsok, feladatvaltozasok jelentSs eréforrasigénytiek voltak az el-
mult évtizedben.

Az ELTE GYOPSZ bevonddasa az alapvetéen mindig vitas, sokszor széls6ségesen elfajult, konflik-
tusos kéznevelési helyzetekkel terhelt diagnosztikai kérdésekbe, sokszor szinte reménytelentil megterhelt
gyermekutakba, nem egyszer jelentett jelentSs kihivast, komoly mentalis terhelést a szakmai team
szamara.

Ezen kivil a korabbi felnéttdiagnosztikat ellaté szerepl6k sem mindannyian vették jo néven — aho-
gyan az egyikitk fogalmazott — hogy az ELTE GYOPSZ megjelenésével ,,megvaltoztak a jol bevalt
utak”, fgy ennek kapesan is komoly konfliktusos, érdekellentéteken alapulé helyzetekkel szembestilt a
szakmai team.

A fogyatékossagértelmezés jogszabalyainkban, szakmakézi kontextusainkban és a széles tarsadalmi
vélemények mentén esetenként nagyon eltér6 tartalma lehet.

Olbjeketiven szemlélve a pedagdgiai szakszolgdlati tevékenységet, lttatni kell, hogy ez a munfka csendes sikeref, megos3-
19 megitélések mentén, paradigmdrk s3ivevényében és sokszor konflikiusos helyzeter medrében folyik, mikizben komplex
szakmai tnddst, s3emiléletet és Rorszerd szakmai tartalmafk, jogszabdlyi viltozdsok folyamatos kivetését, alkalmazdisdt
vdtja el a sgakértoktd].

Szaktertileti, koncepcionalis kérdésekben még mindig nem egységes sem tarsadalmi, sem szakmai

szintéren a sajatos nevelési igény (SNI) és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség (BTMN) ellatdsi
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kategoriak értelmezése. Szemléletformalé térekvéstink, hogy hossza tavon a két betdiszoé ne a stigmatiza-
ci6 eszkoze, hanem a ,,.Soha Ne Itélkezz!” és a ,,Batoritsd, Tégy Mellette!” tipusu viszonyulas emlékez-

tet6je legyen.

JOVOKEP, ViZIO

Az allapotmegismerés gyakorlatara az elmdlt évtizedben t6bb tudomanyos, és kisebb-nagyobb volume-
nd tarsadalmi valtozas gyakorolt hatast. Az allapotmegismerési szemlélet elterjedésével evidenssé valt a
teammunka szetepe a sajatos nevelési igény, fogyatékossag megallapitasa kapcsan széles korben, am a
19bb évtizedes gyakorlat dtirdsa, az dllapotnegismerési teammmnka iddi és financidlis s3iikséglete nagyon eltéré dinami-
kaval tudja lekévetni e valtozasokat.

A jogszabalyok moédosuldsa nyoman a szakmanak meg kellett ismernie a ,,gyermekvizsgalatokon”
tul a,, feln6tt személyek” allapotmegismerésének sajatossagait, a felnétt életkorban jelzett tanulasi ,,prob-
lémak” hattértényezdit feltarni, és ezt Gsszefiggésbe hozni az SNI ellatist/a tanulmanyok kapcsan fo-
gyatékossagalapu tamogatast indokl6 erny6fogalmak, diagnézisok tartalmaival.

Az évtizedben feler6s6dott a koznevelés rendszerét érinté kérdés: mulyen hatteri tobblettdamogatisok
adhatdk pedagdgiai é5/vagy gydgypedagigiai kompetencidk mentén, az egyes timogatott csopottoknak melyek a
middszertant tamogatasi s3sikségleter. A BTMN egyszerre lehetne aldas, és lett sok esetben atok a kznevelés
rendszerén, hiszen gyakorlatilag barmelyik, arra raszoruld, fejlédésmenectével a tipikus fejlédésmenet egy
lehetséges variansat képvisel6, kéznevelésbe jar6 tanulé pedagogiai tamogatasat lehetévé teszi a ,,hun-
garikumként” jellemzett ellatas. Nemzetkozi 6sszehasonlitasok lehetéségének hijan azonban igazan
mély szakmai konszenzus nem 6vezi az ellatasi kategoria értelmezését. Ennek egyik oka a funkciondlis
dallapotspektrumotk jellegzetességeire, az, dllapotok fenndlldsinak iddi dimenzidiara, silyossagdra kevéssé fokus3alo hazai
diagnosztikai gyakorlat.

Mindemellett a gyégypedagdgiai pszichologiai allapotmegismerés eszkoztara a nemzetkozi és hazai
kutatasi eredményeknek koszonhetSen folyamatosan finomodik, valtozik. A gy6gypedagogia Gsszes
szakiranyan lathatéak azok az el6remutato valtozasok, melyek az adott szakirany célpopulaciéjardl vald
gondolkoddst arnyaljak, a diagnosztikai kategoriak lefrhatdsagat finomitjak.

Az ELTE GYOPSZ vizidjaban olyan, egyre erdsidd hid funkcid szerepel, mely az ELTE BGGYK
tudomanyos-elméleti hattere mentén, sajat adatait, eredményeit a mindennapok klienskisérési gyakorla-
tihoz tarsitja, onnan impulzusokat kild a tudomanyos/kutatéi vildg felé, és kommunikéciot folytat a
szakterilet szerepl6ivel is az egységes gondolkodas, terminologiahasznalat és rendszerfejlesztés, szol-
galtatastejlesztés érdekében. A &izds cél a kliensek életmindsézének javitdsa.

Az intézmény és a diagnosztikdban jartas kari kollégak kozos, aktualis, Utt6rS feladata az dllapotmregis-
merési kontinunm finomhangolisa a teljes életivet érintéen, a gyermekkor hangsilyatdl elmozdulva a
felnéttvilag jellegzetességei felé.

Kuloénosen jelent6s kihivas a fogyatékossdgalapii ellitasok s3akmakozi értelmesési kereteinek egységes Reretrend-
sxerben 10rténd megkizelitésére felbivni a figyelmet.

A téma aktualitasait sszefoglalva az intézmény két kotettel, egy allapotmegismerési alapozé és egy
Osszetett diagnosztikus helyzetek esettanulmanyait tartalmazo jegyzettel késziil a 2025-6s, jubileumi évre;

az éptlet alapkoletételének és a Vizsgal6 és Tanacsado alapitasanak 50. évforduléjara.

15



A fels6oktatasi diagnosztikai tartalmak, tantervfejlesztések megajult tematikai nyoman az ELTE
GYOPSZ és az ELTE BGGYK Gydgypedagogiai Pszichologiai Intézetének kézos tevékenysége az
egylittmikoédés olyan reneszanszat hozhatja el, mely ag éusgdzados értékmegirzés mellett a jelen és jovd

kibivasaira is adaptiv megolddsokkal reagdl.
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ABSTRACT

Two staff members and leaders of the National Pedagogical Assistance Service of E6tvés Lorand University (hereinafter: ELTE GYOPSZ) summarize
their institutional expetiences of the last more than ten years of condition assessment practice. The ELTE GYOPSZ, due to its unique tasks, provides
services for the whole life span in public education and higher education, in line with the special teaching-psychological-medical model. The study
attempts to discuss the main phenomena and dilemmas of the decade, the experience of a significant number of case management, the changes in
legislation affecting the diagnostic and cate system, from the assessment to the determination of entitlement to special treatment and disability, presenting
the often-different approaches of the multi-stakeholder process.
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