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Absztrakt

A pedagégiai szituacidk vizsgalatakor bizonyos esetekben elkeriilhetetlen, hogy
irasbeli kikérdezéskor nyilt végii tételeket alkalmazzunk. Bar azok sokkal t6bb infor-
mdciot szolgaltathatnak egy adott kutatasi problémérdl, mint a zartvégl kérdések,
hasznalatuk gyakran hattérbe szorul az adatfeldolgozas nehézsége, Gsszetettsége,
id8- és munkaigénye, valamint az ahhoz sziikséges szakértelem hidnya miatt. Jelen
munkéban kozolt, dltalunk készitett, Excel-makréval (EKOD) ennek a munkinak
egy kulcselemét, a kédolast, kategorizalast kivanjuk megkonnyiteni. A tanulmany
célja, hogy elemezhet6vé tegye az 6vodaskoriak IKT-eszkozhaszndlatanak feltara-
sdra irdnyuld kutatds meghatdrozé témakorének, egyik nyilt végl kérdését, a sziill6k
6vodaskoru gyermekeik IKT-haszndlatdnak hatdsardl alkotott véleményét. Mun-
kénkban 6sszefoglaljuk a kodolds metodikai kérdéseit, az adatelemzésben hasznalt
megalapozott elméletet, attekintjiikk a kvalitativ elemzésre alkalmas szoftvereket.
Részletesen bemutatjuk az ,IKT eszkozok haszndlata 6vodaskorban” kérdéiv egy
nyilt kérdésének elemzésén keresztiil az EKOD-ot és annak hasznalatat az adatjelo-
16 kulcskomponensek keresésében, valamint az alapkategoridk felallitdsaban. Mun-
kank segitheti az vodapedagégusok kvalitativ vizsgélatait, s ezzel hozzajarulhat kii-
16nb6z6 jelenségek megértéséhez, illetve az dvodaskort gyermekek fejlesztéséhez.
Ugyanakkor tanulmanyunk és az abban kozolt program univerzalisan hasznélhaté
mas tarsadalomtudomanyi kvalitativ kutatdsokban.

Kulcsszavak: kvalitativ adatok kddolasa, megalapozott elmélet, szétaralapu kodolds,
Excel makrécsomag, IKT-haszndlat

Bevezetés

Informéciés tarsadalmunkban az informdaciéhoz, a tuddshoz valé hozzaférés
kulcselemei az infokommunikacids technoldgidk (IKT) (Aldhafeeri & Palaio-
logou, 2016; Arnott, 2013; Marsh, Kontovourki, Tafa, & Salomaa, 2017). Ez a
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tétel nem csak az iskolaskoru vagy felnéttkort lakossagra vonatkoztathatd, ha-
nem az 6vodaskord, illetve anndl fiatalabb populdciéra is érvényes (Holloway,
Green, & Livingstone, 2013). Az IKT mint eréforras az intézményes nevelés
altal minél hatékonyabb mdédon torténé kihasznélasa és felhaszndldsa érde-
kében szamos kutatdst kezdeményeztek a technoldgia fogyasztas és az IKT-
hasznalat gyermekek fejlédésére gyakorolt hatasardl. Azonban a téma iranti
élénk érdeklédés mellett viszonylag szegényes az 6vodai innovaciét megalapo-
z6 empirikus vizsgéalatokbdl szarmazé informaciok kore (Couse & Chen, 2010;
Vandewater, Rideout, Wartella, Huang, Lee, & Shim, 2007). Ezt a hianyt p6tol-
ta Hédi, Toth, B. Németh és Fayné Dombi (2018) nagymintas, sziill6k korében
végzett kérddives vizsgalata. Ennek keretében adatokat gytjtottek arrdl, hogy
az 6vodaskoru gyermekek milyen IKT-eszkozoket hasznalnak, milyen rend-
szerességgel, mennyi ideig, illetve milyen sziil6i kontrollal teszik azt. Eredmé-
nyeik szerint a vizsgalt dvodaskoru gyermekek dontd tobbsége technologizalt
haztartasban né fel, és egy résziikk maga is rendelkezik IKT-eszkozzel. Ebben
a korosztalyban még nem jellemz6 a napi szintt eszkozhasznalat, azonban a
sziil6k valaszai ramutattak arra, hogy a fogyasztott tartalmak igen széles ska-
lan mozognak.

A sziil6k valaszai leképezik az évek 6ta tartd vitat az eszkozok vélt vagy valos,
jotékony vagy karos hatasarol, hiszen a vizsgalt gyermekek egy része egyalta-
lan nem hasznal IKT-eszkozt, annak ellenére, hogy azokbdl legalabb egy darab
van minden hdztartasban. A vizsgélat kérdéive, céljanak megfeleléen, mddszer-
tani szempontbdl kvalitativ és kvantitativ kérd6iv tételeket is tartalmazott. Az
otthoni technolégiafogyasztasra vonatkoz6é mutatdk (példaul otthoni digitalis
kornyezet jellemz6i, hasznalt eszkozok, fogyasztott digitalis tartalmak, képer-
ny6id6) publikalasra keriiltek (Hodi, Téth, B. Németh, & Fayné Dombi, 2019).
Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a sziil6k percepciéit és preferenciat jelz6
nyilt végli kérdésekkel gytjtott adatok feldolgozasan keresztiil, a kodolas egyes
1épéseit egy sajat fejlesztésy, nyilt hozzaférésii Excel-makréval.

Az informacidkat gytijté szakértéknek, pedagégusoknak, pedagégus-
képzésben résztvevé hallgatéknak gyakran mérési tapasztalatok hidnya-
ban nehezen megoldandé technikai feladatot is jelent a betii/string tipusu
adatok (adatsz6, mondat, szoveg) feldolgozdsa'. Tanulményunkban ehhez
szeretnénk segitséget adni, a kutatdsunk nyilt kérdéseire kapott valaszok
szamitogéppel tamogatott kddoldsa soran szerzett tapasztalatok bemutata-
saval. Attekintjiik a kédolas médszertani kérdéseit, a megalapozott elméletet
(grounded theory) és a szamit6gép haszndlatanak lehetdségeit a kodolas fo-
lyamataban és a kvalitativ adatok elemzésében. Egy konkrét példan keresztiil
részletesen bemutatunk egy sajat fejlesztésti Excel-programot, valamint an-
nak hasznélatéat az adatjel6lé kulcskomponensek (szavak, kifejezések) kere-
sésében és az alapkategéridk (adatcsoportok) felallitdsaban.

1 A betii vagy stringtipust adatok, szovegek kddolasanak problémaja jelen van a napi osztély-
termi gyakorlatban is, példdul témazéré vagy vizsga feladatlapok nyitott kérdéseinek, esszéti-
pust feladatainak értékelésekor.
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Kvalitativ adatok kodolasa

A kvalitativ adatok feldolgozasanak els6 1épése a kddolas. A kodolds az ada-
tok megjelolése olyan cimkékkel (kédokkal), amelyek azonositjak, katego-
rizéljak és kvantifikaljak azokat (Charmaz, 2006; Szokolszky, 2004). A kéd
megmutatja az adat helyét a felallitott fogalom- és kategdriarendszerben. Az
ugynevezett ,beszédes” cimkék amellett, hogy azonositjdk az egyes adato-
kat, csoportokat/kategdridkat, lehivjak azok tartalmat, segitenek felidézni a
jelol6 fogalom jelentését. A kvantifikdlast eldsegitendd, gyakran hasznélunk
numerikus kédokat, amelyek elsé karaktere a legdltaldnosabb, a legmaga-
sabb absztrakcids szint(i fogalmat/kategdriat?, az utolsé karaktere pedig az
alapszint(i adatcsoportot jelzi.

A koédolas lényegét tekintve tulajdonképpen elméletalkotas, elemzések
szisztematikus sorozata, amely feltarja a vizsgalat targyat leiré fogalmakat és
azok kapcsolatrendszerét, a vizsgalt jelenséget magyarazé elméletet. Techni-
kailag a kodolds adatredukcié (Szokolszky, 2004. p. 240), adatosszevonads és
kategorizalds, az adatok jelentésalapt csoportositasa és egyre altalanosabb,
absztraktabb fogalmak ala sorolésa. (1. dbra)
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1. ébra
Kvalitativ adatfeldolgozds - elméletalkotds egy lehetséges fogalomstruktiira részlete
(Forrds:sajdt szerkesztés, Charmaz, 2006 alapjdn)

2 A ,fogalom” kddolés elméleti, a ,kategéria” kodolasmoddszertani, technikai kifejezés.
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A kédolés az adatkorpusz (adattomb)?® el6allitasaval, az adatok rogzitésé-
vel kezdédik, amelyet a kozos jellemzok, kulcskomponensek, az indikatorok,
integral6 fogalmak keresése kovet az adattipusra (példaul string, audio, képi,
vided) jellemz6 komponensek, adatszegmensek (példaul adatszavak, adat-
sorok, képelemek, eseményrészletek) leir6 vizsgalataval. A stringtipust ada-
tok esetében példaul szogyakorisag vizsgalat, kulcsszavak, kulcskifejezések
keresése, listazasa és jelentésalaptl értelmezése. Az elemzés minden adathoz
egy-egy integral6 fogalmat/kulcskomponenst kapcsol, amelyek mentén azok
osszevonhatok, az alap fogalmi kategdridk (core conceptual categories), adat-
csoportok képezheték. Az adatredukceié kovetkezd szakasza a fokuszelemzés,
a fogalmak, csoportok integraldsa, az adatok, csoportok és kategdridk ossze-
vonasa tartalmuk elvesztése nélkiil. (2. dbra)* Az adatosszevonas soran képzett
egységeket a kodolas elméleti kontextusaban fogalmaknak (1. bra), a kédolds
technikai terminoldgidjaban kezdé szinten csoportoknak, felsébb szinteken
kategdridknak nevezziik (Charmaz, 2006; Corbin & Strauss, 1990; Szokolszky,
2004). (2. 4bra)
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2. 4bra
Kvalitativ adatok kédoldsdnak technikai lépései (Forrds: sajdt szerkesztés).

3 A corpus latin sz0, jelentése test. A nyelvészetben adott idépontban hasznalt, szdmitégépen
tarolt, szamitégéppel feldolgozhat6 szovegek Gsszessége. A kvalitativ kutatdsokban az adat-
korpusz az elemzés targyat képezé kiillonbozé tipusu (példaul string/bet(i, audio/hang, képi,
vide6) adattombot jelent.

4 A fékuszelemzés kifejezést Charmaztol (2006) vettiik ét.
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A fékusz-, vagy mads kifejezéssel, integral6 elemzés tobbiranyu és tobb
szintet érinté miveletsor, az indikatorkeresést kovetd adat-, illetve kategé-
riadsszevondsok sorozata. A fokuszelemzés adatokat adatokkal, adatokat
kodokkal (példaul kulcskomponensekkel, csoportokkal, kategdridkkal), va-
lamint csoportokat csoportokkal, csoportokat kategéridkkal és kategdridkat
kategoridkkal hasonlit 0ssze és rendez (masféle) csoportokba, majd kategé-
ridkba. Az adatcsoportok, illetve -kategdriak Osszevonasa az elemzés -> hi-
potézisalkotds -> ellenérzés 1épések sorozata a telitédésig (elméleti saturd-
ci6ig), mindaddig, amig tovabbi 6sszevonast mar nem tudunk tenni, Gjabb
kategéridkat méar nem tudunk feldllitani (Charmaz, 2006; Holton, 2010).

Az adatcsoportoknak és -kategéridknak diszjunkt halmazoknak kell len-
niiikk, nem lehet kozottiik tartalmi atfedés (Szokolszky, 2004). A szintek és
kategéridk szamanak emelésével novekszik a vizsgélt jelenség leirasanak
részletezettsége, pontossaga, ugyanakkor csokken a rendszer kezelhet4sé-
ge. Kevesebb szint és kategéria alkalmazdsa javitja az attekinthetdséget, de
egyuttal a kédolds pontossagat, érvényességét érinté informdcidvesztéssel
jar. Az optimalis tagolas a lényegesnek, jelentésnek itélt kiilonbségek meg-
jelenitéséig tart. Fontos kritérium, hogy a kategériak és logikai kapcsolata-
ik 6sszhangban legyenek a kutatdsi kérdéssel (Szokolszky, 2004). Az adatok
elemzése gyakran tobb megoldast kinal, kiilondsen a nyilt kddolas eseten
(lasd Adatok kédolasa fejezet).

A kédolas lehet deduktiv és induktiv, illetve a kett§ kombindcidja.
Deduktiv, ha korabbi kutatdsok tapasztalatait koveti, ,kész” elmélet alapjan
val6sul meg, masképpen, ha az aktualis adatokban masok dltal kidolgozott
eljarast kovetve, mar feldllitott csoportokat/kategéridkat keres. Induktiv
modszerrdl beszéliink, amikor a kédolds soran figyelmen kiviil hagyjuk a
relevans szakirodalmat, és kizardlag az adatokban rejlé sszefiiggések fel-
tardsara toreksziink, az adatok csoportképzé kulcskomponenseinek azono-
sitasat kovetd altalanosabb kategdridkra érvényes kovetkeztetéseket fogal-
mazunk meg. A kédolas soran a kategériaképzés szempontjai folyamatosan
moédosulhatnak, kiilonosen az induktiv mddszer esetében. Ezért azokat
rogzitendd, az elemzések soran emlékeztetéket ugynevezett memokat, kii-
16nb6z6 szempontok szerint (példaul mddszertani, terminoldgiai) rendezett
feljegyzéseket készitiink. Azok alapjan értelmezhetd a kodolas eredménye, a
kad, illetve visszakovethet6 a kddolas folyamata, médosithaté annak irdnya,
finomithatok a kategériak, felfedheték a kapcsolatok (Charmaz, 2003; javas-
latokat a memok irashoz ladsd Charmaz, 2006, p. 72-95; Sénta, 2013).

Mint az eddigiekbdl lathatd, a kddolasbél nem zarhatdk ki a szubjektiv
dontések, viszont kiemelten fontos, hogy az objektivitas biztositasa minden-
kor figyelmet kapjon. A kdédolds eredményessége részben a kédolé intuicio-
inak, tudasanak, tapasztalatainak fiiggvénye. Vagyis ugyanahhoz az adathoz
kiillonb6z6 személyek mas-mas kodokat rendelhetnek (Giorgetti, & Sebas-
tiani, 2003), eltér6 kapcsolatokat azonosithatnak. Ezért is lehet érdemes at-
gondolni a kutatasban résztvevé kddolok szamat.
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Modszertani keretrendszer: grounded theory (GT-moddszer)

A grounded theory (Glaser & Strauss, 1967), titkkorforditasban megalapozott
elmélet ( Gelencsér, 2003; Mitev, 2012; Corbin & Strauss, 2015)° a kvalita-
tiv elméletalkotas egyik leggyakrabban hasznélt médszertani keretrendszere
(Mitev, 2012), ,rendszerezett, konzisztens empirikus-médszertani eljaras-
gyljtemény” (Kucsera, 2008. p. 99). Alaptétele szerint az elméletépités em-
pirikus adatokbdl nem el6re megfogalmazott hipotézisek mentén torténik.
Az elmélet a kddolds vonatkozasdban a vizsgalt jelenség érvényes, absztrakt,
fogalmi magyarazatat add, empirikus adatokbdl feltart fogalmak, fogalom-
csoportok kapcsolata. (1. dbra)

A GT-médszer lényege a fogalomspecifikacié (Staruss, 1987). Analitikus
indukcid, amelyben az elemz6 fogalomindikator modell (concept-indicator
model) mentén szisztematikus kodolasi miveletek, stratégidk sorozataval
azonositja az adatok tartalmi, jelentésbeli 1ényegét kifejez6 kategoridkat.
Tobbiranyu és folyamatos 6sszehasonlité mddszerrel (constant comparative
method) feltdrja az adatredukciét megvaldsitd, kategorizalast szervezé in-
dikdtorokat, az adategységek (példaul interjaalanyok valaszainak), illetve a
képzett kategoridk azon tartalmi, jelentésbeli elemeit, amelyek ugyanabba a
kategoéridba tartozast, ugyanazt a fogalmat jelolik (Domsodi, 2003; Kucsera,
2008; Mitev, 2012; Staruss, 1987). A kddolas adatgy(ijtés-elemzés-elmélet-
alkotds ciklusokkal valésul meg, melyek az elmélet telit6déséig (theoretical
saturation) ismétl6dnek, amig ujabb adatok mar nem bdvitik, Gjabb infor-
maciok méar nem gazdagitjak az elméletet ( Domsodi, 2003. p. 21; Gelencsér,
2003; Mitev, 2012).

A grounded theory megjelenése 6ta (Glaser & Strauss 1967) szamos olyan
GT-véltozat jelent meg (Gelencsér, 2003; Kucsera, 2008; Mitev, 2012), me-
lyek a tudomanyfilozéfiai megkozelitésen tul, alapvetden az alkalmazas ru-
galmassagaban kiilonboznek és eltéréen vélekednek a korabbi tudoményos
tapasztalatok szerepér6l, elméletalkotasba valé bevondsardl (Sallay, 2015).
Példaul a mddszer torténetének késébbi szakaszdban a szerzéparos két tagja
is eltér6 nézetet képvisel. Glaser (1978, 1992, 2004) a GT-t felfedezési mod-
szernek tekinti és a szigortian induktiv kédolasi mdédszer mellett foglal allast.
Strauss és Corbin (1998) a deduktiv elemek hasznadlatat is elfogadhatonak
tartjak, az érvényességet és a verifikaciot hangsulyozzék (Corbin & Stra-
uss, 1990, 1998, 2015; Strauss 1987; Strauss & Corbin, 1990, 1998; Gelen-
csér, 2003; Kucsera, 2008; Mitev, 2012). Charmaz (2003) mindkét felfogast
merevnek itéli, rugalmasabb konstruktivista allaspontot képvisel. Szerinte a

5 A grounded theory forditasai még a ,lehorgonyzott elmélet» (Bodor, 2013; Récz, 2006), ,ala-
pozott elmélet” (Kucsera, 2008; Szokolszky, 2004; Vicsek, 2006), Ehmann (2002) és Seidman
(2002) munkainak forditéi megtartottak az eredeti angol kifejezést. Tanulményunk Corbin és
Strauss ,A kvalitativ kutatds alapjai” cim( konyvének terminoldgiat hasznélja (Sallay, 2015),
a GT-mddszer kifejezést a konkrét mddszerek, mddszertani keret megjelolésére és a meg-
alapozott elméletet a GT-médszer eredményének kifejezésére hasznalja. A grounded theory
kifejezésben a ,theory” (elmélet) mddszertani eljarasokat jelol.
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modszer csak irdnymutatas, amellyel a kutat6 a kategoéridkat, kddokat nem
felfedezi (mint a klasszikus megalapozott elméletben), hanem konstrudlja. A
kutatasok GT-mddszerek széles skaldjat hasznaljak a kutato felfogasatol és
a kutatds paramétereitdl (példdul cél, kontextus) fiiggéen. Az alkalmazdsok
egy részében csak eszkoz az adatfeldolgozasban, és nem torténik eleméletal-
kotas (Sallay, 20015).

IKT-alkalmazasok a kodoldasban

A megalapozott elméletnek koszonhetéen ,kibontakozott a kvalitativ méd-
szerek reneszansza” (Kucsera, 2008. p. 99), a szamitégép bevondsa a vizs-
galatokba forradalmasitotta a kvalitativ adatelemzést (Domsodi, 2014; Szo-
kolszky, 2004). A szamitégép bevondsa a kvalitativ kutatdsba novelte az
adatfeldolgozdas pontossagat és megbizhatdsagat, leroviditette annak idétar-
tamat, kovethet6bbé, attekinthet6bbé tette a kddolas folyamatat.

A technoldgiaval tamogatott kvalitativ adatfeldolgozasban jelenleg két
eljaras honos, a szamitégéppel segitett és az automatizalt kédolas. A szdmi-
togéppel segitett kodoldst (computer assisted coding — CAC) a kddol6 sze-
mély és a szamitdgép egyiitt végzi. A kddoloprogram feladata, hogy a lehet6
legtobb technikai segitséget adja a szamitégépen dolgozé, de kézzel kédold
személynek (Macchia & Murgia, 2002). A program azonositja, listazza a le-
hetséges kddokat, a besorolds szamba johet6 indikatorait (kulcskomponen-
seket, kulcsszavakat, kulcskifejezéseket), ajanlasokat tesz az illeszked6 kod-
dal kapcsolatban, a végeredmény azonban a felhasznalé dontése.

A masik eljaras az automatizdlt kédolds (automated coding — AUC),
amely soran a szamitégép jut kozponti szerephez, emberi beavatkozas nél-
kiil. Maga a kodolas automatikusan, egy algoritmus segitségével torténik, a
cél az adategységekhez rendelt kddok szamanak maximalizalasa. A futtatds
el6tt azonban lehet, hogy fel kell késziteni a programot a valaszok fogadasara,
s kiillonbozd beadllitasokat kell elvégezni. Mivel a program csak el6zetesen
megadott keresdkifejezéseket vizsgdl, lehetnek olyan adategységek, melyek
nem kapnak kodot, ezekben az esetekben azt , kézzel” kell elvégezni (Macchia
& Murgia, 2002).

Szamitégéppel segitett feldolgozast timogaté modullal rendelkezik pél-
ddaul a Statistics Netherlands éltal tobb mint 30 éve fejlesztett Blaise prog-
ram. A kddolashoz el6zetesen egy, a kodokat tartalmazé tgynevezett szotart
kell késziteni és betolteni. Annak alapjan a program kédfat general, majd ko-
doléasi médot kindl, 1épésenkénti és a szotarkddolasok, valamint a kett6 kom-
binacidja kozil valaszthatunk (részletesen lasd Macchia, & Murgia, 2002).

A sz6vegek manudlisnal hatékonyabb feldolgozasara fejlesztett automa-
tikus kodolasi médszer Automatic Coding by Text Recognition (ACTR). Az
algoritmus miikodéséhez sziikség van egy kodszamokat és kulcskifejezéseket
tartalmazé kédbézisra. A program elészor a kédbazissal konzisztens stan-
dard formatumauva alakitja az adatokat (ez megtorténik akkor is, ha Gj elemet
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vesziink fel a kédbazisba), majd megvizsgalja a szorendet. Felismeri példdul
a hianyz6 vagy duplikalt szavakat, helyesirasi vagy gépelési hibakat, rovidi-
téseket, tobbes szdmot, szinonimdkat. A kovetkezd 1épésben az dtalakitott
adatokhoz illeszti a kodbazisban taldlhaté kulcskifejezéseket. Ha a kulcski-
fejezés Osszes szava illeszkedik a valaszra, akkor teljes egyezésrdl beszéliink.
Részleges egyezés esetén, azaz, ha legalabb egy sz¢ illeszkedik, az algoritmus
gyakorisag alapjan sulyozza a lehetséges taldlatok szavait és a stulyok Ossze-
gét, mint pontszamot, hozzarendeli a taldlathoz. A legtobb pontot éré taldlat
kapja meg a kédot (Rowe & Wong, 1994).

Az automatizalt kédolasi mechanizmusok két eljarast alkalmaznak. Az
egyik a mar emlitett szétaron alapuld, a masik gépi tanulast megvalési-
té algoritmusokat haszndl. A szdtdralapu kédoldsi eljardsok 1ényege, hogy
kédszamokhoz szavak egyiittese tartozik, és a kodot a szétar elemei kozotti
kapcsolat hatdrozza meg. Vannak programok, melyek a kédkiosztasban a
szavak kozotti logikai kapcsolatokat is figyelembe veszik (lasd Viechnicki,
1998). Viechnicki médszerénél szignifikansan hatékonyabbnak bizonyult a
kédolast szovegkategorizalé problémaként megkozelitd tanulo algoritmu-
sokkal miikédd program (Giorgetti & Sebastiani, 2003). Lényege, hogy egy
algoritmus adott szamu adat manualis kédoldsanak mintdzata alapjan hozza
létre azt a kdédbazist, amely alapjan kdédolni fogja a tobbi valaszt (példaul
WordStat a Provalis Research programja). A tanulé algoritmussal val6 ko-
dolas sosem lehet annyira pontos, hogy nélkiilozze a kézi ellendrzést, de je-
lentésen csokkenti a magas szinti pontossag eléréséhez sziikséges emberi
kozremikodést.

A pontossag novelése azonban a teljes automatizalas karara torténhet.
Schonlau és Couper (2016) félautomata kategorizalé programjaval kozel
80%-o0s pontossag érhetd el. Schonlau és Couper is a valaszok egy részét
(500 vélaszt) kézzel kategorizéltak, majd egy statisztikus tanuldalgoritmust
hasznaltak. A program esetenként tilbecsiilte a leggyakoribb kategdriat, az
Osszetett, zavaros valaszokat sokszor a legnagyobb gyakorisagu kategéria-
ba sorolta, ami torzitotta az eloszlést (Schonlau & Couper, 2016). Ezért egy
szerd, illetve kevés adat esetén inkabb a kézzel kddolast javasoljak, nagy fel-
dolgozandé adatmennyiség, komplex adatok esetében azonban mindenképp
jonak latjak a szamit6gép bevonasat.

A szamitogéppel tamogatott kvalitativ adatelemzés (Computer Assisted
Qualitative Data Analysis Software — CAQDAS) megjelenése 6ta hosszu
utat tett meg a lyukkartyas szamitégépek hasznalatatdl az elméletépitésre
képes szoftverekig (Ehmann, 2002). A ma elérhetd alkalmazasoknak hirom
tipusat kiilonboztetik meg, a 1. szovegkeresd, 2. a kodolé-keresé és 3. az el-
méletépitd szoftvereket (Ehmann, 2002; Santa, 2009; Szokolszky, 2004).

A programok mindegyike elvégezi a szégyakorisig-elemzést, és az ada-
tok megadott kédszavak szerinti koédolasat, szegmentalasat. A szovegkeresd
programok (példaul Word Perfect, jelen tanulmanyban bemutatott Excel-
makro) a megadott kddszavak alapjan kédokat rendelnek az adatokhoz és el-
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kiilonitik, kiilon fajlokba rakjak az azonos kédokhoz tartozékat. Van koztiik
olyan is, amellyel tartalomelemzés is végezhetd, szambaveszi a megadott
szavak, illetve azok kombindciéinak el6forduldsat. A kédold-keresd szoftverek
(példdul Ethnograph) tagoljak a szovegeket, kodoljak a képzett szegmenseket
és megjelenitik azokat. Némelyikiik memok, kédolasi jegyzetek irdsat tdmo-
gatja. Az elméletépitd programcsomagok jellemzGen a megalapozott elmélet
(Glasser & Strauss, 1967) alapelvei mentén miikodnek. A kategorizéldson tul,
a kapcsolatok elemzésére is alkalmasak, timogatjak a fogalmi integraciot és a
képzett strukturdk, az elméletépités hipotéziseinek, ellendrzését (Szokolsz-
ky, 2004). E csoportba tartozik a hirom legnépszeritibb programcsomag az
NVivo, az ATLAS.ti, és a MAXQDA. Az Nvivo és az ATLAS.ti hasznalhaté
szoveges dokumentumok, képek, videdk és hang fijlok elemzésére. Az Nvivo
kvalitativ és vegyes mddszertani kutatdsokban preferalt, képes a kozosségi
média, a Facebook, a Twitter és a LinkedIn adatainak rogzitésére, oneNo-
te, Excel, SPSS-kompatibilis adatfajlokat szolgaltat. Az ATLAS.ti alapveto-
en asztali alkalmazds, de bétaverzioban madr elérhetd az ATLAS.ti CLOUD
webalkalmazdsuk is. Az ATLAS.ti-ben dbrazolhaték a kddok, a Network-
funkcié segitségével fogalmi, gondolati térképek rajzolhaték, megnézhetd
és alakithat6 a fastruktiira (D6msody, 2014). A MAXQDA-val kédolhaték a
hagyomanyos dokumentumtipusok mellett az internetes kérdéivek valaszai,
feldolgozhaték a Twitter-bejegyzések és YouTube kommentek is. MAXQ-
DA-ban kédok aktivalhatdk, illetve deaktivalhatdk, az adatok egyszerre tobb
kédot is kaphatnak. A kedvencek lista a gyakran hasznalt kddok tarolasaval
gyorsitja a kddolas folyamatat. A CreativeCoding funkcié segitségével atlat-
hat6bba tehetd a kddolas és bedllithatok az ala-folérendelt-ségi viszonyok. A
kédolt adatokhoz megjegyzések flizhet6k, melyek Excel-munkafiizetbe vagy
HTML-formatumba exportalhaték. A programban szamos beépitett lekér-
dezésre, statisztika eléallitasara is van lehetéség.

Domsodi (2014) szerint a kvalitativ adatkezelé programoknak van egy ne-
gyedik, beépitett statisztikai funkcidkkal felszerelt csoportja is. Ilyen példaul a
klaszteranalizist is kinal6 QDA (Démsody, 2014), vagy a komolyabb statiszti-
kai elemzésekre is alkalmas automatizalt koédolast végzé WordStat a Provalis
Research tartalomelemzd és szévegbanyaszati szoftvere (Macer, 2008). A sz6-
veg, hang és kép kédolasara fejlesztett Dedoose programmal szintén futtatha-
tok statisztikai becslések, probak és szerkeszthet6 diagramok.

Az IKT-eszkozok hasznalata 6vodaskorban” kérdoiv
kvalitativ adatainak feldolgozasa

A kutatok az adatfeldolgozas mddszertani nehézségei, tovabba annak id6igé-
nyessége és magas koltségvonzata miatt lehetéség szerint nem hasznalnak
nyilt kérdéseket (Geer, 1991; Schonlau & Couper, 2016). Azok alkalmazdsa
azonban megkeriilhetetlen, ha nem ismerjiik a lehetséges, a varhaté valaszo-
kat. Ez tortént az ,IKT-eszkozok hasznalata 6vodaskorban” kutatds esetében
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is. 2017- ben, a vizsgalat id6pontjaban ugyanis még nem voltak nagymintas
hazai adatok és nemzetkozi viszonylatban is kevés informaci6 allt rendelkezés-
re a hat évnél fiatalabb gyermekek technoldgia fogyasztasarol, digitalis média
kornyezetérol. Ezért nyilt kérdésekkel vizsgaltuk a sziil6k gyermekiik otthoni,
illetve 6vodai IKT-hasznalataval kapcsolatos nézeteit. Egy nagyvaros 6nkor-
manyzati fenntartasi 6voddiban végzett papiralapu adatfelvétel az dsszes ki-
toltés 51,0-80,5 %-dban hozott széveges valaszt, és 960—1550 irasban kifejtett
vélemény, allaspont kédolasat kellett elvégezni. (Az alkalmazott mddszereket
és eszkozoket lasd Hodi, Téth, B. Németh, & Fayiné Dombi, 2019.)

A kvalitativ adatfeldolgozds az elméleti keret (framework) kivalaszta-
saval kezdddik. Ehhez sziikség van a kutatasi kérdés moddszertani értelme-
zésének megfogalmazasara, arra, hogy hogyan, milyen formaban kivanjuk
megvaldsitani a kutatas céljat. Az ,IKT-eszkozok hasznalata é6vodaskorban”
projekt esetében ez a kovetkezot jelentette. A vizsgalat egyik célja a sziil6k
gyermekiik otthoni, illetve évodai IKT-hasznalatara iranyulé preferenciai-
nak és percepcidinak feltérképezése volt. Arra voltunk kivancsiak, hogy mit
»mondanak” a kapott valaszok. Annak feltirasa pedig nyilt kédolassal, és
amennyire csak lehetséges, a szakirodalomtdl, a gyermeknevelésben érin-
tett szakemberek (pedagégusok, orvosok, pszicholégusok, tanacsaddk) vé-
leményétdl fiiggetlen induktiv elméletalkotassal valosithaté meg. Ehhez a
tdmogaté mddszertani itmutatast GT-moédszerben talaltuk meg, melynek
alapja a nyilt kédolas és az adatok jelentésének absztrakcidjaval adatokbdl
felépitett elmélet (fogalmak és kapcsolataik felfedése). De jellemzé még ra
a moédszertani rugalmassag, parhuzamos elemzés és elméletalkotds; refle-
xiok folyamatos rogzitése, reflektiv szakirodalomhasznalat (Charmaz, 2006;
Kucsera, 2008; Sallay, 2015), amelyeket szintén fontosnak itéltiink. Az alkal-
mazott kddolasi stratégia a kiillonbozé GT-értelmezések koziil leginkabb a
Charmaz (2003) képviselte ,mit” és ,hogyan” kérdésekre fokuszalé konst-
ruktivista megkozelitéshez all kozel (Sallay, 2015).

A kvalitativ adatfeldolgozas kovetkez6 szakasza a kddolas technikai ter-
vezése. Az, hogy milyen, a frameworkdt leginkabb kiszolgal6 és a tudoma-
nyossag kritériumainak biztositasat segit6é eszkoz(oke)t és konkrét elemzési
stratégiat, modszert alkalmazunk, fiigg a feldolgozandé adatkorpusz para-
métereitd], terjedelmétdl (mennyiségétdl) és tipusatol (példaul string, kép),
illetve annak meghataroz6 jegyeit6l (példaul stringtipust adat esetében
fiigg attdl, hogy az mondat vagy hosszabb szoveg, és milyen aktualis saja-
tossagai vannak, igy akar a szavak szama vagy a mondatszerkezet). Az ,IKT-
eszkozok hasznalata 6vodaskorban” kutatasban a sziilk jellemzden egy,
ritkdbban két-harom egyszer(i, idénként bdvitett mondatban fogalmaztak
meg valaszaikat, amelyek soha nem voltak 0sszefiiggd szovegek. A vizsga-
latban kapott kozel 1000—1550 stringtipust valasz feldolgozasat kellett el-
végezni. Ekkora terjedelmi adatkorpusz kézi kddoldasa mar érvényességi és
megbizhatésagi aggalyokat vet fel, ezért szoftveres timogatast kerestiink. A
kiillonb6z6 megoldasokat kinalé kvalitativ kddolasra alkalmas, a GT-mddszer
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kritériumainak is megfelel$ kereskedelmi szoftverek (példaul Word Perfect,
MAXQDA) helyett azonban sajat Excel programban készitett makrocsoma-
got® készitettiink, amit EKOD-nak neveztiink el. Miutan korvonalazddott,
hogy mit, milyen elemzéseket, a kodolas mely feladatait szeretnénk gépi ko-
dolassal végezni, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok az Microsoft
Excel programban is megvalésithatok. Excel-makréval is futtathaté szégya-
korisag-vizsgalat, azonosithaték a csoportképzé indikatorok és tombosithe-
ték az adategységek. Excelben is hasznalhat6k 6sszetettebb keresé kifejezé-
sek (logikai mtiveletekkel 6sszekapcsolt szavak), valamint egy valaszhoz tobb
kéd is rendelhetd, vagyis Osszetett valaszok is kddolhatok.

Kutatdsunkban kiemelten fontos szempont volt az idé. Az induktiv kédo-
las/kategorizalas elemzések, hipotézisek és azok ellenérzésének ciklusaibdl
all, amely technikailag az adategységek tobbszori Gjrarendezését és az adat-
csoportok ismételt kontrolljat jelenti. Vagyis a szoftver bedllitasain a kddolas
soran gyakran kell valtoztatni. Az egyszerd, konnyen elsajatithaté progra-
mok hasznalataval id6t spérolhatunk. Ilyen a Microsoft Excel program, ame-
lyet szinte mindenki ismer, aki Microsoft Office programcsomagot hasznal.
Az Excel-program felhasznalébarat, az adatait az alapértelmezett ,xlsx; illet-
ve ‘xIs’ és a ,csv’ formatumokat tobb statisztikai szoftver is beolvassa (példaul
SPSS), de konnyen exportalhaték mds formatumokba is.

Az Excel hasznalata mellett sz6lt még, hogy elérhet6 kiilon koltségvon-
zat nélkil is. Az emlitett kereskedelmi programok demoverziéival szemben
nincs id6-, és a vizsgalt adat mennyiségére-, a kédok szamara vonatkozo kor-
lat, illetve adatbetoltési problémaval sem kell megkiizdeni (az adatkorpusz
Excelben késziilt). Példdul a mindhdrom platformmal (Windows, Linux,
Mac) kompatibilis Quirkos program hisznapos ingyenes probaverzidja nem
miikodott tokéletesen a ,csv’ formatumu adatfdjllal (nem mindenhol ismer-
te fel a pontosvesszéket), holott a leirds szerint képes annak beolvasdsara.
Az Altalunk készitett EKOD-ot az ,IKT-eszkozok haszndlata é6vodaskorban”
projekt kvalitativ adatainak feldolgozasa soran a kddszétar készitéshez, adat-
egységek kodolasahoz hasznaltuk.

Az adatkorpusz elédllitdsa és jellemzoi

Mint minden mads esetben, az EKOD is vele kompatibilis formatumu adato-
kon futtathat6. Az adatfeldolgozés els6 1épése az adatkorpusz elééllitasa volt. A
valaszok rogzitése ,xlsx’ kiterjesztésti Excel-fdjlban tortént, kérdésenként mas-
més munkalapokon. Igy a kédolast az adatokat tartalmazé allomanyban végez-
hettiik, kiillon program telepitése nélkiil”. Az adattablaban egy sor egy kitoltés

¢ A makré egy a Microsoft Excel sajat formdtumdhoz tartozd, VB- nyelven irt program.

7 A szamitégépes kornyezetben felvett kérdéivek adatait szintén Excel-tablazatban szoktak
exportdlni. A legtobb ingyenes kodolé alkalmazdsdval azonban nehézkes a Excel-téblazatok
adatainak feldolgozasa.
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adatait tartalmazza, nevezetesen az azonositdkat, sorszamot8 és az interjaalany
valaszat, annak adategységeit. A sorszam sziikséges a kvantifikalashoz, a kérd6-
iv kvalitativ és kvantitativ adatainak 6sszefizéséhez. Jelen kutatdasban az adat-
egység egy irasban kifejtett gondolat, egy allitas, amely formailag lehet egy vagy
tobb mondat, illetve mondatrész. A vizsgalatban a sziil6k egy, néha két és ritkan
harom mondatban fogalmaztak meg alldspontjukat a feltett kérdésekre. A hosz-
szabb, tobb gondolatot tartalmazé valaszok jellemzden fiiggetlen allitasok, nem
tekinthet6k osszefiiggd szovegnek. Az adategységek hossza véltozo, vannak két-
harom széban megfogalmazott (példaul , Fiigg6vé valik” , Késébb hasznos lesz”)
és hosszabb vélemények is (példaul , A fejlddésben 1évé szemiiknek nem tesz jot,
ha sokat hasznaljak és csak kozelre fokuszalnak?).

Ugyanannak a kitoltésnek az adategységeit ugyanabban a sorban, de kii-
16n celldkba (adatmez6kbe) rogzitettiik. A készitett makro akkor is mtikodik,
ha az adategységeket nem szeparaljuk. Kiilon cellakban valé megjelenitésiik
azonban megkonnyiti a kontrollt, egyszerusiti a gépi kddolasbdl egyezés hi-
anya miatt kimarad¢6 adategységek kézi kodolasat.

Kodszotar készitése

A kédolas a ,munkafdjl” 1étrehozasaval kezdédik. A ,nyers” (az adatokat az ere-
deti, rogzitett formajukban tartalmazd) adattablarél masolatot készitiink és a
kédolast abban végezziik. Ennek egyik munkalapjan a rogzitett adategységek
vannak. Az els6 sorban taldlhat6k az azonosité informaciok: a kérdés, amelynek
valaszait a munkalap tartalmazza, az adott oszlopokban levé adatokat megne-
vezd oszlopfejlécek.®’ Egy oszlopban ugyanannak a véltozénak az értékei vannak
(példaul intézménynév, az interjiialany azonositoi, sorszam, illetve az intézmény
és az dvodai csoport neve és kddja), majd az adategységek oszlopai kovetkeznek.
Az adattabldban az 6sszes kitoltés szerepel, ezért készitettiink egy jelzdoszlopot,
amely megmutatja, hogy az adott kit6ltés tartalmaz-e kvalitativ adatot (vala-
szolt-e az interjtalany a kérdésre). Igy egyszertien levélaszthatok az ,iires” so-
rok és ellendrizhetd, hogy kapott-e kddot minden adategység. A kddolds soran a
makré az elemzések eredményeit lépésenként mas-mds munkalapra rakja. Igy a
folyamat jol kovethet6, és a tartalmi kontroléllas gyorsabban elvégezhetd.

A kodszotér készitése két szakaszbdl all: kulcsszavak kivalasztasabdl (1)
és kodlista felallitasabdl (2). Az ezekhez hasznalt programok kiilon-kiilon
futtathatdk.

8 A jol felépitett sorszambol kivdghaték a minta jellemz8 paraméterei (esetiinkben példaul
intézmények, 6vodai csoportok), azok a mutatdk, amelyekkel a statisztikai elemzések soran
részminték képezheték. Fontos, hogy tombdositéskor, az adattombok atrendezésekor a sorsza-
mok egyiitt mozogjanak az adategységgel.

° Egy oszlopban ugyanannak a valtozénak az értékei vannak példdul sorszdm, az intézmény
és az dvodai csoport
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A kulcsszavak kivdlasztdsdhoz

A kulcsszavak kivalasztasdhoz elszor szégyakorisag-vizsgalatot végziink.
Jelen kutatdsban a ,vizsgalSzogyakorisag’ makrét futtattuk a valaszok adat-
egységeit tartalmazo 'valaszok’ munkalapon. A makr6 megvizsgalta, hogy az
adategységeket alkoto szavak hanyszor fordulnak el6 az adattablaban, és lis-
tazta az eredményt a szavakgyakorisdga’ nevii munkalapon gyakorisag sze-
rint csokkend sorrendben. A ,vizsgalSzogyakorisag’ makro részegyezéseket
is vizsgdl, szemben az ingyenesen elérhet6 szégyakorisagot vizsgald szoftve-
rekkel. Példaul a , fuggbség, ,fiiggbvé valik” és ,fiiggh lesz” kifejezéseket azo-
nosnak tekinti, és azok taldlatainak 0sszegét irja ki a gyakorisagi tablazatba.

A kovetkez6 1épés a sziirés, a kutatési kérdés szempontjabol relevansnak
tin szavak kiemelése. A kivalasztas annak eldontése, hogy egy-egy sz bir-
hat-e érdemi, valds jelentéssel az adott kérdés megvalaszoldsaban, vagy csak
a fogalmazds, a mondatf(izés eszkoze. Példdul “van’, “is’, és, “neki’; “egyediil’,
“nem” szavak esetében. A ,ting” sz6 arra utal, hogy ennek megitélésében
nyilt kddolés esetében (mint jelen kutatdsban is) csak az adott kérdés nyelvi
értelmezésére tamaszkodhatunk.

A kulcsszavak kivalasztasahoz az egyik tdimpont a gyakorisag. A kédlis-
taba els6szér a leggyakoribb jelentéssel bir6 szavak keriilnek. Kénnyen adat-
vesztéshez vezethet, amennyiben tartalmi kontroll nélkiil csak az alapjan
dolgozunk. Lehetnek ugyanis a téma szempontjabdl 1ényeges tartalommal
bird, kis gyakorisagu adategységek. Ez tortént az IKT-hasznalat pozitiv hata-
saira vonatkozo kérdés valaszainak feldolgozasakor is. A kédokhoz generalt
munkalapok, illetve a kod nélkiil maradt adategységek atnézésekor ugyanis
taldlhatunk ilyen, a kiindulé hipotézisbél is hidnyzé tartalmakat. Ilyen volt
példaul a ,kor”, , korunk” szavak. A kédok szerint szegmentalt adategységek
jelentésének vizsgalatkor deriilt ki, hogy a sztil6k egy részének az allaspontja
a kérdés kapcsan, hogy ,Korunkhoz tartozik, hogy a gyermek megismerke-
dik a hasznalataval” Ez és a hasonlé vélemények valdjaban csak kozvetett
véalaszok a kérdésre. Ilyenek voltak még a ,tamogat’, sziikséges” szavak. A
sziil6k egy része az eszkozhaszndlat pozitiv hatdsairdl alkotott véleménye he-
lyett az eszkozhasznélathoz vald viszonyat, a preferencidit fogalmazta meg.

Kodlista készitése

Szétaralapu kédolasi eljarasunk kovetkezd 1épése a kodlistat tartalmazé ko-
dok’ munkalap elkészitése volt. Az ,A’ oszlopba kétjegyli kédszamokat, a ,B’
oszlopba pedig a gyakran el6fordulé szavak koziil azokat vettiik fel, amelyek
megitéléstink szerint utalnak a valasz tartalmara, azaz amelyek kulcsszavak
is lehetnek. A pontossag novelésének érdekében a kivalasztott szavak sz6to-
veit hasznaltuk, azok lettek a kédszavak. ( 3. d4bra) Erdemes ugyanis egyesite-
ni, és a tovabbiakban egyként kezelni azokat a szavakat, amelyek ugyanannak
a szénak képzett, ragozott alakjai (a szogyakorisag elemzés egyes esetekben
ugyanis megkiilonbozteti, kiilon tételként irja ki azokat). Ilyenek példaul a
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jaték — jatszik — jatszani, agresszié — agressziv, von — elvon széparok. Mivel
kéd az azonos tartalmui adategységek megjelolésére hivatott, és a tovabbi
oszlopokban szinonimadkat is megadtunk, példaul lat — néz, mozog — nem
mozog — lustul.

A B C D E
1 11 fiiggd
2 13 jaték jatszik jatszani
3 14 szem
4 16 agresszio agressziv
5 20 tartalmalc tartalom
6 21 mozgas nem mozog astul
7 25 kép
8 26 karos
9 28 hasznalja hasznalata
10 29 ido idét
11 30 von elvon
12 33 kevesebb
13 34 gyermek gverek gverekek
14 35 tud tudds
15 36 fejlédés
16 3t néz lat
17 39 alktivitas
» valaszok szavak gyakorisaga kodok _statisztika _fiiggdség
3. dbra

Az ,On szerint milyen negativ hatdsa lehet az IK T-eszkozok haszndlatdnak évodds
korban?” kérdés kédoldsdahoz készitett ’kodok’ munkalap elsé 17 rekordja.

Adategységek kodoldsa

Az adategységek kddoldsa, mint minden 1épés esetében a ,valaszok’ mun-
kalapon allva a ’valaszokKodolasa’ makré futtatasaval torténik. A program
lefutasa utdn a ’valaszok’ munkalapon az adategységek mellett folytatdla-
gosan megjelenik a talalt kod szama és a hozza tartozé kulcsszo, tovabba
egy ugynevezett kddjel6ls. Ez 0 vagy 1 attdl fiiggben, hogy a makro taldlt-e
kédot az adategységben. A kodjelold segitségével kiszlirheték a kéd nélkiil
maradt adategységek. Azokat kézzel kell kédolni. A kddolas torolhetd a
<torolElozoFutas’ makré futtatasaval.

A makr¢ készit egy ‘statisztika’ munkalapot, amely megmutatja a kédok
gyakorisagat. Az IKT-haszndlat negativ hatasaira vonatkozé kérdés esetében
példaul 145 adategység nem kapott kdédot, a mddositott kodlista kismértéki
gyakorisagnovekedést hozott.

A ,valaszokKodolasa’ makré a kédok adategységekhez illesztésével par-
huzamosan minden megtaldlt kédszéhoz (kulcsszéhoz) general egy munka-
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lapot, melyre kiirja az 6sszes oda tartozé adategységet. Ezek a munkalapok a
kédok kontrolljanak eszkozei. Azok segitségével végezziik a kédok ,josaga-
nak” vizsgalatat.

A program a kédszoval valé egyezést keres, vagyis az azonos kéd nem
feltétlenil jelent tartalmi egyezést. Ezért a kodkiosztds utan minden esetben
ellendrizziik, hogy azonos jelentésii adategységek keriiltek-e az egyes kddok
ald (egy csoportba, egy munkalapra), elemezziik, értelmezziik a munkalapok
adategységeit és kiemeljiik, atkddoljuk a tartalmukban oda nem ill6ket. A
kédok finomitdsahoz, a jelentésiiket, tartalmukat tekintve ,kakukktojasok”
kiszliréséhez megvizsgajuk, hogy az adott kéd (kulcsszd) milyen mas kulcsz-
szavakkal jelenik meg. Ez nem tul sok adategység esetén manudlisan is el-
végezhetd, de szoftveres tamogatast is hasznalhatunk. Erre példat az ,On
szerint milyen negativ hatasa lehet az IKT-eszkozok haszndlatanak évodas
korban?” kérdésre adott vélaszok ’Jdték’ munkalapjinak EKOD-dal valé
elemzésével mutatunk be.

A ,jaték” a masodik leggyakoribb szé az IKT-hasznalat negativ hatdsaira
iranyul6 kérdés valaszaiban, a kédolas 275 adategységet rakott ki a , Jdték’
munkalapra. Arra voltunk kivancsiak, hogy a ,jdték” sz6 milyen tartalmi
Osszefliggésben, milyen mas kulcsszavakkal van jelen. Ehhez atirtuk a ,vala-
szokKodolasa’ makrot. Toroltiik a statisztika készitésére és az Gj munkalapok
generalasara vonatkoz6 parancsokat, és bedllitottuk a kédok jelenitésének
helyét. Médositottuk a ,kodok” munkalapot, toroltiik ,jdték” rekordjat, hi-
szen azt mar tudjuk, hogy az szerepel az adategységekben. Az atallitasok
utan lefuttatva a makrot, azt talaltuk, hogy ,jdték” sz6 az adategységek vala-
mivel tobb, mint felében (147) egy masik, a kddoldsban hasznalt kulcsszéval
egylitt szerepel. A ,kodok” munkalapon DARABTELI fliggvény'® segitségével
megszamoltuk azok gyakorisagat. A ,jdték” mellett az alabbi kulcsszavak for-
dultak el6 gyakran: ,idd” (a 275 taldlat 4,0%-a), ,gyermek” (10,9%), ,elveszi”
(8,7%), »elvon” (8,7 %), ,mozgds” (6,5%), az ,agresszié” (5,5%), »tud” (4,0%), a
Htarsas” (4,0%), ,néz” (3,6%), »fiigg” (3,6%).

Kézzel megvizsgalva a kiilonb6z6 kulcsszéparokat tartalmazé adategy-
ségeket, azt latjuk, hogy a jaték sz6 dontSen két vonatkozasban van jelen az
IKT-hasznélat negativ hatasairdl sz6l6 sziil6i vélekedésekben, jellemzGen a
hogyan vagy a mit kontextusaban emlitik azt. A valaszaddk egy része, lénye-
gében azt fogalmazza meg, hogy az IKT-eszk6zok haszndlata hattérbe szo-
ritja a hagyomanyos jatékokat, elveszi az id6t, elvonja a gyermekeket a moz-
gasos, a csoportos tarsas jatékoktdl. (4. abra) Az adategységek részleteikben
killonboznek a masik kulcsszotol fiiggéen. Ilyen példaul a ,jdték”-, gyermek”
par esetében, hogy a hagyomadnyos jaték hianya a fejlédés rovasara megy.
Vagy példaul a gyermekek mdar nem tudnak hagyomanyos tarsasjatékokat

7 ”

jatszani (,jaték”—,tudas”). A ,jdték”—,iddé” par a ,nézés” kulcsszéval egyiitt

0https://support.microsoft.com/hu-hu/office/darabteli-f%C3%BCggv%C3%A9ny-e0de10c6-
f885-4e71-abb4-1f464816df34 (A szerk.)
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is megjelenik, abban az értelemben, hogy a gyermekek tul sok idét toltenek
a képernyé el6tt, ha a sziilé6 nem korlatozza azt. Ketten jelezték, hogy nem
tudnak (nem ismernek) negativ hatést, de inkdbb a szabad levegén végzett
hagyomanyos jatékokat szorgalmazzak.

A B

1 22835 leszoknak a hagyomanyos jatékokrol

2 12816 elveszi a hagyomanyos mosgasos jatekoktol az idét

3 16108 nagymozgasos, szabadtéri jatékok hattérbe szorulnak

4 16418 a tobbi jaték érdektelenné valik

5 16516 mindig talal Gjabb jatékokat a testvéreivel vald kozos élmények kimaradnak

6 16615 jatéktol figgden agressziora vald hajlam

7 16707 fligedség az eszkoztdl, a jatéktaol

8 17206 elvonja a figyelmét a valodi jatéktol

9 17213 flugedséget okozhat (féleg a jatékok)

10 18807 klasszikus jatékok elhanyagolasa

11 20227 elvonja az id&t a valodi jatékoktol

12 19825 szabadtéri jatékok rovasara mehet

13 21836 szamitogépes jatékoktdl fliggdség

14 19850 ha sokat nézi az baj, jobb, ha koranak megfelels jatékokkal foglalkozik

15 20102 a jatékok és az erdszakos mesék agresszivva teszik

16 20107 elveszi az id6t mas jatekoktal

17 20109 nem megfeleld jatékok hasznalataval né a gyerekkori agresszid

3 valaszok szavak gyakorisaga kodok _statisztika _fliggoseég _jaték | _szem _mozgas

4. dbra

Az ,On szerint milyen negativ hatdsa lehet az IK T-eszkozok haszndlatdnak évodds
korban?” kérdés kédoldsdhoz generdlt jaték’ munkalap részlete.

A kérdés kapcsan nyilatkozé sziil6k masik csoportja arra fékuszalt, hogy mi-
lyen negativ hatasai lehetnek vagy vannak az IKT-eszkozok hasznalatanak. 5,5%-
uk szamitogépes jatékot az agresszidra vald hajlammal kapcsolta 6ssze, 6k ugy
vélik, hogy a nem megfelel§ jatékok hasznélatival né a gyermekkori agresszio
(lasd még 4. dbra 15., 17. sor). Vannak, akik (3,6%) az IKT-eszkozon valo jaték
veszélyét a fiigg6ség kialakuldsaban latjak. Mésok (2,2%) ugy gondoljak a szami-
tégépes jatékokkal valo jaték a személyes kommunikacid, a kapcsolatok hattérbe
szoruldsdhoz vezet (a jaték mellett a masik kulcssz6 a ,,szem”).

Az elemzés szerint a csak ,jaték” kulcsszot tartalmazo adategységek az al-
talunk felallitott kulcsszavak nélkiil, de lényegében ugyanarrdl szélnak, mint
az el6z6ekben leirtak. Utalnak arra, hogy a gyermekek nem tudnak jatszani
hagyomanyos jatékokkal, nem mozognak eleget, lemaradnak a fejlédésben.
Emlitik a tarsas kapcsolatok hidnyadt, a fiigg6ség kialakuldsat, a nem megfe-
lel$ tartalmakat és a valds és virtudlis vilag 6sszemosédasat. Uj tartalomként
az IKT-eszkozokkel valo jaték miatt fellépd érdektelenség jelent meg.
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A ,Jaték” munkalap elemzésével képet kaptunk arrdl, hogy a megkérde-
zettek milyen negativ hatast tulajdonitanak az IKT-eszkozokon valé jaték-
nak. A tartalomvizsgalat ugyanakkor kédolasi problémat jelzett: megmutat-
ta, hogy a jelentésiiket tekintve kiillonbozé adategységek kaptdk ugyanazt a
»jaték” megnevezésl kodot. Vagyis ugyanazok a tartalmak tobb csoportban,
esetiinkben tobb munkalapon is ott vannak (példaul ,fligg6ség az eszkoztdl,
a jatéktol” adategység a “fiiggiség” és a “jaték” kdd ald is tartozhat). A kodo-
las egyik alapszabalya, hogy egy adategységhez csak egy kdd tartozhat. Ezért
el kell donteniink, hogy melyik kédot kapja a tobb helyre besorolt egység. A
kérdéses adategység abba a csoportba keriil, amelyikbe tartalmi jelentését te-
kintve leginkabb illeszkedik. Példdul a ,Fuggdséget okozhat (f6leg a jatékok)”
adategységben két kulcsszo van, a ,jdték” és a ,fiiggdség” A ,Jaték” munkalap
elemzése soran lattuk, hogy a legtobb sziilé az IKT-eszkozokkel valé jaték
nem kivant hatdsaként a hagyomanyos, tarsas jatékoktol val6 elfordulast, a
kevés mozgast, a tarsas kapcsolatok hianyat emlitette. Veszélyként azonosi-
tottak az agressziv jatékok, az agressziv tartalmak haszndlatat. A ’_fiiggdség’
munkalapon 1évé adategységeket vizsgalva kidertil, hogy azokban a fiiggé-
ség példankhoz hasonld jelentéssel bir. Példaul: ,Az agy dopaminkézpont-
jat ingerli, fliggéség alakul ki” vagy ,Ha nincs korlatozva a hasznalati id6,
fiiggdséghez vezethet” Vagyis a példa adategység a ,fliggéség” kdd ala keriil,
tehat manudlisan toroljiik a ,,Jdték” munkalaprol. A kovetkezé ,Az agressziv
verekedds jatékoktol allandé versengés” adategység esetében megtartottuk
a ,jaték” kddot. Részben, mert az a jaték jelzdje, részben, mert a vilaszadok
tobbsége az agressziét a gyermekek viselkedésével kapcsolatban, annak jel-
z6jeként hasznalta.

Mint az eddigiekbdl kideriil, a kvalitativ adatfeldolgozas legmunkaigé-
nyesebb és leghosszabb szakasza a kutatasi kérdésnek megfelel6 kddok meg-
talalasa és azok adategységekhez rendelése volt. A végsé, ,tiszta” (azonos,
de legalabbis igen hasonlé jelentésti adategységeket jel6l6) kodokhoz a fent
bemutatott kddszdtarkészités — kodolas — ellendrzés miiveletek tobbszori
végrehajtasaval jutunk. Az els6 kédlista rendszerint a szégyakorisag alapjan
késziil, jellemzGen a leggyakoribb, illetve a téma szempontjabdl relevansnak
itélt szavakbodl. A program formai, a keresékifejezéssel valo egyezés alapjan
osztja ki a kddokat, vagyis azok kiilonb6z6 tartalmakhoz tartozhatnak. Ezért
az egy kod alé tartozo6 adategységek manuadlis ,jésagvizsgalata”, a jelentés-
beli, tartalmi egyezéség ellenérzése altaldban feliilirja azok egy részét. Ez
tortént példaul a fent elemzett ,jdték” kéddal. Mint lattuk, a ,jdték” koda
adategységek tobbsége vagy arrdl szdl, hogy az IKT-eszkozon vald jaték
hogyan fejti ki negativ hatasat (példaul elvon valamitél), vagy arrél, hogy mi-
lyen nem kivant valtozast okoz (példdul agressziv viselkedést). A ,,jdték”kodot
kivettiik a kodszotarbdl, és az utébbi esteben az adategységek a tartalmuknak
megfelel valtozashoz tartoz6 kodot kaptdk, a példanknal maradva ez az ,, ag-
resszid”. Az els6 csoport egységei a ,von” kdd ald keriiltek. Annak vizsgéalata
ugyanis azt mutatta, hogy azok, tartalmukban inkabb illenek oda. Abban
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a csoportban példaul olyan valaszok talalhaték, mint ,Elvonhatja az id6t a
valédi élettdl.”, ,Elvonja a gyermeket a tarsaktol.”.

A kdédok adategységeinek ellendrzésekor rendezziik, szelektaljuk a kédo-
kat. Ennek a folyamatnak a soran egyrészt a kodszétar folyamatosan fino-
modik, kédok torléddnek és Gjabbak keriilnek a listaba, egy-egy kédhoz tobb,
Osszetettebb keresdkifejezést kapcsolunk. Mdsrészt a kddolo ,,megtanulja” a
kédokat, képes lesz dontést hozni arrdl, hogy egy-egy kulcsszé milyen vo-
natkozasokban, milyen értelmezésekben van jelen az adatkorpuszban. Ez
sziikséges a fokuszelemzéshez, az adategységcsoportok integralasahoz, a ka-
tegdriarendszer felallitdsahoz. A kvalitativ elemzésekre alkalmas szoftverek
kiillonb6z6 szinten, mértékben gépesitik a kodolast, de egyik sem miikodik
emberi kozremtikodés nélkil, killondsen nem az induktiv elméletépités so-
ran hasznalt nyilt kodolds. Az elemz6 programok adta lehetéségek, ha korla-
tozottabban is, de hasznalhaték, ahogy mi is tettiik az EKOD kidolgozasaval
és alkalmazasaval.

A tapasztalatok 6sszegzése, a tovabblépés lehetoségei

A kvalitativ adatok feldolgozasa az empirikus vizsgalatok kritikus mozzanata
(Gelencsér, 2014; Szokolszky, 2004), ahol nem konny feladat a tudomanyos
kutatas kritériumainak teljesitése. Az adatfeldolgozas soran az érvényesség,
a megbizhat6sag és az objektivitds biztositasaban nagy eldrelépést jelentett
az infokommunikaciés technolégiak bevonasa. Noha a kutatdasok évtizedek
6ta hasznalnak kiillonb6z6 IKT-alkalmazasokat, a kvalitativ adatfeldolgozas-
nak nincs univerzalis mddszere (Cisneros et al., 2012; Domsody, 2014; Santa
2017), minden kutatashoz meg kell taldlni a leginkabb illeszkedét. Ezzel a
problémadval szembesiiltiink az ,,IKT-eszkozok hasznalata 6vodaskorban” ku-
tatas nyilt tételeinek feldolgozasakor, a sziil6k percepcidinak és preferencidi-
nak kédolasakor. A kérdéiv kvalitativ adatait nyilt, szamitégéppel taimogatott
kédolassal dolgoztuk fel, melynek elméleti keretet a GT-mddszer adott. A
kodszotarkészitést és kodok kiosztasat sajat Microsoft Excel programban irt
makrécsomaggal végeztiik, amit EKOD-nak neveztiink el.

Az EKOD, miutén az adatkorpusz Excelben késziilt, az adatokat tartalma-
z6 allomanyban fut. Egyetlen munkalapra felvéve a kédokat, egyetlen prog-
ram futtatasaval elkésziti az 6sszes kodot. Az elérhetd szoftverekben egye-
sével kell a szotar elemeit, a szabalyokat felvenni, majd a kédolast minden
elemhez kiilon-kiilon kell futtatni, jelentésen noévelve a kddolashoz sziiksé-
ges id6t és munkamennyiséget.

Az EKOD harom részbdl dll, a ,vizsgalSzogyakorisag, a ,valaszokKodola-
sa és a ,torolElozoFutas’ nevil programbdl. A vizsgalSzogyakorisag’ makré az
adategységekben el6fordulé szavak gyakorisagat vizsgalja és listazza gyakorisag
szerint novekvé sorrendben. Szemben az ingyenesen elérheté programokkal
azonosnak tekinti a szavak megadott alakjait (példaul ,,gyermek’; ,,gyermekek”
~gyerek; ,gyerekek”) és azok taldlatainak Osszegét irja ki. A ,valaszokKodolasa’

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folyéirat 2020/2. Tanulmdnyok



50 B. Németh Maria et al.

makro a szégyakorisag-vizsgalat alapjan Osszeallitott szétarat hasznalva végzi a
kédolast. Jeloli a valaszok mellett a tartozo kédszamot és kddszot, tovabba min-
den kdédszohoz egy munkalapot generdl, és azon 9sszegydjti az adott kulcsszo-
hoz tartozé adategységeket. A makrok hasznalatanak nehézsége, hogy a kiadott
parancs nem vonhato vissza, ezért késziilt a ,torolElozoFutas’ program, a kédo-
las torlésére.

A makré hasznalata egyszer(i, nem igényel elmélyiilt informatikai isme-
reteket. A makr6 megirasa, kiilonbozé igényekhez igazitiasa gyorsan megta-
nulhat6. Az EKOD a bedllitasok atallitasaval, a keresSkifejezések atirasaval
konnyen adaptalhaté mds kutatdsokhoz, az azonos szerkezett, azonos fel-
épitésii*! adattablak kédolasahoz.

Tobb szoftver ingyenes prébaverzidjanak kiprobaldsakor néha elég bo-
nyolult meniirendszerekkel talalkoztunk, és eligazodni sem volt konnyt ben-
niik — szemben az Excel egyszeriibb meniirendszerével.

Az ,IKT-eszkozok hasznalata dvodaskorban” kutatds kvalitativ adatai-
nak feldolgozasa soran hasznos segitség volt az EKOD, amit a kdédolds soran
folyamatosan fejlesztettiink. Haszndlata megkonnyitette és leroviditette a
kodszétar készitését, emellett leroviditette az ellendrzést, a kédok josaganak
vizsgalatat. Megitélésiink szerint a program jol miikodott, de hasznalatakor
szem el6tt kell tartani a kovetkezéket: korlatozott adatmennyiséget tud ke-
zelni, a makrét minden elemzett adattablahoz hozz4 kell adni, és a kiadott
parancs nem vonhato vissza, tor6lni makréval lehet. Ezért javasolt a feldol-
gozand¢ adattabldkrol masolato(ka)t késziteni.

Az EKOD alkalmazasaval végzett kédolas fontos tapasztalata, hogy az
attekinthet6ség érdekében valtoztatni kell az adattdbla szerkezetén. A ko-
dolést olyan adattablakban végeztiik, amelyekben egy sor egy kitoltés (egy
valaszadé adatai), a sor celli az adategységek. Az EKOD a kddokat és a kdd-
szavakat az adategységek melletti oszlopokban jeleniti meg. Mivel az egyes
kitoltések valtoz6 szamu adategységbdl dllnak, kiilonb6z6 hosszisaguak, igy
nehezen attekinthet6 tablat kaptunk. Ezt megoldandé javasolt az adattablat
ugy atrendezni, hogy egy sor egy adategység legyen. Az EKOD-ot egy ezt
végrehajté makroval kell tovabbfejleszteni.

Az automatizalas lehetdsége Excel-platformon korlatozott. Az EKOD to-
vabbi bdvitésével azonban csokkenethetd a ,kézi munka’”, tovabb rovidithetd
a kédolas id6tartama. Az egyik lehetséges tovabblépés, hogy munkalapok
adategységeinek elemzésekor megjeldljiikk az azonos jelentésti adategysége-
ket, egy makré segitségével az 6sszes munkalaprol egyetlen munkalapra 6sz-
szegy(jtjiik az azonos kédokat. Igy ,azonnal” ellendrizhetévé valik a kédok
javitasat célzé hipotézisiink.

' Ahol azonos az oszlopelnevezés, a sorrend, azonos tipust adatok vannak az oszlopokban.
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B. Németh, M., Juhasz, F, Hédi A., & Téth, E.

ICT use among kindergarten aged children — encoding the open
ended items of a survey with the EKOD macropackage

When we set out to study pedagogical situations, in certain cases the use of con-
structed response items is necessary. Although constructed response items provide
us with a lot more information about a particular issue than their fixed choice coun-
terparts, their use is frequently avoided because of the complexity, difficulty and
time-consuming nature of the data processing. We developed an open source Excel
macro (EKOD) to ease the burden on one core element of the process: coding and
categorization. The aim of the present study is to analyze one open-constructed item
eliciting responses about parents’ views about their kindergarten-aged child’s ICT
use. First, we review the grounded theory used for data analysis and the methodical
issues of coding. Then, we provide a detailed description of EKOD and its usabil-
ity in finding keywords and establishing basic categories through the analysis of a
constructed response item in the parental survey. The present work and the EKOD
may assist kindergarten teachers in conducting qualitative studies and therefore
contribute to a better understanding of pedagogical situations and the development
of kindergarten-aged children. However, they can be applied in any qualitative study
in social sciences.

Keywords: Excel macro (EKOD), grounded theory, qualitative coding, diction-
ary-based coding, use of ICT
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