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Az 6vodaskori agresszio és bullying
sajatossagai

Boddi Zsoéfia'2 — Jarmi Eva2— Serf6z6 Moénika'?

!ELTE TOK Neveléstudomdnyi Tanszék
2Hol a Helyem Iskolapszicholégiai Tandcsadé Kozpont

Absztrakt

Tanulményunk elméleti szempontbdl vizsgdlja az agresszié és a bullying jelensége-
it az dvodaskorban, kiemelve a kialakuldsukban rejlé hattértényezéket. Részletesen
elemezziik az agresszi6 és a bullying kozotti osszefiiggéseket, kiillon kitérve az évo-
désok kozott megjelend specifikus formékra és szerepl6kre. Hangsulyozzuk a pe-
dagdgusok kulcsszerepét az 6vodaskori agresszié és bullying kezelésében, valamint
azokat a kihivasokat, amelyekkel szembesiilnek ezen a tertileten.

Kulcsszavak: agresszid, bullying, 6vodaskor, szocidlis és érzelmi fejlédés

Bevezeto

Az évodaskori bullying problémakorével — noha az iskolai kortars bantal-
mazasnak szant figyelem egyre inkabb novekszik — még mindig kevéssé fog-
lalkozik a szakirodalom. Jelen tanulmany célja, hogy feltirja és megértse az
ebben az idészakban zajlé bantalmazas sajatos jelenségeit.

Altaldban az iskolahoz, iskolaskoru gyerekekhez kapcsoljuk a bullying
fogalmat. Az évodai agresszi6 okozta problémak ugyan jelen vannak, de ki-
fejezetten a bullying kevés figyelmet kap. Léteznek olyan vélekedések, hogy
az 6vodasok még ,tul kicsik” hozza, vagy nem kell nagy jelentéséget tulaj-
donitani neki, ,majd kinévik” (Humphrey & Crisp, 2008). Pedig bullying az
6voddban is el6fordulhat (példaul Helgeland & Lund, 2016), felismerése és
megfelel$ kezelése azért is fontos, mert az 6vodaskor kitiintetett jelentdségi
az érzelmi-szocialis készségek fejlddése szempontjabdl (Zsolnai et al., 2007;
Cole & Cole, 2003).

Az 6vodai kornyezet gazdag interakcids repertodrja gazdagitja a gyerekek
szocializaciés kornyezetét. Az dvodaban szerzett tapasztalatok hozzdjarulnak a
szocidlis kompetencia, az érzelmi intelligencia fejlédéséhez. A gyerekek gyako-
rolhatjak azokat a tarsas készségeket, amelyek kulcsfontossagtiak az egészséges
kapcsolatok kialakitdsaban, a sikeres tarsadalmi beilleszkedésben. Az évodas
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évek alapozzak meg a szocidlis normak és értékek megértését, az itt szerzett ta-
pasztalatok gazdagitjak az énképet, formaljak az onértékelést, fejlesztik az 6nal-
lésagot a szocidlis térben is. Az évoda idedlis kornyezet lehet ahhoz is, hogy a
gyerekek kiilonb6z6 kultiraju és tarsadalmi hatter(i tarsakkal taldlkozzanak.
Ez a sokszintiség lehet6vé teszi szamukra, hogy megtanuljak elfogadni és tisz-
teletteljesen kezelni masok kiillonbozdségeit. Az 6vodai tevékenységek segitik a
gyerekeket az egyiittélés készségeinek kialakitasaban. Megtanuljdk az osztozko-
dast, az egyiittmiikodést masokkal, az empatia fontossagat. Formalédnak a tar-
sas-érzelmi fejlédéshez sziikséges konfliktuskezelési készségeik, tapasztalatokat
szereznek az érzelmi kifejezés és az érzelmek felismerése, megértése terén. Az
6vodaskorban fejlddo tarsas-érzelmi készségek hatnak a késébbi iskolai palya-
futasra, az iskolaskori kihivasokkal valé megkiizdésre, de hosszabb tavon a pszi-
chés jol-1étre, mentdlis egészségiik megSrzésére is.

Az 6évodaskorban megélt nehéz tarsas élmények, mint példaul a bullying,
jelent6s hatassal lehetnek a késébbi életre, befolydsolva a személyiség for-
malddasat. Az aldozatok gyakran hordozzak magukban az érzelmi traumat,
ami befolyasolhatja 6nértékelésiiket és érzelmi biztonsagukat. A tarsas kap-
csolatokban is nehezebb a mdsok irdnti bizalom kialakitdsa, a beilleszkedés,
ez hosszabb tdvon elszigetel6déshez vezet. A bantalmazas negativan hat a
késdbbi iskolai teljesitményre, a motivaciora, hosszt tavon neheziti az életat
alakuldsat. Maga a bullying is szamos kiilonb6z6 stlyossagu, késébbi fejlodé-
si problémaval, tinettel tarsulhat (Ilola et al., 2016; M. Ribiczey et al., 2018).

Az 6vodai nevelés Magyarorszagon a koznevelés elsé szintere, amely ha-
roméves kortdl a tankotelezettségig tart (2011. évi CXC. torvény a nemzeti
koznevelésrdl). Az itt szerzett intézményes szocializaciés tapasztalatok be-
folyasoljak a késébbi iskolai életet, teljesitést (vo. Stephen, 2006). Igy nem
kérdéses, hogy az 6vodai bullying témajaval sziikséges foglalkozni.

A hazai 6vodak alapvetd szabalyozé dokumentuma az Ovodai nevelés or-
sz4gos alapprogramja (363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés
orszagos alapprogramjarél), amely gyermekkozpontd, alapvetének tekinti a
gyermek fejlédéséhez sziikséges legmegfelel6bb kornyezet megteremtését.

Az ovoddskorii gyermek egyik jellemzd sajdtossdga a magatartdsdnak érzelmi
vezéreltsége. Elengedhetetlen, hogy a gyermeket az évoddban érzelmi biztonsdg,
dllando értékrend, deriis, kiegyensiilyozott, szeretetteljes légkor vegye koriil. Mind-
ezért sziikséges, hogy... a gyermeket mdr az évoddba lépéskor kedvezd érzelmi hatd-
sok érjék...az 6voda nevelje a gyermeket annak elfogaddsdra, megértésére, hogy az
emberek kiilonboznek egymdstol.... A szocializdcio szempontjdbol meghatdrozo a
kozos élményeken alapulo tevékenységek gyakorldsa, a gyermek erkolcsi tulajdon-
sdgainak (mint példdul: az egyiittérzés, a segitokészség, az onzetlenség, a figyelmes-
ség) és akaratdnak (ezen beliil: ondllésdgdanak, onfegyelmének, kitartdsdnak, fel-
adattudatdnak, szabdlytudatdnak), szokds- ésnormarendszerének megalapozdsa.
(363/2012. (XIL. 17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja-
rél, 2012)
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Amennyiben bullying torténik az évodai csoportban, és azt nem kezelik ha-
tékonyan, az alapprogram szamos alapvetd értéke és eszméje is sériill. Az
6vodaskori bullying problémajanak mélyebb megértése fontos ahhoz is,
hogy hatékony megel6zési és intervencids stratégiakat fejlessziink ki.
Tanulmanyunkban a bullying megjelenésének kiilonb6zé dimenziéit
fogjuk bemutatni, feltirva az évodaskorban tapasztalt kortars bantalmazas
egyedi vonasait és hatdsait. Az elméleti keret vazolasaban el6szor az agresz-
szi6hoz kapcsolodé alapfogalmakat hatarozzuk meg, majd fékuszba helyez-
ziik az dvodaskori agressziot. Ezutan a bullyingra tériink ki, amely tekinthet6
az agresszid egy specidlis formdjanak (Lansford, 2018). A bullying révid is-
mertetését kovetden részletesen koriiljarjuk az évodai bullying sajatossagait,
kitérve a résztvevékre, majd a pedagégusok szempontjanak értelmezésére.

Az agresszio

Az agresszio meghatdrozdsa

Az agresszi6 alapvetének tekinthetd jelenség az dllatvilagban. Etolégiai meg-
hatdrozasa Csanyi (2002) alapjan a kovetkez6: Azonos faju egyedek versen-
genek vagy harcolnak, melynek sordn valamilyen eréforrastdl tartjak tavol
vagy tavolitjak el egymast. Fajtai a territorialis, rangsorral kapcsolatos, sze-
xudlis, sziil6i fegyelmezd, elvalasztasi és a ragadozé elleni agresszio.

A pszicholdgiaban, azaz az ember viszonylatdban, agresszionak nevezziik
tagabb értelemben azt, ha az egyik személy kellemetlenséget, averziv ingert
»ad” a masiknak (Bluss, 1971, idézi Urbén, 2017). Sziikebben azt mondhat-
juk, hogy egy személy a masikat bantani akarja, kart akar okozni neki, melyet
akar tett is kovet. A fogalom tehat motivaciot, gondolat- és viselkedéstartal-
makat takar, melyek adott személyre és/vagy targyakra iranyulnak, legtobb-
szor arté hatdssal (Hardi, 2006).

Hardi (2006) az alabbi atfogd definiciot javasolja az agresszidra:

Agressziorol beszéliink tamado jellegli magatartds, ellenséges — legtobb-
szor fesziiltséggel jdaré — belsd rezdiiletek, élmények jelentkezésekor, amelyek
iranyulhatnak a kiilvildgra, személyre vagy befelé az dtélére magdra; lehetnek
tudatosak vagy tudattalanok, megmutatkozhatnak kozvetleniil vagy kozvetve
(példdul bossziisdgot okozé ajandék kiildése, valakinek intenziv elhanyagold-
sa), akdr dtalakult formdban is (példdul elfojtott agressziobol szdrmazo szo-
rongdsban, testi tiinetekben). (Hardi, 2006, p. 12)

Az agresszi6 tipusainak attekintésekor szamos felosztassal talalkozunk.

Az agressziv viselkedés csoportositasaban fontos szempont annak aktivi-
tasa (aktiv/passziv), kozvetlensége vagy kozvetettsége és fizikai vagy verbalis
mivolta (Urban, 2017).
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Instrumentdlis agressziordl beszéliink, amikor az agressziénak valami-
lyen célja van, és az agresszié tulajdonképpen az eszkoz, hogy elérjiik azt.
Ez lehet fizikai, verbadlis és kapcsolati agresszio is. Az indulati agresszio ese-
tében a személynek nincs egy elérendd célja (példaul megszerzendé targy),
hanem a masiknak valé artés, fenyegetés vezérli (Mitchell & Ziegler, 2013).
Urban (2017) megkillonbozteti még a diih kivdltotta agressziot, amikor a
személyben egy kiils6 inger dithot valt ki, amely agressziv reakcidhoz vezet.

Mas felosztds szerint beszéliink az agresszié formdirdl és funkci6irdl. A
formadja arra utal, ahogyan az agressziv viselkedés torténik (fizikai, verbdlis,
szocidlis), mig a funkcié a miértre koncentral. Az utébbi alapjan megkiilon-
boztetjiik a reakcicként adott agressziv valaszt és a proaktivitast, amikor az
agressziv viselkedés célja valamilyen kivant kimenetel kiprovokaldsa (Lans-
ford, 2018).

Jelen irds témaja szempontjabdl az agresszié fenti tipusai koziill még rész-
letesebben kiemelend6 a kapcsolati agresszio, azaz az agressziv viselkedés
olyan formadja, ami a személyek kozotti kapcsolatot karositja vagy veszélyez-
teti, mint példdul egy gyermek kizardsa a jatékbdl vagy egy tars ignoralasa. A
kapcsolati agresszio lehet nyilt és rejtett is (Gower et al., 2014).

Bar az agresszié evolucids alapja vitathatatlan, ugyanakkor az agresszidé
magas szintje az emberi viselkedésben (Coté et al., 2006) nyilvanval6an tul-
mutat példaul az allatok teriiletvédé viselkedésén.

Az agresszio fejlodése

Agresszio a sziiletéstdl ovoddskorig

A filozofidt, s igy a fejl6déslélektant régota foglalkoztatja, hogy a gyermekek
eredendden ,,jok”-e, hogy miért valik viselkedésiik részévé az agresszid, mi-
ként sajatitjak el az agressziv viselkedést (ezen elméleteket jelen irds részle-
tesebben nem targyalja).

Bér az agresszié gyermekkorban betoltott jelentéségét a pszicholdgia el-
ismeri, viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik vele mar az igen korai fej-
16dési stadiumokban. Hay (2017) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy bér
nem tlinhet jelentésnek a csecsemdok agressziv viselkedése, esetenként akar
megmosolyogtatok is, nem szabad elbagatellizalni, hanem fejldési mérfold-
kének kell tekinteni, és foglalkozni kell vele.

A legkorabbi életkorokban a kutatasok elsésorban az agresszi6 fizikai for-
madjanak alakuldsara fokuszalnak (példaul Alink et al., 2006; Coté et al., 2006;
Nerde et al., 2014).

A fizikai eré és a diih kifejezése a targyeléré viselkedéssel parhuzamosan
fejlédik, hiszen a csecsemé képessé valik példaul megfogni vagy megharapni
a targyakat, illetve éppen személyeket (Hay, 2017).

Az elsé életév masodik felében a csecsemdk képesek a frusztracié kivél-
totta dithiiket hanggal és arckifejezésekkel is kisérni. Ezutidn pedig megje-
lenik az erés érintés, targyak elvétele, 16kés, iités, hajhtzas, harapds. Ezen
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korai viselkedések kapcsan felmeriil és vitathaté a szandékossag kérdése,
amelynek az egyértelmd jelei az 1-2 éves totyogok kozott mar megjelennek.
A targyak birtoklasa koriili konfliktusoknal tisztan megfigyelhet6 a szandék
példdul a tulajdon megvédése kapcsan (Hay, 2017; Ranschburg, 1987, idézi
M. Ribiczey et al.,, 2018). Fontos kiemelni, hogy az agressziéban mutatkozé
egyéni kiilonbségek mér ebben a korai életkorban is megmutatkoznak (Hay,
2017).

Kutatasok alapjan agy ttinik, hogy a normativ fejlédésmenetben a fizikai
agresszio jelenléte emelkedik az els6 években, a cstucsat két, két és féléves
korban éri el, majd egyre csokkend tendenciat mutat, mivel a tobbség egy-
re jobban megbirkézik annak legatldsaval (Alink et al., 2006; Neerde, 2014;
Lansford, 2018).

Agresszio évoddskorban

Ovodaskorban jellemzéen instrumentilis és fizikai médokon fejezédik ki
az agresszio (Coie & Dodge, 1998, idézi Reebye, 2005), ugyanakkor lassan
er6sodnek az agresszié mas formai is. A nyelvi fejlédéssel parhuzamosan
megjelenik a verbalis agresszi, illetve a tarsas fejlddéssel egyiitt a kapcsolati
agresszio is (Kostelnik et al., 2012 idézi M. Ribiczey et al., 2018). Bar a kap-
csolati agresszi6 olyan formai, mint a cstfolédas, ginyolédas, kritizalas in-
kabb 7 éves kor koriiltél valik jellemzévé (Coie & Dodge, 1998, idézi Reebye,
2005), mas formdi az 6vodds korosztalyban is teret kapnak.

JellemzGben inkdbb a nyilt forméja gyakori (példaul azt mondja az egyik
gyermek a mdsiknak, hogy nem hivja meg a sziiletésnapi bulijaba), hiszen
a gyerekek kognitiv és szocidlis fejlettsége ezt teszi lehet6vé (Gower et al,
2014). Az 6vodéasok kapcesolati agresszidja egyszertibb és direktebb is az
idésebb gyermekekéhez képest, példaul egyszertien kozlik a masikkal, hogy
»nem lesznek a baratja’; ha nem adja oda a targyat, amit szeretnének meg-
kapni. Ezzel szemben az idésebbek mar komplexebb és kifinomultabb mé-
don alkalmazzdak a kapcsolati agressziot (Crick et al., 1999, idézi Vlachou et
al., 2011).

Az 6vodaskori agresszidval is tarsuld szituaciok a leggyakrabban a targy-
birtoklas, versengés, konfliktusok, vita és figyelemszerzés kortl alakulnak ki
(M. Ribiczey et al., 2018).

Az 6vodaskori agressziv viselkedés kapcsin mindenképp van néhéany
olyan életkori és fejlédési sajatossagokbol eredd tényezs, amelyet figyelembe
kell venniink.

Az onkontrollfunkcidk érésével (lasd példaul Cole & Cole, 2003) pér-
huzamosan a szocidlis kompetencia Osszetevéi is fejlédésben vannak, az
6vodaskor kifejezetten érzékeny idészak az érzelmi kompetencia alakuldsa
szempontjabdl (példaul Zsolnai et al., 2007). A gatlé funkcidk erésodésével
koriilbeltl 2,5 éves kor utdn az agresszid — elsésorban fizikai — kifejezésében
csokkenést tapasztalunk (Tremblay et al., 2004 idézi Reebye, 2005), ez nem
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jelenti azt, hogy az 6vodasok szocidlis kompetencidja olyan mértékben fejlett
lenne, hogy a konfliktusaikat minden esetben képesek agressziémentesen
megoldani.

Tovabba kiemelendd, hogy az 6vodaskorban oly gyakori ,,birkézés, vadu-
16s” jaték (rough and tumble play) nem tekintendé agresszionak, s6t inkdbb
szocidlis, hiszen nem tartalmazza a szandékos karokozas vagy fenyegetés
elemeket (Reebye, 2005).

Az 6voddskori agresszio hdttértényezdi

A fejlédési - korabban leirt - 1épcséfokain tdl a kovetkezékben roviden kifejt-
jik, milyen tényez6k allhatnak a mogott, hogy egy 6vodas gyermek talzott,
esetenként atipikus agressziv viselkedésmintdzatot mutat.
A tényez6k bemutatdsaban Reebye (2005) felosztasat vessziik alapul, és
egészitjuk ki.
1. Egyénhez kothet6 tényezdk:

— Intrauterin hatdsok (példdul teratogének hatdsa az idegrendszeri fejls-
désre)

— Nemi kiilonbségek:
Ovodéskorra megfigyelheték a nemi kiilonbségek az agresszié terén
(Hay, 2016; Ostrov & Keating, 2004). Bar a kutatasok eredményei — pél-
daul az alkalmazott mddszertdl, a vizsgélt agressziéformatdl fiiggéen —
nem egységesek, megfigyeléses vizsgdlatok alapjan a lanyok gyakrabban
vesznek részt kapcsolati agresszidban a fitkhoz képest (Gower et al.,
2014).

Ostrov és Keating (2004) 48 6vodas (atlagéletkor 5,3 év) megfigyelése
alapjan megerdsitette ezt. Vizsgalati eredményeik ramutattak, hogy az
altaluk vizsgélt populdciéban a lanyok gyakrabban alkalmaztak kapcso-
lati agressziot, a fiuk inkabb fizikait és verbdlisat, illetve a fiikat tobb kap-
csolati agresszid is érte a lany tarsak részérdl (fontos megjegyezni, hogy a
kutatdsban kifejezetten kiilon keriilt kddoldsra a verbdlis és a kapcsolati
agresszio). A pedagégus reakcidja Osszefiiggést mutatott a gyermek ag-
resszios stilusaval, és a szabad jaték soran megfigyelt agresszio szintje
bejésolta a felnétt dltal irdnyitott tevékenység alatt mutatott agressziot.
Tovabbad az agressziv tarsas taktikdk osszefiiggést mutattak a szociomet-
riai poziciéval (példdul dominancia).

Moretti és Odgers (2002, idézi Reebye, 2005) 6sszegzése szerint a fitk
koragyermekkorban tobb fizikai agressziét mutatnak, ami id6vel csok-
ken, a lanyok koragyermekkorban mutatnak kevesebb agressziét, dm az
né idével, egyben 6vodaskorban a lanyokra tobb kapcsolati agresszid jel-
lemzé.
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— Temperamentum és emocionalitds: Az agresszi6é Osszefiigg az erGs ér-
zelemvezéreltséggel és a nehéz temperamentummal (Kaufman, 1996;
Kingston & Prior, 1995, idézi Reebye, 2005). Az agresszivebb és kevésbé
agressziv gyerekek kozott kiillonbség van a szocidlis informaciéfeldolgo-
zésban, mésok tetteinek attribucidjaban (példaul szaindékossag megitélé-
se) és az érzelmek megértésében (Denham et al., 2002).

2. Csaladi hattér: zavart csaladi dinamikak, sziil6i jellemzdk és nevelés
A csaladi hattérnek direkt és indirekt hatdsa is lehet a gyermek agressziv
viselkedésére.

Kozvetlen tényezd példaul az anyai droghasznélat, (korabbi) antiszo-
cialis sziil6i viselkedés, a sziill6 mentalis betegsége. Kozvetett tényezé le-
het példaul az eleve rizikds csaladban a testvér jelenléte, aki az agresszor
célpontjava valhat (Reebye, 2005).

Tovabbi rizikétényezd lehet a szocidlis hattér, nem 6nmagaban, ha-
nem az alacsony szociodkdndmiai statusszal jaré egyéb tényezdk, példaul
a létfenntartasért folyo kiizdelem stressze, vagy hirtelen szocio6kon6émi-
ai statuszvaltozas, vezethet agressziv viselkedéshez (NyugiOvi Program,
2015a, 2015b).

3. Erészaknak és agressziv viselkedésnek valo kitettség
Agressziv viselkedés szempontjabol veszélyeztetettnek tekinthetk azok
a gyermekek, akik maguk is fizikai abizus elszenveddi, valamint azok is,
akik csalddon beliili erészak vagy akar a sziil6 erészakos haldlanak szem-
tandi.
Tovabbi — sokat vizsgalt — tényez4 a médidban sziil6i itmutatas, ta-
mogatas nélkiil latott tdl sok erészak (Reebye, 2005).

4. Erészakos kornyezet

Az erészakos kornyezetben, példaul haborus 6vezetben él6 gyermekek
szintén jobban kitettek a késébbi agressziv viselkedés rizikdjanak. Tob-
bek kozott a fejlédésiiket nagyban befolyasolja, hogy ilyen kézegben
gyakran hidnyoznak a proszocidlis viselkedést mutaté felnétt modellek,
tovabba nincs lehetdségiik olyan jatékokat jatszani, amelyek altal megta-
nulhatjak a megfelel6 6nkontroll gyakorléséat (Reebye, 2005). Az erészak
szemtanui inkdbb az internalizdldsra, az dldozatai az externalizaldsra haj-
lamosak (Guerra et al., 2003; Shahnifar et al., 2000, idézi Reebye, 2005).

5. Kotédés
Kutatdasok a dezorganizalt kotédési mintdzatot kapcsolatba hozzdk a
gyermek agressziv viselkedésével. Tovabbi agressziéval kapcsolatos ri-
zikétényez$ az intergeneracios abuziv gondozasi mintdzat, amikor a
gondozé dldozatként szorong vagy szorongaskelts, esetleg megoldatlan
traumat hordoz, ez hatéssal lesz a sajat gondozoéi viselkedésére (Reebye,
2005).

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folyéirat 2024/2. Miihely



252

6.

Boddi Zséfia — Jarmi Eva — Serf6z6 Ménika

Agresszidval kapcsolddo klinikai kérképek, gyégypedagdgiai problémak
Egyes klinikai kérképek (példdul ADHD, PTSD, autizmus) egytitt jarhat-
nak a gyermek nagyobb foku agressziv viselkedésével bizonyos szitudci-
6kban (Reebye, 2005). Egyes gyogypedagdgiai problémak is tarsulhatnak
a gyermek agressziv viselkedésével, hiszen példdul a beszédfejlédés za-
varai esetében az évodas frusztraltta valik, amiért a kornyezete nem érti
meg 6t, a frusztrcidja pedig agresszidhoz vezethet (NyugiOvi Program,
20154, 2015b).

. Fejlédésneuroldgiai hatdsok, amelyek befolydst gyakorolnak az énkont-

rollra, kiilonos tekintettel az impulzivitds kontrolljara

Adott agyi teriiletek kortikalis és szubkortikalis éretlensége vezethet im-
pulzuskontroll-zavarokhoz és agressziv viselkedéshez (Perry, 1997, idézi
Reebye, 2005). A vegetativ idegrendszerhez kothetd neurotranszmitter-
és hormonszintek idealist6l valo eltérése is kapcsolddhat agressziv maga-
tartashoz (Coie & Dodge, 1998, idézi Reebye, 2005).

. Pszichodinamikus modellek

Esetenként az is el6fordul, hogy a gyermek viselkedése nem agressziv, am
a kornyezet annak értékeli, vagy a gondozé nem képes megfelel$ 6nsza-
béalyozé technikékat tanitani a gyermeknek (Reebye, 2005).

. Az intézményben keresend? rizikéfaktorok

Maga az 6voda is hozzajarulhat egyes gyermekek agressziv viselkedésé-
nek kialakuldsdhoz vagy fokozasdhoz. Mind a fizikai kornyezet (példaul
talzsufoltsag, kis mozgdsszabadsdg), mind a szocidlis kornyezet (példaul
a pedagogusok nevelési stilusa, attitlidje, személyes tulajdonsagai, reak-
cidi) talajaul szolgalhatnak a gyermeki agresszivitasnak (NyugiOvi Prog-
ram, 2015).

Lansford (2018) attekintésében az agresszio fejlédése kapcsan két év kutata-
si eredményeit dsszegezte. Osszefoglalasabdl kiemeljiik az agresszié mogott
all6 tényezoket, hiszen kifejezetten emlitésre méltd, hogy a szerzé okoldgiai
modellbe helyezi el az agresszié rizikéfaktorait (1. tablazat). Fontos latni te-
hét, hogy nem létezik ,a tipikus agressziv 6vodas’, egy-egy 6vodds agressziv
viselkedése kapcsan szamos tényezd hat a gyermek agressziv viselkedésére
(Lansford, 2018; Reebye, 2005).
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1. tablazat

Az agresszio hdttértényezdi okoldgiai modellbe helyezve (Lansford, 2018 nyomdn)

az agresszio
formaja és
funkcidja

az agressziéhoz kot6-
dé rizikéfaktor

oroklés-kornyezet
interakcio,
neurolégia

kultira és
kontextus

Forma: fizikai, verbdlis,
kozvetetett/kapcsolati/
szocidlis

Mikrodinamika: olyan
tapasztalatok, amelyek
id6ével meger6sitik az
agressziot (példaul
abuziv sziil6k, tarsas

hajlamosito tényezdk,
fogékonysdg (példaul
stresszre; egyes neu-
rotranszmitterek eltéré
szintje)

a killonb6z6 po-
puldcidkra val6
altalanosithatosag
kérdése (kutatasok
eltéréseket talaltak

proaktiv

a szocialis halé dinami-
kdja, melyen keresztiil
az agressziv egyének
kapcsolédnak és fel-
erésitik id6vel egymads
agresszivitasat

funkci6 (példaul az
amygdala szerepe)

elutasitottsag) példaul az agresszid
stabilitasaban)
Funkcié: reaktiv, Makrodinamika: agyi struktara és kultira-specifikus

tapasztalatok, melyek
novelik vagy csok-
kentik az agressziot
(példdul a fiatalok
normativ hiedelme az
agressziorol). Léteznek
kontextus-specifikus
rizikdfaktorok (példaul
veszélyes kornyezetben
élés) és kontextus-spe-
cifikus véddfaktorok
(példaul biztonsagos
szocialis védéhalo)

A bullying, amely
kiillonb6z6 formakat
olthet, de lényeges
vondsa, hogy hatalom-
kiillonbségen alapul és
ismétl6dé agresszio.

Medidtorok: emociona-
lis, szocialis, kognitiv
és onkontroll-mecha-
nizmusok, amelyek
kapocsnak tekinthet6k
a rizikofaktorok és

az agresszio kozott
(példdul szocidlis infor-
macidfeldolgozas)

Kulturdlis normdk
mint a rizikéfaktorok
és agresszi6 kozotti
kapcsok moderdtorai
(példdul adott tarsa-
dalomban a csalddon
beliili er6szak (példaul
feleségverés) megité-
lése)

Moderdtorok:
megviltoztatjak a riziké
faktor és az agresszié
kozotti kapcesolat ird-
nyat vagy az asszociacié
erdsségét. (példaul az
egykoru tarsakkal valo
kapcsolat intimitasa és
reciprocitdsa modera-
torként mikodhet az
antiszocialis tarsakkal
val6 kapcsolddds vagy
akdr az egyéni agressziv
viselkedés kapcsan)
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Bullying

A bullying tekinthet6 az agresszié specifikus manifesztacidjanak (Lansford,
2018). A leggyakrabban hasznélt meghatarozas Olweus (1993, idézi M. Ri-
biczey et al., 2018) definicidja, eszerint ,a bullying azon drto szdndéku, is-
mételten eldfordulo fajdalomokozds, mely sordn a felek egyenlétlen hatalmi
viszonyban dllnak egymadssal, az dldozat 6nmagdt megvédeni nem tudja” (M.
Ribiczey et al., 2018, p. 92).

Fontos elemei a meghatdrozasnak, hogy a bullying indokolatlan, ismétl§-
d6, szandékos, és a gyengébb, magat megvédeni nem tudé egyénre iranyuld
(Olweus, 1999, idézi Jarmi & Piros, 2017) agresszio.

A bullying tulajdonképpen sajatos tarsas helyzetben, ismétlédéen alkal-
mazott agressziv viselkedés. A tarsas helyzet sajatossaga az egyenlétlen szo-
cidlis pozicid, az egyik fél gyengébb, nem tudja megvédeni magat. A bullying
igen gyakran aktiv, indulati agresszid, szandékos karokozas és artas, a kiszol-
géltatottabb gyermek fenyegetése.

A bullying szituacidk megkiilonboztetendék az egyenrangu felek kozott
zajld, agressziv mozzanatokat tartalmazé konfliktushelyzetektdl, a dominan-
cia vagy targy birtoklasaért folytatott nyilt versengéstdl.

Fontos hangsulyozni, hogy a bullying elhuizddé folyamat, a gyerekek jol-
1étéért felelGsséget vallalo felnétteknek éppen azt kell észrevenniiik, hogy a
bantas, karokozas ismétlédik és hogy az érintett szereplék kozott erékiilonb-
ség alakul ki, ugyanaz a gyermek szenvedi el az agressziét, az adott kapcsolati
dinaminkaban kialakult egy bantalmazd-aldozat viszony, ami akar ki is egé-
szlil més szerepl6kkel (példdul szemlélok) is.

Formdja lehet fizikai bdntalmazds (testi bantalmazds, személyes targyak
elvétele vagy tonkretétele), verbdlis bantalmazads (példaul megalazds, gunyo-
16das, sértegetés stb.), kapcsolati bantalmazds (példaul kikozosités, pletyka
terjesztése) és cyberbullying (internetes bantalmazas). Utébbi tulajdonkép-
pen az online térben zajlé verbdlis vagy kapcsolati bantalmazas.

Maga a bantalmazas lehet direkt és indirekt. E16bbi esetben szemt6l szem-
ben torténik a bullying vagy a bantalmaz6 masokat felbujt ra, mig az utébbi-
nal a csoportdinamikdra torténik rahatds, példaul valakit megutaltatnak az
egész kozosséggel (Jarmi & Piros, 2017).

Jelen irds a bullying kifejezést a fent kifejtett definicié értelmében haszndlja.

Bér a bullying definiciéja egyértelmtinek tiinik, fontos megjegyezni, hogy
mind a tudomdnyos terminolégidban, mind a koznyelvi széhasznalatban
vannak drnyalatnyi eltérések, fogalom-6sszecstiszdsok (vo. Jarmi & Piros,
2017; Monks & Smith, 2006).

Monks és Smith (2006) kutatasa példdul alatamasztotta, hogy életkorfiig-
g6, hogy miként definidljak az egyének a bullyingot. A szerz6k kutatasukban
négy életkori csoportba tartozé vizsgédlati személyek agressziv, illetve két
jéindulatot vagy proszocialis viselkedést abrazold rajzokra adott vélaszait
elemezték. Mig a 4 és a 8 évesek egy dimenzié mentén értékelték a rajzo-
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kat (agresszié/nem agresszio), a 14 évesek és a feln6ttek mar két dimenzidt
hasznaltak, és megkiilonbozetették az agresszié formajat fizikai/nem fizikai
szempontbdl is (Monks & Smith, 2006).

A(z iskolai) bullying soran az egyének kiilonb6zé szerepeket tolthetnek
be. Az interakcié két {6 szerepldje a bantalmazo és az dldozat.

A bdntalmazok harom csoportba oszthatdk: az agressziv bantalmazé (aki
vezetdi készségekkel bir, kezdeményezi a kozvetlen vagy kozvetett agresz-
szibt), a passziv bdntalmazo (aki nem annyira népszerd, mint az aktiv ban-
talmazd, de csatlakozik a bantalmazdshoz, ha mar elindult) és a bdntalma-
z6-dldozat (bully-victim) (aki dldozat, d&m bullying stratégidkat is alkalmaz,
amikor reagdl a bantalmazdsra).

Az aldozatokat szintén harom csoportba oszthatjuk: a passziv dldozat
(aki elszenvedi a bantalmazdst, nem szall szembe), a hamiis dldozat (akit va-
l6jaban nem bdantanak, de azt mondja) és a provokativ dldozat (aki olyan
viselkedést mutat, amivel noveli, hogy célpontta valjon) (Rose, 2011).

Az aldozaton és a bantalmazén kiviil meghatarozunk még csatlésokat
(akik aktivan segitik a bantalmazoét), tdmogatékat (akik odamennek, tetszé-
stiket fejezik ki, biztatjak a bantalmazét), kiviildllékat (akik tdvolmaradnak,
nincs tudomasuk vagy nem vesznek tudomast a jelenségrdl) és védelmezdket
(akik az dldozat partjan éllnak, segitik 6t) (Jarmi & Piros, 2017). Bizonyos vi-
selkedések tehat megerdsithetik vagy éppen csokkenthetik a zaklatast. Még
a kiviilallok hatasa sem teljesen semleges, hiszen egyes viselkedéseikkel, pél-
ddul a kozbeavatkozas hidanyaval, megerésithetik vagy épp gatolhatjak a ban-
talmazast (Kormendi & Szklenérik, 2014).

Bullying 6vodaskorban

Tanulmanyunk az 6vodai bullying jelenségére fokuszdl, igy a tovabbiakban
nem részletezzik az iskolai zaklatds témakorét, hanem a 3—7 évesek korében
torténd bullying jelenségét mutatjuk be, kozéppontba helyezve az 6vodasko-
ri kortars bantalmazas kifejezett sajatossagait és a pedagdgusok nézépontjat.

Vlachou és munkatdrsai (2011) a szakirodalom tanulményozasa alapjan
kiemelik, hogy az 6vodaskori bullying kulcselemeiben atfed a kés6bbi élet-
korokban jellemz6 bullyinggal, ezért a prevencids és intervencids progra-
mokban érdemes ezekre tamaszkodni.

Ugyanakkor fontos tisztdban lenni azokkal a tényezdékkel, amelyek az
6vodaskori bullying specifikumai.

Bullying az évoddsok korében

Bér elsére azt gondolhatnank, hogy a bullying kizarélag iskolai jelenség, ez
korant sincs igy.

Sajnalatos moédon gyakran el6fordul, hogy az 6vodasokat ,tdl kicsinek”
gondoljak a szandékos bantashoz, illetve a felnéttek akar elbagatellizaljak a
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bullyingot, mondvan, hogy a ,vadulds” és a ,civakodas” fejlédési sajatossag,
amit majd ,kinének” a gyerekek (Humphrey & Crisp, 2008). Vagyis nem kii-
16nitik el a bullyingot altaldban az agressziétél. Ugyanakkor kutatdsok bi-
zonyitjak, hogy a bullying évodaban is megfigyelhetd jelenség (Helgeland
& Lund, 2016), csak sajatos karakterisztikumokkal. A gyerekek 6—-22%-a ta-
pasztalja meg valamilyen médon a bullyingot évodéaban (6% Svéjc, 12% Nor-
végia, 12,6% Finnorszag, 13-22% Nagy-Britannia, 22,6% Amerikai Egyesiilt
Allamok) (Helgeland & Lund, 2016; Kirves & Sajaniemi, 2012). Mindezekkel
szemben Ilola és munkatarsai (2016) sziil6i beszamoldn alapulé kutatasaban
az deriilt ki, hogy az dltaluk vizsgalt populaciéban a négyéves fiuk 50, a la-
nyok 40 szazaléka volt érintett bullyingban, akdar bantalmazéi, akar aldozati
szerepben. Ugyanakkor a kutaték kiemelik a korai életkor, s igy az egyértel-
mtbb fizikai agresszié dominancidjat, illetve azt, hogy a kutatas az vodaban
nem jelenlevé sziill6k beszamoldjara timaszkodik (Ilola et al., 2016).

Az évodaskori bullying értelmezésekor természetesen fontos figyelem-
be venni az dvodaskor fejlettségi sajatossagait. Az 6vodas gyermekek érze-
lemvezéreltsége, nézépontatvételi nehézségei, egydimenzids gondolkodasa,
kovetkezményetikaja stb. (vo. M. Ribiczey et al., 2018) és az agresszidval és
onkontrollal kapcsolatos fejlettségi szintje (lasd fent) befolydsolja a bullying
szitudciodjat, értelmezését.

Az 6vodaba lépve a gyermekek szamara kitarul a szocidlis vilag, és hatal-
mas tarsas fejlodési 1épéseket tesznek meg. A szocidlis fejlddés soran kiala-
kitjak lassan a baratkozas képességét, jatszoécsoportok alakulnak, fejlddnek a
szocidlis készségeik. Ez talajt ad az egykort tarsak elutasitasanak, a viktimi-
zacidnak és a bullying kibontakozasanak egyarant (vo. Godleski et al., 2015).

Az 6vodai bullying torténhet a csoportszobaban és az udvaron is. Tobb
kutatas is alatdmasztja, hogy az utébbi igencsak gyakori helyszine a bantal-
mazasnak (Vlachou et al., 2011). Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a
szakembereknek tudatosnak kell lennie az évoda fizikai kornyezetének ter-
vezésében, szervezésében is. Tovabbi kapcsolodd tényezd a zstfoltsag és
csoportméret. A zsufolt csoportszoba noveli a frusztraciét, a nagy létszamu
csoportokban az alacsony felnétt-gyermek arany miatt a pedagégusnak is
jobban meg kell osztania figyelmét (v6. Tanrikulu, 2020).

Természetesen az 6vodasoknak nincs olyan arnyalt képe a bullyingrél,
mint a felnStteknek, és a verbalitasuk kevésbé fejlett mivolta miatt nem is
tudjak pontosan megnevezni, mi torténik, am bizonyitottan észlelik a buly-
lyingot, és van fogalmuk réla.

Helgeland és Lund (2016) kvalitativ kutatasaban négy kiilonb6zé 6vo-
ddban figyeltek meg 4-5 éveseket, illetve készitettek a bullyingrdl interjut
otévesekkel. Eredményeikbdl kideriilt, hogy a gyermekek észlelik a bullyin-
got, ugy fogalmaztak meg, hogy a bullying az, amikor valaki valami ,,gono-
szat” mond vagy tesz (verbalis és fizikai bantas). Kirajzolédott tovabba, hogy
leginkabb a jatékbdl valé kizarastdl félnek (kapcsolati bantalmazas). Repo
(2015, idézi M. Ribiczey et al. 2018) hasonlé eredményre jutott, miszerint a
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gyerekeknek van elképzelése a bullyingrdl, és egy nagyban étfed a felnSttek
fogalmaval. Camodeca, Caravita és Coppola (2015) a bullying szerepléinek
fogalmat, illetve a szocidlis kompetenciat és preferenciat vizsgalta é6vodasok
és ovodapedagdgusok korében. Eredményeik alapjan a kiviilall6 szerep kivé-
telével egyértelmien kirajzolédott a tobbi szerep, és egyiittjaras mutatkozott
a gyermekek és pedagdgusok valaszai kozott. Tovabba az is kideriilt, hogy a
védelmezd szerep pozitivan kapcsolddik a szocidlis kompetencidhoz, a fej-
lettebb szocidlis készséggel rendelkezé gyerekek vallaltak inkabb a védelme-
z6 szerepet (Camodeca et al., 2015).

Az ovodai bullying szerepldi

Altaldnossagban a bdantalmazékrél elmondhaté, hogy proaktiv agresszié jel-
lemzi Sket, erdsek, torekszenek a dominancidra, ugyanakkor kevesebb me-
legséget és empatiat mutatnak a kapcsolataikban. Gyakran impluzivak, és
szomorusagot, haragot éreznek, depresszivek. Tovabba sokuk kognitiv fej-
lettsége — kiilonos tekintettel a szociokognitiv folyamatokra — alacsonyabb
szint(, és gyakrabban értékelik az agresszivitast pozitivan, mint azok a gyer-
mekek, akik nem bantalmazék. Nem valogatds nélkil vélasztanak aldozatot,
hanem a gyenge, a tarsak dltal kevésbé tamogatott gyermekeket viktimizal-
jak. Erdekes eredmény, hogy kutatdsokban, kifejezetten az évodds bantal-
mazdkkal kapcsolatban azt taldltdk, hogy a kozosség valddi tagjai, kiterjedt
baréti kapcsolataik vannak, nagyobb gyermekcsoportok tagjai (Vlachou et
al.,, 2011). Lee dél-koreai longitudindlis kutatdsa is megerdsitette, hogy a
bullyingban nem résztvevé évodas gyermekek utdn a bantalmazdéknak volt
a legtobb pozitiv tarsas kapcsolata (természetesen a dominancidjuk mellett)
(Lee, 2020). Mindezek mellett egy érdekes masik kutatdsi eredmény, misze-
rint esetenként a bantalmazé szociometriai pozicidja azért ellentmondésos
(valasztjak, de el is utasitjdk) vagy alkalomadtan elutasitott (Nelson et al.,
2016, idézi M. Ribiczey et al., 2018).

Fontos megemliteni a nemi kiillonbségeket, miszerint a lany bantalmazék
sokkal inkabb elszigeteltek, tarsas szempontbdl elutasitottak az évodai cso-
portban, mint a fit bantalmazdk, Ggy tlnik a ,n6i” bantalmazé viselkedés
kevésbé elfogadott. Ez osszefiigghet azzal is, hogy a bullying ,funkciéja” is,
eltérhet a nemek szerint, mig a fidknal inkdbb a hatalomrdl, a lanyoknal a
szocidlis szempontrol sz6l (Vlachou et al., 2011).

Koragyermekkorban a bullying formaira jellemzé a fizikai bullying, mint
ités, rugdosds, harapds, kopkodés, hajhuzas, tirgyak dobaldsa; a verbalis
bullying, példaul gunynevek adésa, bosszantas, kinevetés, megaldzas, tit-
kok kibeszélése stb., a kapcsolati bullying, példaul tarsak kizarasa a jatékbdl,
vagy masok erre vald utasitdsa, jatékok, baratsagok tonkretétele, masok ig-
noréldsa (Tanrikulu, 2020). Tovébb4d tipikus még — mds kategdriarendszert
hasznélva — a targyhoz kapcsolddé bullying (példaul jatékszer tonkretétele),
kizérds, illetve a verbalis és kapcsolati bullying kombinacidi: a kognitiv ban-
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talmazas (példaul fenyegetés) és a pszicholdgiai bullying (példdul ignoralas)
(Perren, 2000; Gillies-Rezo & Bosacki, 2003; Kirves & Sajaniemi, 2012, idézi
Tanrikulu, 2020).

Az dldozatok jellemz&en valamilyen szempontbdl eltérnek a ,tipikusnak
mondhat6” dvodasoktél: gyengébbek, kisebbek vagy éppen valamilyen kiilsé
jellemzdjiik teszi 6ket célponttd, tovabba kevés tarsas tdmogatassal rendel-
keznek. A nem provokativ dldozatok érzékenyek, szorongdk, az aldozatta va-
las beépiil a személyiségiikbe. A tarsas tamogatottsag hianya csak fokozddik,
hiszen az aldozat mellé allas magaban hordozza a célpontta valas esélyét,
azonban nem jar semmilyen tdrsas elénnyel, s6t, az aldozatok gyakran ren-
delkeznek olyan tulajdonséggal (példdul visszahuz6dés), ami nem vonzé az
6vodastarsak szemében (Vlachou et al., 2011; M. Ribiczey et al., 2018). A tar-
tés viktimizalddas problémakat okozhat a gyermek személyiségfejlédésében,
tarsas kapcsolataiban, testi tiinetekhez (példdul szomatizacid, szorongasos
tiinetek) vezethet (Ilola et al., 2016; M. Ribiczey et al., 2018).

A bdntalmazo-dldozatok ezzel szemben nem ilyen visszahuzédék, ha-
nem agresszidval reagalnak. Gyakran tapasztalhato, hogy a teljes gyermek-
csoport elutasitja ket, mivel irritdlé a viselkedésiik. Temperamentumukra
jellemz6 a magas reaktivitds, a szocidlis normak megsértése, az impulzivitas,
a tlirelem hianya. Gyakran nem is a bantalmazé felé mutatnak reaktiv ag-
resszidt, hanem mads, védtelen dldozat felé fordulnak, ami miatt akér rejtve
marad, hogy maguk is dldozatok (Vlachou et al.,, 2011; M. Ribiczey et al,,
2018). Ovoddskorban a két szerep egyiittjardsa gyakoribb, mint a késébbi
életkorokban (Hanish et al., 2004, idézi Vlachou et al., 2011).

Ovodaskorban a késdbbi életkorokhoz képest a szerepek stabilitdsa mas-
ként alakul. A gyermekek beszamoldira épiil6 kutatasok alapjan a bantalma-
z6 szerep relative stabil, a védelmezd szerep mar kevésbé, az aldozatszerep
pedig kifejezetten nem mondhat¢ stabilnak (Vlachou et al., 2011).

Bullying-prevencio és intervencio

A bullying, és ezen beliil az 6vodai bullying jelentéségének felismerése arra
sarkallta a szakembereket, hogy megel6z6 programokat dolgozzanak ki
(példdul Soderstrom & Lofdahl Hultman, 2016; Jarmi, 2019; Homoki et al.,
2017). Ezen programoknak a célja a jelenség megismertetése, a prevencio,
esetenként az intervencié bemutatdsa.

Nikolau és Markogiannakis (2017) évodapedagdgusokat kérdezett arrdl,
hogy milyen stratégiakat tartanak hatékonynak a bullying prevencié kap-
csan. 164 dvodapedagdgus valasza alapjan kirajzolédott, hogy a pedagogu-
sok szerint hasznos a sokféleség elfogaddsdhoz kapcsolédo tevékenységek
bevezetése, az empatia, a szocioemociondlis készségek fejlesztése (a peda-
gogusképzésben is). Hangsdlyozzdk az évoda és a csalad, illetve kozosség
egylttmiikodését és a prevencids anyagok (példaul videdk) készitését.
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Jarmi (2019) az atfogé programok kapcsan emliti, hogy azoknak harom
szintje van: a kognitiv szint (ismeretitadds), a viselkedéses szint (azaz a ,mit
tegyiink” kérdése) és az érzelmi/motivacids szint, azaz a résztvevék bevo-
nédasa olyan mértékben, hogy ténylegesen alkalmazzak az elsajatitottakat.
Mindezekkel lehetséges egyfajta attitlidvaltozast elérni a kozosség, azaz az
osztaly vagy 6vodai csoport szintjén.

Hazankban évodasokra kidolgozott prevenciés program a NyugiOvi
program (2015a, 2015b), amely a pedagdgusok képzésén tul konkrét foglal-
kozasterveket és keretet kinal. Ot alapszabdly koré épiilnek a foglalkozasok:
»1. Mindenkit befogadunk a csoportba., 2. Elmondjuk, amit érziink., 3. Nem
bdantjuk egymadst., 4. Megvédjiik, ha valakit bantanak., 5. Szélunk, ha valakit
bdantanak” (Jarmi, 2019, p. 532)

Ez a program, amellett, hogy 6sszhangban van az Ovodai nevelés orsz-
gos alapprogramjaval (2012, 2019), kifejezetten gyermekkozpontd, az 6vo-
das korosztalyt az életkori sajatossagai iranyabol kozeliti meg, példaul abban,
hogy jatékra és mesére épit, ezaltal mozgositja az érzelmeket. A meseszerep-
16vel valé azonosulds, kommunikaci6 és a jatékfiguraként valé megszemélye-
sités segiti a proszocialis érzelmek, készségek, tamogatd normak fejlesztését.

Ovodai bullying és az 6vodapedagégusok

Tobb vizsgélat is (példdul Cameron & Kovac, 2016; Swit, 2018) ramutat arra,
hogy az 6vodapedagdgusok tisztdban vannak azzal, hogy bullying az évoda-
ban is megtorténik. A pedagdégusok a jatékbdl valé kizarast, fenyegetést és az
aldozattd valast emelik ki (Cameron & Kovac, 2016), megemlitik a fizikai, ver-
bélis és kapcsolati agressziot (Swit, 2018). Tovabba megjelennek adott viselke-
déskategoridk megnevezései, mint a kiillonb6z6 médokon valé iités, iitlegelés,
csipés, rugdosas stb. (Tanrikulu, 2020). Tepetas, Akgun, és Altun (2010) inter-
jus kutatdsaban egész konkrét viselkedéseket is olvashatunk a pedagégusok
beszamoléi alapjan, mint példaul ginynevek adésa, és mas gyermekek megfe-
nyegetése, ha nem azon a néven szdlitjak az dldozatot; masik gyermek tulajdo-
nanak elvétele, és annak tonkretételével valé fenyegetés, ha az illetd visszakéri;
lanyok Osszevizezése, csipkedése, sarokba szoritdsa a mosdéban, gyengébbek-
kel valé veszekedés, és kényszerités, hogy azt tegyék, amit a bantalmazé akar,
illetve fizikai bantalmazéssal valé fenyegetés (Tepetas et al., 2010).

Erdekesség, hogy Cameron és Kovac (2016) kutatdsaban a sziil6k negati-
vabban lattdk a bantalmazdkat, és jobban vélték nemhez kot6dé viselkedés-
nek, mint az 6vodapedagégusok. Tanrikulu (2020) kutatdséban az 6vodape-
dagbgusok valaszaiban is megjelent a nem kérdése, 6k gyakoribbnak vélték
a viselkedési problémads fiukat mint bantalmazokat, dldozatként inkabb a
lanyokat és a szabalyokat betart6 fiukat nevezték meg. Swit (2018) pedig ra-
mutatott arra, hogy a pedagdgusok 13%-a — sajnos — nem volt biztos abban,
hogy az ennyire fiatal életkort gyermekek képesek-e a bullyingra, tovabba
nem voltak tisztdban a fogalommal sem.
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Lathat6 tehat, hogy a pedagdgusok kulcsfontossagu szerepet jatszanak
abban, hogy felismerjék a bullyingot, és reagdljanak arra.

A (kora)gyermekkorban el6fordulé bullyingra vonatkozé kutatasok ese-
tében felmeriilhet a validitas kérdése, hiszen gyakran masok (példaul szii-
16k, pedagogusok) beszamoloin alapulnak, igy kérdéses lehet, hogy minden
esetben pontosan elkiiloniil-e, hogy agressziérol, bullyingrél, milyen jellegt
bantalmazasrdl van-e sz6. Ugyanakkor az agressziv viselkedés elterjedése
vagy éppen bullying prevencidja szempontjabdl kisebb a kockazata ezeknek
a pontatlansagoknak, mint annak a negativ hatdsa, ha nem tulajdonitunk je-
lentéséget a gyerekek kozott, egyenlStlen poziciéban, ismétlédSen lejatszo-
dé6 agressziv viselkedésmintaknak.

Osszegzés

A problémakor elméleti 6sszefoglaldsa mélyebb megértéssel szolgalt az évo-
daskori agresszié és bullying sajatossagair6l. Rairanyitja figyelmiinket az
6vodaskori tarsas-érzelmi készségeket fejleszts, a kozosség megerdsitését
szolgald, az agresszi6 és bullying megel6zését célzé modszerekre, progra-
mokra, hogy minél kisebb életkorban kialakulhassanak és megerésddjenek
a proszocialis-, tamogat6-, hatékony konfliktuskezeléshez vezetd viselkedés-
mintdk.

A prevenciés programok a befogaddbb intézményi kornyezet kialakulasat
preferaljak. Az intézmények aktiv szerepvallalasa hozzajarul a gyerekek és
felnéttek kozotti megértés és tisztelet erdsitéséhez, csokkentve a kirekesztés
és diszkriminacié lehetéségeit. A bullying hatékony kezelése tamogatja az
intézményes nevelés szerepldinek pszichés jol-1étét, segit az alacsony onér-
tékelésbdl, szorongasbol ad6dé problémak megelézésében. Javul az intézmé-
nyi és csoportlégkor, ha biztonsagban érzik magukat gyerekek és felnéttek,
szivesebben bevonddnak, aktivabban felelGsséget véllalnak a kozosség alaki-
tasaban. Megtanulhatjak, hogy mindannyian felelsek vagyunk egymasért,
és egylittmuikodve segithetjiik el6 a biztonsagos és tdimogaté intézményi kor-
nyezet kialakitasat. (vo. Jarmi, 2019; NyugiOvi, 2015a, 2015b)

Tovabbgondolasra érdemes a problémakor kapcsan még a sziilékkel valé
egylittmtikodés, hogyan tamogathatjak egymast a pedagdgusok és sziil6k a
probléma hatékony kezelésében. Foglalkozni lehetne még a tarsadalmi-kul-
turalis kontextussal is az egyéni tapasztalatok és reakcidk jobb megértéséhez.

Reméljiik, hogy irasunk hozzajarult a szakemberek, pedagdgusok és pszi-
cholégusok probléma iranti érzékenyitéséhez, a bullying felismeréséhez és
hatékony kezeléséhez ezzel is elGsegitve a gyermekek egészséges tarsas fejlo-
dését ebben a meghatarozo idészakban.

Bizunk benne, hogy 6sztonziink olyan kutatasokat, amelyek részleteseb-
ben vizsgaljak majd példaul a bullying kialakuldsaban szerepet jatsz6 egyéni
és csoportdinamikai tényezdket, valamint a preventiv és intervencids prog-
ramok hatékonysagat az 6vodai kornyezetben.

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folyéirat 2024/2. Mithely



Az évodaskori agresszio és bullying sajatossagai 261

Irodalom

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kioznevelésrél https://net.jogtarhu/
jogszabaly?docid=a1100190.tv (2023.11.11.)

363/2012. (XIL. 17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjdrdl
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200363.kor 2023.11.11.21. 05. 01.)

Alink, L. R., Mesman, J., Van Zeijl, ., Stolk, M. N., Juffer, F., Koot, H. M., Bakermans-
Kranenburg, M. J. & Van IJzendoorn, M. H. (2006). The early childhood
aggression curve: Development of physical aggression in 10- to 50-month-old
children. Child development, 77(4), 954—966. https://doi.org/10.1111/j.1467-
8624.2006.00912.x

Camodeca, M., Caravita, S. C., & Coppola, G. (2015). Bullying in preschool:
The associations between participant roles, social competence, and social
preference. Aggressive behavior, 41(4), 310-321. https://doi.org/10.1002/ab.21541

Cameron, D. L., & Kovac, V. B. (2016). An examination of parents’ and preschool
workers’ perspectives on bullying in preschool. Early Child Development and
Care, 186(12), 1961-1971. https://doi.org/10.1080/030044:30.2016.1138290

Cole, M., & Cole, S. R. (2003). Fejlédéslélektan. Osiris Kiado.

Coté, S., Vaillancourt, T., LeBlanc, J. C., Nagin, D. S., & Tremblay, R. E. (2006). The
development of physical aggression from toddlerhood to pre-adolescence: A
nation wide longitudinal study of Canadian children. Journal of abnormal child
psychology, 34(1), 68-82. https://doi.org/10.1007/s10802-005-9001-z

Csanyi, V. (2002). Etolégia. Nemzeti Tankonyvkiadd Zrt.

Denham, S. A., Caverly, S., Schmidt, M., Blair, K., DeMulder, E., Caal, S., Hamada,
H. & Mason, T. (2002). Preschool understanding of emotions: Contributions to
classroom anger and aggression. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 43(7),
901-916. https://doi.org/10.1111/1469-7610.00139

Godleski, S. A., Kamper, K. E., Ostrov, J. M., Hart, E. J., & Blakely-McClure, S. J.
(2015). Peer victimization and peer rejection during early childhood. Journal of
Clinical Child & Adolescent Psychology, 44(3), 380-392. https://doi.org/10.1080
/15374416.2014.940622

Gower, A. L., Lingras, K. A., Mathieson, L. C., Kawabata, Y. & Crick, N. R. (2014).
The role of preschool relational and physical aggression in the transition to
kindergarten: Links with social-psychological adjustment. Early Education and
Development, 25(5), 619-640. https://doi.org/10.1080/10409289.2014.844058

Hay, D. F. (2017). The early development of human aggression. Child Development
Perspectives, 11(2), 102—106. https://doi.org/10.1111/cdep.12220

Hardi, I. (2006). Az agresszié képi kifejezése. Magyar Tudomdny, 51(1), 12—20.

Helgeland, A. & Lund, I. (2017). Children’s voices on bullying in kindergarten. Early
Childhood Education Journal, 45(1), 133—141. https://doi.org/10.1007/s10643-
016-0784-z

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folyéirat 2024/2. Miihely


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200363.kor

262 Boddi Zséfia — Jarmi Eva — Serf6z6 Ménika

Homoki, A., Cs. Ferenczi, Sz & Csékvari, J. (2017). Konstruktiv agresszié- és bullying-
kezelés a gyermekvédelmi szakelldtdsban. Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag.

Humphrey, G. & Crisp, B. R. (2008). Bullying affects us too: Parental responses to
bullying at kindergarten. Australasian Journal of Early Childhood, 33(1), 45-—49.
https://doi.org/10.1177/183693910803300108

Ilola, A. M., Lempinen, L., Huttunen, J., Ristkari, T. & Sourander, A. (2016). Bullying
and victimisation are common in four}lyeariXold children and are associated with
somatic symptoms and conduct and peer problems. Acta paediatrica, 105(5),
522-528. https://doi.org/10.1111/apa.13327

Jarmi, E. (2019). Az iskolai bantalmazas (bullying) megelézése. Educatio, 28(3), 528—
540. https://doi.org/10.1556/2063.28.2019.3.6

Jarmi, E. & Piros, V. (2017). Az iskolai bantalmazés: bullying. In N. Koll4r, K. & Szabé,
E. (Eds.), Pedagdgusok pszicholdgiai kézikinyve II (pp. 265--286). Osiris Kiadé.

Kirves, L. & Sajaniemi, N. (2012). Bullying in early educational settings. Early Child Devel-
opment and Care, 182(3-4), 383-400. https://doi.org/10.1080/030044:30.2011.646724

Kormendi, A. & Szklendrik, P. (2014). A szemlél6k szerepe az iskolai zaklatdsban.
Alkalmazott Pszicholégia, 14(2),105-121. http://ap.elte.hu/wp-content/uploads/
2014/09/AP_2014_2_Kormendi_Szklenarik.pdf

Lansford, J. E. (2018). Development of aggression. Current Opinion in Psychology, 19,
17-21. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.03.015

Lee, S. H. (2020). Kindergarten teachers’ perspectives on young children’s bullying
roles in relation to dominance and peer relationships: a short-term longitudinal
approach in South Korea. International Journal of Environmental Research and
Public Health, 17(5), 1734. https://doi.org/10.3390/ijerph17051734

M. Ribiczey, N., Szabé, B. & Jarmi, E. (2018). Bullying az évodiban — az évodai

béntalmazds sajatossagai. Alkalmazott pszicholdgia, 18(1), 91-112. https://doi.
org/10.17627/ALKPSZICH.2018.1.91

Mitchell, P. & Ziegler, F. (2013). Fundamentals of Developmental Psychology.
Psychology Press. https://doi.org/10.4324/9780203736357

Monks, C. P. & Smith, P. K. (2006). Definitions of bullying: Age differences in
understandingoftheterm,andtheroleofexperience. BritishJournalofDevelopmental
Psychology, 24(4), 801-821. https://doi.org/10.1348/026151005X82352

Neerde, A., Ogden, T., Janson, H. & Zachrisson, H. D. (2014). Normative development
of physical aggression from 8 to 26 months. Developmental Psychology, 50(6),
1710. https://doi.org/10.1037/a0036324

Nikolaou, E. & Markogiannakis, G. (2017). Greek preschool teachers’
perceptions about the effective strategies for bullying prevention in preschool
age. International Journal of Criminology and Sociology, 6, 172—177. https://doi.
org/10.6000/1929-4409.2017.06.18

Olweus, D. (2003). Social Problems in School. In Slater, A. & Bremner, G. (Eds.), An
Intorduction to Developmental Psychology (pp. 434—-454). Blackwell Publishing Ltd.,

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folyéirat 2024/2. Mithely



Az évodaskori agresszio és bullying sajatossagai 263

Ostrov, J. M. & Keating, C. F. (2004). Gender differences in preschool aggression
during free play and structured interactions: An observational study. Social
Development, 13(2),255-277.https://doi.org/10.1111/j.1467-9507.2004.000266.x

Reebye, P. (2005). Aggression during early years—infancy and preschool. The
Canadian Child and Adolescent Psychiatry Review, 14(1), 16. PMID: 19030496;
PMCID: PMC2538723.

Rose, C. A. (2011). Bullies and victims: Understanding bullying in an early childhood
context. The Journal of the Texas Association for the Education of Young
Children, 32(1), 18-21.

Soderstrom, A., & Lofdahl Hultman, A. (2017). Preschool work against bullying and
degrading treatment: experiences from an action learning project. Early Years
An International Journal of Research and Development, 37(3), 300—312. https://
doi.org/10.1080/09575146.2016.1194374

Stephen, C. (2006). Early Years Education: Perspectives from a Review of the
International Literature. Information and Analytical Services Division,
Scottish ~ Executive =~ Education  Department.  https://dspace.stir.ac.uk/
bitstream/1893/3209/1/full%20review.pdf ( 2017.05.20.)

Swit, C. S. (2018). Early childhood educators’ and parents’ perceptions of bullying in
preschool. New Zealand Journal of Psychology, 47(3), 19-27. https://doi.org/10.
1080/13575279.2024.2371375

Tanrikuly, L. (2020). Teacher reports on early childhood bullying: how often, who,
what, when and where. Early Child Development and Care, 190(4), 489-501.
https://doi.org/10.1080/030044:30.2018.1479404

Tepetas, G. S., Akgun, E. & Altun, S. A. (2010). Identifying preschool teachers’
opinion about peer bullying. Procedia-social and Behavioral Sciences, 2(2),
1675-1679. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.964

Urban, R. (2017). 8. Erzelmek. In N. Kolldr, K. & Szabé, E. (Eds.), Pedagdgusok
pszicholdgiai kézikonyve 1. (pp. 221—-255). Osiris Kiado.
Vlachou,M.,Andreou, E.,Botsoglou, K.&Didaskalou, E.(2011). Bully/victim problems

among preschool children: A review of current research evidence. Educational
Psychology Review, 23(3), 329-358. https://doi.org/10.1007/s10648-011-9153-z

Zsolnai, A., Lesznydk, M. & Kasik, L. (2007). A szocidlis és az érzelmi kompetencia
néhdny készségének fejlettsége 6voddas korban. Magyar Pedagégia, 107(3), 233-270.

NyugiOvi Program (2015a). Terdpids jellegii modszertani ajinlds az dvoddskori
agresszio kezelésére. http://www.zknp.hu/wp-content/uploads/2017/05/Ter%C3%
A1pi%C3%Als-m%C3%B3dszertani-aj%C3%A1nl%C3%Als.pdf (2021.04.06.)

NyugiOvi Program (2015b). Kézikonyv évodapedagogusok részére. https://tanitonline.hu/
uploads/3451/Nyugiovi_K%c3%89ZIK%c3%96NYV %20
%c3%93VODAPEDAG%c3%93GUSOK%20R%c3%89SZ%c3%89RE.pdf  (2021.
02.03.)

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folyéirat 2024/2. Miihely


https://dspace.stir.ac.uk/bitstream/1893/3209/1/full%20review.pdf
https://dspace.stir.ac.uk/bitstream/1893/3209/1/full%20review.pdf
http://www.zknp.hu/wp-content/uploads/2017/05/Ter%C3%A1pi%C3%A1s-m%C3%B3dszertani-aj%C3%A1nl%C3%A1s.pdf
http://www.zknp.hu/wp-content/uploads/2017/05/Ter%C3%A1pi%C3%A1s-m%C3%B3dszertani-aj%C3%A1nl%C3%A1s.pdf
https://tanitonline.hu/uploads/3451/Nyugiovi_K%c3%89ZIK%c3%96NYV%20%c3%93VODAPEDAG%c3%93GUSOK%20R%c3%89SZ%c3%89RE.pdf
https://tanitonline.hu/uploads/3451/Nyugiovi_K%c3%89ZIK%c3%96NYV%20%c3%93VODAPEDAG%c3%93GUSOK%20R%c3%89SZ%c3%89RE.pdf
https://tanitonline.hu/uploads/3451/Nyugiovi_K%c3%89ZIK%c3%96NYV%20%c3%93VODAPEDAG%c3%93GUSOK%20R%c3%89SZ%c3%89RE.pdf

264 Boddi Zséfia — Jarmi Eva — Serf6z6 Ménika

Boddi, Zs, Jarmi, E. & Serf6z6, M.

Characteristics of aggression and bullying
among preschool-aged children

This paper examines the phenomena of aggression and bullying among preschool
children from a theoretical point of view, highlighting the background factors be-
hind these types of behaviours occurring between the ages of 3 and 7. The links
between aggression and bullying are also analysed in detail, highlighting the specific
forms and roles that appear among preschoolers. The key role of teachers and the
treatment of preschool aggression and bullying is also examined, as well as the chal-
lenges teachers face in the field of bullying.

Keywords: aggression, bullying, preschool years, socio-emotional development
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