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Absztrakt

Jelen tanulmanyban a roma/cigany' mesék identitasban, szocidlis tanuldsban valé je-
lent6ségét és szerepét tekintjiik at. Az elemzés soran igyeksziink bemutatni és érzé-
keltetni a magyarorszagi cigany kultara értékeit. Az értekezés kiindulépontja, hogy
az egyén nemcsak valds kozosségi normakat, értékeket, viselkedés méodokat, attitdi-
doket és szerepeket sajatit el, hanem életébe beépit fiktiv modellek altal kozvetitett
tanulsagokat is. Ezek a modellek lehetnek tankonyvek, filmek, zenék, olyan irodalmi
alkotasok, mint a mesék. A tanulmdany célja, hogy bemutassa felhivja a cigany mesék
altal kozvetitett kulturdlis értékekre, illetve az etnikai identitds tovabborokitésében
jatszott kulcsfontossagu szerepére.
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Bevezetés

»Patyivdlé manusenddr hatydrdom la,
dj patyivdlenge phendom la.

Kathar sungyom la,

vi me phengyom la.

Becstiletes emberektdl hallottam,
becsiiletesebbeknek elmondtam.
Ahogyan hallottam,

én is ugy mondtam”

(Bari, 1999, p. 15)

A mese mint a szocidlis reprezentdcié miifaja kiemelkedd szerepet tolt be a
vilagrol szolé ismeretek kozvetitésében. Ezt a miifajt egyenrangunak tekin-
tik a mitoszokkal. A mesékben hatalmas tudasanyag gytlik 6ssze, ugyanis a
kollektiv tudat egy terméke, amelybdl megismerhetd egy kozosség vilagképe,
erkolcsi elemei (Geert, 2001).

A cigdny mesékrol val6 altalanos gondolkodas rendkiviil sok kihivassal
néz szembe. Ennek egyik oka, hogy a cigdnysdg maga sem tekinthet6 etni-

! A tanulményban a roma/cigany kifejezéseket felvaltva fogjuk alkalmazni.
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kailag egységesnek. A Magyarorszagon €16 kiillonb6z6 roma csoportok — ro-
mungrék, oldh ciganyok, bedsok — kultiraja, a szamos egységesito torekvés
ellenére, markans kiilonbségeket mutat, amit természetesen tovabb bonyoli-
tanak az egyes mesemonddk sajat repertodrjai is.

A kulturalis antropolégiai kutatasok kiemelik, hogy a kulturat célszeri egy
Osszefliggd szovegként vizsgalni, melynek nélkiilozhetetlen elemei kozé tar-
toznak a mesék. A mesék torténeti felépitése organikusan illeszkedik az adott
kultdra ,gazdag elbeszéléséhez” (Laszlo, 1999, p. 87). Az 6si kultirdkban a
mesehallgatas hatékony eszkozként szolgalt az énkulturacid terén. A mesék
kulturalis mintaként nem csak az egyéni fejlédést timogattak, hanem jelentds
szerepet jatszottak a kozosségi identitas és stabilitas formalasaban egyarant.

A mese tovabba létfontossagu eszkoz a vildg megértésében és a tarsa-
dalmi reprezentécié formaldsaban (Laszl6, 1999). A mese egy tudasforras,
amely részletesen leirja az adott kozosség vilagképét — kognitiv, egzisztenci-
alis vonatkozdsok mentén — és ethoszat (Geertz, 2001).

A mai literalis kultarakban él6k jellemzdéen gy gondoljak, hogy a mese
kizarolag a gyerekeknek sz6l6 torténetet jelent, és a benne megjelenitett vi-
lagnak, példaul a csoddknak semmi koze a valésaghoz. Ugyanakkor az oralis
népi kultirakban a mese mind a felnéttek, mind a gyerekek részére szant
narrativ miifaj volt, amely szoros kapcsolatban &llt az adott mikrotarsadalmi
kozosség életével. A mesemonddk mindig a valdsagos vilagban éltek, és en-
nek okan elképzelhetetlen, hogy a mesék nem tiikrozték volna ezen emberek
tarsadalmi valdsagat. Gyakran el6fordult, hogy egy kozosségben olyan ese-
mények torténtek, melyek nyomot hagytak, illetve tematizalédtak maguk-
ban a mesékben is (Gorog, 1994).

A mese tehat egyféle modell, amely reprezentacidja a valésagnak a valé-
sag szamara. Az értelmezés eszkoze generaciordl generacidra valtozik, igy
kivaléan hasznalhaté egy kozosség érték-, norma- és szokdsrendszerének
felfedezésére, tovabbaddasara, valamint a kivant attitidok formalasara (Go-
rog, 1994).

A mesemondds, mely régebben népszerti id6toltés volt a magyarorszagi
cigany kozosségek életében, az utébbi id6kben hanyatlasnak indult. A het-
venes években az él6 cigany népmese hanyatlani kezdett a legtobb kozosség-
ben (Gorog, 1994). A rendszervaltas el6tt szinte minden telepiilésen a roma
kozosségekben megtalalhatéak voltak olyan személyek, akinek mesemonda-
si képességiik kiemelkedett, és tobb mesét is el tudtak mondani. A cigany
életstilus atalakuldsa, a roma lakossag erdltetett asszimilacidja, majd késébb
»integracidja” a tobbségi tarsadalomba, maga utdn vonta a hagyomanyos ci-
gany népi kultura — beleértve a mesemondast is — felbomlasat, hanyatlasat.
Ez hasonléan tortént ahhoz — a felszabadulast kovet6 években — mint amit a
nem cigdny paraszti magyar lakossag népi kulturdjanak valtozasaban is ész-
lelhettiink deleatur a felbomlott agrarszektor és az erdltetett iparositas ide-
jén. A mesemonddk gyakorisdga ma mar ritka a roma kozosségekben ugy,
mint a nem cigany kozosségekben.
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A tanulmany az elméleti keretek bemutatdsaval indul, ahol szocioldgiai,
neveléstudomanyi — ki a cigany, integracio, kulttra, identitas, szocializacié —
fogalmakat tisztazunk. Ezt koveten osszefoglaljuk a mesékkel kapcsolatos
lényeges ismereteket, illetve a mesék szerepét a kozosség fennmaradasaban,
identitds erésitésében.

Miel6tt ratérnénk az elméleti keretek bemutatdsara, fontosnak tartjuk a
ciganysag definidlasaval kapcsolatos kérdéseket tisztazni, ugyanis szamos
szakirodalomban taldlkozhatunk a Ki a cigdny? és a Beszélhetiink-e egydl-
taldn cigany kultiurdrol? kérdésekkel (példaul Prénai, 1995; Forray, 1998;
Fraser, 2002; Liegeois, 2002; Kemény, 2004).

A magyarorszagi ciganysag besorolasa

A ciganyokra vonatkozé szakirodalmi anyagok kozponti téméja, hogy kik is
val6jaban a ciganyok. Ezen a kutatasi teriileten nincs egységes, altalanosan
elfogadott meghatdrozas, és mind a magyarorszagi, mind a nemzetkozi ci-
ganykutatdsok kiillonb6z6 médon kozelitik meg ezt a kérdést - néprajzi meg-
kozelités, életstilus csoport, peripatetikus csoport stb.

A romakkal kapcsolatos 6ndefinidlas problémadja igen bonyolult. A foga-
lom jelentds kihivassal néz szembe, mivel egyszerre hordoz erételjesen pozi-
tiv és ugyanilyen mértékben negativ jellemzdket is.

A tarsadalomtudomanyi vizsgalatok altalaban két killonb6zé megkoze-
litést alkalmaznak a ciganysaggal kapcsolatos identitds meghatarozasanal.
Az els6 megkozelités, a Ki a cigdny? kérdést a kiils6 kornyezet véleményére
hagyja, amely meghatdrozza az azonositast. Ebben az esetben lehet a kérdé-
seket feltevd személy, a vizsgalat kidolgozdja, vagy akar egy kiils6é szakember
is. A 18. szazadban elkezd6dott cigany Osszeirasok sordn a kiilsé jegyek, a
»tipikus” cigany nevek és a szdrmazas alapjan vélasztottak ki a roma embe-
reket. Kemény Istvan kutatasaiban példaul kiilsé szakért6k, orvosok, védo-
ndék hataroztak meg a cigany csaladokat, és vették fel a kérdéiveket. Ehhez
kapcsolddik az 1993-as KSH-vizsgalat is, ahol az életmdd alapjan dontotték
el, hogy valakit a cigdny vagy a nem cigany kategéridkba sorolnak (Forray
& Mohdcsi, 2002). Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mi alapjan értékel a
kiils6 kornyezet: kiils6 jegyek, nyelv, nevek, kultara alapjan?

A masodik megkozelités szerint a cigdnysag azonositasat a megkér-
dezettekre bizzak, 6nbesorolas alapjan. Ez a kérdés azonban egy alapvet6
problémat vet fel a szocioldgiai kutatdsok szamara. Minden vizsgalat soran
elkeriilhetetlentil fel kell tennie a kutaténak azt a kérdést: kiket és milyen
szempontok alapjan tekint cigdnynak, ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A rendszervaltast kovetd népszamldlasok mer6ben kilonboztek az azt
megel6z6 évektdl, amit 1ényegében két dologgal lehet magyarazni: Az 1993-
as és a 2011-es torvények lehetévé tették az onkéntes adatszolgaltatast a
nemzetiségekre vonatkozoan, tehat a nemzetiségek sajat bevallasuk alap-
jan nyilatkozhattak nemzetiségi vagy etnikai hovatartozasukrél. Igy a 2001,
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2011, 2022-es népszamlalasokon opcionalis kérdésként szerepeltek ezek a
kérdések a kérddivek végén.

A jogi kornyezet mellett mddszertani valtozas is tortént. Az el6z6 nép-
szamlalasokon a nemzetiségi és az anyanyelvi kérdések mellett bevezették
a nemzetiségi hovatartozas vizsgalatat is, ezaltal csokkentve a nemzetiségi
csoportok alulbecslését.

A 2011-es, 2022-es népszamlalas esetében a mddszer valamelyest vélto-
zott, mivel a kérd6ivek mar nem tartalmaztak a kulturdlis kot6déssel kapcso-
latos kérdést.

A rendszervaltast kovetéen a ciganyok szamanak emelkedését nem csak
a természetes lélekszam gyarapodasa, hanem tobb tényezd is befolyasolta. A
valtozasokat a népszamlaldsok megvaltozott mddszertana és a kettds iden-
titas er6s6dése magyarazhatja — tehat a roma kisebbség jelentds része egy-
idejtileg vallja magat magyarnak és egy etnikai kisebbség tagjanak. A 2022-
es népszamlalasi adatok azonban drasztikus fogydst mutatnak a ciganysag
létszamat illetGen. Jelen tanulmdny terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé,
hogy e kérdést részletesebben elemezziik, azonban mindenképpen érdekes
kérdéseket vet fel, hogy ,hova tlinhetett” szazezer cigdny nemzetiségt allam-
polgéar (KSH, 2022).

Lathattuk, hogy bar szdmos tudomdanyos valasz és kiilonféle osztalyozasi
rendszer sziiletett mar az egyes korszakokban és tudomanyteriileteken a Ki
a cigdany? kérdésre, a megkozelitések sokfélesége miatt még nem alakult ki
egységes allaspont tovabbra sem ebben a kérdésben.

Létezik-e cigany kultiira? A ciganysag definidlasahoz szorosan kapcsolé-
dik ez a kérdés. Beszélhetiink-e kiilonallé cigany kultararol? A kérdéssel el-
engedhetetlen foglalkoznunk érint6legesen, ha a ciginy mesékbe szeretnénk
betekintést nyerni.

Szuhay Péter tanulmanyaban® (1999) felteszi a kérdés, hogy van-e a ci-
ganysagnak sajat etnikus kultdraja vagy inkabb egy rétegkulturardl, a sze-
génység kultarajarol kell-e beszélniink (Szuhay, 1999).

A kutatok széles korben elfogadjak azt a tényt, hogy a cigany nyelv indo-
eurdpai eredetd, és hogy a cigany nép Indiabdl érkezett. Tobben, beleértve
korabbi és jelenkori kutatdkat egyarant (Gorog, 1994; 2003; Fraser, 2002;
Nagy, 1978) tgy vélik, hogy a cigdnysagnak vandorlasuk soran sikeriilt meg-
Oriznie kulturajanak lényeges elemeit.

Ellentétes vélemények is 1éteznek ebben a kérdésben. Noha egyes nézetek
elfogadjak a ciganysag indiai eredetét, ugy gondoljak, a vandorlas alatt a ci-
ganysag elveszitette sajat kultirajat és hagyomanyait. Ezen nézetek szerint a
cigany kulttra, beleértve a meséket is, inkabb kolcsonzés és atvétel eredmé-
nye azoktol a népektdl, akikkel az évek alatt érintkezésbe kertiltek (Vekerdi,
1974). Ennek az allaspontnak egyik magyar képvisel6je, Vekerdi Jézsef volt

2Jollehet, hogy a kutaté csak szocioldgiai aspektusbdl kozelit leginkabb a témdhoz, és figyel-
men kiviil hagyja sok esetben a kulturdlis, nyelvi és nyelvészeti vonatkozasokat kutatdsaban.
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— éalldspontjat azonban a magyar néprajzkutaték (Nagy, 1974; Réger, 2002;
Stewart, 1994; Gorog-Karady, 2003) megcafoltak.

A roma kultaraval kapcsolatban egy harmadik nézépont is kirajzolédik.
Napjainkban mar nem lehet egységes cigany kultirardl beszélni, ugyanis a
vandorlas sordn az egyes torzsek, csoportok egymastdl teljesen elkiiloniil-
tek. Ez a fajta elhatarolddas, eltdvolodas nyelvvesztéssel vagy nyelvcserével is
jart. A kiillonboz6 nyelvi csoportok kialakitottak sajat szokdsaikat, kultaraju-
kat, illetve hagyomadnyaikat is (Maszlag, 2022). Természetesen a kiilonb6z6
csoportok — ha magyarorszagi viszonylatokban gondolkodunk: romungroék,
olah és beds ciganyok — 6hatatlanul is, de atvettek bizonyos elemeket annak a
népnek a kulturajabdl, amellyel egyiitt éltek. Mindez tovabb arnyalja a képet,
mivel kozos jegyek is fellelhet6k az egyes csoportok kultirdjaban.

Ugyanakkor a szocidlantropoldgia szerint minden tarsadalmi csoport
heterogén, és a kiilonb6z6 csoportoknak vannak sajat kulturdlis elemei,
szokdasai, nyelvhaszndlata, illetve 6ltozkodési stilusa. Edmund Leach (1966)
ugyanakkor hangsilyozza, hogy bar altaldban ugy érezziik, egy tarsadalmi
csoport kulturdja egységes, valdjaban a rétegkultirak kozotti eltérések csak
az antropolégusok megfigyelésekor valnak nyilvanvaléva (Leach, 1996). A
ciganysag esetében ez a megkozelités a legelfogadhatébb, mivelhogy igyek-
szik nem 6sszekeverni a kiillonb6z6 roma csoportok — romungro, olah, beas
— kultardjat, mégis elismeri a ciganysagra jellemz6 kozos jegyeket is.

Elméleti keretek

Integrdcio, kultiira, identitds és szocializdcio

Az egyének, csoportok, integracids stratégidikat altalaban a mindennapi
talalkozasaik soran alakitjak ki. A stratégiak kialakitdasa soran figyelembe
veszik, hogy milyen mértékben tartjdk fontosnak a kulturalis identitast és
sajatossagokat — kultira fenntartdsa —, valamint hogy milyen mértékben
kapcsolddnak be mas kulturdlis csoportokba vagy maradnak inkabb sajat
kozosségiikben. Amikor az egyének nem kivanjak meg6rizni kulturélis iden-
titdsukat, és inkabb mas kultirakkal val6 interakcidra torekszenek, ez egy
asszimilacios stratégiat jelent. Ezzel szemben, ha az egyének értéket tulaj-
donitanak sajat kulturajuk megbrzésének, elkeriilik a masokkal valé interak-
ciét, azt disszimilaciénak nevezik. Ha az egyénnek érdeke, hogy megtartsa
eredeti kulturdjat, mikozben aktivan részt vesz mas csoportokkal valé napi
interakciéban, akkor beszélhetiink integraciordl. Bizonyos mértékd kultura-
lis integritast meg6riz, mikozben aktivan részt vesz a szélesebb tarsadalmi
hélézatban egyarant (Maszlag, 2022).

Szociolégiai értelemben kiemelkedd jelentésége van a tarsadalmi integ-
racidénak, mivel az egyének kolcsonhatasa révén né a tarsadalmi stabilitas
és a -biztonsag (Utasi, 2002). A tarsadalmi integraciét csak az allandésult
mechanizmusok tudjak fenntartani, melyekben a normaéknak, értékeknek,
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azaz a tarsadalmi szerzédéseknek fontos szerepiik van az egyiittmiikodési
készségekhez (Koviach, 2016). Dupcsik és szerzétarsa az integraciés mecha-
nizmust értékek és normak osszességének tekintik, melyek tovabb erdsitik az
egylittmtikodést a mar egyilittmiikodo felek kozott, ezzel is erdsitve az ossze-
tartozds érzését a csoporton beltl (Dupcsik & Szabari, 2015).

Amennyiben a roma kozosséget mint integrald erével rendelkezé csopor-
tot vizsgaljuk, fontos megérteni, hogy milyen integraciés mechanizmusok
mentén képesek elérni céljaikat. Az egyik ilyen mechanizmus a normak és
értékek rendszere, melyen keresztiill az egyének hatast gyakorolhatnak azal-
tal, hogy kovetik a kozosség altal elfogadott normakat az értékeiken és tuda-
sukon keresztiil. A cigany kozosségek feladatai kozé tartozik, hogy az elfoga-
dott értékek és normdk kozvetitése mellett, olyan hatarokat hizzanak meg,
amik megkiilonboztetik a sajat és a tobbségi tarsadalomra jellemz6é mintakat.
Ezen hatarok hatékony fenntartasahoz elengedhetetlen a k6zos kulturalis ke-
retek kialakitdsa (Somlai, 1997).

A kultarak mibenlétével kapcsolatban a 20. szazad kozepéig két f6 elmé-
leti megkozelités alakult ki. Az egyik a reprezentativ kultarafelfogds, ami azt
hangsulyozza, hogy a kultira kizardlag a szellemi vilaggal, a tudomdnnyal, a
vallassal és a mivészettel van Osszefiiggésben. A masik megkozelités a plu-
ralista kultarafelfogas, amely szerint minden kultara ,egy specifikus minta-
zatok, szimbolikus univerzumok készletét” alakitja ki (Somlai, 1997, p. 82).
Ide tartozik a miivészet, a tudomadny, a vallas, de ugyanigy megismerhetjiik
a mintazatokat a szokasokbdl, viselkedésekbdl, hiedelmekbdl és nyelvhasz-
nalatbdl. A pluralista kulturafelfogas gyakran kapcsolédik a kulturalis relati-
vizmushoz, amely szerint a kultirak egyenranguak, és ,mintdikat kategori-
kusan, nem pedig fokozatilag kiilonboztetik meg egymastdl” (Somlai, 1997,
p- 82).

A szakirodalmi forrasok kiillonbozé kulturafelfogasai koziil most egyet
szeretnénk kiemelni, Geertz (1994) elméletét. Geertz elméletének kozép-
pontjaban a jelentés, a szimbdélum és az értelmezés fogalmak édllnak. Geertz
ugy gondolja: ,Az a kulturafogalom, amely mellett sikra szallok, 1ényegében
szemiotikai jellegli. Max Weberrel ugy vélem, hogy az ember a jelentések
maga sz6tte haléjaban fiiggd allat. A kulturat tekintem ennek a halénak,
elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresd kisérleti tudomanynak,
hanem a jelentés nyomdba szeg6dé értelmezdé tudomanynak tartom. A ki-
fejtést tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magya-
razatat” (Geertz, 1994 p. 172). Ez a megkozelités azt sugallja, hogy a kulttra
értelmezhet6 jelek, szimbolumok 6sszetett rendszereként funkciondl. Ennek
értelmében nem tekinti azt valamilyen erének, mely a tarsadalmi események,
viselkedések, intézmények vagy folyamatok mogotti ok lehet, hanem inkabb
egy kontextusnak (Geertz, 1994).

A kulttra atorokitése soran kulcsfontossagu szerepe van a kollektiv emlé-
kezetnek. A kozosségek ugyan nem rendelkeznek szé szerinti emlékezettel,
de meghatarozé hatassal vannak a tagok egyéni emlékezésére. Nem csupan
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sajat tapasztalatainkat 6rizziikk meg, hanem masok éltal elmesélt élmények
is részeivé valnak a kollektiv emlékezetnek. Ebben az emlékezeti formaban
a csoport altalanos viselkedése és tulajdonsagai jelennek meg: a mult emlé-
keivel parhuzamosan feltarulnak a k6zosség jellemzdi, gyengeségei, egyedi
jellegzetességei, valamint az 6nkép, amit a kozosség magardl alkotott. Az
emlékezet folyamatosan rekonstruktiv médon mikodik, és jelen szemszog-
bl sziintelen Gjraformadlja a multat (Assmann, 2004).

Assmann két f6 tipusra bontja a kollektiv emlékezetet: kommunikativ és
kulturalis emlékezetre. A kommunikativ emlékezet a kozelmult eseményeire
fokuszal, mig a kulturdlis emlékezet a tavoli multat veszi szdmba. A kultu-
ralis emlékezet kifejezddik a ritusokban, mitoszokban és mesékben, melyek
leginkabb a ceremonialis kommunikacié részei. A kulturalis emlékezetbdl
valo részesiilés nem egyenletes a kozosség tagjai kozott, és a hordozdi, mint
példaul simanok, bardok és mesemonddk, valamilyen tudas képviseldi. A
kozosség identitasanak fenntartasaban, tovabbaddsaban a ritusoknak, mito-
szoknak és meséknek kulcsszerepe van (Assmann, 2004).

Az egyén kulturalis és tarsadalmi tagga valasat a mintazatok atvétele sza-
balyozza. Az asszimilacid, mely a mintakovetésen alapul, elengedhetetlen a
szocidlis integraci6 fenntartdsdhoz. Bizonyos kultirak sajatossagait Abram
Kardiner (1971) szerint nem csupéan a térgyak, hagyomdnyok hatdrozzak
meg, hanem a kultarara jellemzé sajatossagok egyarant hatassal vannak ra-
juk. Az elsédleges és masodlagos intézmények egyarant alakitjak az alapter-
mészetet. A csalad és kicsoportok az elsédleges intézmények kozé tartoznak,
mig a masodlagos intézmények kozott megtaldlhatdk a gondolkodasi sémak,
a vallas, a ritudlék és a népmesék (Kardiner, 1971).

A tanulmany szempontjabol kiemelt jelentdségii a kulttra és az integra-
cié kozotti osszefliggés megismerése is. A kultira mint egyik lényegi elem,
kulcsfontossagt az integracié folyamataban, mivel rendelkezik a tarsadalom
koherencidjanak biztositasara és szervezésére valé képességgel. A tarsadalmi
integracié leginkabb a kultdra integraltsagatdl fiigg.

A kulturilis tényezd jelentés hatdssal van az egyének életmddjara, iden-
titasara, kapcsolatrendszerére, valamint fogyasztdi szokasaira. Ezen jelensé-
geket kulturalis modelleknek is nevezhetjiik, amelyek nemcsak a csoporton
beliil integralnak, hanem kiviilallé csoportok szamaéra egyarant mintaként
szolgalnak (Kapitany & Kapitany, 2012).

A kultuara tdlélésének, atorokitésének és reprezenticidjanak idészakaban
a kozosségek zartsagat korabban a csaladi kornyezet biztositotta. Az etnikai
identitashoz tartozo kulturalis elemek stabil szerkezetét alapjaiban rengették
meg a torténelem soran bekovetkezé viharok. A globalizacié és moderniza-
ci6 beszivargasa a tradicionalis kozosségekbe, szintén tovabbi kihivasok elé
allitotta a kozosségek zartsagat, kulturalis szokasait, kivaltva egy onvédelmi
reakciét. A kozosség tagjai arra torekedtek, hogy az Uj identitaselemeket,
kulturalis elemeket, szokasokat, vallasi jegyeket konnyen integraljak a fel-
bomlani latsz6 rendszereikbe.
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A ciganysag kulturajaval kapcsolatban altalanossagban bemutatunk ket-
t6, a hazai diskurzusokban gyakran emlegetett megkozelitést. A ciganysag
életmddjardl, kultirardl szélé tanulmanyok és konyvek kettd f6 csoportba
sorolhatok. Az egyik nézépont szerint a ciganysag indiai eredetébdl faka-
dé indiai kultira, hagyomanyok, életmdd és dsfoglalkozasok formaltak a
mai szokasokat és életvitelt (Balogh & Fabianné Andrényi, 2011). A masik
szemléletmod szerint nem kell olyan messze visszamenni az idében, mert a
ciganysag életmddjanak kiindulépontjat inkabb a kapitalizmus kériilménye-
iben kell keresni (Okely, 1975).

Leonardo Piasere (1977) olasz antropoldgus évtizedekig foglalkozott
kiillonboz6 cigany kozosségek kutatasaival, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bar nem lehet egységes cigany kultararél beszélni, de talan létezik egy
olyan életstilus, kulturdlis stilus, ami egészen napjainkig megmaradt a ci-
ganysag torténelme soran (Piases idézi Stewart, 1994)°.

Régebbi kutatasok, amelyek a népi kulttra és folklér teriiletérdl szarmaz-
nak, azt allitjdk, hogy nem létezik 6nallé cigany kultira, mivel a cigdnyok
kulturalis szokdsaiban a magyar népi kultirabdl atvett sajatossagok fedezhe-
ték fel. Ezen kutaték véleménye szerint a ciganysag nem rendelkezik auto-
ném etnikai kultiraval, mindig csak a tobbségi tarsadalombdl atvett kultura-
lis mintdkat alkalmaznak (Vekerdi, 1974)*.

A magyarorszagi ciganysag kulturalis szokasainak részletes leirdsat és
elemzését legmélyrehatébban a tdrsadalomantropolégiai mtivek kinaljak
szamunkra. Ezen miivek fékuszaban a kutatéknak elsédleges szandéka,
hogy a roma kulturat olyan aspektusbdl vizsgaljak, melynek kozosségforma-
16, fenntarté és megélhetést biztosité funkcidja van. Ebben a kontextusban
Michael Stewart Daltestvérek cim@ konyve (1994) kiemelkedik azon mtivek
koziil, amelyek a tarsadalmat antropolégiai megkozelitésbol kutatjak.

A szocializaciét a pszicholdgia, valamint a szociolégia tudomanya egya-
rant a gyermeki fejlddés aspektusabdl vizsgdlja, és a tarsas-szocialis kornye-
zetbdl szarmazo hatasok eredményének tekinti. A szocializacié kifejezés a
19. szazad végén terjedt el a tairsadalomtudomanyokban. Valészintleg E. A.
Ross (1896) volt az els6, aki hasznélta a kifejezést, amikor a szocidlis ellen-
Orzés folyamatara utalt, azaz arra a folyamatra, amikor az egyén vagyait és
érzéseit a csoport sziikségleteinek megfelelGen alakitja (idézi Geulen, 1980:
31).

Emil Durkheim (1978) hatasara valt dltaldnosan elterjedtté és ismertté
a szocializacié fogalma. Kutatdsaiban kiemeli az emberi magatartasformak

% Michael Stewart (1994) szerint téves és nem indokolt az indiai hagyoményok hangstlyozasa
a mai cigany kozosségekben, mivel a cigany életmdd kialakuldsa a kapitalizmus idején tortént.
Ez egyfajta vélaszreakci6 volt, amelynek alapja a bérmunka megtagaddsa volt. A cigdnysdg
nem rendelkezett sajat foldteriilettel, és a foldmuvelés sem volt relevans szamukra, igy egyedi
életmédot alakitottak ki (Stewart, 1994).

* Vekerdi a romak kultdrdjaval kapcsolatban a hagyomdanytalansigot, az anyagi és szellemi
igénytelenséget hangsulyozta (Vekerdi, 1974).
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szociokulturdlis hatterét, és a tarsadalmi létfeltételeket, amelyek az egyént6l
fiiggetleniil, de meghatdroz6é médon formaljak az egyéni élményeket (Durk-
heim, 1978).

Freud a szocializacié fogalmat egy masik oldalrdl fogta meg. A pszicho-
analizis szempontjabdl a lelki folyamatok dinamikdjat tanulmanyozva ko-
vethetjiik nyomon a személyiség formaléddsat, az én rétegeinek egymasra
rakédasat, kiillonos hangsulyt fektetve a csecsemé- és gyermekkori, valamint
a csaladi kapcsolatok szerepére. Mas pszicholdgiai teriiletek, példaul a fejls-
déspszichologia és killonbozé tanulaselméletek (Piaget,1993; Mead, 1973), is
hozzéjarultak a szocializaciokutatasok fejl6déséhez.

A szocializdci6 kiterjesztheté ennél tagabb értelmezésre is. Az élmények,
tevékenységek, normak és hagyomanyok megérzése és dtadasa nem csupan
a kozosség valtozatlan fennmaraddsat garantdlja, hanem egyben lehetdséget
teremt az Gj tapasztalatok és tevékenységformadk kialakitasara. A generacio-
kon 4tivel6 hagyomanyok és normak szavatoljak a kozosség egységét varat-
lan események idején. Tehdt a szocializaciés folyamatnak két f6 eredménye
van: egyrészt a tulélés biztositasa, masrészt az Gj generacionak lehetéséget
ad arra, hogy ne kelljen mindent a nullardl kezdenie (Kozma, 2001). Valtoza-
tos csoportokban és tarsadalmi helyzetekben zajlik a szocializaciés folyamat,
amit atfogdan szocializaciés szintérként, kornyezetként emlit a szakiroda-
lom (Giddens, 2000). A gyermek elsédleges szocializacids szintere a csaldd,
majd életteriik kiterjedése soran folytatodik a kortarscsoportokban, az isko-
lakban és a munkahelyeken. Az emberek életiik soran szamos szocializacios
kornyezetben taldlhatjak magukat, mivel szamos kiillonb6zé csoportba vagy
tarsadalmi helyzetbe kertilnek.

A pedagdgiaban j6 néhany nézdpont létezik a nevelés 1ényegérdl, pél-
ddul a nevelést viselkedésdiszpozicidk kialakitasaként értelmezé alldspont
(Brezinka, 1990), a nevelést szimbolikus interakciéként értelmezé néz6pont
(Kron, 2000), vagy a nevelést értékteremtés és kozvetités (Babosik, 2004)
szempontjabol megkozelit6 allaspont. A tanulmanyban Kron (2000) szim-
bolikus interakciés fogalmat vessziik alapul. Meghatarozasa szerint a nevelés
»a cselekvdk altal szimbolikusan kozvetitett kommunikativ cselekvések” ré-
vén valésulhat meg (Kron, 2000). Mas sz6val a nevelés a nyelv és a viselkedés
kiillonb6z6 megnyilvanulasain keresztiil zajlé kolcsonos hatasok rendszerét
jelenti, a nevel§ és a nevelt kozott. A szocidlis tanulas szimbolikus interakci-
onalizmus és identitdselméletek alapjan torténd értelmezése azt hangsulyoz-
za, hogy a csoport tagjai kolcsonhatasok révén kozvetitik egymasnak a kul-
turalis kornyezetiiket, atadva és atvéve a kozosség szokasait, hagyomanyait,
normait, értékeit, ezzel parhuzamosan kialakitva személyes identitasukat
(Munn, 1983). A szocialis tanulas kifejezés magaba foglalja azokat az akti-
vitasokat is, amelyek sordn az egyén elsajatitja a kozosség kultarajat. Egyik
megnyilvanulasi formdja az, amikor az egyén megtanulja a kozosségben be-
toltendd kiillonboz6 szerepeket. A szocidlis tanulds folyamata dinamikusan
alakul a tarsadalmi valtozasok nyoman — napjainkban parhuzamosan tébb
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kozosségben torténik, és atoleli az egész életet. Az egyes életszakaszok ki-
tolédnak, egymasba fonddnak, de bizonyos fokon szinte elkeriilhetetlenek
(Kron, 2000; Kozma, 2001).

Cigany kultara és népmesék

A kovetkezd fejezetben roviden osszefoglaljuk azokat a jellemzdéket, amelye-
ket a cigdny mesék sajatossagaként emlitenek, de ezt anélkil tessziik, hogy
mereven kovetnénk a strukturalis rendet. Fontos megjegyezni, hogy nem le-
het teljes altalanositasokat megfogalmazni a cigdny mesékkel kapcsolatban,
és ezek sajatossagait nem feltétleniil lehet etnikai hatarnak tekinteni.

A roma szébeli hagyomany jelentds részét az énekelt szovegek alkotjak,
beleértve a dalokat és balladdkat. Ezek a dalok a roma kulttra fontos részét
képezik. Nagy jelentGséget tulajdonitanak maganak az eléadasmoddnak is,
amely két {6 kategoriara oszlik: a gyors dalok és a lassabb ritmust, mélyebb
érzelmeket kozvetité dalokra. Ez a mifajstruktira segit meghatarozni és
szervezni az énekes teljesitményt, hozzajarulva ezzel a roma zene gazdag és
sokszind vilagahoz (Gorog-Karady, 2006).

Fontos kiemelni, hogy a cigany énektradicié nem homogén vagy univer-
z4lis, hanem sokszin(i és valtozatos. Kiillonbozd életmédok és identitdsstra-
tégiak jellemzik az egyes kozosségeket, igy nem lehet egyetlen nyelvi vagy
egységes (Maszlag, 2022).

A moiifaji véaltozatossagot nemcsak az okozza, hogy kiillonb6z6 nyelvi és
életmoddbeli csoportok jellemzik az egyes roma kozosségeket. Ha figyelembe
vessziitk a mifaji jellemzdket, amelyek a szovegre vagy akar az eléadas kon-
textusara vonatkoznak, akkor sokkal szélesebb skalan mozoghatunk. Ezaltal
tobbféle miifajcsoportot allithatunk fel, amelyek az alkalmi, témdk szerint
rendezett, hangulati és érzelmi hasonlésagra fokuszalnak, és egyarant utal-
nak az énekelt szovegek keletkezési koriilményeire (Karsai, 1999).

A nem énekelt szovegek hatalmas miifaji sokféleséget képviselnek, bele-
értve példaul a joslasokat, hiedelmeket, eredetmondakat, mitologiai torténe-
teket. Ezek a széleskort szovegek azonban nem kovetik egy specifikus miifaj
szerkezetét, legalabbis nem a kozreadas és az elemzés szintjén. Inkabb a sz6-
vegeket kozvetité mesélé vagy kisebb kozossége, lakohelye, vagy régidjanak
kulturalis kontextusa keriil a kozéppontba. A szébeli hagyomany él6 formaja
ugyan etnikai jellegzetességeket tiikroz, de f6ként a narrativa valtozatossa-
gatdl fiigg, amelyet inkdbb a mesélés szituacidja hatdroz meg. Ezért a fokusz
inkabb azokon a kontextusokon van, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a
mesél§ és a hallgatésag mindennapi tapasztalatait és vilagat (Karsai, 1999).

A régebbi id6kben, a cigany kozosségekben, a mesemondas leginkabb a ha-
lottvirrasztas eseményein tortént. Ilyen alkalmakkor, mas szdérakozasi tevékeny-
ségek, mint példaul a kartyazas mellett a jelenlévok mesékkel és egyéb torténe-
tekkel tartottdk magukat ébren. Ebben a kontextusban szembetling kiilonbség
figyelhet6 meg a paraszti kultiraval, ahol a mesemondés a kollektiv munkatevé-
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kenységek — fonas, tollfosztas, kukoricamorzsolas, fakitermelés — utani pihen6
monotonitasanak megtorését célozta meg. A hagyomanyos roma életmédban a
mezdgazdasagi munka bizonyos teriiletei ismeretlenek voltak, igy a fent emlitett
munkatevékenységekhez kotheté mesemondas sem volt jellemzé a cigany ko-
z0sségek szamadra. A cigany és nem cigany mesemondas kozott jelentds kiilonb-
ségek tapasztalhatok a hagyomany6rzés terén. Mig az eurdpai paraszti kulti-
rakban a mesék szovege szigoruan kotott volt a hagyomanyhoz, ahol a kozosség
nem tlirte el a szokasos szovegektdl valo eltérést, a cigany kozosségek esetében
mas megkozelités érvényesiilt (Erdész, 1996; Szuhay, 1999).

A ciganysag kulturalis jellemzdi rendkiviil dinamikusan valtoznak, gyor-
san alkalmazkodnak a véltozé kornyezethez. Bar a romak sokaig megériz-
ték az életformajukat és gondolkodasmddjukat, a cigany népi kultura, kii-
l6nosen a folklorisztikai jelenségek, a kiilsé strukturalis hatasokra azonnal
megvaltoztak az idé mulasaval. Eppen ennek a nagyfoku valtozékonysagnak
koszonhetéen folyton egyfajta ,Ujjasziiletés-allapot” jellemzi a ciganysag
népi kulturajat. A mesemonddk igy kreativ médon kevergették és formaltak
a kiilonbozd meséket, beleillesztve mas mesék elemeit is. Ez a szabad kombi-
ndcio lehet6vé tette killonb6z6 témak osszekapcsolasat, Uj és teljesen egyedi
torténetek létrehozasat (Bari, 1999).

Elkeriilhetetlen szabalyként tekinthetiink arra, hogy a kiilonb6z6 orsza-
gokban €16 ciganyok meséi az adott nem cigany kozosség kulturdlis hagyo-
manyaibdl is meritenek, és ezeket altaldban megtartjak vagy teljesen atveszik
a tartézkodasi helyiikon (Bari, 1999).

Ahogy mar korabban is emlitettiik a fejezet elején, hasonléan a nem éne-
kelt szoveghez, a mese alapvetd jellemzdje a mesélés koriilményeibdl adédo
killonbségekben rejlik: amikor a mese él6ben hangzik el, teljesen mas kon-
textusban jelenik meg. E16 kozegben a mese szovege allandéan véltozik, mi-
vel az improvizacidk, a killonb6z6 véltozatok és az é16 el6adasok stilusat és
formdjat a pillanatnyi helyzet, a kozonség és a mesemondé egyarant befolya-
solja (Vekerdi, 1974).

A cigany mesék almifajai kozott legtobbszor tiindérmesékkel, varazs-
mesékkel — kozottikk sok hésmonddssal — taldlkozhatunk, de széles kord a
valaszték; ideértve a tréfas torténeteket, anekdotdkat és erotikus meséket is
(Vekerdi, 1974).

A tiindérmesék és hésmesék esetében gyakran el6fordul, hogy az epizé-
dokat szabadon kezelik, felboritva a feladatok egymasutanisaganak rendjét
és elvét, valamint elmarad vagy visszautasitjak a zarlat jutalomelemét is. A
mesékben szerepld karakterek gyakran emberi jellemzdket mutatnak, bele-
értve a negativ tulajdonsagokat egyarant, egyben lehetdséget adnak az érzel-
mi megnyilvanuldsokra, példdul a sirasra. Ezenkiviil egy mese soran a hés
szerepe akar egy masik karakterrel is felcserélhetd. Gyakran el6fordul, hogy
a karakterek ciganyok, példaul a szegény cigany csalad legfiatalabb fia, és a
magyar mesékben a szerepl6k ciganyul is beszélhetnek, vagy hasznalhatnak
cigany kifejezéseket (Vekerdi, 1974; Gorog-Karady, 2006).
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Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon vannak-e sajatos jegyei a cigany kul-
taranak, ezen beliil a cigany meséknek. A kovetkezd rovid sszefoglald azt
mondatja veliink, hogy igenis beszélhetiink sajatos kulturalis jegyekrol.

Dontéen szébeli hagyomanyokon alapuld népi kulttirardl beszéliink, ahol
az irdsbeliség csak elvétve van jelen. A roma kultarat leginkabb a kisebbségi
helyzet és az alavetettség jellemzi. Egy olyan lokalis kultararél beszélhetiink,
amely még nem teljesen egységesedett (Szuhay, 1999). Az eurépai folklérhoz
hasonléan a lirai és epikai miifajok is megtalalhatéak benne, de a lirai nép-
koltészet legszamottevébb részét a dalok alkotjak. Az epikus népkoltészet
kozé olyanokat sorolhatunk, mint az epikus énekek, mondak, balladdk, illet-
ve a mesék. A cigany népmesék kiilonos figyelmet kaptak a folklérkutatok
részérél. A mesemondas hosszt ideig meghatarozé szokas volt a cigdnyok
korében, egészen az 1970-es évekig, ugyanis sokdig nem részesiiltek a roma
emberek népoktatasban. Ennek koszonhetéen tudott ennyi ideig is tovabb
élni az ordlis folklérirodalom sajat kulturdlis kozegiikben (Gorog-Karady,
2003).

Osszefoglalé

Egy etnikai csoport csak akkor maradhat fenn, ha vildgosan kimondja és kép-
viseli sajat értékeit és identitasanak elemeit. Lathattuk, hogy a mesék a szoci-
alizacion, a nevelésen keresztiil milyen kulcsfontossagu szerepet toltenek be
mind az egyének, mind a cigany kozosség életében. Nem csak egyéni szinten
— mikroszint — befolyasoljak a gyerekek fejlédését, szocializacids képessége-
it, hanem segitenek a kozosségbe kapcsolodasban — mezoszint —, valamint a
tarsadalomba — makroszint — torténd integracié soran egyarant.

A tarsadalmi tanulds féleg az utanzéas vagy modellkovetés formdjaban
nyilvanul meg, de a modell szerepét nemcsak valésagos személyek és viselke-
dések, hanem filmek, irodalmi alkotasok — igy példaul a mesék — karakterei
és az ezek kozotti interakcidk is betolthetik (Gorog-Karady, 2003). A me-
séknek kulcsfontossagu szerepiik volt/van a roma irodalomban. Az oralitas
idészakaban a mesemondas volt az egyetlen mddja a kozosségeknek, hogy
kozos, kollektiv tudast osszanak meg egymassal és a kovetkez6 generaciok-
kal (Gorog-Karady, 2003).

Az olyan kultarak, ahol a szébeliségnek kiemelt szerepe van, ideértve a
cigany kultarat is, a mesék kulcsfontossagu szerepet jatszanak a kozosség
életében és a fiatal generacidk szocializacidjaban, igy tehat a hagyomanyok
és kultara tovabbadasaban is. A mesék révén el6térbe keriilnek olyan nem
intézményes nevelési formak, amelyek egyszerre kozvetitenek pragmatikus
és transzpragmatikus tuddst (Csoma, 1998).

A mese egy olyan eszkoz, amely tudast, szabdlyokat és megoldasokat koz-
vetit az egyének szamadra, hozzdjarulva az egyéni fejlddéshez és tarsadalmi
beilleszkedéshez. Ezenkiviil a kozosség szamara is kiemelkedd jelentéségd,
ugyanis segit az integritds megd6rzésében. Jéllehet a mai ,,modern’, “Gj” roma
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mesék mar nem minden esetben torekszenek a csoportemlékezet meg6rzé-
sére, sokkal inkabb a kultira bemutatésa és a tobbség érzékenyitése a céljuk.
Tovabbra is egyfajta atmenetnek lehetiink szemtandi az emlékezet és a tor-
ténelem kozott, tehat a befogado egyének emlékezete sok esetben még 6rzi a
kollektiv emlékezet torténeteit, de ezt a multat és ezeket a torténeteket mar
nem veszi olyan mértékben igénybe a jelenlegi é16 csoport, mint a régebbiek.
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Childhood dreams —
Roma/Gypsy children’s culture and identity empowerment

In this study we review the significance and role of Roma/Gypsy stories in strength-
ening a sense of identity and social learning. In the course of the analysis, we attempt
to offer a sense of the values of the Gypsy culture in Hungary. The starting point of
the thesis is that individuals acquire not only real community norms, values, behav-
iours, attitudes and roles, but also incorporate lessons conveyed by fictional models.
These models may be textbooks, films, music, and literary works such as fairy tales.
The aim of this study is to draw attention to the cultural values conveyed by Gypsy
tales and the key role they play in the transmission of ethnic identity.

Keywords: Roma/Gypsy, fairy tale, identity, culture, social learning
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