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KELL-E ES LEHET-E A NEPHAGYOMANYT TANITANI/TANULNI?
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A posztmodern kor kihivasai és a honismeret — néphagyomanyoérzés

»Nagy a ma €16 és alkoto értelmiség feleldssége, mert korszak- és kulturavaltas
idején ¢liink. Olyan korban, amikor veszélyeztetett az emberiség jovoje €s
kultaréja, amikor a hagyoméanyok Orzése és atemelése az 01j évezred kultirajaba a
Fold ¢és Europa nemzeteinek létezése, identitasa szempontjabol meghatdrozé
jelentdségli.” (Kraiciné 1998. 15. 0.) — fogalmazddott meg lassan tizenot éve, a
hon- és népismeret, és a néphagyomany oktato-, nevelémunkajanak kapcsolatarol.

Andrasfalvy Bertalant, a néphagyomany mai funkciodinak kutatdjaként is
elismert szakember karakteres allaspontjat idézve az 1970-es évektdl kialakult
ezredvégi ,zavarnak”, a technikai, népességbeli, informacio-robbanas okozta
szétesd modern kultira hatranyanak és a hatdséra kialakult keserli sz4jizli jelenség
az ugynevezett posztmodern,® amelyben meginogni latszanak a korabbi egységes,
abszolut érvényii, a vilagot megmagyarazé elvek (Andrasfalvy, 1998). Helyiikbe a
vilagot tobbértelmiinek, heterogénnek lattatd, ellentmondasokkal teli vélemény
keriilt, amelyben a korszellemet, kulturat, latdsmodot, dnmaga utjat keresé ember
tovabbra is dilemmakkal kiizd.

Ezek a jellemzOk ma is helytdlloak. A posztmodern kultirdban a
modernizmus altaldnos kritikaja és ujraértelmezése, a modernség és a tradicid
szovetségének megtalalasa, a szubjektivitds és a személyi autondmia
hangsulyozasa, az egyidejii folytonos valtozatossdg ¢és a torténetiség
szempontjainak érvényesitése egyarant megtorténik. Az 0j évezred elején —
igazolddni latszik az az ezredvégi eldrevetités, amelyben ndvekvd szerepet
kapnak a nemzeti identitds alapjat képezd hagyomanyok, amelyek pusztulésa,
leépiilése feledésbe meriilése vilagjelenséggé nodvekedett. Nemcsak FEurodpa,
hanem Magyarorszag fennmaraddsdnak 1is egyik kulcskérdésévé valt a
néphagyomanyok megdrzése, megismerése, a mar elkezdodott évezred
kultirdjaba torténd atmentése.

Ezt igazolja Hermann Bausinger megkozelitése, akinek gondolatai arrol
gyO6zhetnek meg, hogy a jelenséget nem lehet magyar sajatossagnak
mindsiteniink. A ,térbeli expanzid’-nak nevezett szemlélete, mas népek, teriiletek
hagyomanyait nem ismerve hajlamos a népi kultiira minden megnyilvanulasat az
adott helyi tradicio alkotorészének tekinteni (Bausinger, 1995).

Heller A:gnes szerint; ,,[...] a posztmodern latdsmdd viszont nem all kiviil a
modernitason [...] buzgd erdfeszitéseink szétrombolhatjdk, de nem hagyhatjak
maguk mogott a modernitast.” (Heller, 1992. 564. o. idézi Fehér, 2010).

Yde kivankozik ,fékként és ellensulyként,” hogy szakméankban példaul a Mihaly Otto 4ltal a
neveléstudomany szamdara értelmezett posztmodern filozofia — a pedagoégia tudomany voltanak,
tudomanyossaganak akar megkérdGjelezésével is, a nyelv, az ember, a személyiség megkozelitésével is
szkepticizmusra int a nevelés univerzalis legitimalhatosagat illetden. [...] A premodern és a modern (minden
eddigi) pedagodgia filozofiai bazisa az, hogy van valamilyen ,,igaz” emberi természet, Iényeg. A nevelésnek a
posztmodern gondolkodasban nincs ,.eszménye” az emberrdl, sokréti, a ,milyennek kellene lenni”, a
,milyennek érdemes lenni” 1atdsmodja, de nincs egy olyan determindns kritériuma, hogy melyik az ,,igazi”.
,»A posztmodern filozdfia tobbé nem gy latja az emberiséget, mint valamilyen fejlesztendd vagy lekiizdendo,
értékes vagy értéktelen adottsagokkal rendelkezé fajt. Az emberrdl alkotott kiilonb6zd eszmények, ideak csak
adaptacios stratégiakat jelentenek. Egyik stratégia sem »emberibb«, mint a masik.” (Mihdly, 2001. 4-16. 0.)
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,»A modem kor olyan volt, mint az akadalyfutd, aki a szemét a célra
szogezve csak futott, ledontve a korlatokat. Minden cél egy-egy ujabb akadalynak
bizonyult, s a versenyz6 csak futott, futott. A posztmodern gy latja, meg kell
allnunk. Nem mintha elértiik volna a célt, s nem is ugy, mintha nem is lennének
céljaink. De a ledonthetd korlatok mar »ledontettek«. Nézziink most kortl, s
tanuljunk meg ¢élni abban a vilagban, amelybe szerencsénkre, vagy
szerencsétlenségiinkre belesziilettiink!” (Baloghné, 2002. 22. 0.).

Napjainkban az emberek néphagyomanyhoz val6 viszonya ellentmondasos:
a hagyomanydrzés €és a hagyomanyoktol vald elszakadas egyarant jellemzo, amely
okat a relevans szakirodalmi utalasok is keresik. A ,,hagyomany, hagyaték,
orokség” mind olyan szellemi és targyi értékek, amelyek atorokitése, életben
tartasa, felidézése szamos lehetOséget rejt magaban; ,,[...] fejlodéslélektani és
tarsaslélektani érvek csoportosithatok arra vonatkozoan, hogy a »kulturalis
szocializacioban« mennyire nélkiilozhetetlen mindaz, amit »anyanyelvi
nevelésnek« neveziink, értve ezen zenei, vizudlis, a mozgaskultira anyanyelvét. A
modern vildg identitdsproblémajanak kezelésében is kimutathatd a néphagyomany
¢brentartasanak-rekonstrukciojanak a lehetésége.” (Trencsényi, 1993. 98. 0.).

E megkozelités, az ,egyiittélés megtanuldsa” pozitiv vondsa az, hogy a
korszerli elfogadasaval, 0 értékekkel valo felruhazasaval, a modernhez vald
hozzéidomitédssal hirdeti a hagyomanyok felhasznalhatosagat.

Grafik Imre értelmezése szerint ez a folyamat, az ugynevezett Kulturalis
tradicié: ,, A hagyomany és vele egyiitt a kultira sokdig gy szerepelt a
néprajztudomanyon és a kulturalis antropologian beliil, mint a mtlthoz sok szallal
kotédé, a modernizacié hatdsainak kiszolgaltatott ¢életmod. Ez a fajta
esszencialista felfogds az utobbi husz évben azonban egyre inkdbb a jelenség
kritikusabb értelmezésének engedett teret. A hagyomanyt tehdt ma sokan nem
valami adott, valtozatlan vagy lassan mddosuld, zart dologként kezelik, hanem a
kulturdlis érintkezések révén miikodd, folyamatos véltozasban levd forrasok
sokféleségét. A radikalisabb iranyzatok szerint a hagyomany, a kultira maga az
értelmezés folyamata, amely a jelen dolgainak ugy tulajdonit jelentést, hogy a
multra hivatkozik kozben. Eppen ezért a hagyomany mindig csak a jelenben nyer
jelentést, és sosem valaszthatd el az altaluk adott interpretacioktol.” (Grdfik, 2007.
240.0.).

Kétségtelen, hogy napjainkban a néphagyomanyokat fel- és megidéz6
programok, a kézmiives technikaval létrehozott termékek iranti érdeklddés és
azok vonatkozédsai (torténeti, népmiivészeti, egyedi, autondm, szimbolikus,
identitast kifejezd, esztétikai, természetes anyagfelhasznalas stb. okokra
visszavezethetden) hol erdsebb, hol gyengébb, de folyamatos. Annak a sajatos
metamorfozisnak vagyunk tehat tanui, hogy a jelenkor — mégoly korlatozott
érvényll — kereslete ¢s kindlata, a mult szdzadok tradicionalis miiveltségének, a
népi kulturanak targyait és jelenségeit sajatos modon kiemeli a tomegkultiura
statuszabol.

Jozsa Péter szerint mindez csak az ugynevezett , kulturalis blokkba” tartozo
személyekre vonatkozik, akik a torténeti multhoz, a hagyomanyos népi
kultirdhoz, s annak targyi vilagdhoz valé viszonydban, s ennek
kovetkezményeként szokasaiban és gondolkodasaban hasonlatosak (Jozsa, 1986).
A jelenség jol érzékelhetd, bar pontos felmérések tudomasom szerint nincsenek
arrdl, hogy a lakossag egészére vetitve milyen aranyt képviselnek. Voigt Vilmos
szerint ez a népmivészeti tradiciokra (tudatosan) alapozo/épité szemlélet és
gyakorlat 1ényegében a folklorizmus folyamataba illeszkedik (Voigt, 1990).
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A felvazoltak 1ényegileg a néprajztudomany altal kutatott és leirt jelenségét,
a folklorizalodas folyamatat érzékeltetik. S noha e fogalom eredetileg olyan
néprajzi kategdriaként jott 1étre, amely a historizmus hétkoznapi kultirahoz vald
viszonyat és a popularis kultira ujjaélesztésének folyamatat volt hivatott jeldlni,
azonban muikodik, s6t mar neofolklorizmusrdl is beszéliink, s nem lehetetlen,
hogy a posztfolklorizmus gondolata, illetve fogalma is eldkeriil majd. A fiatalabb
generaciok korében a folklorizmusnak van egy mas motivacidja is; ,,Az
emberekben, kiilondsen a kereso fiatalokban valami vagy, valami kielégitetlenségi
érzés tamadt fOl, amelyre valaszt, megoldast bizonyos egyszerii, a
néphagyomanyban megtaldlhaté modszerek, formak, cselekedetek kindlnak. [...]
Ezt bizonyitja, hogy a néphagyomanyt kialakité igények, sziikségletek tovabb
¢lnek az att6l mar eltdvolodott nemzedékekben is, és ugyanezek teremtik meg a
néphagyomany utoéletét, az an. folklorizmust is” (4dndrdsfalvy, 2004. 225. 0.).

Egykor a népi tarsadalom Onfenntartasa alapjan gondoskodott az élethez
sziikséges gyakorlati tudas atorokitésérdl, a munkara nevelésrol, €s az élet szerves
részeként a szorakozast nyujtod alkalmakrdl is. A falusi népiskoldkban nem kellett
a paraszti 1étrdl tanulniuk, hiszen a napi életiik része volt, illetve szokas szerint a
csalad tapasztaltabb tagjai tanitottak a fiatalabbakat. A 19. szazadi polgarosodas, a
munkamegosztas, a miiszaki fejlédés néhany olyan tjitassal jart, — amely gyakran
szembekertiilt a néphagyomannyal, mint miveltséggel, egyben a paraszti kultira
gyokeres valtozéasat inditotta el. Az urbanizacié eredménye lett a természet-kozeli
kozosségektol eltavolodd, modernebb ¢letformék, 0 tipusu kozosségek, vagy
éppen kozdsségpotlo, 0 miivelddéskonstrukciok 1étrejotte. A jelenség kritikai
reflexiojaként alakultak ki hazankban is az olyan un. életreform-mozgalmak,
amelyek a valtozasokat romlédsnak, ,,az idill, az aranykor” tarsadalmi méretli
végeének tekintettek, és mikrokdzosség-szigetek 1étrehozasanak keretei kozt (pl. a
206dolléi mitvésztelep), az emberi vildg meggyodgyuldsanak lehetdségét keresték
(Németh, 2005). Andrdsfalvy Bertalan felvilagosult gbgnek” mindsitette a
néphagyomanyt lenézd, abban csak a megrogzott, visszahuzo elavult tradiciot 1atd
szemléletet, amely a varosi kultara, polgéarsag, jellemzd mércéjéve valt
(Andrasfalvy, 1988).

Sajnos abban az iskoldknak 1is szerepe volt, hogy intézményeivel,
modszereivel, ismeretanyagaval a hagyomanyos paraszti kultirat szétziuzta. A
tarsadalmi, rokoni, korosztalyi, barati kozosségek szétesésével egyre tobb feladat
harult r4, de nem tudta pdtolni az egykori kozdsségek tanitdo-neveld szerepét. A
tanitds tartalma egyre inkabb a racidt, a természettudoméanyos ismereteket
részesitette elényben, igy nem vdllalhatta a néphagyomany rendszerezetlen
gyakorlati ismereteit.

»Ami dacolt az idével, annak egyszeriien jonak kell lennie” — Bausinger
olyan német ifjusagi mozgalomrol ir, amelynek tagjai a régi hagyomanyok, az Osi
mult felé¢ forduldst valasztottdk. A 19. szidzad folyaméan popularissa valt
»,magatartast, a népi kultura markans meghatarozojanak értékeli, ugyanakkor a
kultira- és a tarsadalomtorténet folyaman a néphagyomanyhoz valé viszonyulast,
egy elmult, lezarult ,miiveltségi egészhez” mindeniitt az adott pillanatban
megtorténdnek tekinti. ,,[...] értelmetlen dolog a népi kultirat a paraszti életmod
érintetlen-folyamatos formdjaként elkiiloniteni, inkabb a mindenkori torténetileg
valtoz6 mivoltaban kell leirni és megérteni” (Bausinger, 1995. 166. 0.).

A tanulmany bevezetésében a néphagyomany felelevenitésében ¢&s
apolasaban, a hangstlyvaltdsokat eredményezd, valtozo értékeit eldtérbe helyezd
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tarsadalomrajz érintéleges bemutatasara vallalkoztam, mert az elé6zmények tomor
felvazolasa nélkiilozhetetlen a néphagyomanyok jelenkori oktatasbeli szerepének
megértés¢hez.

A tovabbiakban a néphagyomany jelenlétének ,,pluralis” tiineteinek
atgondolasa is Iényeges, az esetleges manipulacidé vagy a populizmus
jelenségektdl a tarsadalomszervezd, értékteremtd kérdéskorét belefoglalva,
nemkiilonben az ,ellenkulturdlis értelmezések” akdr a mindennapi élet
szempontjabol is. Ez utobbit megfigyelve, mara az a tendencia kezd gyakorlatta
valni, hogy egyre népszeriibbek azok az ujraéledé ¢€s szaporodd kozosségi
alkalmak, amelyek a néphagyomanyok felelevenitésére, az iinnepeket megujitd
szertartasokra vallalkoznak, melyeket az élhetébb élet, a kozosség iranti belsd
1gény, az Osszetartozas ¢élménye taplal.

Az olyan ember lelke, aki nem tudja kezelni érzéseit, kiegyensulyozatlan
marad, tiirelmetlen, torékeny, magéanak vald. Csak erés mérgekre érzékeny: tivoltd
zenére, horrorra, szexre, er6szakra. Mert érzelemre mégis sziiksége van, szomjas
erre ¢és keresi” (Andrasfalvy, 2010. 37. 0.).

»Nem az a dolgunk, hogy nosztalgiat érezziink mara eltiint szokasok hidnya
felett, hanem az, hogy észrevegyiik mindazt, ami koriilvesz minket. [...] A népi
kultaraban élni elsésorban életet jelent...” (Kuncze 1993, 22. 0.) A szabadelviiek?
a népi kultararol az 1990-es évek elején Szatmarcsekén tanacskoztak. Kuncze
Gabor markans véleményében a nosztalgidzast kritizalja, amely ugy vélem,
ténylegesen azoknak adatik meg, akik atélték az egykori hagyomanydrzd
pillanatokat, s talan 6k meg is tehetik ezt. Akik viszont nem, azok csak a hallottak
alapjan véagyakozhatnak az akkori szokasokra. Masik mondataban pedig a népi
kultarat azonositja az ¢€lettel, amit azzal egészitenék ki, hogy a nélkiil is van ¢élet —
példa erre a kordbban jellemzett mai vilag —, de a néphagyomanyok vonzasaban
lehet szebb ¢€s jobb!

»l...] mindazok, akik a népi kulturadval foglalkoztak, olyan definiciot
probaltak adni a kultGrarol, amely tdgabban hatirozta meg azt, mint ahogy a
»magas kultura« miivész, filozoéfus, politikus civilizacio-fenntartd képviseldi
szoktdk. A magas kultira produkcioin til a kultirdba soroltdk azokat az
értékrendszereket, a nyelvi, diszitdmiivészeti, viselkedési formak, szimbolumok
azon rendjeit, amelyekkel a mindennapi €letben, a kozOsségi szertartdsokon, a
szobeli kultardkban lehet talalkozni. Eppen ebbdl a tagabb kultura-
meghatarozasbol sziiletett az az igény, hogy a kultiranak a kiilonb6z6 szintjeit,
kiilonbozd tipusait hatarozzak meg, majd ezeket kiilonb6z6 szocioldgiai, foldrajzi,
nemzeti alcsoportokra bontsak, tehat igy kiilonboztessenek meg a torténelem
folyaman egyhdzi, udvari, vérosi, paraszti kultirat, olyan etnikus szubkultarakat,
amelyekben kiilonb6zé — »elit, valamint népi« — alkotoelemei mas és mas
kombinacioban, eltérd rendszer szerint allnak 6ssze” (Klaniczay, 1993. 113. 0.).

Egyetértek Klaniczay Gabornak, a népi kultararol megfogalmazott
gondolataival, valamint Farkas Marianak, a néphagyomany tanitasanak
Osszegzésével. ,Elofordulhat, hogy az iskola altal kozvetitett értékek és a
mindennapok tapasztalatai konfrontdlodnak, ugymint becsiilet, tisztesség,
ligyesség, ligyeskedés. A multismeret talan ahhoz nyujthat kapaszkodokat, hogy
az iskolan kiviili tényezOk hatdsa ne eméssze fel az iskolai szocializaciot, segitse
az értékpluralizmusok kezelését” (Farkas, 1997. 21. 0.).

2 Szabadelviiség: liberalizmus (a lain libertas/szabadsag szobol), a tekintélyt tagadé és az egyéni szabadsagot
hangstlyozo €s érvényesitd szellemi aramlat. http:/lexikon.katolikus.hu/S/szabadelviiség.html
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A néphagyomanyhoz val6 viszonyulds, tanuldsanak tarsadalmi és kornyezeti
feltételei a korvonalazott évek soran tehat gydkeresen megvaltoztak és ez a
valtozas, ahogy a jelenhez kozelediink, egyre gyorsabb.

Hermann Bausinger masokkal egyetemben a nép képzését nehéz, de donto
feladatnak latja, egyben a régi kotelékek felbomlasat latva azt a dilemmat
feszegeti, hogy elhalvanyul-e a régi népi kultura javainak oktatasban betdltott
értéke, vagy éppen most van a legnagyobb sziikség a kotelékek tudatos beépitésre
(Bausinger, 1995).

Vildgosan latszik, hogy egyre nagyobb feladat héarul az iskolara. Miért?
Mert vallalnia kell azt a hianypoétlast, amely segit abban, hogy az emberek
visszataldljanak a kozosségi életnek 1élektanilag méssal nem potolhatd
megnyilvanulasi formaihoz. Tanulmanyomat részben azok a folyamatosan boviild
¢lmények inspiraljak, amelyek hatdsara ezek a kérdések fogalmazodnak meg
bennem: mit jelent személyemnek, szakmai iranyultsigomnak ¢és
szemléletmddomnak a néphagyomanyokkal valo talalkozas?

»A hagyomanyok 4polasa olyan tevékenység, amely célja a mult értékeinek
atorokitése, feladata pedig a néphagyomanydrzés lehetdségeinek megteremtése,
amely mar az 6vodai nevelés folyamatdban elkezdddik; ott a helye a gyermek
jatékaban, versében, meséjében, zenéjében, alkotdsdban, mozgasaban, tdncaban
egyarant. Ekozben a kisgyermekkel megszeretteti a természetet, a kornyezetet,
megismerteti a népi kultira targyait, a népi miivészetet és a népszokasokat. Az
eredmény az Ovodaskor végére az, hogy a kisgyermek érdeklddve hallgat
népzenét, népmesét, népi mondokat, szivesen jatszik ¢és alkot természetes
anyagokkal, targyakkal, izlésvildga befogadja a népi miivészet targyait, eszkozeit,
¢lvezi a kozOs iinnepeket, jeles napokat, hagyomanyodrzé tevékenységeket.”
Ezeket a gondolatokat nyolc éve hallottam Merényi Attilanétol, az dvodaja
innovaciodjardl szold ismertetdjében. Akkor érzelmeimet és pedagdgus énemet
olyan mélyen €s — immar biiszkén vallom — 6rokre kitorolhetetleniil érintette ez a
szemlélet (éppen kozépsé gyermekemnek kerestiink 6vodat), hogy azéta Gszintén
vallom, hogy az altalam keresett utat talaltam meg. Benedek Krisztina és Sdandor
1ldiké ,Utraval6i” (Benedek, 2006; 2010a) hatasara teljes mértékben azonosulok
gondolataikkal; ,,Hagyomdnyaink egykor apardl-fiara szdjhagyomany Utjan
szalltak, t6liik kaptunk 6rokségbe, de mintha gyakran tétleniil néznénk hattérbe
szorulasat, elfelejtését. Ma a pedagdgusok kezében van, hogy birtokba vegyék,
megismerjék, Ujra fényesitsék és tovabb adjak az eleinktdl kapott, élethosszig
megobrzendé mesebeli kincseket.” (Gécziné, 2009).

A néphagyomany-ismeret kozvetités f0 problematikaja, hogyan lehet a
témat a posztmodern korban aktualizalni, érveket felsorakoztatni amellett, hogy
miért érdemes visszatekinteni és tanulsagokat levonni elddeink hajdani szellemi
¢és targyi vilagabol, ahol a természettel vald harmonia, a kétkezi munka és az
6soktol 6rokolt bolesesség volt az egyediili lehet6ség. Baloghné (2002) iranyitja
figyelmiinket arra az alapvetd kérdésre, hogy a rohand — sokak altal csak az
anyagi javakért hajtd6 — jelenbdl a lasst 1éptékii multba torténd visszapillantas
rejtegethet-e emberi tartalmakat szamunkra, és azok milyen minéségtiek. Erre a
valasz filozofikus is lehetne, &m a szerz6 sokkal mérvadobbnak tartja a pszichés
reakciok magyarazatait, illetve a (talan nosztalgikusnak vélt) érvrendszert, amely
a természettel harmonidban, 6kologikus szervességben, egyensulyban ¢€lés vagyat
hangoztatja az emberi ellendrzés alél mar-mar kicsiszo technikalizaltsag
ellenében (Baloghné, 2002. 21. 0.).
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A néphagyomanyok megdrzésére ¢s tovabbéltetésére mar korabban is
tobbféle ut rajzolodott ki;

a) népi kultira tovabbfejlesztése magas, azaz a polgari/urbanus tradiciot is
magaba foglaldé nemzeti kultarava,

b) eredeti formajaban megdrizni a paraszt mivészetként értelmezett népi
muvészetet,

C) megtalalni a paraszt miivészet kapcsolatat a mai néphez, a munkassaghoz
(Fuchs, 2007).

Egy masik megkozelités szerint’® a néphagyoméanyok két egymésra épiils, de
mégis eltérd reprezentacioja €l:

a) a ,,szent néphagyomany”, amely a hagyomanyokkal szentségként banva,
az un. Oseredeti miivészeti-kulturalis megnyilvanulasokat a kortarsak
okulasara Orzi,

b) a profan megkdzelités szerint pedig mindennapi praxisjellegii (a
hétkoznapi élethez sziikséges készségek, képességek), és sajatos esztétikai
mindséget is képviseld tudatformaként azonosithatd (diszek, abrazolasok,
zene, tanc, jaték, imak, aldasok, stb. illetve hasznalatuk).

A Lagler Péter féle két aspektus azért is figyelemre méltod, mert az elsd azt
az identitaskdzpontl interpretaciot jelzi, amely a néphagyomanyok oktatasbeli
sziikségességét veti fel, mig a masodik a pedagogidhoz jol igazithatd gyakorlatra
utal; ,,[...] az elsd erds ¢és jol formalt identitdst kolcsondz kidolgozott ritudlis
koddal és egész intézmény-rendszerrel, [...] a masik tadg teret kinal az egyéni
értelmezéseknek™ (Ldgler, 1981. 143. 0.).

Meglatasom szerint az egyik jarhato 0t, ha a mar bevalt hagyomanyokat
frissitjiik fel és aymodi életiinkhoz igazitjuk. Ezt igazoljak a sziireti balok, népes
lakodalmak, a népdalkorok, farsangi mulatsagok, tanchazak és jatszohazak,
orszagszerte tapasztalhatd népszerlisége, amelyek a tobb évtizednyi kihagyas és
rejtdzkodés utdn megmutatjak a paraszti szellemi €s targykultira szépségét, azaz
»ritmusa kezd lenni az évnek, méltdsaggal tudunk ismét tinnepelni” (Baloghné,
2002). Lelki sziikségleteinknek véleményem szerint jobban megfelel a
szertartasok, ritusok, ismétlodd alkalmak szertartdsos vagy profan, emelkedett
vagy ¢évodd misztériuma, mint az évtizedekkel ezeldtt hivatalosan favorizalt
racionalis életvitel egyhanglisaga.

Viszont kulcskérdés, hogy a régi, 6roklodé hagyoméanyokat wjra kell
tanulnia annak a generacionak — beleértve magamat is — akik éltébdl az egykor
,beleneveld folyamat” kimaradt. Ebben az ujratanitasban pedig kétséget kizardan
a legalkalmasabb — bar nem egyediili — szereplé ma az iskola. Ebbdl kovetkezik
az, hogy a posztmodern szemlélet képes a néphagyomany rehabiliticiojara.

Masfeldl a természet, a gazdalkodas, a tarsadalom és a szellemi kultlira
kapcsolddasi pontjait — és nem csupan a részleteit — is meg kell ismerniink; ,,A
néprajz targy az egy hagyomanyrendszer, s ez altal rend és értékrend, kulttra és
kontinuités is, a tanitas pedig a tudas atadasan tul értékrendnek és szemléletnek
tovabborokitése is. A néprajztanitds nem engedhet ebbdl, és nem degradaldédhat
lexikalis anyaghalmaz leadasaval!” (4gh, 1998. 38. 0.).

A hivatkozas Ldgler Péter tanulmanya, ami a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Népmiivészeti Szakmai
Kollégiuma altal kiirt ,,Népmiivészeti kommunikacios stratégia és cselekvési terv”’ cimii palyazatra késziilt.
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Interdiszciplinaris kapcsolatrendszer — A néprajzi témakor specialitasa

A néphagyomany-ismeret korébe utalhatdo fogalomrendszerek korabbi részletes
feltarasa soran® egyértelmiivé valt, hogy a néprajz a torténettudoméannyal, az
esztétikaval, az irodalomtudoménnyal, a miivészettorténettel, a szocioldgiaval és a
kiilonféle gazdasdgtudomanyokkal egyarant kapcsolatban allo diszciplina. De a
tobb tudomannyal fennalloé kohézid esetiinkben sem jelentheti azt, hogy a tartalom
egyben a tudomanyok leképezédése. A komplex tudomanyos nevelés
lehetéségeinek e kérdéskorét elemzOk ramutattak a komplex egészként vald
szemlélés jelentOségére is: ,,Napjaink oly fontos, nemegyszer globalis problémai,
természettudomanyos feladatai sohasem kiilon fizikai, biologiai vagy kémiai
problémaként jelentkeznek [...], hanem az el6bbi folyamatok egymasra
hatasaként jonnek létre.” (Németh, 1973; Radndéti, 1995. 79. 0.)

Az évszazadok soran a kiilonféle tudomanyszakok egymastol fiiggetlen,
feltart ismereteinek egymasba kapcsolodasat példazza tehat a néphagyomany-
ismeret is. A tovabbiakban azokat a targyi specifikumokat gyijtottem Gssze — a
szakirodalmak segitségével, illetve személyes tapasztalataim alapjan —, amelyek
arra keresik a valaszt, hogy milyen célok valosulhatnak meg a néphagyomany
tanitdsa soran és melyek a tananyag meghatirozasanak problémai.

Maga a néphagyomany tanitasa egyedi lehetOség, a tOrténetiségét és a
nevelési hatdsait tekintve. A néphagyomény-ismeret korébe utalhato
tudasrendszerek és pedagobgiai/iskolai alkalmazasuk fejlodésének
tudomanytorténetébdl, az ismeretek oktatdsanak a 17. szazadra visszanyulod
kezdeményezéseibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy mar akkor felismerték a
nevelés folyamatdban betoltott fontos szerepét. Megallapitdst nyert, hogy a
néphagyomany koznevelésbeli szerepvallalasa kezdetben nem tudomdanyos
indittatast volt, de a masfél évszdzados folyamat egy uj, a neveléssel szoros
kapcsolatban all6 tudomany megsziiletését tette lehetdvé. A néphagyomany-
tartalmt tankonyvi eldzmények példai pedig azt mutatjdk be, hogy a néprajzi
tartalmak évszazadok oOta tetten ¢érhetdk, bizonyitva annak fontossagat és
létjogosultsagat. Kordbban mar kirajzolodott az is, hogy a néphagyomany
kiilonleges univerzalis tudasanyaggal rendelkezik, legfébb tulajdonsaga, hogy a
kiilonbozo teriiletei, miifajai és egyes elemei kozott Ggynevezett szinkretikus
sszefiiggés van". Produktumainak elsajatitisa és miivelése nem egyenl csupan a
népi kultiira megismerésével, de termékeny taptalaja a kultira egészére vonatkozo
komplex ismeretekben valo jartassagnak.

»A népi kultira elkeriilhetetlen felszdmolodésa, felbomlédsa utan a
hagyomany értékeinek a korszerti miiveltségbe kell beépiilniik” (Tarjdn, 1995.
10. 0.). A néphagyomany-ismeretet a szokasos elméleti vagy gyakorlati jellegii
besorolasban sajatos hely illeti meg. Nem kotelezddik el egyik irdnyba sem, mert
egyértelmilen kapcsolodik a kozismereti (human- és természettudomanyos)
tertiletekhez.

A néphagyomany tanithatosaganak elméleti és gyakorlati alapja, a korszerti
miiveltség kovetelményeinek soraban szerepld hon- és népismeret, amely a
kiilonb6zé miveltségi teriiletek (Anyanyelv €s irodalom, Ember és tarsadalom,
Tarsadalmi, allampolgari €és gazdasagi ismeretek, Emberismeret, Foldiink és

* Kiterjedt feltarasban dolgoztam fel a témaban relevans, sokszor vitatott, kiilonbéz6 tudomanyos paradig-
mak, olykor ideologiailag is meglehetSsen telitetten fogalmazott definicioit. (Gécziné, 2011)
® Részletesebben lasd a szerzd doktori értekezésében (Gécziné, 2013).
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kornyezetiink, Miivészetek, Tanc és drama) fejlesztési kovetelményei kozott
jelentds mértékben helyet kap6.

Baloghné Zsoldos Julianna (2002) szerint a néphagyomany kozvetitése, a
leir6 human tudomany leképezése, amely a tarsadalom- és a
természettudomanyok (azaz a redl- és a humantargyak) kozotti korabbi éles, de
mar elmosodni latszo hatarok példaja. Ezért egyre inkabb sziikséges a folyamatok
tobb oldalrol torténd vizsgalata és erre nagyon jO lehetOséget kindl a
néphagyomany-ismeret. A néprajzi ismeretek megértéséhez a természet-
tudomanyos alapok nélkiilozhetetlenek (példaul biologia, meteoroldgia, foldrajz,
csillagaszat szemszogébol taglalt népi gazdalkodas), de egyben human tudomany
is, amely magat az emberi kulturat (térténelem, irodalom, nyelvészet) is vizsgalva,
mégsem azonosul az irodalom vagy torténelem tantargyi jellegével.

Kettds szemszogbdl vizsgalhatok a tarsadalom- €s természettudomanyokkal
szorosan kapcsolodd néprajzi alkotasok is, melyekhez egyrészt a szaktudomany
iranyultsdga, masrészt a nevelési célok feldl kozelithetiink. Jo példa erre a
népkoltészet, ahol a néprajz aspektusabol, az irodalomban meghataroz6 miifaji
ismeretek elsObbrendliségét megelézi a minél gazdagabb szoveg- és
dallammemorizalas, amely az adekvat kontextusban felidézhetd, ¢és élményt ad
eléadojanak és hallgatdjanak egyarant. De ez az tigynevezett céltételezés nem
teljesen azonosul a hagyomanyos tantargyi célrendszerrel!

A néphagyomany-ismeret elvalaszthatatlan részei a kézmiives €és mozgésos
tevékenységek. A néphagyomany struktirdjdban is kettds, az egyik legfobb
jellemzo6je a tematikus-diszciplinaris felépitése, a masik a vizualitast, kézmiives
tevékenységeket, az ének-zenei akusztikdt és mozgast (ahol mindig a
legegyszeriibb széveg, dallam, mozgastol halad az Gsszetettebb fel¢) fejlesztd
targyakhoz kozelitése.

A tananyag strukturalhato ugy, hogy a praktikus miveletek-, a gyakorlati
tevékenység ¢élménye feldl kozelitiink az tantdrgy elméleti hattere felé. De
sajatossadga az is, hogy nem a készségek és képességek fejlesztését helyezi
elétérbe, hanem az adott miiveletekhez s az azokat végzé emberekhez vald
viszonyulds kialakitasat célozza meg. A készségek ¢s képességek fejlesztésének
elsérendil terepe az ének, rajz, testnevelés és a technika, a néphagyomany-ismeret
csak kiegészitheti az izlést, finomithatja a mar megtanitott technikakat (Baloghné,
2002).

A tanulmany tovabbi dilemmaja az, hogy a pedagdgus tud-e és hogyan tud
banni azokkal az immanens tartalmakkal, amelyek a specialis feladatai és azokra
kelloképpen felkésziilt-e? Baksa Brigitta szerint a néphagyomanyt tanitd
pedagdgusok inkdbb a tudomanyos ismeretekkel rendelkezd elméleti
szakemberek, €és csak kis részilk a hagyomdanyos kultira valamely technikajat
miiveld, pedig a pedagogusok szakképzettségének kérdése nagyon nagymértékben
befolyasolja a téma tanitdsdnak mindségét’. Fehér Zoltan (2010) vélekedését
osztva, a folklort (és persze a néphagyomanyt is) csak olyan pedagogus tudja
eredményesen tanitani, aki a néprajzi jelenségeket nemcsak konyvbdl, filmekrdl,
magnodszalagrél ismeri, hanem kozvetlen ,,személyes” taldlkozéasa is volt a népi
kultaraval (Fehér, 2010). Kovats Daniel véleménye is elfogadhatd, aki szerint a

6 Részletesebben lasd a szerzé doktori értekezésében (Gécziné, 2013).

" Kérdéives felmérésében (2007-2009), 121 alap- és kozépfoku oktatasi intézmény (ebbdl 14 budapesti) sze-
mélyi feltételeinek nehézségeit tapasztalta. A megkérdezettek 5%-a szerzett néprajzszakos képesitést, 21%-a
képezte tovabb magat. Leginkabb a torténelem (39%-ban a torténelem szakos kolléga tanitja), rajz és a
magyar tantargyakba integralt modon (Baksa, 2010b).
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pedagogus akkor foglalkozik szivesen €s eredményesen a néphagyomannyal, ha
az ilyen irdnyu nevelést fontosnak tartja, az oktatdsadhoz sziikséges ismeretek €s
modszerek birtokosa, be tudja illeszteni a tanitdsi folyamatba a megfeleld
témakoroket és hozza tud jutni a sziikséges taneszk6zokhoz (Kovats, 2010b).

Azt is tapasztaltam, hogy ha a pedagdgus, a néphagyomany valamelyik
hagyomany0Orz6- muvészeti vagy praktikus tevékenységet miveli (példaul
kézmiivesség, hangszeres, vagy néptanc eldéadd, népdalénekes), az élményt adod
produkecio feldl tud kozeliteni a tevékenysége hiteles bemutatasaval.

Babosik Istvan gondolatai egyben a fenti kérdéskor Osszegzésének is
tekinthetéek: ,a pedagogus a maga dontden fontos modellkdzvetito,
kapcsolatépitd, interakciokat szabalyozo szerepét a segité-tamogato-instruktiv-
egyiittmiikodé magatartas mellett tudja érvényesiteni” (Bdbosik, 2004. 199. 0.).

A tananyag meghatarozasanak elméleti kérdései

A néphagyomany-ismeret tananyag meghatarozasanak problémakorével Zsolnai
Jozsef foglalkozott behatéoan. Olyan filozofikus alapokon nyugvé rendszert
dolgozott ki, amelyet az emberi tevékenység objektiv eredményeinek tekintett. A
mindennapi életet leird elméletek azok a tényezok, amelyek az iskola szamara
meghatarozzak az alapvetden kozvetitendd tartalmakat.

A felsorolas hosszu, ide tartozik: a jatékkultara, a humor, a test- és
egészségkultira, a gazdasadg és 6kondmia, a technikai és technologiai kultira, a
kornyezet és kornyezetvédelem, a tarsadalom, a politika és politikatudomany, a
jog ¢és jogtudomany, az erkolcs és etika, a vallas, ateizmus és vallasszociologia, a
mivészet és esztétika, a tudomany és tudomanytan, az informécios ¢és
kommunikécios kultira, a munka, munkamegosztas és munkatudomany, a népek
és kultardk, a torténelmi kultira ¢&s torténettudomény, a magyarsag ¢és
magyarsagkutatdsok, valamint a filozofia, vilagkép és vilagnézet. A 18 tagu
objektivacios skaldja — amely egyben az adott tarsadalom értékitéletét is jellemzi
— atorokitéséhez tartja sziikségesnek az intézményes oktatas-nevelést. Ebben a
folyamatban is egyediilalld szerepe van a néphagyomany-ismeretnek, amely a
kompetencidival az objektivacidos rendszer mindegyik pontjdhoz egyarant
illeszkedik (Zsolnai, 1995).

Alapvetden a téma sajatossaga az autentikus néphagyomany-ismeret, vagy a
néphagyomanyt felelevenité képességfejlesztés vagy a hagyomanyok altal
inspiralt ugynevezett ,,folklorizmusjelenségek” feltarasanak pedagogiai kérdései.

Osszességében a néprajz mint tudoméany, annak neveléstudomanyi
kontextusban val6 alkalmazéasaval kapcsolatban felmeriilé problematikéra, azaz,
hogy mit tekintiink néprajzi tudasnak, mi a feladata és szerepe a néprajzi
ismeretek tanitdsdnak az aldbbi Osszegezést tartom mérvadonak: ,,A néprajz
felfoghat6 torténettudomanyként, szoros kapcsolatban van az esztétikaval,
irodalomtudomannyal, miivészettorténettel. De ugyaniugy a szocioldgiaval ¢és
kiilonbozé gazdasdgtudomanyokkal is. Mégis a néprajz alapvetden ¢&s
mindenekeldtt — a kultara tudoménya, specialis szemlélete kiilonbozteti meg a
tobbi tudomanytol. A néprajz a kozéppontjaban az ember mindennapi €lete all, a
mindennapok 4ltal felvetett kihivasok és az azokra adhato valaszok. Ezek pedig
olyan ismeretek, amelyekre valoban minden embernek sziiksége van (lehet) nap
mint nap, mindennapi élete alakitasaban. A néprajz tehat nem csupan ideologikus
tudoméany, a hazaszeretet fejlesztésének, az identitds érzésének kivalo
tudomanyos-oktatasi teriilete, de az ¢lethez sziikséges praktikus ismeretek tarhdza
1s, ezért beépithetdk az iskola tananyagéba.
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Az irodalmi-nyelvi teriilet keretében a szoveges folkloralkotasok népdalok,
mesék, mondak, proverbiumok és talalos kérdések kaphatnak helyet. Az ének-
zene tantargy oktatasaban, a népzene, a népdal, az énekes népi jatékok. A vizualis
nevelés tantargyba a diszitomuvészet, folkloresztétika. A testnevelés tantargyba a
mozgasos népi jatékok, néptanc, a foldrajzba a jelentds néprajzi tdjak, etnikai
csoportok, mig a torténelem keretébe a tradicionalis kultura, a falusi emberek
megbecsiilésére, a hazaszeretetre valé  nevelés, masrészt praktikus
miivelddéstorténeti ismereteknek a nytjtasa, példaul az irodalmi alkotasokban
Iépten-nyomon felbukkano néprajzi jelenségek megértéséhez” (Gécziné, 2013).

Tanulmanyomban a néphagyomany-ismeretre vonatkoztathaté sajatsagos
vonasok felvazolasara torekedtem. A néprajz relevansan a kultira tudomanya,
ideologikus volta, egyben gyakorlati orientaltsaga révén az élethez sziikséges
praktikus ismeretek tarhdza. Eppen ez a specialis szemlélete és tartalmi
Osszetettsége kiilonbozteti meg a tobbi tudomanytél és a tobbi miveltségi
tertilettél. A szellemi és anyagi produktumok, a szokdsok és normak ismerete,
illetve ezek tértdl és id6t6l fliggd sajatos rendszere egyben maga a klasszis
tartalom is. A néphagyomany — szoros kapcsolatban a természeti és tarsadalmi
kornyezettel — minden mas fogalomkor elsajatitasat segitd funkcidval rendelkezik.
A pedagogus személye és szakmai kompetencidja meghatarozo és a tervezésben is
mérvadd arra vonatkozoan, hogy a néphagyoméany névleges megismertetését,
vagy a tanulok alkotdé bevonasat valasztja. Maga a téma demonstralja azt, hogy
minden részismeret egymassal szoros kontextusban osszefonddva befolyassal bir
az ¢életmodra a vilaglatasra vonatkozoan, ami indoka a néphagyomany-ismeretek
tanitdsanak.
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