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Kornyezeti nevelési célok és kovetelmények érvényesiilése a felsooktatasban

Az Okologiai fenntarthatosdgra nevelés — éppugy, mint altaldban minden
kornyezeti szemléletformalast, illetve tudasfejlesztést szorgalmazo intézkedés-
csomag — a kompetenciaalapt oktatasra épit. Ezen megallapitas nemcsak kozokta-
tasi rendszeriinkre, hanem a magyar felsdoktatasra is vonatkozik: fontos ugyan-
akkor megjegyezni, hogy utdbbi esetében mind a megvaldsitds, mind a szamon
kérhet6ség sikere szamos olyan akadalyba litkozik, amelyek athidalasara a mai
napig nem talaltunk megoldast. Ennek elsésorban nem pszichologiai, pedagogiai
vagy mas (diszciplinaris) jellegii oka van, hanem alapvetden ,kozigazgatasi-
eljarasi” vagy szakpolitikai: tekintettel arra, hogy az allam a 18. életéviiket
betoltotteket felndtt kortnak tekinti, ezen iddponttol fogva ,leveszi a kezét”
nevelésiikrél, s minden olyan eljarast, amely a felndttek oktatdsat-nevelését,
fejlesztését, illetve ezek hatékonysaganak ellendrzését célozza, fakultativ jellegii
tevékenységnek tekint. Ez azt jelenti — s igy talan nem is meglep6 —, hogy a
kornyezeti célok és kovetelmények érvényesiilése kapcsdn egyelére nem
rendelkeziink til j6 eredményekkel (s azokra €pitd reformokkal sem).

A kornyezeti gondolkodas iigyét valamilyen modon érintd, s az
intézményesitett oktatdsban megvaldsitani hivatott tartalmi szabalyozasi rend
altalaban a személyes kompetencia (egészséges €s kulturalt életmodra nevelés),
valamint a szocialis kompetencia (segitd életmddra nevelés) fejlesztését tiizi ki
célul (Liikd, 2003). Fontos ugyanakkor olyan kompetenciaelemekre is fokuszalni,
amelyek meghatarozdjava vagy akar kozvetlen feleldsévé valhatnak a kornyezeti
szemlélet alakuldsanak. Ilyenek a rendszerszemléleti, a kritikai és a kreativ
gondolkodas; a fenntarthat6 fejlddéssel kapcsolatos tudédselemek bdvitése; a
fenntarthato fejlédést nem tamogatd dontések kovetkezményeinek és a globalis,
regionalis, nemzeti €s helyi kornyezeti problémdk ismerete. Ide tartozik a
kornyezeti problémak gazdasagi, O0koldgiai €s tarsadalmi kovetkezményeinek
ismerete; a fenntarthatd fejlodés etikai dimenziojanak tudatositasa és a nemze-
dékek kozotti és nemzedékeken beliili szolidaritas és feleldsség is (Varga, 2006).

Az Okologiai fenntarthatosagra nevelés tligye a kiilonbozd (foként
kornyezetvédelmi jellegli) felsdoktatasi képzésekben eddig alapvetden olyan
oktatasi tartalmakra probalt épiteni, mint az eréforrasokkal valé gazdalkodasban a
mértékletesség; az elérhetd legjobb technoldgiak hasznalata; a gazdasagi szerkezet
atalakitasara vald torekvés és a lokalitas elve. Mi igazolja ezt? Elsdsorban a
képzések tantervei, azok logikai felépitése, szorosan kovetve a Képzési és
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Kimeneti Kovetelmények rendszerét, de megvizsgalva a tantargyi tematikakat, a
felsboktatashoz — s kiilonosen a kornyezeti képzésekhez — kapcsolodod egyéb
szakmai dokumentaciokat (pl. Kornyezeti Fenntarthatosagi Utmutatd, MAB-
jelentések stb.) 1ényegében ugyanezen kovetkeztetésre juthatunk. A tarsadalom és
a szakma elvarasai is elsdsorban a biologiai sokféleség csokkenésének és a
szennyezések novekedésének megfékezésére, valamint az éghajlatvaltozas
hatasainak mérséklésére terjednek ki — ahol elsdsorban a fogyasztas visszafoga-
san, az anyag- ¢s energiahatékonysagon, az Okologiai vagy biogazdalkodason,
illetve a vidékfejlesztésen keresztiil remélnek kézzelfoghatdo eredményeket. A
felsdoktatasban végzett kornyezeti szemlélet-vizsgalatok a fentieket megerdsitik,
igy Osszességében meg kell allapitani, hogy a kovetelmények tekintetében igen
vilagos kép rajzolodik ki. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az dkologiai
fenntarthatosag e szempontok mentén biztositott lenne — S nemcsak a
,veégrehajtas” (nevelési feladatok) elmaradasa, akadalyozottsaga miatt.

Egy hianyz6 szempont az 6koldégiai fenntarthatdésag iligyében:

az antropocentrizmus

Az antropocentrizmus a természeti folyamatok mikodésének, okoldgiai
Osszefliggéseknek, valamint az ember és természet kapcsolatanak emberkdzponta
megkozelitését, szinte minden esetben az emberi szempontokat és érdekeket
elétérbe helyezd gondolkodast jelenti, amely a kornyezeti attitlidokben nyilvanul
meg. Fontos jellemzdje, hogy a természetet hierarchikus rendszernek irja le,
méghozza az emberi tarsadalmak modellje alapjan. Ez amellett, hogy téves
Osszefiiggések felszinre keriilését és sztereotipiak elterjedését okozza, negativ
kornyezeti attitlidok kialakuldsahoz is vezet (igy példaul a kegyetlen tarsadalom-
felfogas ravetitése a természetre inditékul szolgal karos beavatkozasokhoz,
mintegy legitimalva a rombol6 cselekményt). Az ember e hierarchidban minden
esetben a természet folé helyezi magit és ezzel tovabb erdsiti a pusztitas
sziikségességét helyezi eldtérbe.

A természetkdzpontisag jelentdsen szembehelyezkedik az emberkdzponta
gondolkodassal, ugyanakkor — a szdmos esetben érvényre jutd (koz)vélekedés
ellenére — elébbi nem jelent szélsOségességet, mivel alapvetéen nem kirekesztd
szemléletet tiikroz. Igy mig az antropocentrizmus hajlamos a természeti érdekek
kirekesztésére, a természetkozpontusagrol ez nem mondhaté el (hiszen abban az
ember érdekei is megjelennek). Az emberkdzponti szemlélet ugyanakkor a
jelenlegi kozgondolkodasban és a nevelésben egyarant dominans jellegli, mig a
természeti érdekek képviselete, védelme csak ,.komplementer” jelleggel jelenik
meg. Az emberkdzpontusagot a jelenkor tdrsadalma hasznosabbnak is itéli meg
(ami értelmezhetd 6nzd, thlzottan haszonelvii emberi felfogasként is), mig a
természetkozpontusagban nem lat sem gazdasagi, sem okologiai, sem kornyezet-
egészségligyi/biztonsagi hasznot. Az emberkOzpontiisdg nemcsak az érdekek
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képviseletében, hanem a tarsadalmilag elvart szempontok (és kotelezettségek)
rendszerében is dominans (lasd: kornyezeti hatasvizsgéalatok szempontrendszere
vagy a kornyezeti iigyek kimenetele, ahol a természetvédelmi szempontok
esetenkénti ,,gydzelme” mindig nagyobb hirértékkel bir — és késObb mindig
megkérddjelezddik!).

Komplex rendszerként szemlélve a kérdéskort, fontos megallapitani, hogy
pszichologiai-pedagdgiai (a tanulasi folyamat sordn érvényre jutd) tényezok
egyszerre befolyasoljak a kiilonboz6é kornyezeti kérdésekre adott valaszokat, az
attitidokre pedig olyan tényezOk is hatdssal vannak, mint az 0&kologiai,
természettudomanyos, etologiai miveltség; a logikai készségek (e témakoron
beliil); az evolucids ¢és fogalmi ismeretek; a sztereotipidk elfogadésa; illetve a
jelenleg érvényesiild emociondlis tényezok, tarsadalmi hatasok. Nyilvanvalo,
hogy — mint a legtobb szemléletkutatasnal — a ,,hattérvaltozok™ (csalad, lakhely,
¢letkor, iskola, egyetemi képzés, képzettség stb.), a személyes élettdrténet, egyes
meghataroz6 gyermekkori ¢élmények, illetve a felnéttkori pszichikum
(személyiségtipus, tarsadalmi helyzet, versengési hajlam, emociondlis kdtddések)
szintén kotddnek a kdrnyezeti gondolkoddshoz — ha nem is mindig kdzvetleniil.

Az okologiai fenntarthatésag iigyében felvetddo antropocentrizmus
kimutatasanak lehetséges szempontjai a fels6oktatasban
Antropocentrizmus-vizsgalathoz tartozhat minden olyan témateriilet, amely
valamilyen modon az emberhez, illetve az ember és természet viszonyanak
megitéléséhez kotddik. Igy valik jelentdssé az ember szerepének tisztazésa az
¢lovilagban (pl. esetleges hierarchidk, betagozodas, rokonsagi fok — homologia
megjelenitése); az evolucioban (esetleges iranyok meghatarozasa, elhatarolédasok
az ¢ldvilag egyes csoportjaitdl vagy magatol az evoluciotdl); a hatalmi szerepek;
az ember rendszertani meghatarozésa, kiilonbségtételek embercsoportok kozott;
az érdekek tisztdzasa kornyezeti ligyek kapcsan (az ember preferdlasaval); az
¢lévilag belsd viszonyainak rendezése emberi szemszogbdl (6kologiai miikodésre
vonatkoz6 sajatos elképzelések) ¢és a tarsadalmi fogalmak megjelenitése,
ravetitése az ¢éldvilagra (mint példaul a ,létjogosultsag”, ,,szeretetre méltosag”,
,»,Z0Nnoszsag”, vagy a ,,személyiség”).

A felsOoktatdsban tanulé elsé évfolyamos hallgatok kornyezeti
gondolkodéasanak vizsgélata az eldzetes tudast és annak fliggvényében alakuld
attitidoket képes viszonylag hatékonyan feltérképezni, amelyeket a kdzoktatas
vilagabol ,hoztak magukkal”. Ezekbdl részben kovetkeztethetiink a kornyezeti
nevelés sikerességére is, illetve ra tudunk vilagitani azon hianyossagokra,
amelyeket feltétleniil potolni kell, illetve olyan témdkra, amelyeknél egyenesen
szemléletvalto oktatasra volna sziikség (a konceptudlis valtasok megalapozésa). A
végzbs évfolyamok eredményei pedig elsésorban azt mutatjak meg, mennyire €s
milyen modon befolyasolta szemléletiiket, tudasukat az egyetemen eltoltott 1dd
(a fels6oktatas hatékonysaga) és milyen kornyezeti gondolkodassal 1épnek ki a

munkaerdpiacra (amely dontéseiket jelentésen meghatarozza majd).
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Az eddig sikeresen lefolytatott antropocentrizmus-vizsgalatok koziil kiemelt
jelentdségli volt egy 7 felsdoktatasi intézmény 10 szakan végzett, 510 hallgatd
részvételével késziilt kutatasom (2010/2011), amely metodoldgiai szempontbol
jelentés atfedésben volt egy 2007-es, 2009-es és egy 2013-ban felvételezett,
mérndktanar és pedagogia szakos hallgatok korében késziilt kérddives felméréssel
(36+26+19 £6). igy kozel 600 fés (tobb szempontbdl orszagosan is reprezentativ)
minta segitségével meglehetdsen pontos képet sikeriilt megrajzolni az ember-,
illetve természetkdzpontu gondolkodasrol, azok fontos részleteirdl. A vizsgalat
modszere irasbeli kikérdezéseken alapult (komplex kérdoéiv: kornyezeti
attitidoket vizsgald Likert-skalaval, kifejtendé valaszt igényld kérdésekkel,
egyszerl és Osszetett valasztasokkal), az el6bb ismertetett minta esetében dsszesen
tobb mint 80 ezer beérkezett valasz kiértékelését igényelve (matematikai
statisztikai eljarasok segitségével). Az évfolyamok (els6sok és végzisok), illetve a
nemek megoszlasi aranya kozel 50-50 %-os volt, utdobbinal pedig a valaszok
iranyultsaga tekintetében a szignifikans differencia megléte eleve nem volt
jellemz6 (Miklos, 2012).

Az eddigi vizsgalatok okolégiai fenntarthatésagra vonatkozo tanulsagai

A hallgatok kornyezeti elképzeléseikben olyan sajatos értelmezéseket alkalmaz-
nak, amelyek meghatarozzak attitiidjeiket és tobbségiik — a természeti jelenségek
miikddése kapcsan — az antropocentrikus latasmoédot preferalja a tudomanyosan
elfogadott tézisekkel szemben. Kornyezeti attitlidjeik az 6koldgiai fenntarthatosag
szempontjabol nem kielégitéek (vagyis szdmos kornyezeti kérdés vagy probléma
felvetése kapcsan olyan megoldasokat valasztanak, amelyek nincsenek tekintettel
az Okologiai rendszerek stabilitdsara, mivel egyoldaluan kozelitik meg azokat s
szamos lehetséges negativ kovetkezményt figyelmen kiviil hagynak). Utobbiak
jelentdsen fiiggnek oOkologiai vagy kornyezeti muveltségiik szintjétdl is, amire
altalaban jellemz0, hogy az minél alacsonyabbnak mondhato, annal antropocentri-
kusabbak a megnyilvanulasaik. Tobbségiikben tulzott jelentdséget tulajdonitanak
az emberi beavatkozasok fontossaganak is (mikozben nem kellden mérik fel azok
lehetséges kovetkezményeit — ezt mas kutatas is megerdsiti, 1asd Dyehouse és
mtsai, 2011). Az antropocentrikus kdrnyezeti (s foleg természetszemléletet tiikro-
z8) gondolkodas — szamos okbol kifolydlag, amelyek ismertetésétdl helyhiany
miatt most el kell, hogy tekintsek — igen adaptiv viselkedés az emberi tarsadalom-
ban, ugyanakkor kevéssé fiigg a helyi kulturalis kornyezettdl (bar utobbira is la-
tunk példat, lasd: Van Petegem és Blieck, 2006; Boeve-De Pauw és Van Petegem,
2012). Mindekozben a gyakorlati vizsgalatok azt is megerdsitik, hogy az embernél
észlelhetd ,,megszaladasi jelenségek™ (Iényegében az onkép tulértékelése, amely
az antropocentrizmus oka ¢s kovetkezménye is lehet) gyakran kulturdlis termé-
szetliek: példaul ,,miutdn a hatalomvagynak nincsen felsé korlatja, az emberek
korlatlan hatalmat szeretnének, noha éppen etologiai okokbdl azt funkcionalisan
amugy sem tudndk érvényesiteni” (Csanyi, 2006. 244. o.). E jelenséget
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egyértelmiien a kiilvilagbol érkezd, hatotényezové vald ingerek, informaciok,
sztereotipidk, a tudomanyos ismeretek sajatos értelmezései idézik eld, amelyek
adaptivva teszik az antropocentrikus konstruktumokat a kornyezeti gondol-
kodasban (a tarsadalomban pedig normakka alakulnak).

A kornyezetvédelmi jellegl, illetve tanarképzéseken résztvevd egyetemi
hallgatok nézetei alapjan mdar korabban sikeriilt kialakitani egy természet-
miikodési modellt (,,az 0kologiai antropocentrizmus modellje” — lasd: Mikios,
2011). Ennek f6 jellemzdéje, hogy az antropocentrikus gondolkodas minden
természeti (példaul taplalkozasi), okologiai, evolucios €s rokonsagi folyamatot
hierarchikus mikodést strukturaban képzel el és az abban foglalt elemek helyét,
illetve a befolyasold tényezOket a sajatos, ugyanakkor jol koriilhatarolhatd
elképzelések alapjan irja le. A modell és a mérési eredmények rendezd elve
alapjan kialakithatd tovabba az ember természeti szerepének tipologiaja is, igy
megjelennek olyan gondolkodasu hallgatok, akik az embert ,,uralkodonak”,
»istennek™, a tobbi él6lényhez képest ,,masnak” irjak le — s csak viszonylag kis
hanyaduk (maximum egyharmaduk vagy még kisebb aranyuk a teljes
populacidhoz képest) tekinti 6t a természet részének, s tagadja meg azon
esszencialista latdsmodokat, amelyek érték alapu kiillonbségeket kivanjak eldtérbe
helyezni.

Az antropocentrikus gondolkodas lehetdségei: az akadaly maga lehet
megoldas is!

Az emberkozponti gondolkodés atformalasa (illetve az Okocentrizmus felé
forditasa) hossza tavu cél, hiszen rendkiviil komplex problémakorrdl van szo €s
szdmos akadalyozo tényezdvel is szamolni kell ezen — meglehetdsen adaptiv —
rendszer megvaltoztatasakor. Ugyanakkor (vagy talan éppen ezért) alkalmazkodni
kell a mostani tarsadalmi helyzethez is: igy a hosszu tava cselekvési programok
(elsésorban az oktatds, szemléletformalas teriiletén) eldkészitése mellett
szlikségeltetik a jelenkor lehetdségeinek megfeleld kihasznélésa.

A kornyezeti etika helyzetbe hozasa a kdznevelésben (s6t, a felsdoktatasban
is!) képes volna eldsegiteni, hogy a jovO generacio6 a legvaltozatosabb tarsadalmi
koriilmények kozott — adott esetben az irott szabalyok hidnya mellett is —
kornyezettudatos normdkat alakitson ki és tartson fenn. Egyes jogszabalyok
kiegészitése mar rovidtdvon segitheti a beavatkozasra hivatott szakemberek
munkdjat: az eddigi joggyakorlatban ugyanis megfigyelhetd a talzott ,,technikai”
szemlélet, vagyis pusztan az aktualis probléma megoldéasara val6é koncentraltsag.
Pedig mar egy jo torvényi indoklds, a célok vilagos és sokrétlibb indoklasa, a
jogfilozéfiai sik  hangsulyosabba tétele jobban eldsegitené példaul a
természetvédelem eszméjéhez valod tarsadalmi és egyéni kotddést — a Fold tobbi,
vellink egyiitt ¢l6 organizmusa érdekeinek deklaralt figyelembevételével. Fontos
tényezd lehet akar a vilagvallasok segitségiil hivasa is: antropocentrikussaguk
dacara legfobb elonylik, hogy beépitenek egy spiritudlis szintet a tarsadalmi (s

azon beliil a kornyezeti) gondolkodasba, ezzel pedig ,kipotoljak” a
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jogszabalyokban (ma még) tatong6 tirt. Utdbbirdl azonban el kell mondani, hogy
hatékonysaga mellett felsorakoztathatd kézzelfoghatdé tudomanyos eredményeket
egyelére nem latunk — igaz, ellene szolokat sem. Egy amerikai konstruktivista
empirikus kutatas szerzdje példaul arrdl ir, hogy megprobalta kideriteni, miként
lehetne ,,hasznositani” a valldsokat az 0ko-spiritualitadson keresztiil a kornyezeti
szemlélet javitasahoz — s bar megallapitja, hogy az eddig vizsgalt probalkozasok
az attitidok terén lényegében nem mutattak szignifikdns kiilonbséget a
kontrollcsoportokhoz képest, a spiritualis megkozelités dnmagéban nem jelent
zsakutcat a probléma megoldasaban — ennek pedig egy antropocentrikus kornye-
zettudatossag esetleges eredményessége kapcsan lehet jelentésége (Crowe, 2012).

Valtoztatasi lehetdségek a felsGoktatasban

A tartalmi véltoztatasok sziikségessége az elmult évek vizsgalati eredményei

alapjan megkérddjelezhetetlen. A legkézenfekvdbb lehetdségek a természet-

tudomanyos alapozé tantargyak kapcsan meriilnek fel, ahol a kovetkezd 1épések
megtétele javasolt:

o Felzarkozatési célu, a kozoktatds tananyagat lényegében atismétl ismeretek
integracidja sziikségeltetik;

e A tananyag Osszetétele és oktatasmodszertana vegye figyelembe a hallgatok
elozetes tudasat (igy pl. alapfogalmak tisztazasa, egyszeriibb fogalmaktol a
bonyolultabbak felé¢ valo haladéas, a konceptudlis valtas elérést szorgalmazo
modszerek kidolgozésa stb.);

e A tananyag tartalmilag igazodjon a hallgatok varhato érdeklédési szférajahoz,
hasznalja ki a motivacios lehetdségeket;

e A tananyagban foglaltak ¢és az eléad6 szakmai hitelessége keriiljon
0sszhangba;

e A kovetelmények térjenek ki az alapfogalmakra, kiillondsen a kdrnyezeti/
okologiai jellegii kérdések tekintetében,;

e A tananyagok Osszedllitasakor alapvetd szempont legyen a raépiilés, a szakmai
differencialt tananyagok hatékony tartalmi megalapozottsagahoz.

A fentieken til azonban fontos volna nagyobb figyelmet forditani a szakmai
tantargyak tartalmi fejlesztésére is, kiilonds tekintettel arra, hogy a fogalmi
zavarok, a természeti-tarsadalmi folyamatok és kolcsonhatasok antropocentrikus
latdismddja, s a részletekre vonatkozd megnyilvanulasok elsdsorban ezen targy-
csoportokban kimutathatok. fgy a valtoztatasok (konkrétabb példak bemutata-
saval) a kovetkez6 témak kapcsan mindenképpen sziikségesek:

e Rendszertan: a taxondmiai fogalmak pontositisa, magyardzata (pl. rendszer-
tani egységek elhelyezése, dbrazoldsa, ,,magasabb renddl”, ,alacsonyrendii”
stb. fogalmak félreérthetdségének kezelése);

e Evoluciobiologia: az evolicidelmélet pontos tisztdzdsa; az ahhoz tartozo
fogalmak (pl. evolucid, természetes szelekcio, adaptivitas, alkalmazkodas)

89



Miklos Attila

helyes, tudoméanyos hasznalatdnak hangstlyozasa; az id6ben parhuzamosan
zajlo valtozasok kiemelése, értéksemleges evolucidoszemlélet bemutatdsa stb.;

e [Etologia: ember-allat parhuzamok ¢€s rokonsag az eddigieknél joval nagyobb
hangsulyozasa;

e Okologia: az okologiai folyamatok, miikodések, Osszefiiggések pontosabb
leirasa; a hangsulyok megfeleld elhelyezése a tananyagban; rendszerszemlélet
kialakitasa analitikus ¢és holisztikus latdsmod beépitésével; tarsadalmi
parhuzamossagok tisztdzadsa (a tarsadalmi mikodés természetre valod
kivetitésének megakadalyozasahoz);

e Vadgazdalkodas: a fogalmak bdvebb magyarazata, azok pontositisa; a
vadéaszatban haszndlatos szakkifejezések (,,davad”, ,,golyora érett” stb.)
félreérthetdségének kikiiszobolése (hangulatkeltés megakadéalyozasa végett
1s); a természetkdzpontiisag hangstlyozasa;

o Természet- és tajvédelem: a természetvédelmi célok okocentrikus leirdsa,
magyarazata; kornyezeti etika beépitése; tobb szemponti kozelités az egyes
problémdkhoz (pl. kérnyezeti hatasvizsgélati példakkal).

A kornyezettudomany komplexitasara valo tekintettel a felndttek oktatasa
soran is javasolt attanulményozni ¢s figyelembe venni a kozoktatasban
alkalmazott korszeri kornyezeti nevelés jellemzodit (példaul a multi- és
interdiszciplinaris megkozelitések alapjan) és azok szerint megvalasztani témakat
és modszereket (Schroth, 2004). A komplexitas €s rendszerszemléletre nevelés
jelentésége abban all, hogy figyelembe veszi az egyes kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi jelenségek és problémak Osszefliggéseit és a hallgatokat képessé teszi
elsajatitott ismereteik mindennapi életiikben vagy munkdjukban valo
alkalmazéasara. A lokalitas és globalitas elvének egyszerre torténd megjeleni-
tésével a sajat kornyezetben érzékelhetd problémdk, tettek kovetkezményeit
mutathatjuk meg, megforditva pedig megtalalhatjuk a helyi kornyezeti gondok
mogott huzodd globalis tarsadalmi, gazdasagi problémakat. Az analitikus és
holisztikus megkdozelités segit a vilagot és a felmeriild kérdéseket egyrészt
részekre bontva, elemezve, illetve ellenkez6 modon, az egészet megbonthatatlan
egységként tekintve is vizsgalni.

A felsGoktatasban talan ma még talan szokatlan érzelmi nevelés eldsegitése
fontos befolyasolo tényezdje lehet a hatékonysagnak. Az alternativ gondolkodas,
illetve az aktudlis és egyszerre jovObe tekintd latasmod megjelenitése pedig olyan
kompetenciaclemmé vdalhat, amely nélkiilozhetetlen a korszerli szemléletli és
foleg aktiv kornyezeti polgarok munkaerd-piacra torténd kibocsatasahoz (a hazai
lakossag gondolkodasanak tekintetében egyébként is komoly probléma a ,,passziv
kornyezettudatossag”). Ami pedig a képzések tanterveinek szerkezetét illeti:
érdemes nemcsak a tartalmi, hanem az azokat kozvetleniil is befolyasolo
strukturalis felépitést hatékonyabba tenni, mégpedig Ugy, hogy az ne a
hagyomanyos tanulas-felfogasi paradigmak kovetésére, elavult oktatdismodszertan
alkalmazasara 6sztondzze az oktatokat, hanem modern pedagdgiai-pszichologiai
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hatteri metodika bevezetésére. Ezen intézkedések kikényszerithetik az oktatok
sajat szerepfelfogasanak valtozasat is, igy nagyobb eséllyel fognak a hallgatokkal
kozosen dolgozni (pl. problémaorientalt tanulas-tanitas, projektoktatas stb.) — még
a felsdoktatds expanzidjat kovetden is. Nem kozvetiteni fogjak a tudést, hanem a
tanuldsi folyamat részévé valnak (illetve annak hattérirdnyitojava), torekedni
fognak az oktatas soran tobbféle interaktiv megoldas alkalmazasara ¢és
koncentrdlni a szemléltetésre, hogy a didkokat ezzel is segitsék az Onalld
felfedezésben. Mindezek — bar iddt, energiat és befektetést igényld cselekvések —
alkalmasak lehetnek arra, hogy a felsdoktatasban dolgozok ¢és a hallgatok
kornyezeti gondolkodasat és az Okologiai fenntarthatosag tligyét egyarant
pozitivan befolyasoljak.
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