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A tarsadalmi atalakulasok, a technologiai fejlédés, a globalizacio, kézvetve és
kbzvetleniil is hat a gyermekekre. Jelen tanulmanyban a tarsas kapcsolatok egyes,
a mai kbzbeszédben hangsulyossa valt jelenségeit jarjuk kériil, kiemelve a kihiva-
sokra adott intézményes vélaszokat, j6 gyakorlatokat. Attekintjiik a k6zépsé gyer-
mekkor fejlédési sajatossagait, melyek a tarsas kapcsolatok alakulasat befolyasoljak.
Targyaljuk az elfogadottsag, népszeriiség valamint a kirekesztés, zaklatas jelensé-
geit, és az ezeket alakité egyéni és intézmeényi jellemzdbket. Véglil bemutatunk néhany
olyan eurdpai kezdeményezést, mely a pozitiv tarsas kbzeg kialakitasat tamogatja.

Kulcsszavak: iskolaskori tarsas kapcsolatok, népszeriiség, zaklatas, tamogaté prog-
ramok

,Ezek a mai fiatalok!” — ez az ismerés szlogen évtizedek 6ta visszatéréen jelen van a
mindenkori gyermekekrél és serdulékrél szolé magan- és kézbeszédben. A mai gye-
rekek nem tudnak jatszani, nem tudnak viselkedni, nem tudnak kdszénni, nem tudnak
normalisan feldltdzni, nem tudnak kulturaltan enni, ... és még sorolhatnank, mi mindent
nem tudnak a felnéttek szerint — minden korban, minden kulturaban. Hogy igazak-e
ezek a vadak, nem tudjuk bizonyosan, mert soha senki nem vizsgalta a tudomany
modszereivel, longitudinalis dsszehasonlitd kutatasban a kdszonés vagy ,normalis”
Oltézkodés gyermekekre jellemzé mintazatat. Annyit biztosra vehetlink, hogy a tarsa-
dalmi atalakulasok, a technolégiai fejlédés, a globalizacid, vagyis a mindent athato és
az él6 organizmusokra jellemz6 folyamatos VALTOZAS hat a gyermekekre. Ez a hatas
kozvetlen, amennyiben direkt médon a gyermeket célzé folyamatok eredményeként
jon létre — ilyen példaul a gyermeki jogok érvényesitése, a nevelbi modszerek valtoza-
sa vagy a kdznevelés rendszerének atalakitasa. Ugyanakkor szamos kdzvetett hatas
is befolyasolja a gyermekek viselkedését, fejlédését, mint a csaladok strukturalis vagy
funkcionalis valtozasai, az iskolai vagy a tagabb lakokornyezet valtozasai, melyek
szintén klls6 folyamatok altal befolyasoltak (pl. gazdasagi valsag, munkanélkuliség,
jogi kdrnyezet valtozasa, természeti vagy ember okozta katasztrofak stb.). Ebbe a fo-
lyamatosan valtozo dkoldgiai kornyezetbe agyazottan fejlédik és vele szlkségszerien
egyutt valtozik a gyermek (Id. Bronfenbrenner, 1979). Jelen tanulmanyban a tarsas
kapcsolatok egyes, a mai kdzbeszédben hangsulyossa valt jelenségeit, elsésorban a
népszeriiséget és a zaklatast jarjuk korul, kiemelve a kihivasokra adott intézményes
valaszokat, j6 gyakorlatokat.
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A tarsas kapcsolatokat meghatarozo6 fejlodési sajatossagok a k6zépso és késoi
gyermekkorban’

Az egyik jelent8s valtozas, amely a tarsas kapcsolatok alakulasaval szorosan 6ssze-
flgg a kdozépsd gyermekkorban bekdvetkezb én-fejlédés. Az el6z6 szakasz konkrét,
fizikai jellemzékre fokuszald Onjellemzése atalakul, 6—12 éves kor kdzott a gyermekek
egyre inkabb |élektani jellemzékkel irjak le onmagukat, pl. segitbkész, kedves, nép-
szerl. Az Onjellemzés kozéppontjaban a megvaltozott élettér all — a gyermekek on-
magukat féként a kitagult és egyre fontosabba valo tarsas térben elhelyezve szemlé-
lik, tarsaikkal kapcsolatban és velik 6sszehasonlitva definialjak (Harter, 2006). Diane
Ruble és munkatarsai (1980) kutatasukban gyermekek oénértékelését vizsgaltak a
tarsas 0sszehasonlitas és visszajelzés fuggvényében. A gyermekeknek el6szor egy
nehéz feladatot kellett megoldani, majd visszajelzést kaptak a sajat és kortarsaik tel-
jesitményérél. Ezutan a gyermekektdl onjellemzést kértek. Hét éves kor alatt a gyer-
mekek tdbbségének onjellemzését nem befolyasolta a tdbbiek teljesitményérdl kapott
visszajelzés, az ennél idésebb gyermekek azonban elkezdtek névekvd figyelemmel
tekinteni a tarsas 6sszehasonlitasbol szarmazoé informaciéra, és ez mddositotta 6n-
magukrol alkotott képuket. Minél fontosabba valik egy tarsadalomban a teljesitmény,
annal inkabb és annal korabban lesz hangsulyos a gyermeknevelésben is a masokkal
val6é dsszevetés, a verseny és a teljesitmény folyamatos értékelése. Ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy a gyermekeknek csokken az onértékelése az iskolai idészak alatt
(Blumenfeld, et al. 1981, idézi Santrock, 2009).

Masok megértése szintén nagy fejlédésen megy keresztiul a k6zépsé6 és késdi
gyermekkorban. Ennek kognitiv alapja az un. tarsas néz6pont-atvétel, mely a Piaget
altal leirt decentralas képességén alapul (Inhelder és Piaget, 1967). Az egynél tobb
nézépont/szempont/dimenzié egyszerre torténd figyelembe vétele a hét éves kor ko-
rul indulé konkrét mdveleti gondolkodas jellemzdje, melynek tarsas kovetkezménye,
hogy a gyermek képessé valik tarsai nézépontjat felismerni és figyelembe venni. Az
egocentrizmus csOkkenése és az ezzel jaré empatikus viszonyulas, valamint a ,tarsas
nézépontok koordinacioja” képességének kialakulasa azonban nem hirtelen, fokozat-
mentesen bekdvetkezd torténés a gyermekek életében. Selman és munkatarsai kuta-
tasai alapjan a k6zépsd gyermekkorban a gyerekek fokozatosan megértik, hogy masok
masként latjak a dolgokat, mivel esetleg mas informacioval, szandékokkal és értékek-
kel rendelkeznek, mint 6k (Selman és Byrne, 1974). A néz6pontvaltas képessége a
proszocialis vagy antiszocialis attitidok és viselkedés kozotti dontés alapja. Amennyi-
ben a gyermek képes a masik nézdpontjat figyelembe venni, kevésbé valdszinl, hogy
agresszivan vagy elutasitéan viselkedik a stresszhelyzetekben, sokkal inkabb képes a
masikkal egyuttérezni és kész rajta segiteni. Ezzel egyidejlleg ugyanakkor novekszik
a gyermek azon képessége is, hogy masok véleményeét, itéleteit vagy onjellemzését
kétségbe vonja, kulondsen, ha azok egyoldaluan pozitivnak tinnek. A 10-11 évesek
mar nem hiszik el feltétel nélkul, ha valaki dhmagat okosnak, kedvesnek, &szintének
irja le, bar ez a kételkedés az dnjellemzés kulturalis elvarasainak figgvénye. A kinai
gyerekek nyugati tarsaikhoz viszonyitva sokkal inkabb varjak el tarsaiktdl a szerényse-
get, mivel ez kulturajukban fontos erény (Heyman, Fu és Lee, 2008).

T A korai és kozéps6 gyermekkor kifejezések hasznalataval a nemzetkdzi szakirodalmi definiciokat kovetjik. Az
NESCQ meghatarozasaban a korai gyermekkor a 0-8 év, a kozépsé gyermekkor pedig a 6—12 év kdzotti
id6szak. A fejl6déslélektani irasok altalaban ezt a szakaszolast kovetik.
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A tarsas kapcsolatokban valo részvétel sikeressége, a beilleszkedés és egyutt-
mikodés képessége az érzelmi fejlédés altal is meghatarozott. A k6zépsé gyermek-
korban a gyermekek egyre inkabb képesek sajat és masok érzelmeit felismerni, meg-
érteni és differencialtan atélni olyan Osszetett érzéseket, mint a buszkeség vagy a
szégyen (Thompson, 1991). A gyermek egyre inkabb felismeri az érzelmek szabalyo-
zasanak képessegét, és az idegrendszeri éréssel megtamogatott érzelem-regulacio
egyre inkabb megvédi a tarsas kapcsolatokat rombold agressziotdl, duhkitorésektol,
az érzelmek elarasztasatol. Ezzel 6sszefiuggésben a ndvekvé gyermek egyre inkabb
képes sajat és masok érzelmeinek okat helyesen azonositani, ezaltal felelésséget val-
lalni tetteiért. Fokozatosan képessé valik a fejlett empatia érzésére, azaltal, hogy nem
csak atérzi a masik érzéseit, de képes a negativ érzéseket csokkentd viselkedeést el-
tervezni és kivitelezni (vigasztalas, kiengesztelés, jovatétel). Az érzelem-szabalyozas
képessége azonban az életkori fejlettségen tul a gyermek temperamentumanak és a
tarsas kornyezetnek az egyuttes hatasan alapul.

A kortars kapcsolatok

Az iskolaskoru gyermekek tarsas kapcsolatainak elsédleges szintere a csalad (lako-
hely) és az iskola. Mivel a gyermekek éberen t6ltott idejlk legnagyobb részét az is-
kolaban toltik, igy tarsas kompetenciaik és kapcsolataik legfébb alakitéja ebben az
eletkorban az iskolai kdzeg, az itt szerzett tapasztalatok, megerésitések és kudarcok.

Az iskolai osztaly egykoru gyermekek csoportja, akiket azonban a csaladi ko-
teléktdl eltéré (kevésbé intim és egymasra utalt) kapcsolatok jellemeznek. Az oszta-
lyok létszama? ma sok iskolaban magasabb az intimitast és szoros egyuttmiikodést
lehetévé tevl kiscsoport lIétszamanal (max. 15-20 f6). Az osztalyokban a gyermekek
nagyon sokfélék lehetnek, személyiségliket, képességeiket, érdeklédésiiket és csa-
ladi hatteruket tekintve egyarant. A kortarsak kozotti interakciok igy sokkal inkabb a
nagy csoporton beluli kis csoportokban zajlanak, szuksegszer( a klikkesedés, az al-
csoportokra bomlas. Az osztalyokat ugyanakkor egysegben kezeljuk, a nevelési célok
altal vezérelt fejlesztési folyamatok sikerességet a pedagogusok az osztaly egészére
vonatkoztatva értékelik Az osztaly csoportszerkezete, a tarsas halé ezért a mai napig
gyakran vizsgalt terulet, legkdzkedveltebb vizsgalati eszkéze a szociometria (Mérei,
1996; Mészaros, 1998).

A kedveltség és a népszerliség

Az atény, hogy a kortarsak visszajelzései, a kedveltség és elfogadottsag érzése a kozép-
s6 és késo6i gyermekkor egyik legfontosabb tényezje az iskolai beilleszkedés és jollét
szempontjabdl régéta elismert (Parker és Gottman, 1989), a népszeriliség és kedveltség
O0sszetevbinek, mint a tarsas beilleszkedés meghatarozoinak természete és egymassal
valo kapcsolata ugyanakkor az utébbi évtizedekben valt kutatasi témava (Lease, Kenne-
dy és Axelrod, 2002). A kbzelmult kutatasai feltartak, hogy a kedveltség ténye (melyet a
szociometriai vizsgalatok igazolnak) és az észlelt népszeriiség (az arra a kérdésre adott
valasz, hogy ,Szerinted ki a népszeri az osztalyban?”’) nem minden esetben esnek egy-

2 A 2012/2013-as tanévben az orszagos atlag 20 fé/osztaly az altalanos iskolaban, azonban Budapest népszerii
iskolaiban nem ritka a 30 f6s osztalylétszam az als6 tagozaton (Btatisztikai Tajékoztatd, Oktatasi Evkonyy,
EEM 2013.)
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be3. Néhany gyermeket tarsaik népszerlinek tartanak, holott a szociometriai vizsgalatok
ezt nem tamasztjak ala, illetve a tarsak altal népszertinek itélt gyerekeket (féleg serdu-
I6korban) az elutasitott gyerekek jellemzésére hasznalt tulajdonsagokkal irnak le a tob-
biek (Parkhurst és Hopmeyer, 1998; Buskirk, Rubin, Burgess, Booth-LaForce és Rose-
Krasnor, 2004, idézi Parker et al., 2006). Az igazan kedvelt, szociometriai pozicidjuk
alapjan ,kedvelt” gyerekek kedvesek és segitbkészek (Newcomb, Bukowski és Pattee,
1993), mig a ,népszerlinek tartott” (mend) fiatalok ,vaganyak, dominansak, bevallalo-
sak” de nem feltétlenll kedveltek a tarsaik altal (Adler és Adler, 1998). Ezen eredmények
nyoman a kutatokat elkezdte érdekelni a népszeriiség jelentése, és arra jutottak, hogy
a gyermekek szemében népszerl tarsak a proszocialis és antiszocialis vonasok és vi-
selkedésmodok egyedi keverékével jellemezheték, s ez utdbbiak miatt nem feltétlendl
kedveltek. A népszerlinek tartott és a ténylegesen népszer(i (kedvelt) gyerekek visel-
kedési profiljat 6sszehasonlitva Rubin és munkatarsai (1998, idézi Cillessen és Rose,
2005) hasonlosagokat és kuldnbségeket is talaltak a két csoport kdzott (a két csoport
részben atfedi egymast). Mindkét csoportra jellemzé volt a segitbkészség, a proszocialis
viselkedés, azonban amig a szociometriai kedveltség alacsony agresszioval jart, addig
az észlelt népszerlség pozitivan korrelalt az agressziéo mertekével, mind a nyilt, mind a
kapcsolati agresszio formaban (pletyka, kirekesztés, negligalas).

Nem minden népszerlnek tartott gyermek agressziv. Rodkin, Farmer, Pearl és
Van Acker (2000) két alcsoportot azonositottak a népszeriinek tartott fik korében.
A ,mintagyerekek” alcsoportjdba azok a népszerlinek tartott gyerekek tartoztak, akik
atlag felett baratsagosak és kevéssé agresszivek voltak, mig a ,kemény fiuk” alcso-
portjat olyan népszerlinek tartott gyerekek alkottak, akik atlag feletti nyilt agresszioval
és atlagos baratsagossaggal jellemezheték. Az, hogy egy gyermekcsoportban melyik
alcsoport valik dominanssa, az adott csoport értékrendjétdl, tarsas klimajatol fligg.
Ezen tényezbket a kés6bbiekben targyaljuk.

Felvetddik a kérdés, hogy melyek lehetnek az észlelt népszeriiség és agresszio
egyuttjarasanak a magyarazo elvei. Cillessen és Rose (2005) szerint a népszeriinek
tartott gyermekek és fiatalok arra hasznaljak az agressziot, hogy népszeriiséguket
megveédjék vagy noveljék. A kutatasi adatok tamogatjak ezt a feltételezést, mivel ered-
ményeik szerint a népszerlinek tartott fiatalok agresszidja 6sszefligg a tarsas pozici-
Ojukat ért vélt vagy valos tamadassal. Kulon érdekesek azok a kutatasi eredmeények,
melyek a népszerlinek tartott fiatalok manipulativ tarsas kompetenciajat tartak fel,
melynek segitségével a hatalmi pozici6 megbrzése vagy erdsitése céljabdl a helyzet
kivanalmainak megfeleléen alkalmaztak a proszocialis és az antiszocialis viselkedés-
formakat (Hawley, 2003). Az ilyen ,népszerl manipulatorok” agressziojara sokkal in-
kabb jellemzé a kapcsolati, mint a nyilt agressziv viselkedésformak hasznalata, melye-
ket sokkal kevésbé lehet rejtetten, manipulativ céllal bevetni.

Ez a képesség, mely az agresszidé hasznalataval tamogatja a népszeriiség ki-
alakitasat és fenntartasat a nem és az életkor fuggvényében valtozik. Fiatalabb, 9-11
eves gyermekek korében nem talaltak egyuttjarast az agressziv viselkedés és a nép-
szerliség kozott, 12 éves kortdl azonban a kognitiv fejlédéssel parhuzamosan alakulé
tarsas kompetenciak lehetdvé teszik, hogy a fiatalok az agressziot a népszerliség no-
veléseére hasznaljak. A népszeriség és kapcsolati agresszid pozitiv korrelacioja ebben
az életkorban erésebb a lanyok, mint a fiuk kérében (LaFontana és Cillessen, 2002;
Cillessen és Mayeux, 2004; Rose, Swenson és Waller, 2004).

3 Akutatok az el6bbit szociometriai az utobbit észlelt népszeriiség fogalommal irjak le.
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A népszerliség két tipusa (a kedvelt és a nem kedvelt népszeri) és az alkalmaz-
kodas kapcsolatat vizsgalva egyértelm( a szociometriai népszeriiség és a magas szint(
alkalmazkodas egyuttjarasa — a tarsak altal elfogadott, kedvelt fiatalok érzelmileg magas
szintl alkalmazkodassal és mindségi barati kapcsolatokkal jellemzettek (Rubin, Bukowski
és Parker, 1998). Vajon igaz-e ugyanez a népszerlinek tartott, ugyanakkor gyakran ag-
ressziv fiatalokra? Két egymasnak ellentmondd feltételezéssel élhetiink. Egyrészt az ag-
resszio elutasitashoz vezet, igy ronthatja az alkalmazkodas szintjét, masrészt azonban
az elért magas statusz, meég ha agressziv eszkozokkel is tarsul, az alkalmazkodas és
beilleszkedés jo el6rejelzbje lehet. Cillessen és Rose (2005) ezért azt feltételezték, hogy
a népszerlinek tartott fiatalok serdul6korban a kivivott magas statuszt ugy tudjak meg-
szerezni, ha jol alkalmazkodnak, azonban kilépve a serdul6korbdl, egy masik kozegben
medfizethetik az agresszio arat. Az, hogy atkerilve egy masik tarsas térbe, megérzik-e
népszerlseguket, azon a képességen mulik, hogy képesek-e az uj kdbzegben annak
kivanalmaihoz illeszteni a proszocialis és dominans/agressziv viselkedésformak egyen-
sulyat. Ennek bizonyitasara azonban longitudinalis vizsgalatok szukségesek.

Rose és Swenson (2009) megvizsgaltak a népszerlinek tartott serdulék érzelmi
alkalmazkodasat, valamint az agresszioval 0sszefliggésben megjelend internalizald
tineteiket. Feltételezték, hogy amennyiben az agresszio elutasitd valaszt valt ki a kor-
nyezetbdl (kirekesztés, blntetés), akkor az agresszorban internalizalé tinetek (szo-
rongas, onértékelés csokkenés, depresszid) jelenhetnek meg, melyek viselkedésének
megvaltoztatasara motivaljak. Kutatasi eredményeik azonban élesen elvaltak a nyilt
és kapcsolati agresszid, valamint a magas és alacsony statusz alapjan. A manipula-
tiv, kapcsolati agresszio, melynek alapja a jo tarsas készség, a kortarsakban elisme-
rést valthat ki, €s magas statuszhoz vezethet. Az a serdul6, akit tarsai népszeriinek
tartanak, és kapcsolatilag agressziv (manipulativ, kirekeszté, pletykat terjeszté, stb.),
ezzel statuszat nem csokkenti, hanem altalaban noveli, igy internalizald tinetek sem
jelennek meg nala. Mivel nem szorong, sét sikerélményei vannak, igy viselkedése
mindaddig fennmarad, amig tarsaitol viselkedésére elismerést kap. Kiléndsen igy van
ez a népszerlinek tartott lanyok esetében, akiknek a kapcsolati agresszidja a fiuk sze-
mében még ndveli is népszerliséguket (Smith, Rose és Schwartz-Mette, 2010). Mivel
ezek a fiatalok altalaban elég okosak ahhoz, hogy agresszidjuk rejtve maradjon, igy a
felnbttektél sem kapnak blntetést, elmarasztalast.

Az alacsony statuszu serdul6knek, akik kevésbé tehetségesek agresszidjuk
leplezésében, ugyanakkor nem bocsatjak meg a kapcsolati agressziét, ami ezaltal
internalizald problémakhoz, érzelmi alkalmazkodasi zavarokhoz vezet. A nyilt fizikai
vagy verbalis agresszié mindkét csoportnal elutasitassal jarhat — ezt ugyanis sokkal
kevésbé lehet rejtve, manipulativ céllal mivelni.

Mindezek az adatok egyertelmien megmutatjak annak szukségességét, hogy a
szUl6k és neveldk jobban figyeljenek oda a magas statuszu, népszeriinek tartott, ,vé-
leményvezér” fiatalokra, akik élen jarhatnak a tarsas klima alakitasaban.

Zaklatas az iskolaban

Az iskolai (kortars) zaklatas a tarsas kapcsolatok sotét oldala, a kapcsolati vagy nyilt (ver-
balis és/vagy fizikai) agresszio specialis megjelenése, mely tartésan néhany kiszemelt
aldozatra iranyul, szandékosan fizikai vagy lelki sérelmet okozva, és kihasznalva a felek
kdzotti hatalmi és eréviszonyok egyensulytalansagat (Buda, 2008, 2009; Olweus, 1999).
A rendszeres és modszeres iskolai zaklatas inkabb jelenik meg fels6 tagozatban és ko-
zépiskolaban, mint alséban, noha az aldozat maga lehet egy fiatalabb gyerek. Ennek
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oka, hogy a kortarsak kozotti zaklatas statuszhierarchiat és fejlett kapcsolati készségeket
kivan, melyek az életkor és a csoportalakulas folyamatanak el6rehaladtaval fejlédnek.
Szintén fejlédési sajatossagok, elsésorban a serdllés tehetd feleléssé a szexualis ér-
dekl6dés fokozddasaért a tizenéves korban, mely az azonos nemiek kozotti versengést
fokozza a koedukalt iskolai kozegben. Ennek fényében majdhogynem elkertlhetetlenek
a kortarsak kozotti konfliktusok, melyek azonban csak ritkan valnak zaklatassa. Hazank-
ban a kutatédsok adatai szerint 14—15%-ra teheté azoknak a gyerekeknek az aranya, akik
hetente, rendszeresen valamilyen zaklatas aldozataiva valnak, és a gyerekek 13-27%-a
lesz elkovetd (Buda, 2008). A WHO iskolaskoruak egészségmagatartasat vizsgald kuta-
tassorozataban, a P005/2006-os HBS{ adatfelvételen a 11 éves magyar lanyok 10%-a,
a fiuk 9%-a szamolt be arrdl, hogy az elmult hénapokban legalabb kétszer volt zaklatas
aldozata. A P009/2010-es HBS{ adatfelvételen ezek az adatok némileg modosultak, ek-
kor a 11 éves lanyoknal 8%, a fiuknal 13% a zaklatottak aranya, ami a vizsgalt orszagok
viszonylataban k6zépmezdnyt vagy annal alacsonyabb helyezést jelent. A 15 éveseknél
ezek az aranyok sokkal alacsonyabbak (lanyoknal 4%, fiuknal 5%), vagyis lathaté, hogy
az aldozatok inkabb a fiatalabbak kozul kerllnek ki. Ellenkezd iranyu valtozas tapasz-
talhaté a zaklatok kozott, akiknek az aranya az életkorral n6. Amig 11 évesen a meg-
kérdezett magyar fiuk mindéssze 3%-a vallotta be, hogy legalabb kétszer volt zaklatas
elkovetdje az elmult hénapokban, addig 15 évesen ez az arany mar 10% a 2005/2006-0s
kutatasban. Elszomoritd, hogy a 2009/2010-es vizsgalatban éppen a legfiatalabb korosz-
taly, a 11 éves fiuk adatai romlottak, ekkor 7%-uk vallotta magat zaklatonak. A statisztikai
adatok persze mindig csak egy pillanatfelvételt adnak, és sok-sok tényez6tdl figgnek. A
szamoknal érdekesebb azonban a zaklatas folyamata, valamint kbzege, az iskolai kultura
eés klima, amelyben a rendszeres bantalmazas megvaldsulhat.

Azaklatas szereplbi a zaklato(k), az aldozat(ok) és a nézé(k) (Buda, 2008; Id. 1. abra).
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1. abra: A zaklatas kore (Buda, K6szeghy és Szirmai, 2008)
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A zaklatok altalaban j6 tarsas készseégekkel, de alacsony empatiaval és erés ha-
talmi ambicioval rendelkez6 gyerekek, akiknek csaladi hatterében inkabb az elhanya-
gold szul6i magatartas figyelheté meg. Amint azt a fentiekben leirtuk, a népszeriinek
tartott gyerekek egy része agressziv, dominans, bel6luk konnyen valik zaklato. Féleg
a zaklatas kapcsolati, szocialis formaja jelenik meg ezeknél a fiataloknal, a kirekesz-
tés, baratok elcsabitasa, rosszindulatu pletykak terjesztése. Nem meglepéen ennek
inkabb a lanyok a ,mesterei”, mig a filk a lanyoknal gyakrabban valnak zaklatokka
fizikai vagy verbalis er6szakot alkalmazva (Olweus, 1999).

Az aldozatok nagyon sokfélék lehetnek, és sok kdzosségben ugy tinik, hogy a
kemény mag mindig talal maganak valakit, akit aldozataul kiszemelhet (Buda, 2008).
A passziv aldozat, a tipikus aldozat, altalaban visszahuz6do, gyenge, valamilyen mas-
saggal rendelkezik, konnyd préda. A provokativ aldozat a zaklato-aldozat, aki maga is
agressziv, sokszor gyenge tarsas kepességekkel, alacsony statusszal jellemezhet6. A
szakirodalom adatai szerint ez a gyerekcsoport a leginkabb veszélyeztetett a zakla-
tas lélektani kovetkezményei altal. A lanyok kapcsolati agresszidjara nagyon sokszor
jellemzé, hogy a korabban legjobb baratndjuk ellen iranyul. Ez a kislany latszolag ért-
hetetlen okbdl valik aldozatta, azonban sokszor éppen a szoros kapcsolattal jaro inti-
mitas, a titkok megosztasaval jaré kiszolgaltatottsag-erzés lesz a zaklatas indité oka,
vagy a hasonldsag, a versengeés.

A zaklatas legfontosabbnak tlind résztvevéi a nézék, szemlélék, akik pozitiv
megerdésitésukkel tartjak fent a folyamatot. Nélkullk a zaklatasnak nem lenne értelme,
nekik szol, hiszen a zaklaté téliik varja tarsas pozicidja megerdsitését. Eppen ezért a
zaklatas megel6zésében vagy megszuntetésében is rajuk, a szemlél6dd tobbségre
tamaszkodva érhetunk el eredmeényeket. Ha a zaklatott gyermek a szemlél6dok kozott
tamogatodra talal, akkor sokkal kevésbé sérul, mintha mindenki passzivan megerésiti a
zaklatokat. Az aldozatokeért kiallo, védelmez6 gyerekek magas empatiaval, az anyahoz
val6 biztonsagos kotédeéssel, énhatékonysaggal, érzelmi stabilitassal és zaklatas elle-
nes attitldokkel jellemezhetdk (Nagy, Kérmendi és Pataky, 2012). A kutatasok szerint
ezen tényezOk kozul az empatia és a biztonsagos kotédés emelkednek ki, azonban a
tamogato gyerekek egyéb jellemzdi szintén nagyon fontosak. Hodges és munkatarsai
(1999) a baratsagot mint az aldozatta valas elleni védéfaktort vizsgalva azt talaltak,
hogy ugyan a legjobb barattal rendelkezés altalanossagban is csokkenti a zaklatas
kockazatat, azonban a baratsag mindsége, a legjobb barat jellemzdi befolyasoljak ezt
a védbhatast. Ha az aldozat legjobb baratja maga is ,aldozat tipus”, akkor hiaba all ki a
baratjaért, inkabb ndvekszik, mint csokken a zaklatas valdszinisége. Ugyanakkor eb-
ben az esetben is fontos hangsulyozni az észlelt tarsas tamasz megerésitd funkcidjat,
ami véd a magany érzésevel szemben.

A zaklatas minden résztvevd félre nézve negativ kdvetkezményekkel jar. Legsu-
lyosabbak az aldozatra vonatkozo |élektani kovetkezmények, a szorongas, magany,
onértékelési zavar, depresszio, pszichoszomatikus tinetek (Nansel et al. 2001, idézi
Buda, 2009), melyek kozul az 6nértékelési zavar és az ennek folyomanyaként létrejovo
depressziv vilaglatas akar hosszu tavon is fennmaradhat (Olweus, 1993). A legtdbb, a
zaklatas idépontjaban fennallé tlinet azonban mas kdzegbe kerilve, kilépve az aldoza-
ti szerepbdl, megszlinik, a zaklatott fiatalok tobbsége felndvekedve egészséges és j6
alkalmazkodd képességekkel rendelkez6 felnbtt lesz, nem kulénbdzik a nem zaklatott
fiataloktol. Nem igaz ez a zaklatokra, akik felndvekedve sokkal valdszinibben valnak
antiszocialissa, mutatnak viselkedési zavarokat, lesznek problémaik fliggdéséget okozé
szerekkel és valnak fiatalkori blnelkévetékké (Smith, 2000, idézi Buda, 2009). A zakla-
tas mindemellett rombolja a kdzésséget (Buda, K6szeghy és Szirmai, 2008), ugyanak-
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kor els6sorban a kdzosségben és tagabb kdzegében, az intézményben értelmezhetd és
kezelhet6 probléma*.

A tarsas kapcsolatokat befolyasol6 intézményi meghatarozék

Az iskolak szervezeti kulturajat és klimajat hagyomanyos modon a benne dolgozo fel-
néttek, a vezetdk és a pedagogusok szempontjabdl szoktak vizsgalni (Serf6zé, 2002,
2005), és sokkal kevesebb figyelem esik a szervezet jellemzdinek gyermekekre gya-
korolt hatasara, a kulturanak és klimanak a tarsas kapcsolatok alakulasaban betoltott
szerepére. ,A szervezeti kultura a tagok altal elfogadott, kozosen értelmezett, mélyen
beagyazddo értékek, attitidok, meggy6zédések, hiedelmek és normak rendszere; az
intézményre jellemzd viselkedésmintak egyuttese” (Serf6zé, 2005. 70. o.).

Akultura tébbféle funkciot is betdlt egy intézményben (Bir6 és Serfézé, 2003). Irany-
elvet nyujt, elvarasokat kozvetit azzal kapcsolatban, hogy milyen viselkedés elfogadott,
mivel lehet valaki népszer( vagy népszeritlen. Tampontot ad annak értelmezéséhez és
ertékelésehez, hogy mi szamit pozitiv, hdsies tettnek, eredménynek az iskolaban. Noveli
a kohéziot, Osszetartja a gyerekeket és pedagogusokat, akik érzelmi kapcsolatokat, ta-
mogatast, megerdsitést biztositanak egymas szamara. Az elkotelezédeés, az azonosulas
kialakulasaban kulénosen fontos, megerdésité szerepe van a hagyomanyoknak, ritualék-
nak, Unnepeknek, a tanitason kivuli tevékenységeknek, iskolai programoknak.

Az iskolai kultura épitékovei, a dominans értékek szolnak arrdl is, hogy mennyire
fontos a k6zOsség, a tarsas tamogatas egy adott intézményben. A teamtipusu kultara
személykodzpontu: fontos egymas elfogadasa, a tarsas tamogatas, az egyuttmikodeés,
az Osszetartozas. Ezt megalapozzak és segitik a kdzos programok; érték és egyben
cél a kohézid, az azonosulas erdsitése. Ez a meghatarozo intézményi értékrend hat
az osztalyok légkorére, a gyerekek tarsas kapcsolataira is. A teljesitméenykézpontu kul-
turaban az eredmények, a teljesitmény a meghatarozo6. Ez gyakran egyutt jar a tarsas
O0sszehasonlitas el6térbe kerulésével, a fokozott versengéssel: gyakoriak a megméret-
tetések, versenyek, rangsorok. Az egyéni eredmények és teljesitmények hangsulyo-
zasa negativan hathat a gyerekek kozotti tarsas kapcsolatokra, az egyuttmikodésre.
Kulonosen igaz ez akkor, ha csak az intellektualis teljesitményeket ismerik el, és mas
eréssegeket nem tartanak kulonosen értékesnek. A versengés sok gyereket 6sztonoz,
de sokakat elbizonytalanit, nagy a nyomas, erre oda kell figyelni a kortarskapcso-
latokban. A sikeresség népszerivé tehet gyerekeket, de ez az dsszemérésre épuld
ertékrend valdszindsitheti mas szubkulturak kialakulasat is az intézményben, ahol a
gyerekek éppen a nemkivanatos viselkedéssel, a kovetendd mintak tagadasaval pro-
balhatnak kitdnni. Az innovativ kultura értékeli a kreativitast, az ujszerli megoldasokat,
jobban érvényesulhetnek az egyéniségek. Ez az értékrend tamogathatja is a tarsas
kapcsolatokat, mell6zheti a szabalykdvetést, ala-folérendeltséget, de az is lehet, hogy
tulsagosan az individuum kerul elétérbe és az 0sszetartas hattérbe szorul. A szabaly-
orientalt kulturaban fontosak a j6l meghatarozott szerepek, a rend és a szabalykdve-
tés, hagyomanytisztelet. A tekintélyelviiség nem kedvez a felszabadult Iégkdrnek, a
tulzott autoritas fokozhatja a gyerekek kozotti kapcsolatokban is a feszlltséget, ked-
vez a blinbakképzési folyamatoknak. (Barath, 1998; Serf6z6 és Somogyi, 2004)

4 Itt most nem tériink ki az online zaklatas, vagy cyber-bullying kérdésére, melynek egyik lehetséges eleme az
anonimitas, s a mely ez altal nem kothet6 intézményes hattérhez.
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Az iskola nagysaga és a kortarskapcsolatok alakulasanak Osszefiiggését tob-
ben vizsgaltak (Id. Szité, 1991). A nagy intézmények személytelenebbek, a gyerekek
gyakran maradnak névtelenek, a valamiben kiemelked6ket egyetlen érdeklédési kor-
rel azonositjak, igy a sokszinldség eltlinik. A kisebb iskolakban nagyobb a személyes-
ség, az iskolahoz és a kortarsakhoz fiz6d6 kapcsolatok erésebbek, pozitivabbak. Na-
gyobb lehet6sége van a gyerekeknek az osztalykereten kivul is megismerni egymast,
szélesebb kdrben kibontakozhat az egyéniséglk, specifikus tehetségik, kdnnyebben
alakulhatnak ki a kozos erdekl6édésen alapuld baratsagok.

Az iskolai klima és a tarsas kapcsolatok mindségének egyuttjarasa mar sokkal
inkabb kutatott terulet, kilonos tekintettel a kirekesztés és zaklatas problémajara. Az
1999-ben bekovetkezett tragikus littletoni események utan, melyben két diak megolte
tizenkét tarsat, egy tanarat, majd sajat magat, kutatasok, prevencios és intervencios
programok egész sora indult az Egyesiilt Allamokban, hogy megvizsgaljak az iskolai
agresszio légkorének sajatossagait, és segitsék azt atalakitani az elfogadas, egyutt-
mikodés és szeretet [égkdréveé (Id. Aronson, 2000; Wilson, 2004). A modern kutatasok
egyontetlien alatamasztottak Aronson és Bridgeman (1979) sokkal korabbi eredmé-
nyeit az egymasrautaltsag és konstruktiv egyuttmikodés szukségességérdl az empa-
tiat és elfogadast Iétrehozo6 klima megteremtésében, mely kutatasi eredményekre épl
a ma mar vilagszerte ismert Mozaik-modszer. Szintén dsszecsengenek a mai kutata-
sok a klasszikus kutatasokkal az egyoldalu és er6s versengés kapcsolatokat rombolo
hatasarol, melyet mindenki csak ,cserkésztaboros” vagy ,Rablobarlang kisérletként”
ismer (Id. Sherif, Harvey, White, Hood és Sherif, 1954/1961).

Az iskolai klima, mint a tarsas kapcsolatok minéségét befolyasol6 tényezé te-
hat viszonylag koran belekertlt a zaklatassal foglalkozé kutatasok érdeklédési terébe
(Galloway, 1994), azonban megragadasa és vizsgalata mar korantsem olyan egysze-
ri. Magyarorszagon tobbek k6zott Buda Mariann (2009) végzett kutatast az osztalykli-
ma és zaklatas 6sszefliggéseinek feltarasara. Az ezerfés, kelet-magyarorszagi mintan
vegzett kérdbives vizsgalat az osztalylegkor, mint az egyének kozérzetén tulmutato,
annak Osszegzett és atlagolt értékénél gazdagabb jellemzd fontossagat bizonyitot-
ta. A jo légkorrel biré osztalyokban az egyébként problémas viselkedésl gyermekek
sem valnak feltétlenul zaklatéva. Melyek lehetnek a jo Iégkdr fontos 6sszetevéi? Az
alacsony stressz szint és a j6 hangulat mellett az olyan pozitiv k6z6sségi normak elfo-
gadasa, mint egymas tisztelete, segitségnyujtas, a gyengek védelmezése, a massag
elfogadasa. Az ezzel ellentétes ellenséges és versengé hangulat, amely a gyerme-
kekben noveli az alap szorongasszintet, és rontja a problémamegoldas higgadt, nyer-
tes-nyertes stratégiajanak valdszinlségeét, valamint csokkenti az empatias készséget
és egymasra figyelést, megnoveli az iskolai zaklatas kialakulasanak valészinliségét
is. Természetesen a zaklatas maga is klimaalakitd tényezd, és a kutatasok csak a
korrelaciot tudjak feltarni, az ok-okozati viszonyokat nem tudjak beazonositani. Megfi-
gyelheté emellett az osztalylégkor eltéré észlelése attdl figgéen, hogy egy fiatal zak-
latd, aldozat vagy szemlél6 szerepben van (Id. pl. Nagy, Kérmendi és Pataky, 2012).
Mindezek miatt az eredmények értelmezése, a légkor és a zaklatas kapcsolatanak
egyértelmi feltarasa dsszetett probléma. Ugyanakkor azok az intervencios kisérletek,
zaklatas-megel6z6 programok, melyeket tudomanyosan terveznek és hatasvizsgala-
tokkal elemeznek, egyértelmien bizonyitjak a pozitiv klima véd6hatasat a zaklatas
kialakulasaval vagy fennmaradasaval szemben.

A pedagogus szemelye, kulondsen az alsé tagozaton, erés klimaalakito tényezd.
Csakugy, mint a szUl6i nevel6i stilusok esetén (Id. Baumrind, 1996), a pedagogus neveldi
stilusaval is 6sszefiggésbe hozhaté a gyermekek fegyelmezettsége, szabalykdvetése,
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egymas iranti szolidaritasa és felelésségvallalasa. Sullivan és munkatarsai (2004) sze-
rint, az autoritativ, vagyis a hatarokat felallité, és azokat kdvetkezetesen érvényesité, de
a hatarokon belll nagyfoku szabadsagot engedélyezé pedagdgiai hozzaallas bizonyul
célravezetbnek a zaklatas megel6zésében. Mind az engedékeny, mind a tekintélyelvi
(autoriter) megkdzelités olyan légkort teremt, amely kedvez a zaklatasnak.

Az osztalytermi folyamatok iranyitasa, a tervezés, szervezés minésége szintén
Osszefuggésbe hozhatd az osztaly légkdrének alakulasaval. A jol kézben tartott, szoro-
san ellen6rzott, de szeretettel és gondoskodassal vezetett osztalyokban sokkal kisebb
valészinliséggel jelenik meg a zaklatas, mint akar a kaotikus, fegyelmezetlen, akar a
vasszigorral iranyitottakban (Roland és Galloway, 2002).

A pedagégusok mellett ugyanakkor egyenranguan fontos tényezének tlnik a
kortarsak rendszere, melyre épitve és azt pozitiv iranyban fejlesztve a zaklatas lég-
kore elkerulhet6, és kialakithatdé a tamogato iskolai kozosség. A tovabbiakban azok-
rol a kortarssegitd lehetéségekrél lesz szo, amelyeket nem kizarélagosan a zaklatas
megelbzésére fejlesztettek ki, de természetesen tamogatjak ezt a célt. Nem targyaljuk
ugyanakkor a zaklatas elleni programok (pl. az Olweus altal kidolgozott azon
elemeit, melyek tulmutatnak a kortarskapcsolatok tamogatasan.

A kortarsak mint tamogaték, mentorok — a k6zosségek megerdsitése

A kortarssegités gondolata az Egyesiilt Allamokbdl kiindulva érkezett Eurépaba, ahol
orszagos szinten els6ként Finnorszag iskolaiban vezették be, 1972-ben (Kalland, 2011).
Akortarssegités rendszere az azonos korosztalyhoz tartozék egymas iranti nyitottsagan,
bizalman, elfogadasan, és a kozosen osztott vilaglatas és tapasztalatok rendszerén ala-
pul. A kortarssegit6k olyan tanuldk, akik szivesen segitenek masoknak és onkéntes ala-
pon vesznek részt a kozosség épitésében. A finn iskolakban bevezetett rendszerben (és
azokban az orszagokban, pl. Anglia, ahol ezt a moédszertant adaptaltak a helyi viszonyok-
ra), ezek a fiatalok egy képzési programban vesznek részt, és folyamatosan biztositjak
szamukra a szuperviziot (Pihlaja és Tallgren, 2011). A rendszer felel6s személyei ezal-
tal a felnéttek, akik altalaban egy segitdé teamet alkotva tamogatjak a kortarssegitoket.
A felnétt tamogatokat szintén felkészitik a feladatra, ezt Finnorszagban a Mannerheim
Gyermekijoléti Liga (Mannerheimin Lastensuojeluliittd) szervezi. Angliaban a finn mintara
kialakitott kortarssegités rendszerét egy ket éves pilot programban tesztelték nagy siker-
rel. A Nemzeti Kortarssegité Zaklatas Elleni Pilot (National Peer Mentoring Anti-BuIIyind
) f6 szervezdje a lefordithatatlan nevii Mentoring and Befriending Foundatior|, mely-
nek célja a mentoralas és ,baratkozas” tamogatasa, vagyis a kozossegeépités, segitség-
nyujtas a legkulonb6zdbb élethelyzetli személyeknek és kozosségeknek. Hasonld szer-
vezetek miikddnek és tamogatjak a kortarssegités rendszerét irorszagban is ().
Magyarorszagon a kortarssegités legkidolgozottabb rendszerével a felséoktatasban és
a terapias onsegitd csoportok kornyéken talalkozunk, és bar vannak altalanos- és ko-
zépiskolai kezdeményezések, de azok egyediek, nincs atfogd, orszagos stratégia, halo-
zat és tamogatasi rendszer. Ahogyan Racz Jozsef és Szabd Gabriella fogalmaznak: ,A
rendelkezéstinkre allo informaciok alapjan aligha beszélhetliink Magyarorszagon a ,kor-
tars segités” kozos értelmezésérdl, minimalis kdvetelményeirdl” (Racz és Szabd, 2008.
34. 0.), ezért nem lehetséges annak stratégiai megkdzelitése sem. A tovabbiakban ezért
a két legkidolgozottabb rendszerre, a finn Mannerheim Gyermekvédelmi Liga és az an-
gol Mentoring and Befriending Foundation kortars tdmogaté rendszerére tamaszkodva
mutatjuk be a kdzosségépités kortarssegitésen keresztll megvaldsulé folyamatat, esz-
kozeit, elérheté eredményeit (Pihlaja és Tallgren, 2011; MBF, 2011).
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A kortars tamogatasi program céljai

A kortarssegitd programok céljai iskolarol iskolara masok lehetnek, illeszkedve az igeé-
nyekhez, helyi adottsagokhoz, a kulonb6zé résztvevdék motivacioihoz. A Mannerheim
Liga altal koordinalt programok f6 céljai ugyanakkor annyiban egységesek, amennyi-
ben tdmaszkodnak a finn Kozoktatasi Torveny (1998) 2. paragrafusara, amely szerint
a kozoktatas célja ,a tanulok tdmogatasa, hogy a tarsadalom emberséges és erkolcsi-
leg felel6s tagjava valhassanak, és olyan ismeretek és képességek birtokaban lehes-
senek, melyek sziukségesek szamukra az életben”.
Ehhez igazodva a program céljai:

1. Az egymasra figyeld viselkedésformak tamogatasa — egyuttm(kodé, barat-
sagos |égkor kialakitasa; bizalom és biztonsagérzet megteremtése, fejlesztése;
egyenlé banasmaod érzetének segitése.

2. A tanuldk iskolai bevonddasanak segitése — a kulturalis életben, demokratikus
intézményekben vald részvétel ndvelése; a tanar-diak egyuttmikodés elbmoz-
ditasa.

3. A probléemak proaktiv megoldasanak tamogatasa — iskolai zaklatas megel6zése
€s csokkentése; maganyossag megel6zés és csokkentés, drog-prevencio.

4. Személyes fejlédési utak tamogatasa — képzések, tematikus napok, melyek
fejlesztik az empatikus és kommunikacios képességeket, felelésségérzetet,
aktiv allampolgarsagot.

A program mogoétt meghtuzédo és altala tamogatott értekek

Egyenléség — azt jelenti, hogy minden személy egyforman értékes. A program-
ban megvaldsuld tevékenységek segitik a tanulok onértékelésének novekedését, hogy
onmagukat olyannak fogadjak el, amilyenek.

Onkéntesség — a kortars tamogatas rendszere teljes egészében az dnkéntes-
ségre épul. A programban segitéként részt vevd fiatalok és az 6ket tamogato felnbttek
egyarant példat mutatnak a tarsadalmi felelésségvallalas, a kozdsségi munka teruletén.

Orém — egyltt dolgozni j6 dolog! A kortarssegiték altal koordinalt programok meg-
valositasa csakugy, mint az azokon valo részvétel 6romteli, ezaltal noveli a kozosség
Osszetartd erejét!

Bizalom — a kortarssegit6k akkor mikodnek hatékonyan, ha bizalmasan kezelik
a rajuk bizott informaciokat. A bizalmon tul azonban fontos a nehéz kérdésekkel valé
megbirkozasban annak érzete, hogy a seqitd is szamithat segitségre, 6t is tamogatjak
mas kortarssegiték és a felnéttek.

Fiatalsag — a fiatalok sajat életlik szakértdi, és joguk van a rajuk vonatkozo té-
makban hallatni a hangjukat. A kortarssegité programok tamaszkodnak erre a szakér-
telemre, értékként fogadva el a fiatalsagot.

Részvétel és megerdsbédés — a kortars tamogatd programba valé bevonodas le-
het6séget ad a tanuloknak annak megtapasztalasara, hogy tevékenyseégeik altal val-
tozast tudnak el6idézni az iskolaban és a tagabb k6zosségben. A kortarssegiték hidat
képeznek a tanari kar és a tanuldk kozott, segitve, hogy a diakok hallathassak hang-
jukat. Nem csak 6k, de rajtuk keresztll a tobbi tanul6 is megerdsddhet demokratikus
kompetenciaiban, sajat sorsaért és a kdzosségért érzett felelésségében (Pihlaja és
Tallgren, 2011).
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A kortars tamogatas formai

A kortars tamogatas nagyon sokféle format olthet. Az angol Mentoring and Befriending
Foundation altal kidolgozott programok kozul az iskolak leggyakrabban a szemé-
lyes mentoralas formajat hasznaljak (MBF, 2011). Ez egy viszonylag szoros bizalmi
viszonyra épulé kapcsolat, ahol a mentor és a mentoralt rendszeres alkalmanként
(legalabb hetente) talalkoznak, hogy megvitassak mindazokat, amelyek a mentoraltat
foglalkoztatjak. Az allandé partneri viszony lehet6vé teszi a bizalom, kiszamithatosag,
tor6dés érzetét. Ennek elérését egy kivalasztasi folyamat is segiti, amelynek soran a
feln6tt seqit6k korra, nemre, kulturalis hattérre, érdeklédésre valo tekintettel probaljak
megtalalni az egymashoz illd mentort és mentoraltat®. A talalkozoékat altalaban az isko-
la erre kijelOlt helyén tartjak, a konyvtar és a bufé kedvelt helyszinek, de vannak olyan
iskolak, ahol kifejezetten a mentoralas céljara tartanak fent egy kis, baratsagos szobat,
ahol mentor és mentoralt a tobbiektdl zavartalanul tudnak beszélgetni.

A csoportos mentoralas sokszor megalapozza azt a viszonyt, amelyet a szemeé-
lyes mentoralas megkivan. llyenkor a mentoraltak kis csoportban talalkoznak a men-
torokkal, sokszor valamilyen konkrét aktivitassal egybekotve. Az alsé-felsé tagozat ko-
zOtti vagy iskolavaltasnal jol bevalt médszer a ,kezd6k” ilyen tamogatott bevezetése
az uj kozegbe.

A személyes mentoralas keveésbé
formalis valtozata a ,beugro” mentoralas
(drop-in session), ahol a mentorok ugye-
leti rendben vannak beosztva, igy valaki
mindig elérhetd. A modszer elénye éppen
ez az informalitas, az iskolak ugyanakkor
tobb energiat kell forditsanak a ,beug-
ré” lehetéségének reklamozasara. Azért,
‘ hogy ne legyen kihasznalatlan a ,beugré”

2. abra: ,Pajtas pad” a Melton West Primary mentor ideje és megtalalja azokat, akik

Schoolban segitségre szorulnak, de nem mernek se-

gitséget kérni, sok iskolaban korbejarnak

a mentorok és megszolitjak a csellengbket, maganyosakat. Ez féleg az als6 tagozato-
sok esetén nagyon hasznos moédszer.

Szintén a kicsiknél mikodik a ,jatszotars” (buddy) vagy ,barati kérék” rendszere,
ahol a mentor jol megkulonboztethetd ruhat visel, esetleg van egy pad vagy megallé
tabla (Id. 2. abra®), ahol Ugyeletet tart, de itt is gyakori megoldas a jatszétéren vald
korbejaras, hogy felfedezze és jatékba hivja a maganyosnak tiné kicsiket. A kortars
seqgitdé szervezhet programokat a jatékidére, felugyelheti az ebédelést és a folyosoi/
udvari jatékot, segithet kibékiteni kisebb ellentéteket, melynek segitségével lecsokken
a felnbttek beavatkozasanak szukségessége, és fejlédik a gyermekek konfliktuskeze-
lési képessége.

A kortars mediacio a segités egyik legmagasabb szintje, amelynek soran a ta-
nulok komplex konfliktuskezelési médszereket tanulnak meg és gyakorolnak sajat és

5 Erdekességként itt emlitjiik meg, hogy ez a fajta személyes mentoralas Finnorszagban mér az 6vodai rend-
szerben is megtalalhaté. Ismerdsink kisfiat 5 évesen valasztotta ki az évébacsi, hogy jo tarsas kompetenciai
miatt legyen egy fiatalabb gyermek ,segit6 baratja”.

6 Forras: http://www.heraldsun.com.au/leader/west/buddy-stop-program-ensures-all-children-at-melton-west-primary-
school-have-someone-to-play-with/story-fngnvm;j7-12266934633827?nk=ea8af8fcbbcaadf52a3464d1c7e3e804
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egymas problémainak megoldasa céljabdl. A tanuldk kozotti konfliktus felmertlése
esetén a kortars segiték tamogatjak a probléma tébbszempontu feltarasat és olyan
megoldasok kialakitasat, melyet minden érintett fél el tud fogadni. A mentorok mint
békéltetdk jarnak tarsaik k6zott, példamutaté magatartasuk ugyanakkor fejleszti a tob-
biek tarsas és érzelmi képességeit is. A képzés soran azonban azt is megtanuljak,
hogy melyek azok a bonyolult problémak, melyek megoldasahoz felnétt segitségét kell

keérniuk. Az Egyesult Kiralysagban a kortars mediaciés technikak kozul az egyik leg-
gyakrabban hasznalt modszer az un. Helyreallito/Erésité Megkdzelitések (
7) modszere, amely kénnyen elsajatithato és az iskolakban jol kialakithatd
konfliktuskezelési és megel6zési programot jelent, melynek célja olyan Iégkor kiala-
kitasa, ahol mindenkit meghallgatnak, mindenkit tisztelnek, mindenkinek az igényeire
figyelnek.

Végul meg kell emlitsuk a XXI. szazad Z-generaciojanak kihivasaira reagalo
.cyber mentor’” fogalmat, aki abban segiti tarsait, hogy az internetet és online esz-
kozoket biztonsaggal és egymast tiszteletben tartva hasznaljak. Ez a feladat a mobil
eszkozok koraban mindenképpen nehezebb, mint észrevenni a maganyosokat a jat-

szotéren. A mentoralas legnagyobb kihivasanak megoldasa ujabb mdédszerek, infor-
maciétechnoldgiai alkalmazasok kialakitasat igénylié.

A kortarssegité programok eredmeényei

A rendszer szinten bevezetett és kutatasok altal monitorozott kortars tamogatoé rend-
szerek eredményességét szamos mutaté igazolja (Id. MBF, 2011). A Mentoring and
Befriending Foundation 2008—2010 k6zatti pilot programjanak értékeld jelentése sze-
rint, amelyben 150 iskola 6000 mentora és tobbszor annyi mentoraltja adatait hasznal-
tak fel, a legtdbbszor zaklatott fiatalok 63%-a érezte ugy, hogy a mentoralas eredmé-
nyeként lényegesen csokkent az aldozatta valas gyakorisaga egy év alatt. A leginkabb
veszeélyeztetett fiatalok életminésége jelentdésen javult, 62%-uk eredményei kdzelebb
kerlltek a nem veszélyeztetett ,atlag”-hoz a mentoralas 1 éve utan. A projektben részt
vevd tanuldk tobb mint 75%-a érezte ugy, hogy ndvekedett dnbizalma a kortarssegitési
programban. A legnagyobb valtozast az onértékelésben és a tobbiekhez vald kotédés,
kapcsolodas érzete mértékében tapasztaltak a kutatdk, utdbbi 77%-kal nétt.

A 2009-2010 kozotti MBF projekt tovabbi adatokat szolgaltat a kortarssegités po-
zitiv hatasairol. A projektben részt vevé mentorok €s mentoraltak esetén is csokkent az
iskolai hianyzasok szama, és jobban ndvekedett az iskolai teljesitmény, mint azoknal
az osztalytarsaknal, akik nem vettek részt a programban. Mentorok és mentoraltak a
nem részt vevd fiataloknal jobb eredményeket értek el a jollét mutatéiban és a maga-
tartas megitélésében.

Osszegezve, minden vizsgalt mutatdban fejlédést talaltak a kutatasok, am ezek
mértéke néhol nem tul nagy. Az biztos, hogy a program bevaltotta a hozza fiz6tt re-
meényeket, azonban energia és iddigényessége sok iskolat visszatart a bevezetéstol
(b6vebben Id. MFB, 2011).

7 https://www.youtube.com/watch?v=tH7tn4vHmyM

8 A BeatBullying Cyber Mentor programja az egyike volt ezeknek a kezdeményezéseknek, amely nemzetkozi
szintéren is meghatarozova valt az internetes zaklatas elleni harcban. Sajnalatos modon a szervezet 2014
oktoberében, pénzligyi okok miatt befejezte miikodését.

114


http://www.transformingconflict.org/
http://www.transformingconflict.org/

Tarsas kapcsolatok korunk iskoldjaban

Zarszo

Nézetunk szerint — bar erre nincsenek longitudinalis kutatasokbol szarmazé bizonyite-
kaink — korunk gyermekei tarsas kapcsolatai nem valtoztak annyit, mint gondolnank.
Régen is voltak ,nemecsekek” (kis betlivel) és Acs Ferik, kbzlegények, akik kénnyen
valtak aldozatta és kapitanyok, akikre mindenki felnézett. Régen is szerették és ban-
tottak, segitették és gancsoltak egymast a gyerekek, csak ma sokkal jobban odafi-
gyelink a gyermekek vilagara. A kortarsi kapcsolatok kutatasok targyava lettek és
nyilvanossagot kapnak, ezért mindenkinek van rola benyomasa, sziléként és pedago-
gusként akar sajat tapasztalata is. Az elmult korok pedagogiai gyakorlataval szemben
azonban a mai kor pedagogusainak sokkal tobb eszkdz, kidolgozott mddszer, kiprébalt
és bevalt program all a rendelkezésére, hogy a gyermekek tarsas kapcsolatait a neve-
Iés céljainak és a gyermekek jollétének eldbmozditasara alakitsa.

Reméljuk, az itt leirtak is segitenek abban, hogy ,ezeket a mai fiatalokat” jobban
megeértsik és hatékonyabban tudjuk utjukon segiteni.
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