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Az ovodai integracié és inkluzid hatékony vizsgalatanak fontos részét képezi,
hogy a fejlédési és pedagogiai térténéseket a maguk természetes kérnyezetében
tanulmanyozzuk. Ennek célravezeté modszere lehet a megfigyelés, amellyel akar
olyan momentumokat is megragadhatunk, mint a gyermek-gyermek és a gyermek-
pedagogus interakciok. Jelen tanulmanyunkban a megfigyelés kutatas-modszertani
hatterének bemutatasat kbvetden ismertetjiik a gyermeki viselkedés megfigyelé-
sének néhany lehetséges modszerét. Majd attekintjiik és elemezziik az dvodai integ-
racio, inkluzié téméjaban végzett megfigyeléses vizsgélatokat. Irésunkban kiemelt
szerepet kapnak az interakciok megfigyelését célzd tanulmanyok, hiszen az 6vodai
integracio és inkluzié tanulmanyozasa terén kulcsfontossagu elemnek tartjuk a
résztvevbk megfigyelését természetes kbrnyezetiikben, azaz a csoportszobaban.
Elemzéstinkbe tényezbként bevontuk az ovodai kérnyezet 6sszetevdit is, mivel
az interakciok ebben a kézegben valdsulnak meg, illetve maga a kérnyezet elren-
dezése is hatassal van rajuk. A fenti szempontokat a pedagogiai munka tudatos-
saga és tervezése vonatkozasaban is érdemes korliltekintéen elemezni.

Kulcsszavak: megfigyelés, interakciok, dvoda, integracio-inklizié, ovodai kbrnyezet

Az emberi viselkedés, kulondsen a gyermekek viselkedésének kutatasi szempontu
tanulmanyozasa mindig nagy kihivas. Cikkunkben a kutatasi modszerek kdzott mél-
tanytalanul hattérbe szoruld megfigyelés mddszerérdl irunk. Tesszuk ezt azért, mert
a gyerekekkel foglalkoz6 vizsgalatokban nagy jelentésége lehet a viselkedés, a torté-
nések elemi, kdzvetlen megismerésének. A megfigyelés mddszere alkalmat ad arra,
hogy a felnétt (pedagdgus, szulb) értelmezése nélkdl is informacidkhoz jussunk egy-
egy pszichologiai jelenség, pedagdgiai helyzet vizsgalataban. Olyan momentumokat
is megfigyelhetunk, amelyeket a kozvetlen kdrnyezet spontan médon nem vesz észre,
nem Otlik a szemébe vagy egyszerlien nem fokuszal ra — igy verbalis kikérdezéssel
nem tudna rola beszamolni.

Tanulmanyunkban el6szor a kvalitativ megkozelités f6bb sajatossagait, majd a
megfigyelés modszerének altalanos jellemzéit foglaljuk 6ssze. Megmutatjuk, hogy a
szerunk. Ezt kovetéen a gyermeki viselkedés tanulmanyozasanak jellegzetességeirdl
irunk az 6vodas korosztalyra 6sszpontositva. Kiemeljuk az interakciok megfigyelését,
valamint az Okoldgiai és kornyezetpszicholdgiai megkdzelités szerepét, eszkozeit.
Utébbi sok uj aspektust adhat az évodai, csoportszobai torténések alaposabb feltara-
sahoz és mélyebb megértéséhez.
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Az 6vodai nevelés egyik kiemelkedd témaja napjainkban a sajatos nevelési ige-
nyl (SNI) gyermekek' nevelése, fejlesztése és az integracio, inklizié? problémakd-
re. Az egyuttnevelés mellett sz6l6 érvek kozott hangsulyosan megjelenik a gyerekek
egymas kozti és pedagogussal valo interakcidinak kedvezé alakulasa. A megfigyelés
modszerére dsszpontositd tanulmanyunk kiemeli az évodai csoportban folyé integ-
ralt nevelés apro(nak tiin6), mégis kulcsfontossagu mozzanatait. Megmutatjuk, hogy
a megfigyelés modszerével hogyan lehet ezeket ,mikro szinten” vizsgalni, kdzvetlen
adatokkal alatamasztani. A példaként hozott, bemutatott vizsgalatokban itt is hangsu-
lyos szerepet kap a kornyezeti aspektusok elemzése, a viselkedés kornyezeti kontex-
tusban val6 tanulmanyozasa is.

Tanulmanyunk hasznos lehet kutatas-modszertani aspektusbol, gyerekek viselke-
désének tanulmanyozasaval foglalkozé kezdd kutatdknak. Szeretnénk szamukra atfogé
képet adni a megfigyelés modszerérdl, jellemzéirdl, elényeirdl és nehézségeirdl. irasunk
tovabba pedagdgusoknak is szdl, hogy lassak, hogyan hasznalhatjak sajat munkajuk
tudatosabb elemzésében a céltudatos, tervszerl megfigyelést. A tudomanyos célu meg-
figyelés kritériumainak és folyamatanak mélyebb megismerése segitheti, hogy a gyakor-
latias célok érdekében alkalmazott megfigyelés is objektivebb, megbizhatébb legyen. Az
integracio, inkluzid gyakorlata, kimutathatd hatasa irant érdekl6d6k szamara a példaként
hozott kutatasok modszerei és eredményei lehetnek fontosak és tanulsagosak.

Kutatasi stratégiak
Kvantitativ és kvalitativ kutatasi stratégia

A tarsadalomtudomanyok torténetében a parhuzamosan kialakulo, sét gyakran szem-
ben allé tudomanyelméleti, filozofiai megkozelitések eredményeképpen jottek 1étre az
eltéré kutatas-modszertani megkozelitések is. A legelterjedtebb a kvalitativ és kvan-
titativ kutatasi stratégiak megkiildnboztetése, melyet az alabbiakban Szabolcs Eva
(2001) és Szokolszky Agnes (2004) 6sszefoglaléi alapjan mutatunk be réviden.

A kvantitativ kutatasi megkozelités felfogasaban a valosag, a vilag objektiv, torve-
nyei empirikusan vizsgalhatdak. A vilagrol alkotott tudasunk az igazolt hipotézisekkel,
predikciokkal és az ok-okozat feltarasaval bévul (habar Iéteznek leiro jellegl kvantitativ ku-
tatasok is). Ennek megfeleléen a tényeket és az értékeket kulon kezeli, torekszik az érték-
semlegességre. Eredményeit altalanositasra hasznalja. Médszerei ezzel 6sszefuggésben
nagy mintas vizsgalatokban hatékonyak. Hangsulyos az operacionalizalas, kdzéppontja-
ban a mérés, a mérhet6ség, a statisztikai elemzés all. A ,szigorusagabdl”, objektivitasabdl
fakadodan a kutatd és alanya kdzott tavolsag van, kulonallonak tekintenddk, a kapcsolatuk
aszimmetrikus, tehat a kutato iranyit, bar természetesen a vizsgalatban résztvevé sze-

1 ,sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo: az a kiilonleges banasmadot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértoi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogya-
tékos, tobb fogyatékossag egylttes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral
vagy egyeéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”
(2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl). Tanulmanyunkban a fentiek alapjan értelmezzik a sajatos
nevelési igényt.

2 Az integracié fogalman azt értjiik, hogy a sajatos nevelési igényl gyerekek beilleszkednek a nem sajatos
nevelési igényd, ,&p” gyermekek kdzosségébe (lllyés, 2000 idézi Képatakiné, 2004). Az inkluzid, a befogadas
fogalma ehhez képest (roviden) annyiban mas, ,t0bb”, hogy nem csak beillesztik az SNI gyerekeket az intéz-
ménybe, annak meglévd rendszerébe, hanem maga az intézmény alkalmazkodik, Ujratervezik a kereteket és a
feltételeket ugy, hogy mindenki szamara megfelel6 legyen (Sebba, 1996 idézi Képatakiné, 2004).
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mély nincs kiszolgaltatott allapotban. A kutatas magyarazatai a tapasztaltakbol erednek,
a levezetések deduktiv modon torténnek. Az ilyen jellegl kutatast bemutatd publikacio
személytelen stilusu, kotott felépitéssel rendelkezik (Szabolcs, 2001; Szokolszky, 2004).

Ezzel szemben a kvalitativ metodoldgia valdésagértelmezése holisztikus, szubjektiv,
a valdsagot tarsadalmi konstrukcionak tekinti, igy a vilagot értelmezendd ,alkotasnak”. A
kutatas nem feltétlendl hipotézisekkel, inkabb nyitott kérdésekkel indul, a hipotézisek — ha
vannak — tagabbak, kevésbé specifikusak. A hangsuly a vilag, a jelenségek feltarasan, be-
mutatasan van, igyekszik sokrétlien, tobb nézépontbdl megtenni azt. A ,menet kdzben” fel-
merul6 kérdéseket nem problémaként kezeli, hanem azokra tamaszkodik, épit, a témakor
megismerésének fontos részét képezik. Nem torekszik az értéksemlegességre, inkabb
ertékorientalt. Mddszereire jellemz6, hogy kisebb elemszammal, akar egyedi esetekkel
dolgozik, kdzéppontjaban elsésorban nem a statisztikai elemzés és a mérhetdség all. Az
elemszam ugyan altalaban alacsonyabb, mint egy kvantitativ kutatas esetében, a vizsga-
lati id6 mégis hosszabb, mivel a kutatast befolyasoljak a kozben felmertild kérdések, illetve
a kontextus alapos vizsgalata. A kutatd és a vizsgalati személy kozotti kapcsolat kevésbeée
aszimmetrikus és formalis. Interakciéban allnak, nem elvalaszthatéak egymastal, a vizsga-
lati személy aktiv részvevdnek tekintendd. A kutatas magyarazatai a kontextustél figgnek,
ahhoz kapcsolédnak, maga a kutatas is induktiv jellegl. A fenti mddon végzett kutatast
bemutatd publikacio stilusa személyesebb, felépitése kevésbé szigoru, kdvetkeztetései
lehetnek narrativ leirasok vagy értelmezések (Szabolcs, 2001; Szokolszky, 2004).

Roéviden dsszegezve tehat a kétféle megkozelitést:

A kvantitativ kutatasi stratégia Szokolszky Agnes (2004) meghatarozasa szerint:
»,AzZ a kutatasi stratégia, amelyik el6zetesen rogzitett, j6l behatarolt valtozokkal dolgozik
valamilyen specifikus hipotézis megerdsitése vagy a predikcio érdekében. Jellemzbek
a mérések, a nagyobb elemszamu minta és a statisztikai feldolgozas” (Szokolszky,
2004, 596. o.). A kvalitativ kutatasi stratégia: ,Alapvetéen induktiv kutatasi stratégia,
amelyik feltaro-jellegl nyitott kérdésekkel indul, kontextusba agyazott ,siri” leirasra
torekszik, egyszerli mérést és kisebb elemszamu mintat alkalmaz. Jellemzéje a fo-
lyamat kozben alakuld jelleg, a kutatasi kérdés és a hipotézis fokozatos kialakulasa”
(Szokolszky, 2004, 596. o.).

Bar a kvantitativ és a kvalitativ kutatasi stratégia egymas ,ellentettjeként” jott 1ét-
re, bizonyos megkdzelitések pl. a konstruktivista tudomanyfelfogas kdvetdi szerint nem
sziukséges szétvalasztani a kettét (Szabolcs, 2001). Medfigyelheték olyan térekvések,
amelyekben a kutatasoknal kombinalni igyekeznek a kvalitativ és a kvantitativ stratégiat,
torekednek egy integralt kutatas-modszertani modell Iétrehozasara (Santha, 2009).

Bar a tudomanyban a kvantitativ vs. kvalitativ szemlélet még mindig jelen van, a
nemzetkdzi szakirodalomban szamos un. ,mixed-method” (kevert médszeri) kutatas-
rél olvashatunk, amelyekben mindkét stratégia mdédszereit alkalmazzak. Li, Marquart
és Zercher (2000) beszamol arrél, hogy az ilyen, ,kevert” kutatasok szama névekszik
a pedagogiai kutatasok, elemzések és a korai intervencio terlletén is. A fent emlitett
szerz6k tanulmanyukban az altalunk is vizsgalt integracio, inkluzié témaban végzett
»,mixed-method” kutatasok elemzésének megkdzelitéseit mutatjak be részletesen, Ié-
péseken at. Olyan vizsgalatokat elemeznek, amelyekben kevert médszerekkel gyjtot-
tek adatokat az dvodai® inklizié aspektusairdl (Li, Marquart és Zercher, 2000).

3 A hazankban évodasnak szamito (3—-6,7 éves) gyermekek az egyes orszagok oktatas-nevelési rendszerében
kilonb6z8 intézménytipusokba jarhatnak. A tovabbiakban minden 6vodaskoru gyermeket neveld intézményt
(altalaban ,preschool” kifejezést) dvodanak forditunk.
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A hazai szakirodalomban is talalunk olyan kutatast, amely komplexen, tobb mod-
szerrel igyekszik feltarni az 6évodai integracié, inkluzié helyzetét. llyen A kiiszobon —
Sajatos nevelési igényl gyerekek az dvodakban c. kotet (Képatakiné, 2008), amely
egy olyan kutatasi projektet mutat be, amelyben kilénbdz6 kutatasi modszerekkel (pl.
fokuszcsoportos beszélgetések, kérdbives vizsgalat) igyekeztek koruljarni a témat
(Kasza, 2008).

Kiegészitésként megjegyezzUk, hogy - bar a tarsadalomtudomanyi kutatasi mod-
szerek kvalitativ-kvantitativ felosztasa alapvet6 -, érdekes azt is szemugyre venni,
hogy a mddszereket masként is lehet csoportositani, azon tudomanyag sajatossagai-
tol, perspektivajatol figgden, amely alkalmazza azokat. A fejlédéslélektan mddszereit
tekintve példaul Ménks és Knoers (2004) altalanos és specialis mdédszereket kulonit
el. Az el6bbi csoportba tartozé6 modszerekkel a fejlédés egészével vagy bizonyos as-
pektusaival kapcsolatban bévul a tudasunk, az utdbbi csoport modszerei, technikai
a fejlédések jelenségek feltarasara hivatottak. Az altalanos kutatasi médszerekhez
sorolja a hosszmetszeti (longitudinalis) és a keresztmetszeti modszereket, illetve a
kohorsz elrendezést, a hossz- €s keresztmetszeti vizsgalatok kombinaciojat. Emellett
ebben a csoportban talaljuk még a kulturkozi kutatast is. A masik nagy kategéria a spe-
cialis moédszereké, amelyek tovabb bomlanak kisérleti €s nem-kisérleti modszerekkeé,
utdbbiban talaljuk pl. a megfigyeléseket, a klinikai moédszert, kérdbivet, interjut stb.

A gyakorlati alkalmazas fel6l kozelitve a pszicholdégia modszereihez talalkozha-
tunk még a kutatasi és vizsgalati modszerek megkulonboztetéssel is (pl. Keményné,
2006). Eszerint a kutatasi modszerek a tudomanyos megismerés modszerei, Ujabb
igazsagok feltarasara, hipotézisek igazolasara alkalmasak; mig a vizsgalati modsze-
rek célja konkrétabb helyzetek, a viselkedés megértése, a diagnozis, egy-egy gyerek,
csoport megismerése. Ez alapjan bizonyos modszerek (pl. megfigyelés, rajzelemzés
stb.) akar kutatasi, akar vizsgalati célokat is szolgalhatnak a konkrét helyzettél, kontex-
tustol és kérdésfeltevéstdl fuggden.

A kvalitativ kutatas jellemzése

A kvalitativ megkozelités szubjektivebb, ,megengedbbb”, mas nézépontbdl tekint a ku-
tatas egész folyamatara, mint ahogy azt a kvantitativ megkozelités teszi. Bar szamos
keérdés meg nyitottnak tlinik, példaul, hogy hogyan hatarozhatjuk meg a kvalitativ kuta-
tasok metodoldgiai kovetelményeit, alkalmazhatjuk-e rajuk, és ha igen, milyen médon
a kvantitativ kutatdsok modszertani kritériumait stb. (Santha, 2007). Osszességében
a kvalitativ kutatasok mara éppugy elfogadotta valtak, mint a kvantitativ szemléletben
veégzett vizsgalatok.

A kvalitativ kutatasmodszertan szakirodalma igen széleskor(. Az atfogo kutatas-
modszertani konyveken kival (pl. Szokolszky, 2004), megjelentek kifejezetten a
kvalitativ kutatasokkal foglalkozé miivek is (pl. Szabolcs, 2001; Santha, 2006, 2009).
Megismerhetjik a kvalitativ jellegi kutatasok fébb elveit, mddszereit, kidolgoztak a
mintavétel (Id. Santha, 2006) és az adatfeldolgozas maddszereit (Szabolcs, 2001;
Santha 2009).

A kvalitativ kutatasok egyik, ha nem a legismertebb elméleti modellje a Glaser és
Strauss nevéhez fliz6d6 un. grounded theory vagy ,alapozott elmélet” modszer. Ez a
modell tulajdonképpen keretet ad a kutatdé gondolkodasanak, rendszerbe foglalja azt,
mindamellett, hogy az elmélet- €és modellalkotashoz szukséges, lehetd legnagyobb sza-
badsagot nyujtia szamara. A modell alkalmazasa soran harom fazist kilonithetlink el
(Szokolszky, 2004 alapjan bemutatva): (1) Az adatok felvételével parhuzamosan elkezd-
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juk a kategoriak fejlesztését is, hogy az adatokat rendszerezni tudjuk, és tartalmukat
megvilagithassuk. (2) Folytatjuk az adatok gy(jtését (az un. ,telitésig”), hogy megvizsgal-
hassuk, elemezzik a kategoriakat, alakithassuk és fejleszthessuk a kategoériarendszert
addig, amig mar nem vetddnek fel Ujabb kérdések, és a kialakitott rendszer 6sszhang-
ban lesz az adatokkal. (3) Egy altalanosabb elméleti szisztémaba foglaljuk a Iétrejott
kategoriakat, és kiterjesztjik egyéb kontextusra is (Szokolszky, 2004). Tehat ,....Az ala-
pozott elmélet” (grounded theory) Iényegében kisérlet arra, hogy elmélethez jussunk a
megfigyelési adatokban felfedezett mintazatok, témak és k6zos kategoriak elemzésébdl”
(Babbie, 2003, 327. 0.). A modell lehetéséget nyujt a kutatonak, hogy egyszerre lehes-
sen tudomanyos, ugyanakkor kreativ is. Ehhez harom vezérelvet kell kdvetnie: (1) idén-
ként hatralépni, és kritikai kérdéseket feltenni maganak (pl. amit tapasztal, 6sszhangban
van-e az adatokkal), (2) a szkepticizmus megdrzése és (3) a kutatasi eljarasok kdvetése.
Az eljarasok a kutatas kovetkezetességeének tényezdbi, de emellett segitenek elkerulni a
torzitasokat, és az adatok nem a valdsagot reprezentald értelmezését. (Babbie, 2003)

Bar vannak kutatasi médszerek, amelyeket inkabb ,kvalitativnak” tekintink, ko-
rantsem biztos, hogy kizardlag kvalitativ kutatasokban jelennek meg. Egyes mddsze-
rek megjelennek a kvantitativ kutatasokban is, csak mas formaban. Példaul az alta-
lunk részletezend6 megfigyelés mddszerét a kvantitativ kutatasokban is alkalmazzak
el6kutatasokban, hiszen pl. kérd6ivek elkészitésekor a megfigyelések altal tudnak el6-
zetes informaciokhoz jutni a kutaték (Szabolcs, 2001).

A kvalitativ moédszerek attekintésére egyelére nem létezik egy elfogadott csopor-
tositas (Santha, 2009), ezért jelen tanulmanyban sem toérekszink atfogd bemutatas-
ra, pusztan a kutatasi stratégiarol nyujtandd osszegzés céljabdl emellink ki néhanyat.
Santha Kalman (2009) a gyakran alkalmazott modszerek és technikak kdzott a tamo-
gatott felidézést, a kognitiv térképet, a metaforakutatast, az interju médszerét és az un.
beavatkozas nélkuli vizsgalatokat emliti. Szokolszky (2004) atfogd kutatas-modszertani
munkajaban a kvalitativ stratégia fejezetében a természetes megfigyelést, a kvalitativ
interjut, a szOvegelemzeést és az esettanulmanyt részletezi.

A medfigyelés mint kutatasi médszer

»A megfigyelés nem mas, mint iranyitott észlelés, amelynek alapjan valamilyen meg-
allapitasra jutunk” (Szokolszky, 2004, 421. 0.). Ez a legalapvet6bb mddja annak, hogy
informaciohoz jussunk a jelenségekrél. Tulajdonképpen tagabb nézépontbdl minden
kutatasi médszert tekinthetlink egyfajta megfigyelésnek, ha azonban sziikebben vizs-
galjuk, akkor a kozvetlen természetes megfigyelés fogalmat kell értelmeznink. Ez a
modszer a viselkedést abban a formaban igyekszik megragadni, ahogy az természe-
tes formaban létezik. A vizsgalat soran a megfigyel6 kdzvetlen kapcsolatban all a meg-
figyelése targyaval. A definicio kulcseleme — a kdzvetlenségen tul — az, hogy a meg-
figyelés soran nem vagy csak alig avatkozunk be a megfigyelt folyamatba, szemben
példaul a kisérlettel, ahol a kutaté manipulalja a figgetlen valtozét, ami hat a kisérleti
személy viselkedésére. A megfigyelés elsésorban leird, feltard kutatasokban hasznos
modszer, ok-okozati magyarazatok adasara nem alkalmas. S bar els6re nagyon szub-
jektiv médszernek tlinhet, ugyanugy térekedhetiink a tudomanyossagra a megfigye-
Iésnélis. ,Amegfigyelés osztja a tobbi kutatasi moédszerrel azokat a jellegzetességeket,
amelyek alapjan tudomanyos tevékenységnek szamit: céltudatos, tervszerd, és szisz-
tematikusan felépitett folyamat, amely érvényes és megbizhat6 adatokat eredményez”
(Szokolszky, 2004, 423. 0.) Falus Ivan (2004) is azt emeli ki, hogy a tudomanyos meg-
figyelés célorientalt, tervszeri, rendszeres, az objektiv tények megfigyelésére iranyul.
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A megfigyelés modszerét szamos tarsadalomtudomany (pl. a pszicholdgia, a pe-
dagodgia, a szocioldgia) és hatartudomanyaik (pl. az antropolégia) is alkalmazza, mind-
egyik természetesen a maga tudomanyara, metodikajara szabja a mdodszert.

A medfigyelés alapkérdéseit — Mi a célja? Kit? Mit? Hol? és Hogyan? — a kdvet-
kezOképpen lehet 6sszegezni:

1. Cél, azaz mi a megfigyelésunk célja. Ez lehet exploracio, szisztematikus
viselkedésleiras, elméletinkh6z kapcsolddoéan hipotézis tesztelése vagy mas
modszerrel torténd kombinalas, pl. kiegészitésként vagy a kutatas érvényes-
ségének érdekében (Id a korabban emlitett kevert moédszer( (mixed-method)
megkozelitéseket).

2. Kit, azaz kiket figyeljunk meg (mintavétel).

3. Mit, azaz pontosan mi legyen az a viselkedés, amire a megfigyelésink iranyul.
Itt felvetbdik, hogy milyen mértékben szelektaljunk (azaz szlkitsik a megfigye-
lendé kérdéskort); mennyire részletezéen irjuk le a viselkedést és az értelmezés-
terheltség, vagyis, hogy mennyire szlikséges interpretalnia a megfigyelének a
tapasztaltakat, ami tovabbvezet a szubjektivitas kérdéséhez (Szokolszky, 2004).
A medgfigyelés egységei Falus Ivan (2004) szerint lehetnek konkrét egységek
(low-inference item), amikor a megfigyelhetd viselkedés legkisebb egységeinek
rogzitésére torekszink. Ez a megfigyel6tél kevés értelmezést igényel, megbiz-
hatébban rogzithetd, de jobban feldarabolja a valésagot. Az elvont egységek
(high-inference item) valasztasa esetén a megfigyelének valamennyire interp-
retalnia kell a latottakat, és bar ezek kozvetlenebbul észlelhetdk, a kilonb6zd
megfigyel6k kozti egységes értelmezés biztositasa nehezebb.

4. Hol, azaz hol végezzik a megfigyelést, laboratériumi megfigyelés legyen vagy
inkabb a természetes kdrnyezetében figyeljuk meg a viselkedést?

5. Mikor végezzuk a megfigyelést?

6. Az egyik legkomplexebb kérdéskor, hogy hogyan torténjen a megfigyelés: mi
a megfigyel6 szerepe, mennyire aktiv-passziv, részt vesz-e a torténésekben,
illetve hogyan gydjti az adatokat (Szokolszky, 2004).

A megfigyelb szerepe

A megfigyeld statuszat tekintve beszélhetlink nyilt megfigyelésrdl, amikor a megfigyel-
tek tisztaban vannak a megfigyeld szerepével, de létezik rejtett megfigyelés is, ami
azonban etikai kérdéseket vet fol, hiszen eltitkolja a megfigyeltek elél a kutatas tényét,
illetve a sajat szerepét. A részvételt tekintve beszélhetunk nem részt vevd, tulajdon-
képpeni kivil maradd megfigyelésrdl (Id. pl. a detektivtikdér mogul toérténd vizsgala-
tokat) és résztvevd megfigyelésrdl. Ez utdbbi torténhet rejtetten vagy nyiltan, és a
passzivitas-aktivitas dimenzidjanak valamelyik pontjan aszerint, hogy mennyire van
interakcié a megfigyel6 és a megfigyeltek kozott (Szokolszky, 2004). Babbie (2003)
hivja fel a figyelmet a megfigyeld szerepébdl fakadd dilemmakra. A terepkutatasban a
megfigyel6 részvételi fokanak elddontése nem egyszeri kérdés. Az egészen résztve-
v6 megfigyel6 lehet valodi résztvevd, vagy tettetheti is, hogy az. Ez azonban szintén
felvet etikai kérdéseket, hiszen valdjaban ebben az esetben megtéveszti a vizsgalat
résztvevoéit. Az etikai aspektuson tul a részvételnek tudomanyos hatasa is van, hiszen
a megfigyeld résztvevd ,mivolta” befolyasolhatja a megfigyeltek viselkedését, reakcio-
it, ill. a torténéseket. A megfigyel6 kutatonak ennek tudataban kell lennie. Az egészen
résztvevé megfigyeld helyett a megfigyel6 valaszthat mas szerepet. Példaul hataroz-
hat ugy, hogy bar résztvevé megfigyel6 lesz, egyértelmivé teszi, hogy kutaté. Ennek
is lehet viselkedést befolyasold hatasa, hiszen az alanyok tudjak, hogy megfigyelik
Oket, illetve el6fordulhat, hogy a kutaté tulsagosan azonosul a csoporttal, és mar nem
tudja tartani a megfelel6 ,kutatoi tavolsagot” (Babbie, 2003). Ugyanakkor tobb kutatas

34



A megfigyelés kutatismddszertana — interakcidk megfigyelése integralt és inkluziv évodai kornyezetben

is kimutatta, hogy a résztvevék meg tudnak feledkezni a megfigyeltség tényérél még
olyan extrém esetekben is, amikor egy készuléket hordanak magukkal (pl. hangfelve-
v8, mely bizonyos id6k6zdnként felveszi a vizsgalati személyek beszélgetéseit) (Mehl
€s Holleran, 2007 idézi Mehl és Robbins, 2014).

Részvétel szempontjabdl a masik véglet a fent emlitett egészen megfigyeld, azaz
a nem résztvevd megfigyel, azonban ez is felvet kérdéseket, hiszen a nagy ,tavol-
sag’, a tartézkodd megfigyelés miatt el6fordulhat, hogy kevésbé arnyalt képet lat. A
megfigyel6 részvételével kapcsolatos masik megfontolandé elvi kérdés a megfigyel-
tekhez fliz6d6 viszony, és annak potencialis hatasa (Babbie, 2003).

A megfigyelés modja, azaz a ,,Hogyan?”

A megfigyelés mddjahoz kapcsolddik annak strukturaltsaga, kotottsége is. Strukturalt
megfigyelést alkalmazva elére definialjuk a valtozokat, a megfigyelés kotott, standar-
dizalt, objektiv. A megfigyel6 meghatarozott szabalyokat alkalmaz a megfigyeléskor,
egy jol definialt kategoriarendszert hasznal a viselkedés leirasara. Egy ilyen katego-
riarendszer kidolgozasa munkaigényes folyamat: megalkotjuk a kategérianeveket és
a jeloldékddot, a kategoriak pontos definicidjat, bemutatunk példakat, érvényesitjik az
inkluzivitas (minden lathat6 viselkedést be kell tudnunk sorolni valamelyik kategoria-
ba) és exkluzivitas (a kategoriak nem lehetnek atfed6ek) kdvetelményét, végul pedig
kidolgozzuk az egyéb szabalyokat. A kategoriarendszer elkészulte utan azt is meg kell
hataroznia a kutaténak, hogy a megfigyelés mit vegyen alapul: esemény- vagy idéegy-
séget. Léteznek egyéb technikai eljarasok a megfigyelés esetében, ilyen a jelrendszer
vagy a becslési skala alkalmazasa.

A strukturalatlan megfigyelés sem jelent teljes kotdttségmentességet, elézetes
szempontok és celok vezeérlik, azonban nincs egy kotott, szigoru kategoriarendszere.
Megfigyeléses vizsgalatban a strukturaltsag foka is eltéré lehet (Szokolszky, 2004).

A megfigyelés érvényessége és megbizhatésaga

A megfigyeléses vizsgalatokkal szemben is kdvetelmény — akar inkabb kvantitativ,
akar inkabb kvalitativ ,iranybdl” kozelit —, hogy kelléen tudomanyos legyen.

A strukturalt megfigyelésekkel szemben, akarcsak a tobbi kutatasi modszer ese-
tében, kbvetelmény az érvényesség (validitas, azaz az arra vonatkozo kritérium, hogy
tényleg azt mértik-e, ami a szandékunkban allt, tehat a kutatasi folyamatok megfe-
leléségére utal) és a megbizhatésag (reliabilitas, azaz a mérés stabilitasa, vagyis ha
megismételnénk azt, (kdzel) ugyanazt az eredményt kapnank-e).

A megfigyelés esetében — kvantitativabb nézépontbdl — az érvényesség egyrészt
azt jelenti, hogy a megfigyelés valéban a valésagrol ,szol-e”, nem torzitja-e azt. Ide kap-
csolodik a megfigyeld elfogultsaganak kérdése, amit igyekeznlnk kell kikliszobdlni, pl.
azzal, ha videdra vesszik a megfigyelt jelenséget. Gond lehet a reaktivitas, vagyis, hogy
minél feltiin6bb a megfigyelés, annal inkabb ,reagalnak ra”, vagyis a kamera jelenlétére,
a megfigyelés tudataban masképp viselkednek a megfigyelt személyek. A reaktivitast
is tudjuk csokkenteni azzal, ha minél kevésbé tesszik feltinévé a megfigyelést, vagy
nem mondjuk meg egészen pontosan, mit vizsgalunk, igy a specialis valaszok elke-
rulhetbek, illetve a hozzaszoktatassal. Masik szempontbdl tekintve az érvényességhez
kapcsolhatd az is, hogy a kutatd altal meghatarozott kategoériak valéban megfeleléen
reprezentaljak-e a vizsgalt fogalmat. Végul ide kapcsolédik még az 6koldgiai validitas,
azaz, hogy mennyire altalanosithatéak az eredmények a természetes korulmeényekre.
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Laboratériumi megfigyelés esetében az koldgiai validitas alacsony lehet, mig a validitas
mas aspektusai és a reliabilitds magas lehet, ezzel szemben egy természetes megfigye-
Iés esetében az Okoldgiai validitas magas, de mas jellemz&k mentén nem feltétlentl lesz
erds a vizsgalat.

Falus (2004) az alabbi modon részletezi a validitas fogalmat, amely tobbféle
szempontbdl értelmezheto:

» funkcionalis vagy konstrukcios validitas: ami azt jelenti, hogy a kategdriak alkal-
masak a viselkedések megkulonboztetésére

+ elméleti (tartalmi) validitas: a megfigyelés kategodriarendszere az adott elmé-
letnek megfeleld

* empirikus vagy egyetértésen alapulo validitas: mas méréeszkozokkel is ugyan-
olyan képet kapunk az adott jelenségrél

+ el6rejelzd (prediktiv) validitas: az eszkdz képes olyan mennyiségek, minéségek
megkulonboztetésére, amelyek elbrejeleznek a késdbbiekben bekodvetkezd
kildnbségeket (pl. a tanitasi folyamatban a tanar viselkedésének kiilénbsége pl.

a gyerekek bevonasa tekintetében elbrejelzi a gyerekek késbbbi problémaérze-

kenységében, problémakozpontu gondolkodasaban megjelend kiuldnbségeket)

(Falus, 2004).

A megbizhatdésag a megfigyelésnél arra utal, hogy precizen és megfeleléen azo-
nositjak-e a megfigyelt viselkedést. Ezt a megfigyel6k kdzotti egyetértés mértékének
kiszamitasaval kovethetjuk nyomon. A vizsgalat megbizhat6sagat igazolhatjuk, ha egy
fuggetlen medfigyeld is kddolja a vizsgalati anyag egy részét, és a két megfigyel6 ko-
z0Otti eltérés kismértékl (Szokolszky, 2004). Tobbféle modon lehet jellemezni a meg-
bizhatésagot: fokuszba helyezhetjuk az ugyanabban az idépontban tobb megfigyeld
vagy fuggetlen elemz6 kozotti egyetértés mértékét, vizsgalhatjuk a kilonb6z6 idépon-
tokban végzett megfigyelések kozotti eltéerés meértékét (stabilitast), illetve a kulonb6zo
idépontokban, kulonb6zé megfigyel6k tapasztalatai kozotti eltérés mértékét (Falus,
2004).

Az érvényesség es a megbizhatosag kerdéskorének kvalitativ nézépontja a meg-
figyelésrdl elismeri a kutatd, megfigyel6 nézépontjanak, interpretaciojanak, esetleges
szubjektivitasanak fontossagat, jelenségét, ugyanakkor korantsem onkényes elem-
zésrél van sz0, hangsulyos a pontos, atlathatdo dokumentacio, az alapos adatelemzés
és hogy pl. mas modszerekkel érvényesitsuk a kutatast (Szokolszky, 2004).

A medfigyeléses vizsgalatok tervezésekor a fentieken kivul érdemes egyéb
szempontokat, kérdéseket is megfontolnunk a kutatas kivitelezhetésége érdekében.
Héra és Ligeti (2014) a terepen végzett gyakorlati munka, megfigyelés esetében az
alabbiakat javasolja. Az egyik els6 1épés, hogy kivalasztjuk a terepet. Ezutan érdemes
magunknak feltenni az alabbi kérdéseket, és meg is valaszolni azokat:

+ ,Biztosan alkalmazhatjuk-e a megfigyelés modszerét?

* Hogyan hatarolhaté be az adott helyszin?

* Milyen kapcsolatban vagyunk az adott helyszinnel? Kik vagyunk mi ott? Milyen
mar létezé kapcsolataink vannak a terepen élékkel/dolgozdkkal?
Hogyan juthatunk el a helyszinhez?
Milyen etikai és jogi kérdések mertlnek fel a terepen?
Mit mondjunk a kutatas résztvevéinek a kutatasrol?
Milyen sztereotipiak élnek bennunk azokrdl az emberekrél, akiket a helyszinen
talalunk?

* Hogyan alakithatunk ki kapcsolatot a terepen él6kkel?” (Héra és Ligeti, 2014.

119-120. 0.)

Ezek és az ehhez hasonlo kérdések segithetik a kutatot, hogy milyen szempon-
tokat gondoljon végig magaban a megfigyelés mddszerének valasztasa elétt.
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A gyermeki viselkedés tanulmanyozasa

A gyermekek — féként, ha fiatalabb életkorra gondolunk — tanulmanyozasa kulonleges,
mas metodikat igényel. A csecsemdbket nem tudjuk megkérdezni ahhoz, hogy egy-egy
pszicholdgiai jelenséget tanulmanyozzunk, és a nagyobb gyerekeknél is korlatozott a
sz6- vagy irasbeli megkérdezés lehetdsége. Az irasbeli technikak jelentésége hattérbe
szorul, de szdbeli kikérdezéseket is csak megkotésekkel alkalmazhatunk: figyelembe
kell vennuink a gyermek verbalitdsanak fokat, és meg kell talalnunk azt a csatornat, tech-
nikat, amellyel feltérképezhetjuk a gyermek gondolat- és érzelemvilagat. Bar léteznek
ilyen modszerek (pl. Piaget klinikai mddszere), illetve kifejleszthetiink magunk is egy-egy
szbbeli kikérdezésen alapulo eljarast (Béddi és B. Lakatos, 2010), mas jellegl informa-
ciéhoz jutunk megfigyelések végzeése altal. Mi sem bizonyitja jobban a gyermekek tanul-
manyozasaban a megfigyelés fontossagat, hogy gazdag szakirodalmi anyag, modszer,
kutatasi elrendezés all rendelkezésunkre a gyermekek megfigyelésével kapcsolatosan.

A kovetkezbkben a teljesség igénye nélkul attekintjuk a gyermeki viselkedés
megfigyelésének modszereit. A korai megfigyelésektél kezdve a legmodernebb tech-
nologiakig hoztunk példakat a megfigyelés lehetséges maodjaira. Jelen tanulmanyban
nem célunk torténeti attekintést nyujtani a gyermeklélektani, illetve a fejlédés-lélektani
megfigyelések mddszereinek teljes ,tarhazarol”, pusztan kiemellink egy-egy momen-
tumot, kutatét vagy kutatast, akik a gyermeki viselkedést helyezték kozéppontba. Cé-
lunk, hogy egy-egy mddszer, technika bemutatasaval ,felvillantsuk” ennek a kutatas-

A gyermeki viselkedés tanulmanyozasanak torténetében az egyik elsé allomas-
nak tekinthetjuk azokat a megfigyeléseket, amelyek soran kutatok készitettek feljegy-
zéseket sajat gyermekeik fejlédésérdl. Az egyik ilyen hires csecsemdnaplo Charles
Darwiné, aki sajat fiarol vezetett naplot. Szintén megemlitendd Jean Piaget, aki alapos
részletességgel irt megfigyeléseket gyermekeirdl, e feliegyzések nyoman fejlesztette
ki a kés6bbi elméleteit is (Cole és Cole, 2003).

Amedfigyelések soran kulonbozé specialis eszkdzoket is alkalmazhatunk. Agyer-
mekek figyelmének kovetésére hasznalt igen elterjedt médszer a szemmozgas kove-
tése, habar természetes kornyezetben, a mindennapi életben megfigyelhetd viselke-
dés vizsgalatara kevés kutatas hasznalta ezt az eljarast (Franchak, Kretch, Soska és
Adolph, 2011). A vizsgalati eszk6zok egy masik kedvelt csaladja a gyerekek mozgasat,
aktivitasat mér6 eszkdzok, mint pl. a pedometer vagy az aktometer. A pszicholdgiai és
pedagogiai vizsgalati kérdéseken tul ezek az eszk6zok egészségmagatartas vizsga-
latara is alkalmasak. Egy korai vizsgalat az elérhetd, kivanatos jatszéterek és a gye-
rekek aktivitasa kozotti 6sszefuggéseket vizsgalta. Amennyiben a jatszotér kozel volt
a lakohelyhez, akkor az iskolasok hasznaltak is azt, és atlagosan 2—3 meérfolddel tob-
bet mozogtak, mint azok a gyerekek, akinek a lakokornyezetében nem volt kdnnyen
elérhetd, megfeleld jatszotér (Billings, 1934 idézi, Wilhelm, Perrez és Pawlik, 2014).
Az aktometer tobbek kozott lehetbséget kinal a mozgas és az intelligencia k6zotti 6sz-
szefuggések feltarasara (MacCoby, Dowley és Hagen, 1965 idézi Wilhelm, Perrez és
Pawlik, 2014). Az aktivitas kovetése kulondsen fontos mddszer hiperaktiv és figye-
lemhianyos gyerekek megfigyelése soran, akiknél kulonb6zé hétkdznapi helyzetek-
ben mérhetik az aktivitas mértékét (Teicher, 1995 idézi Bussmann és Ebner-Priemer,
2014). Ezenkivul a hiperaktiv gyerekeknek adott nyugtatok hatasat is nyomon lehet
kovetni az eszkdzzel (Johnson, 1971 idézi Wilhelm, Perrez és Pawlik, 2014).

A megszokott, mindennapi kdornyezetben végzett megfigyelések egy Uj iranya
a szamitastechnikai eszk6zokkel felszerelt helyszin. A vizsgalati személy lako-, vagy
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munkahelyét, vagy akar az oktatasi kdrnyezetet az aktualis kutatas szempontjabadl fon-
tos megfigyelési eszkdzokkel szerelik fel, legyen sz6 a hémérséklet és paratartalom
monitorozasarol, vagy a vizsgalati személyek mozgasanak, aktivitasanak lekovetésé-
ré6l mozgas érzékkelbkkel vagy nyomasérzékeny burkolattokkal, csempével (Orr és
Abowd, 2000 idézi Bussmann és Ebner-Priemer, 2014).

A modszer kivaléan alkalmas olyan spontan megjelend viselkedések megfigyelé-
sére, mint pl. az autizmussal él6 gyerekeknél megjelend sztereotip mozgas. A kutatas
soran a fentiekhez hasonlé technikat hasznalnak a gyerekek viselkedésének monito-
rozasara. Ebben az esetben nagyfelbontasu vided és hanganyaggal valamint gyorsu-
lasmérd segitségével gylijtenek adatot a viselkedések gyakorisagardl, ill. a feltarhato
mintazatokrol. Mivel az autizmus diagnosztizalasaban csak viselkedéses jellemzok-
re tamaszkodhatunk, a zavar korai felismerés szempontjabdl rendkivil fontos, hogy
ezeket a viselkedéses jegyeket mihamarabb felismerjik. A diagnézist altalaban csak
3-5 éves kor kozott allitjak fel, holott a szllék retrospektiv beszamoléi alapjan tudjuk,
hogy bizonyos jegyeket mar 2 éves kor korll is meg lehetett figyelni. A kutatas soran
szerzett adatok hozzajarulnak az autizmus korai felismeréséhez (Goodwin, 2014), igy
a fejlesztést is korabban el lehet kezdeni.

A gyermekek interakcidoinak megfigyelése

Szamos kérdés, kutatasi probléma iranyul tarsas helyzetek vizsgalatara, ezekben az
interakciok megfigyelése kerll fokuszba. A szakirodalmat tanulmanyozva lathatjuk,
hogy sok iras foglalkozott és foglalkozik napjainkban is viselkedési, interakcios megfi-
gyelési eljarasokkal

Az egyik leghiresebb vizsgalat a Mary Ainsworth munkajahoz kothetd ldegen
Helyzet Teszt, amely a kotdédés szempontjabdl vizsgalja az anya-gyermek interakciot.
A csecsemék viselkedésének megragadasara laboratériumi megfigyelést végeznek —
detektiv tukor mogul. Ebben az epizédokra bontott vizsgalati eljarasban a szeparacio,
€s az anyaval, illetve egy idegennel toltott egyuttiét epizddjai valtakoznak. Az Idegen
Helyzet Teszt soran mutatott viselkedések megfigyelése alapjan soroljak be a csecse-
md&ket kdtddési kategoériakba (Id. Ainsworth és Wittig, 1969, idézi Cole és Cole, 2003).

Egy masik — szintén széles kdrben ismertté valt kutatas a Diana Baumrind (1971,
1980, idézi Cole és Cole, 2003) nevéhez kdthetd nevelési stilusokrdl szol. A kutatasban
csaladokat vizsgaltak: egyrészt megfigyelték a gyerekek viselkedését az évodaban,
masrészt a gyerekek szuleivel interjukat készitettek a nevelési stilusukkal kapcsolat-
ban. Ezeken kivul a csaladok otthonaban végeztek megfigyeléseket a szll6-gyermek
interakciok tanulmanyozasa céljabol. Az igy nyert adatokbol megallapitottak haromféle
nevelési stilust, illetve 6sszefliggésbe hoztak azokat az 6vodaban megfigyelt viselke-
désmodokkal (Cole és Cole, 2003).

A szul6é-gyermek interakciok vizsgalata kiemelt szerepet kap a fejlédéslélektan-
ban. Az angol nyelvl szakirodalomban mar 1971-bél is talalunk példaul egy attekint6
tanulmanyt a szulé-gyermek interakciok tanulmanyozasardl a Child Development cim
folyéiratban (Lytton, 1971). A szilé-gyermek interakciok megfigyelése, illetve az erre
kifejlesztett médszerek elemzése (pl. a megfigyeléses modszerek elényeinek és hatra-
nyainak mérlegelése, megfigyelés mesterséges vs. természetes korulmények kozott,
a megfigyeld jelenlétére adott reaktivitas stb.) nem csak a tudomanyos kutatasokban,
hanem a klinikumban is hangsulyos (Gardner, 2000).

Az interakciok vizsgalatanak egyik lehetséges modern formaja, hogy a vizsgalati sze-
mélyektdl csak hanganyagot vizsgalunk. Az un. LENA (Language Environment Analysis/
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nyelvi kornyezet elemzés) rendszer segitségével a gyerekek és gondozdéik kozotti inter-
akciok vizsgalata valik egyszeriien elemezhetévé. A rendszer része egy hordozhato fel-
vevl egyseg, amelyet, ennek az egyseégnek a tarolasara kialakitott zsebbe helyeznek el
a gyerekek ruhajan, igy az egész nap vellk lehet, és adatot gydjthet (Warren, Gilkerson,
Richards, Oller, Xu és Yapanel, 2010 idézi Hektner, 2014). A mddszer hasznalhaté tob-
bek kozott autizmussal €16 gyerekek interakcioinak vizsgalatara is. A kutatasi eredmények
szerint ugyan az autizmussal él6 és a tipikusan fejl6dé gyerekekkel ugyanolyan gyakran
beszéltek gondozoéik, azonban az elébbiekkel folytatott beszélgetésekben kevesebb sz6-
fordulat és tobb monolég fordult elé (Warren és mtsai, 2010 idézi Hektner, 2014).

Ovoddskoru gyermekek viselkedésének megfigyelése

A kovetkezd fejezetben attekintést nyujtunk arrol, hogy milyen vizsgalatok, moédszerek,
akar konkrét technikak és kddrendszerek szulettek és szlletnek az 6vodas gyermekek
viselkedéseének, interakcidinak megragadasara.

A hazai szakirodalmat tanulmanyozva kiemelkedik Mérei Ferenc munkassaga,
aki munkatarsaival szamos, a mai napig alapnak tekintendé vizsgalatot végzett évo-
das gyermekek korében (is). A viselkedés-megfigyelés terén az aktometria (azaz az
tevékenységmérés) modszerét emeljik ki, amellyel az évodas gyermekek tarsas in-
terakcioit figyelték meg, megnyilvanulasaikat kédoltak. ,Az aktometriai regisztralas a
tarsas viselkedés megfigyelésének, folyamatszeri rogzitésének, formalizalasanak és
kvantifikalasanak a modszere.” (Mérei, 1989, 93. 0.)

Ez, az els6sorban szocialpszicholdgiai mddszer az alabbiakbdl all: ,A csoport-
torténéseket helyzetekbe tagoljuk, és személyek szerint felbontjuk a cselekvés tarsas
vonatkozasainak a szempontjabdl. A cselekvési egységeket jellel latjuk el. Az aktusok-
ra bontott viselkedés formalizalt tarsas elemeit mutatokban 6sszesitjuk” (Mérei és V.
Binét, 2006, 136. 0.).

Az aktometria egyik komplex kategorigja a tevékenyseég tarsas szinvonala, mely
a csoportbeli tarsas magatartas jellemzéit foglalja magaba. 14 fejl6dési formajat irtak
le a ,maganyos semmittevestol” a ,szervezett csoporttevekenysegig”. Eszerint ,az ala-
csonyabb fejlédési fokot a maganyossag és a semmittevés jelzi, a legfejlettebb fokot
pedig a részvétel a szervezett csoport szervezett tevékenységében.” (Mérei, 1989.
83. 0.) Az aktometriai megfigyelés soran ezen tul még olyan tarsas momentumokat is
rogzitettek, mint a modellnyujtas, ill. -kovetés, parancsolas, kezdeményezés, iranyitas,
tamadas, kdzeledés, targyak megszerzése és megtartasa (Mérei, 1989).

Ovodasoknal a 14 tarsas format egyszeriisitve a csoportosulas 6t szintjét/ a cso-
portképzédés o6t valtozatat azonositottak megfigyelésen alapulé kutatasaikban: egyutt-
lét — egylttmozgas — targy koruli 6sszeverédés — 6sszedolgozas — tagolodas (Mérei
és V. Binét, 2006).

Mérei Ferenc és munkatarsai az aktometriat alkalmaztak példaul arra is, hogy ki-
sérleti korulmények kozott figyeljék meg a gyermekek viselkedését (Id. példaul az egyut-
tes élmény vagy a par és csoport kisérleteket, Mérei és V. Binét, 2006). Az aktometriai
megfigyelés alkalmas moédszer évodai csoportok szociometriai felmérésében is. Ebben
az esetben a csoport kotetlen egyuttléte alkalmaval készll a megfigyelés (Mérei, 2004).

Amegfigyelés, mintaz 6vodas gyermek megismerésének moédszere mas fejlédés-,
ill. gyermeklélektani munkakban is egyértelmi jelentéséggel bir. A Fejlédéslélektani
vizsgalatok (Késané, Jaro és Kalmar, 1975) az 1970-es években készllt médszergy(ij-
temény, kézikdnyv, amely egyfajta csokor a gyermekek vizsgalatahoz, fejl6déstik ki-
emelked6 aspektusainak megismeréséhez, tanulmanyozasahoz. Béséggel tartalmaz
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megfigyeléses mddszereket, amelyhez szempontokat és konkrét jegyzékdnyvezési
sémakat is kinal, torekszik az objektiv megragadhatésagra.

Kulénleges moédszernek tekinthetd példaul a ,Mackégyerek egy napja” vizsgalat,
amelyet Kiirti Istvanné és Szilagyi Lilla (1970) dolgoztak ki. El6zetes vizsgalddasaik ta-
pasztalatainak beépitésével hoztak létre egy vizsgalati helyzetet (6vodasok és kisiskola-
sok szamara), amelyben a gyermek egy babaszobaban kismackdk segitségével jatssza
el a mackdgyerek egy napjat, annak torténéseit. A gyermek jatékanak megfigyelésére
egy alapos kategoriarendszert dolgoztak ki, ennek segitségével lehetséges regisztralni
a gyermek viselkedéses és szdbeli megnyilvanulasait (Kdrti és Szilagyi, 1970; Kbsa-
né, Jaré és Kalmar, 1975). A vizsgalédas azonban nem korlatozédik feltétlentl pusztan
megfigyelésre, mivel a feladatmegoldast tovabb is elemezték, a vizsgalat alkalmazhato-
sagaban a személyiséget érint6 elemzéseket is végrehajtanak (Kiirti és Szilagyi, 1970).

Kifejezetten az évodara kidolgozott modszergylijtemény Késané Ormai Vera Mi
ovodank c. munkaja, amelyben szisztematikusan attekinti az 6voda tényezdéit, résztve-
voit, és mindegyik témakorhoz ajanl médszereket, amellyel koruljarhatjuk azt. Itt is béven
talalunk megfigyeléses vizsgalatokat, pl. az interakciok, érzelmek terén (Késané, 2001).

A kérnyezet gyermeki viselkedésben jatszott szerepe

A fenti felsorolasbdl is lathatd, hogy a kutatdk kiemelt figyelmet forditanak a gyer-
mekek évodaban torténd interakcidinak tanulmanyozasara. Azonban az interakcidkat,
torténéseket nem lehet csak dbnmagukban, ,vegytisztan” értelmezni, az emberek és
igy a gyermekek kozotti interakciok nem fuggetlenek a kornyezettdl (vo. Dall, 2009).
Kutatasok sora foglalkozik annak vizsgalataval, hogy a kontextus hogyan befolyasolja
a gyerekek viselkedését (vo. Dull, 2015). Ezek a munkak felhivjak a figyelmet a kon-
textus fontossagara, fejlédésben betoltott szerepére is.

Ismert, hogy a gyermek késdbbi iskolai kimenetelehez kapcsolddd kompetenciak
fejlédésében hangsulyos szerepe van a kontextusnak és az interakcioknak (a felnéttekkel,
a tarsaival, illetve a tevékenységekkel és eszkdzokkel) (Booren, Downer és Vitiello, 2012).

A viselkedés 6kologiai megkozelitésében ,a gyerekek fejlédési kontextusai egy
a kozeli kapcsolatokbdl allé hierarchiaba agyazottak — mint az egykoru tarsaik és a
pedagdgusok —, amely nagyobb rendszerekben helyezkedik el, mint az osztaly és az
iskola” (Bronfenbrenner 1979, idézi Booren, Downer és Vitiello, 2012. 519. 0.).

Egy masik megkozelités (Gump, 1975, idézi Booren, Downer és Vitiello, 2012)
szerint a gyermeket korllvevé kornyezet tartalmaz egy miliét (a tér vagy a létesitmény)
és egy programot (ahogy a dolgokat csinaljuk), kiemelve, hogy a legtobb kontextusnak
van egy a gyermeki viselkedésre haté napirendje vagy rendszere. Booren és mun-
katarsai (2012) ramutatnak arra is, hogy a természetes megfigyelés a gyermek vi-
selkedésének és a csoportszobai kdrnyezet vizsgalatanak megfelel6 modszere lehet.
Kutatasukban — amelyet abbdl a szempontbdl emellink ki, hogy megfigyeléssel milyen
komplex kérdéskort jartak kortl — az dvodai tevékenységformakat vizsgaltak, az azok
soran megfigyelhetd interakcidkat, a nem hatasat, illetve az alapveté pedagogusi vi-
selkedésmodokat tanulmanyoztak. Ehhez szisztematikus megfigyelést végeztek 145
ovodas korében egy kédrendszer segitségével (Individualized Classroom Assessment
Scoring System; Egyéni Csoport/Osztaly Ertékel Pontozé Rendszer), amely a peda-
gogussal, a tarsakkal, a feladatokkal és a konfliktusokkal kapcsolatos interakciokban
megfigyelhet viselkedés megragadasara képes. Elemezve a tapasztaltakat, képet
kaptak az egyes tevékenységtipusokban jellemzé interakciofajtakrol, igy példaul arra
jutottak, hogy a tarsakkal és a feladatokkal folytatott interakciok pozitivabban alakultak
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a gyermek altal iranyitott tevékenységekben. A tanulmany felveti, hogy ebben a kér-
déskorben is érdemes a pedagégusoknak tudatosabba valniuk (Booren, Downer és
Vitiello, 2012).

A kérnyezetpszicholdgiai megkézelités szerepe a gyermeki viselkedés
tanulmanyozasaban

A korabban mar emlitett Gump (1975 idézi Booren és mtsai, 2012) megkdzelitésé-
re rimel a kdrnyezetpszicholdgiai megkdzelités, amely a kdrnyezet fogalmaba a fizi-
kai kornyezetet is beleérti, s6t, annak a benne levé agensekkel egyenrangu szere-
pet tulajdonit. A kdrnyezetpszichologiai paradigmara jellemzd az un. tranzakcionalista
megkozelités, melynek értelmében az embert és kornyezetét rendszerben szemiéli,
szociofizikai kdrnyezetrél beszél. Az emberi viselkedés és a fizikai kdrnyezet, amiben
az lejatszddik, kolcsonosen meghatarozzak egymast, egymas nélkul nem értelmez-
hetéek. Az adott cselekvés sohasem értelmezheté a kontextusa nélkal (Dall, 2001,
2009). Egy kutatas kdzpontjaban ugyan allhat pl. az interakcié vizsgalata, de nem
feledkezhetlink meg arrél, hogy minden cselekvés, akcié egy — bizonyos jellemzdkkel
rendelkezé pl. vilagos, tagas, atlathatd jatékterekre osztott vs. egy sotét, hosszukas
alaku, zsufolt csoportszoba — fizikai kornyezetben zajlik, mely hatassal van az ott zajlé
eseményekre és viszont (lasd Dudll, 2015).

Az 6vodai koérnyezetben zajlé vizsgalatok esetében is érdemes lenne a fizikai
kornyezeti elemekre, az ergondmiai kivanalmakon tulmutatéan figyelmet forditani. Az
ovodai kornyezetek kapcsan Palfi Sandor (é.n.) sokat idézett irasa kivaldéan tlkrozi
azt a megkozelitést, mellyel a kornyezetpszicholdgia is vizsgalja a jatéktereket. A ja-
téktereket nem csak medernek tekinti, hanem azok kialakitasaval a jatéktevékenyseég
iranyitasaban rejl6 lehetdséget is meglatja. Valamint ravilagit arra, hogy a kornyezetek
kialakitasa, és ezzel szoros dsszefliggésben az ott érvényben levd szabalyok (pl. ki
vehet le a polcrdl egy jatékot stb.) milyen nagymértékben befolyasoljak a gyerekek
kompetenciait, azok fejlédését.

Fontos hogy az évodak berendezésénél ne hagyjuk, hogy az esetleg nehézkes,
sz(kos téri lehetéségek miatt (pl. ,oda fért el”’) atgondolatlanul, a gyakorlati kritériumok-
nak nem megfeleld teret hozzunk létre. A targyak funkcionalis elrendezésével implicit
modon vezérelhetjlk a tevékenységet és fejleszthetjlk a gyerekek képességeit (Nash,
1981 idézi Dull 2009). A j6l hasznalhato, j6l mikodd terekben a jatékszereket is ren-
deltetésszerlien hasznaljak a gyerekek, kevesebb a verekedés (Palfi, é.n.), és a kor-
nyezeti kompetencia fejlesztésére is mod nyilik. Vagyis a gyermek megtapasztalhatja
és gyakorolhatja, hogy hogyan tud hatékonyan banni a kérnyezettel (Pedersen, 1999
idézi Dall 2009), hogyan tudja kontrollalni és hasznalni a fizikai kdrnyezetet, melyben
igy magabiztosabba valhat.

Eddig csak a viselkedést emlitettlk, de a térhasznalat és a téri kompetenciak
kapcsan a térhasznalathoz kapcsolddo érzelmi élményrdl sem feledkezhetlink meg.
Hiszen azokhoz a helyekhez, melyeket sokat hasznalunk — gyerekek esetében ilyen
hely lehet az 6voda, az 6vodai csoportszoba — vagy amelyhez élmények kotédnek,
ahol hatékonynak érezzuk magunkat kdnnyen un. helykotédés alakul ki. A helykoto-
dés biztonsagérzetet ad tobbek kozott az adott kdrnyezetben gyakorolhatd kontrollon
keresztll (Duall, 2002, 2009).

Meg kell azonban jegyeznink, hogy a kérnyezetpszicholdgiai szempontok figye-
lembe vételét nagyban megneheziti, hogy a fizikai kérnyezetink okozta hatasokat ne-
héz tudatositani. A széls6ségeken kivil, pl. nagyon zsufolt egy helység, nyomasztdan
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alacsony a belmagassag, vagy nem fér el a labunk az asztalnal, altalaban nem ismer-
juk fel, hogy a fizikai elrendezés is felelés a megjelent viselkedésért (Dall és Urban,
1997; Dull 2009).

Az 6vodaskoru gyermekek interakcidinak tanulmanyozasa integralt, inkluziv
6vodai kornyezetben

Az 6vodaban torténd integralt vagy inkluziv nevelésnek szamos tényezdje van. Ahhoz,
hogy komplex és arnyalt képet kapjunk a témardl, nyilvanvaléan érdemes mindezeket
szamba venni, és tanulmanyozni, elemezni. Az integraciot, inkluziét célzé programok,
megoldasmodok eredményességében is meghatarozéak a fent emlitett szempontok: a
kornyezeti tényezOk és az interakcidk. A megfigyelés mddszerére 6sszpontositd tanul-
manyunk kiemeli az évodai csoportban folyo integralt nevelésnek azokat az apré(nak
tiing), de mégis fontos mozzanatait, amelyeket kulcsfontossagunak mondhatunk. llye-
nek példaul a gyermekek viselkedése, az interakciok a résztvevok kozott, az dvodai
kornyezet elemei, és a viselkedés ezen kontextusban torténé tanulmanyozasa.

Az évodai inkluzio témajat tanulmanyozva a nemzetkozi szakirodalomban sza-
mos tanulmanyt talalhatunk. Ezekben az interakciok megfigyelése is megjelenik, fon-
tos aspektusnak tlnik, hiszen a sikeres inkluziénak ez fontos 6sszetevdje lehet, illetve
a sikeres inkluzié példaul a tarsas kapcsolatokban, interakciokban is megmutatkozik.

Odom (2000) attekintésében, amelyben leirja az 6vodai inkluziéval kapcsolatos
2000-ben aktualis tudasukat (az Amerikai Egyesiilt Allamokban), kitér az interakciok-
ra is. Osszegezve azt allapitia meg, hogy inkluziv csoportokban a sajatos nevelési
igény( (SNI)* gyerekek a nem SNI gyermekekhez képest kevésbé gyakran részesei
a szocialis interakcioknak. lde kapcsolddik az elutasitas vagy €épp a szocialis készse-
gekhez kotédo intervenciok témakore is. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy ,mi-
vel a szocialis integraciét, a szocialis kompetenciat és a szocialis kapcsolatokat pont
olyan kimenetelekként definialjuk, amelyeket reméliink, hogy fejleszthetliink az SNI
gyerekeknél, fontos, hogy megallapitsuk, hogyan mérhetjik fel ezeknek a fejlédését,
elémenetelét az egyes gyermekek esetében. Ahogy az is fontos, hogy felmérjik az
inkluziv programok altalanos hatasait is.” (Odom, 2000. 21. o.).

Kontos, Moore és Giorgetti (1998) az Inkluzié 6koldgidja (The Ecology of
Inclusion) cimi{ tanulmanyaban a fogalom (és egyben a jelenség) okolégiai megko-
zelitését ismerteti. Kulonds hangsulyt fektetnek az egyedi szintre, azaz az inkluzié
azon aspektusara, amely az egyéni tapasztalatszerzést érinti. ,,....ha figyelmet forditunk
a programszintl valtozokra és a gyerekek tapasztalataira, segit, hogy felismerjik az
inkluziv elrendezések kritikus vonasait, amelyek hozzajarulnak a gyermek fejlédésé-
hez..... Fontosak azok az adatok, amelyek leirjak az SNI gyerekek inkluziv csoport-
ban szerzett tapasztalatait, ha meg akarjuk érteni, hogyan vonjuk be &ket a tipikus
gyermekkori szabadjaték tevékenységekbe, amelyek az els6 szamu kozvetitdi a ta-
nulasnak a fejl6dés szempontjabdl megfeleld korai gyermeki kdrnyezetben. Ez lehet a
része egy jarhatd utnak a korai intervenciés megkozelitések kdzott.” (Kontos, Moore
és Giorgetti, 1998. 38. 0.).

4 A szakirodalomban a sajatos nevelési igény(i (SNI) gyermekekre mas kifejezéseket is talalunk, szohaszna-
latbol, hangsulyokbdl, a probléma okanak azonositasabdl eredéen, pl. fogyatékkal él6 gyermekek (children
with disabilities). Hazankban jelenleg az SNI kifejezés terjedt el, igy tanulmanyunkban az egységesség céljabol
a fogyatékkal él6, sajatos nevelési igényl stb. gyermekekre a tovabbiakban az SNI megnevezést hasznaljuk.
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Vizsgalatuk célkitlizését, azaz, hogy a gyermekek szabadjaték soran szerzett ta-
pasztalatszerzését ismerjék meg, a pedagogiai gyakorlatra futtatjak ki: ,A gyermekek
altal szerzett tapasztalatok kontextusanak alaposabb megismerése révén az elméleti
és gyakorlati szakemberek kedvez6bb helyzetbe kerlilnek a fejlédés szempontjabdl
megfeleld inkluzids elrendezések lehetéségének értékelését illetéen, ez pedig segit-
séget jelent a kivant eredmény elérésében.” (Kontos, Moore és Giorgetti, 1998. 38. 0.).

Ezt a néz6pontot — miszerint (az dvodai) integracio, inklizio akar apré(nak tind), ,mik-
ro” momentumait is fontos megfigyelni, kiemelten hangsulyosnak tartjuk, hiszen gyakran
éppen ezeknek a mozzanatoknak a megragadasaval, tudatositasaval lehet a pedagogu-
soknak tamogatast nyujtani az integralt helyzetben folytatott gondozé-neveld munkajukban.

Kontos és munkatarsai (1998) a korabban mar emlitettekkel 6sszhangban, ki-
emelik a korai interakcidkban és tevékenységekben szerzett tapasztalatok fontossa-
gat, és mindezek kontextusba agyazottsagat. A szerz6k tanulmanyukban egy olyan
vizsgalatot mutatnak be, amelyet a fentiek megfontolasabodl végeztek el. Kutatasukban
inkluziv 6évodai csoportban figyelték meg a gyerekek és a pedagdgusok viselkedését.
Lassunk néhanyat a vizsgalat eredményeibdl. Az SNI gyerekek a szabad jaték ideje
alatt az id6 nagy részében manipulativ vagy valamilyen nem jaték jellegQ, pl. kézmives
tevékenységet vegeztek, altalaban egy pedagogus jelenlétével kiegészult gyerekcso-
portban. Ezzel szemben nem SNI gyerekeknél leggyakrabban szerepjatékot figyeltek
meg (tehat olyan tevékenységet, aminek kézéppontjaban a kommunikacioés és tarsas
készségek gyakorlasa all) és sok id6t toltottek egyedul a pedagdgussal vagy egy tar-
sukkal (ami az SNI-sek k6z6tt nem volt gyakori) (Kontos, Moore és Giorgetti, 1998).

File (1994) tanulmanyaban egy olyan vizsgalatrél szamol be, amelyben integralt
nevelésben részeslld SNI és nem SNI gyereket figyeltek meg szabad jaték soran. A
kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja a jatékuk kognitiv és szocialis komplexitasat,
illetve a pedagogusokkal folytatott interakcioikat. A kdvetkezékben a megfigyelés mod-
szertanabdl kiemeljuk a kategodriarendszert, amit az interakciok megragadasara alkal-
maztak (Rubin, Maioni és Hornung (1976) nyoman, amelyben Parten és Smilansky
(é.n.) munkajat adaptaltak):

Elkulonitették a kognitiv és a szocidlis jatékot. Az elébbihez tartozott a funkciona-
lis jaték (egyszerl, ismétlédé mozdulatok targyakkal vagy azok nélkil); a konstruktiv
jaték (targyakkal valé manipulacio, hogy ,alkosson” valamit) és a szerepjaték. A szoci-

alis jatékba a komplexitas sorrendjében az alabbiak tartoztak:

* Maganyos jaték/solitary (egyedul jatszik a jatékokkal, a kdzelében levé gyere-
kektél eltér jatékot jatszik);

« Parhuzamos/parallel jaték (hasonlé jatékot jatszik, mint a kozelében levé
gyerekek, de nincs interakcio kozottuk);

* Interaktiv jaték (verbalis vagy nonverbalis kontaktus van a gyerekek k6zott, akik
ugyanazt jatsszak, vagy ugyanazokkal a jatékokkal jatszanak).

A gyermek-pedagogus interakciok megfigyelésére az alabbi kategoriakat alkal-
maztak:

*  Nem vonodik be a pedagogus (nincs a pedagogus a kdzelben, vagy a kdzelben
levé pedagogus figyelmen kivul hagyja a megfigyelt gyermeket);

* Bevonoddik a rutinba/nem a jatékba (Részt vesz a megfigyelt gyerekkel nem jaték
tevékenységben, dnkiszolgalo tevékenysegben, parbeszédben, rutin tevékeny-
ségben);

» Figyel (nézi a gyereket, de nincs interakcioban a megfigyelt gyerekkel);

+ Tamogatja a kognitiv jatékot (interakcioban van a megdfigyelt gyerekkel, fokuszban
azzal, ahogy eszkdzoOket, jatékokat vagy otleteket/reprezentaciokat hasznal);

» Tamogatja a szocialis jatékot (interakciéban van a megfigyelt gyerekkel, amelynél
fékuszban a gyerek tarsaival folytatott interakcidja van).
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Az utdbbi ketténél megkulonbdztettek indirekt és direkt format aszerint, hogy a
pedagodgus iranyitja az interakciot, vagy lehetéséget ad a gyermeknek, hogy 6 iranyit-
sa azt. Eszerint négyféle tamogatasi mod johet Iétre (a jobb érthetéség kedvéért az
eredeti példakat is bemutatjuk):

* Kognitiv jaték direkt tamogatasa: az eszk6zok hasznalatanak meghatarozasa
(pl. ,Toltsd meg a csészét.”). Zart kérdések feltevése (egy konkrét valasszal pl.
.Melyik a nagyobb?”).

* Kognitiv jaték indirekt tamogatasa: Nyitott kérdések feltevése (pl. Melyik szint
fogod kovetkez6ként hasznalni?”), valasz a gyerek otleteire, verbalizacioira (pl.
.Micsoda helyes autot készitettél.”).

* Szocialis jaték direkt tamogatasa: a gyerek szerepének atvétele (pl. ,Seth
szeretne veled jatszani.”) vagy a gyereknek felhasznalando stratégiara példat
mond (pl. ,Mondhatnad, hogy ,En szeretnék kdvetkezni, Aurelia.”).

» Szocidlis jaték indirekt tamogatasa: ,jelek”, ,nyomok” azonositasa (PI. ,Szerintem
nem hallott téged.”), nyitott kérdések kérdezése (pl. Mit tehetnél, ha szeretnél
jatszani?”.), vagy implicit emlékezteték adasa (pl. ,Ki kellene talalnod, hogy erre
hogyan johetnél ra.”).

A fentiekbdl lathatd, hogy a kutatok milyen mozzanatokra bontottak le a viselke-
deést, és hogyan sikerult ezaltal egy megbizhato kategériarendszert Iétrehozniuk.

File (1994) roviden a kovetkez6ket emeli ki a csoportban tortént megfigyelés
eredményeibdl: a pedagogusok jatéktamogatasa iranyitobb volt a kognitiv jatékban
az SNI gyerekek esetében, mint a nem SNI-seknél, még ha a kognitiv jaték fejlettségi
szintjenek atlagaban meg is egyeztek. A szocialis jaték tamogatasara 6sszpontosi-
t6 pedagogus-gyerek interakciok relative ritkanak bizonyultak, illetve a szocialis jaték
szintjének atlagaban mutatott kulonbségek ellenére egyformanak mutatkoztak a két
dsszehasonlitott gyerekcsoportban. Erdekes tovabba, hogy a pedagégusok jellemzé-
en inkabb a jaték kognitiv aspektusat tamogattak — szemben a szocialissal —, annak
ellenére, hogy a vélekedéseik vizsgalatakor az derult ki, hogy ugy gondoljak, az SNI-
sek tarsas készseégek terén elmaradnak nem SNI tarsaikhoz képest (File, 1994).

Bemutatjuk egy masik, File kutatasahoz hasonldé medfigyeléses vizsgalat méd-
szertanat. Harper és McCluskey (2002, 2003) megdfigyeléses vizsgalataikban az in-
terakciok tovabbi aspektusait vizsgaltak. A viselkedések leirasara a kovetkez6 kate-
goriarendszert hasznaltak. Meghataroztak a gyerek helyzetét és/vagy tevékenysegét
(ezt 6nmagaban nem vizsgaltak, csak ha a valtozas kezdeményezbinek meghataroza-
sahoz kapcsolddtak); hogy ki kezdeményezte a tevékenységet (a megfigyelt gyerek,
tars, feln6tt vagy a felnétt-gyerek csoport) és a szocialis részvétel szintjét. Azt is medgfi-
gyelték, hogy a tevékenységben bekovetkezett valtozas elinditdja ki: a fokuszban l1évo
gyermek, tars, felnétt vagy a csoport. A szocialis részvétel szintjénél Parten (1932,
idézi Harper és McCluskey, 2002, 2003) osztalyozasat vették at. A fenti, File (1994)
vizsgalataban emlitett harom kategodria szintén megjelenik: maganyos jaték, parhuza-
mos jaték és interakcio,ez utdbbiba beleértik a felnéttel valo interakciot is. (A szocialis
interakciokon belll megkulonboztettek csak tarsakkal, csak felnéttel és tars(ak)kal, és
felnéttel is folytatott (azaz csoport) interakciokat. Ennél a megfigyelésnél egy negyedik
kategoriat is talalunk, a szemlél6dd/,onlooker” viselkedést (ez az az eset, amikor a
gyermek all interakcioban masokkal, de nyilvanvaléan masok tevékenységeinek néze-
sével foglalja el magat) (Harper és McCluskey, 2002, 2003).

Két érdekes momentumot emellunk ki a szerz6k (Harper és McCluskey, 2002)
eredményeibdl :

Az egyik fontos szempont a nyelv volt. Azok, akik nem vagy alig voltak képesek
hasznalni, inkabb egyedul voltak, és ritkan (akkor is a tobbiekéhez képest eltérd strate-
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giaval) kezdeményeztek interakciot. A masik tényezd a helyvaltoztatas fliggetlenségéé
volt: azok a gyerekek, akik nem voltak képesek erre, mind a tevékenyseégek, mind a
szocialis ,valtasok” terén a feln6ttél fuggtek.

Ugyanezen szerz6k egy masik, szintén inkluziv évodai kornyezetben végzett
vizsgalatanak az volt a célja, hogy azt a jelenséget igyekezzenek feltarni, miszerint
negativ korrelacio tapasztalhatd a gyerekek felnéttel foly6 és tarsakkal folyd interakci-
0i kozott. A 3—4 évesek korében végzett megfigyelésik eredményeként ugy talaltak,
hogy a 24-bél 21 gyermek esetében negativan korrelalt a felnéttel és a tarsakkal toltott
id6. Tovabbi eredményuk volt, hogy a felnétteknél megjelentek a szandékukon kivli
interakciok: a pedagodgusok a vartnal gyakrabban kezdeményeztek véletlendl inter-
akciot egyedul lévé gyermekkel, és kevésbé voltak hajlamosak ezt tenni, amikor egy
gyermek interakciéban allt egy tarsaval. Erdekes, a pedagégia oldalarél is megfon-
toland6 eredménylk volt, hogy ha felnétt interakciét kezdeményezett a gyerekekkel,
Ok utana inkabb a felnéttel kezdeményeztek egy kovetkezbt, kevésbé a tarsukkal. A
cikkik cimében fel is teszik a kérdést: ,Vajon a pedagdgusok gatoljak a tarsakkal foly-
tatott interakciokat?” (Harper és McCluskey, 2003).

Kutatasuk korlatainak ismertetése mellett mind az elmélet, mind a kapcsol6do
nevelési tervezéssel kapcsolatban megfogalmaznak implikaciokat a szerzék. ,Az el-
méletet oldalardl fontos lesz meghatarozni, hogy melyek azok a felnétt viselkedések,
amelyek akadalyozzak a kovetkezd nyitast a tarsak felé, és melyek azok (ha nem
ugyanazok azok), amelyek tamogatjak azt a felnétt iranyaba. llletve azt is fontos meg-
hatarozni, hogy vajon ezek a hatasok kontextusfliggéek-e. Az ilyen informaciok se-
giteni fognak abban, hogy tisztazhassuk a kapcsolatot a tarsakkal, illetve a felnét-
tekkel folytatott szocialis interakciok kozott, és azt, hogy ezek hogyan valtoznak az
idék soran... A gyakorlat oldalardl tekintve ennek az elkulonitése fontos lesz azon a
téren, hogy segitsen a pedagogusoknak elkerulni a spontan kortars kapcsolatok nem
szandékos akadalyozasat . Abban is segithetnek, hogy jobban meg lehessen tervezni,
hogy egyaltalan kdzbeavatkozzanak-e, ha igen, mikor és milyen kontextusban tegyék,
hogy tdmogassak az évodasok szocialis készségeit, és hogy facilitaljak kilénésen az

Attekintve az 6vodai inkluziét érinté megfigyeléses vizsgalatokrél szol6 tanulma-
nyokat, elmondhaté, hogy az inkluziét altalanos, tébbféle SNI gyermeket is megfigyeld
vizsgalatokon (Id. fent) tul talalunk olyanokat is, amelyek nagy minta elemzésével igye-
keznek atfogo képet rajzolni (pl. Brown, Odom, Li és Zercher, 1999). Emellett talalko-
zunk olyan megfigyeléses vizsgalatokkal, amelyek egy-egy SNI tipus esetében tanul-
manyozzak a gyerekek interakcioit pl. hallassérult gyerekek kommunikacids készseget
vizsgald megfigyelés (Bobzien, Richels, Raver, Hester, Browning és Morin, 2013) vagy
a specifikus nyelvi zavarral kiizdé gyermekek interakcidinak megfigyelése és 6sszeve-
tése a szll6 és pedagodgus altali jellemzéssel (McCabe és Marshall, 2006).

A csoportszoba kornyezetének elemzése, hatasa az integraciora, inkluziéra

A sziikebb értelemben vett interakciok vizsgalasa mellett a tagabb interakciok, azaz
a kornyezet tanulmanyozasa is jelentéséggel birhat az integracid, inkluzié elemzése
szempontjabal.

Az 6vodai tarsas kdrnyezeten tul a fizikai kornyezet altalaban véve is kiemelt je-
lentéséggel bir a gyerekek fejlédése szempontjabdl. Egy csoportszoba attekintésekor
elkilonithetjlik az egyes jatéktereket (pl. ,alaprajzok” rajzolasaval és elemzésével), és
elemezhetjuk, hogy a gyerekek mely tevékenységformaihoz kapcsolédnak az egyes
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terek, illetve milyen igényeket, szikségleteket (pl. biztonsag) elégitenek ki (vé Dull,
2015). Vizsgalhatjuk az egyes jatéktereket olyan szempontbdl is, hogy pl. szabad jaték
soran milyen spontan tanulasi, tapasztalatszerzeési lehetéségeket nyujtanak a gyere-
kek szamara (B. Lakatos és Béddi, 2015).

Tehat maga a kornyezet, a tér is hatassal van a gyerekek és felnéttek viselkedé-
sére, interakcioira, akar azzal, hogy el6segiti azokat. A tarsas interakciok serkentése
nem csak kdzvetlen (pl. célzott beavatkozassal, jatékok ,jatszatasaval’), hanem kdz-
vetett modon is tortéhet azaltal, ahogy a fizikai teret (pl. csoportszobat) strukturaljuk. A
fizikai kdrnyezet megfelel6 alakitasa, a jatékterek és jatéktevékenységek befolyasola-
sa (pl. nagyobb asztalt tobben tudnak kdérbetlni) hatassal lehet a tarsas kapcsolatokra.
A jatékeszkozok jellege — inkabb tarsas vagy elszigetelt tevékenységet motival — is ha-
tassal van az interakciokra (Beckman és Kohl, 1984, idézi F. Lassu, 2007), és ugyanez
igaz szabadtéri jatékkornyezetekre is (Dull, 2003).

Tehat az SNI gyerekek tarsas kapcsolatainak fejlesztése terén hasznalhatjuk
azokat az aspektusokat, amiket a fizikai kornyezet kinal. ,Azok a jatékeszk6zok, ame-
lyek hatékonyak abban a tekintetben, hogy ,el6csaljak” és tamogassak a szocialis ja-
tékot, egy olyan visszafogott tanitasi-nevelési eszkdzt adhatnak a pedagogusok kezé-
be, amely szépen belevegyll az inkluziv csoportok mindennapi jatéktevékenységeibe”
(Ivory és McCollum, 1999. 238. 0.).

Ivory és McCollum (1999) kutatasukban a szocialis és izolaciés jaték hozzaférhe-
téségeét varialtak a négy hetes vizsgalati id6 alatt mikodo inkluziv évodai csoportban.
Azt vizsgaltak, hogy hogyan valtozik az inkluziv kdzegben nevelt SNI gyerekek szocia-
lis jatékanak szintje attol fliggben, hogy szocialis vagy izolacios jatékokkal talalkoznak.
Szocialis jatékoknak az alabbiakat tekintették: épitékockak, bedltézds ruhak, babak,
babahaz, haztartasi eszkozok, babok, jarmivek. 1zolacios jatékok a kovetkezdok voltak:
gyurma, Lego, kdnyvek, festék, ecsetek, papir, olld, zsirkrétak és filctollak, kirakdk. Ered-
ményeikbdl kiemeljik, hogy a szocialis jaték ,feltételben” szignifikansan gyakrabban je-
lent meg a kooperativ jaték. Az elszigetelt jaték ritka volt mindkét esetben. Erdekes volt
az az eredmény, hogy kooperativ jaték ritkan tortént izolacios jatékokkal. A szerzdk fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy a kérnyezet tudatos alakitasaval a pedagoégusok példaul
befolyasolhatjak a csoportjukban megvalosulé jatékot (/vory és McCollum, 1999).

A jatékszerek szocialis ,felhivo jellegén tul” mas tényezbik is hatnak a tarsas
interakciokra. llyen példaul a csoportméret, amelyet megkivannak (vé Dull, 2015). A
kiscsoportos jatékot ,hivo” tér és jatékeszkdzok intenzivebb interakciokhoz vezetnek,
szemben a parban vagy nagy csoportban jatszhatokkal (F. Lassu, 2007).

A jatékterek és eszkdzok jellegén tul a belmagassag is befolyasolja, hogy milyen
tevékenységek jelennek meg az adott kdrnyezetben. Anagyobb belmagassag aktivabb
jatékra 6sztéondz, mig az alacsonyabb csendesebb jatékra (Weinstein- David, 1987,
idézi Dull, 2009). A csoportszobai jatékterek kialakitasanal tekintettel kell lennliink az
ott végzett tevékenységek térigényére és az un. ambiens, vagyis nehezen tudatosulo
kornyezeti ingerekre is, mint a zajszint, a hémérseéklet, paratartalom és a kulonb6z6
szagok is, melyek mind befolyasolhatjak a viselkedést (Dull, 2009). A zajszint kapcsan
érdemes megemliteni, hogy ennek kiléndsen fontos szerepe van interakciéval foglal-
kozé kutatasokban, mivel a zaj az interakcio minéségét is befolyasolja. Kutatasok iga-
zoltak, hogy zajban a tanarok révidebb mondatokban fogalmaznak, beszédtempdjuk
lelassul, fogalmazasuk egyszeriisoddik, hangszinik monotonna valik. (Téglas, 2004).
Szintén a fizikai elrendezés befolyasolhatja az interakciok megjelenésének gyakorisa-
gat az un. szociopetalis vagy szociofugalis elrendezéssel. A szociopetalis elrendezés
kedvez az interakcidnak pl. egymas felé forditott székek, puffok, babzsakfotelek, mig a
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szociofugalis elrendezés gatolja az interakciok megjelenését pl. egymastdl tavol elhe-
lyezett asztalokkal, székekkel, vagy az iskolakbal jol ismert padsoros, oszlopos elren-
dezéssel (Dull, 2009). A fizikai kérnyezet jellemz6in tul hangsulyos még az iddkeret,
vagyis az az id6, amelyet szabad jatékkal télthetnek az dvodasok, hiszen megfelel
id6t kell biztositani az egyluttmikddéshez és feladatmegoldashoz (F. Lassu, 2007).

Osszegezve az 6vodai inkluzio kapcsan fent leirtakat, elmondhatjuk, hogy a fenti
kutatasok is mutatjak, hogy milyen sok, pedagogiai szempontbdl is hasznosithato ta-
nulsaggal szolgalhat az 6vodai interakcidk vizsgalata, hiszen az interakcidk aranyanak
feltérképezése arnyaltabba teheti nemcsak a kutatd, hanem a pedagdgusok szamara
is a csoport tarsas kapcsolatairdl kialakult képét. Mivel az interakcidk bizonyos as-
pektusai lehetnek nem tudatosak, nem szandékosak, a medfigyelések ravilagithat-
nak ezekre is, ezzel ndvelve a pedagdgus tudatossagat a kommunikacioja terén is. A
kontextus szempontjat beemel§ attekintésbdél pedig az lathatd, hogy a csoportszoba
kornyezete milyen sok tényezét tekintve lehet hatassal az SNI és nem SNI gyerekek
viselkedésere, interakcidira. Mindezek tudatos atgondolasa lehet6séget nyujthat a pe-
dagoégusok és a gyermekekkel foglalkozé mas szakemberek szamara is, hogy példaul
a kornyezeti elrendezéssel fokozzak a csoportba jaré6 — SNI és nem SNI — gyerekek
tarsas interakcioit, befolyasoljak a jatszott jatékok tarsas aspektusat.

A sikeresen, ,olajozottan” mikodé integrald, inkluziv nevelési helyzetek megfi-
gyelésével, majd a tapasztaltak elemzésével olyan j6 gyakorlatokhoz juthatunk, ame-
lyet mas integral6 nevelésben dolgozé szakemberek is hasznosithatnak.

Zaras

irasunk elején a kutatasi stratégiak Iényegi jellemz6ibél kiindulva mutattuk meg, hogy
a megfigyelés modszerének van létjogosultsaga a tudomanyos vizsgalatokban. Osz-
szegeztuk, hogy altalaban mire kell figyelni a megfigyeléssel végzett kutatasok terve-
zése, megvalodsitasa soran, hogyan lehet biztositani az érvényességet és a megbizha-
tésagot, csokkenteni a szubjektivitast.

A tovabbiakban példakon keresztlil megmutattuk, hogy a megfigyelés modsze-
rét milyen széleskorlien lehet alkalmazni a gyerekek viselkedésének tanulmanyoza-
saban. Az Okoldgiai, kdrnyezetpszichologiai megkozelités szempontjai a viselkedés
tagabb kontextusban valé elemzéséhez segitenek bennunket. Az évodai integracioval
foglalkozé kulfoldi kutatasok jol illusztraljak, hogy a megfigyelés alkalmazasa milyen
kulcsmozzanatok megértését teszi lehetévé az inkluzié gyakorlatanak eredményessé-
ge és hatasa vonatkozasaban.

A bemutatott empirikus munkak is bizonyitjak, hogy sokféle kutatasi probléma,
kérdés esetén érdemes ezt a mddszert valasztani nehézségei ellenére is. Reméljuk,
hogy olvaséink ezutan batrabban alkalmazzak a megfigyelést akar kutatasukban, akar
pedagdgiai munkajuk tudatosabb elemzésében, tényeken alapulé fejlesztésében.

Kdészonetnyilvanitas

Kdszdnetet mondunk B. Lakatos Margitnak, Bertalan Gydrgynek és Hamornik Balazs-
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