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Az etnikailag heterogén csaladok nyelvi szocializacioja
a tannyelvvalasztas tekintetében
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A munkam célja ravilagitani a csaladokban lezajlé nyelvi szocializaciés folyama-
tokra, az azokat iranyito, azokat befolyasol6 tényezdbkre, illetve magara a csalad
(sziil6k) (nyelvi) szocializaciés ,terveire” a tannyelvvalasztas tekintetében. A vizs-
galatban 25 olyan karpataljai csalad vett részt, amelynek egyik tagja magyar, illetve
masik tagja ukran vagy orosz nemzetiséglinek és/vagy anyanyelviinek vallotta magat,
illetve a gyermek mar betéltétte a 3. életévét, de még nem téltdtte be a hatodik élet-
évét. A vizsgalatban résztvevé csaladoknal a latogatas soran iranyitott beszélgetést
végeztem a gyerekekkel, ahol a kiindulasi alap egy-egy mese, a gyermek hétkbz-
napi tevékenysége, az ovodahoz és a jatékhoz kapcsolodo élményei, a baratokkal és
gyerektarsakkal éimények, tevékenységek stb. voltak. A szlil6kkel kérddivet toltettem
ki, amely alapjat a csaladban zajlé nyelvi kommunikacio, a szlilbk nyelvi hattere és
nyelvismerete, identitasa alkotta.

Kulcsszavak: Karpatalja, masodlagos nyelvi szocializacié, magyar—szlav etnikailag
vegyes hazassag, kétnyelvii gyermek

A csaladban lezajlo nyelvi szocializacié fontos aspektusa vagy aspektusai az évoda’
és az iskola tannyelvének kivalasztasa, amely a csaladi (elsédleges) nyelvi szocializa-
cio kiterjedése az intézményi/intézményesitett (masodlagos) nyelvi szocializacioban.
Ez nemcsak nyelvi alapon, hanem kulturalisan és identitasaban is meghatarozza a
gyermek kialakulé vilagképét, értékitéletét.

Az 6voda és az iskola a tannyelv-valasztas mellett fontos szintere a kortarsak-
kal torténd kommunikacionak. A kortarscsoport a felnétt—gyermek kapcsolaton tul a
legfontosabb nyelvi szocializacios szintér, amely fontos szerepet jatszik a kilénb6z6
beszédmoddok elsajatitasaban és begyakorlasaban (Ervin-Tripp & Mitchell-Kerman,
partnerrel valé kommunikaciét, a verbalis agresszié megnyilvanulasait, a versengés
szabalyait, a masik beszédének kiigazitasat stb. (Réger, 2002). Radé (1996) ramu-
tat, hogy a kétnyelvi kdzosségekben meghatarozé a kortarscsoport dominans nyelve,
amely erGsitheti vagy gyengitheti valamelyik nyelvet, jelzi a kétnyelviiség stabilitasat,
az esetleges nyelvcserefolyamatok iranyat. Ebbél kiindulva, a kisebbségi gyerekek
tobbségi oktatasi-nevelési intézménybe torténé beiratdsakor nagy valdszinliséggel
olyan kortarscsoportba keril, ahol a dominans nyelv a tobbségi, igy a mar fent emlitett
kortarsakkal torténé kommunikaciéban elsajatithaté beszédmaodok, beszédhatasok
tobbnyire tébbségi nyelven érik majd. Balint (2005) kutatasai alapjan kijelenti, hogy
a kolcsondsségen alapulé kapcsolatok meghatarozéak a beszélé csoportidentitasa
szempontjabdl, s ezaltal befolyasa van a nyelvi viselkedésre is. Vagyis ha a kortars-

' Az 6vodai nevelést én a korcsoportos besorolas szerint az elsédleges nyelvi szocializacié kategoriajaba sorolom
annak ellenére, hogy ez intézményesitett, s ennek hatasara valamelyest iranyitott nyelvelsajatitasi folyamatot
takar.
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csoportban normativva valik a vegyes kod hasznalata, akkor az megjelenik a mas
beszélbkkel valé kapcsolatban is. A gyermek a szerepek probalgatasaval a kortars-
csoportban megtapasztalja a kisebbseégi 1étbdl, a kétnyelviségbdl adéddé massagot, s
ez a kapcsolatrendszer az itt kialakuld nyelvi szokasok és nyelvi viselkedés réveén visz-
szahat a csaladon beluli nyelvhasznalatra, tobbek kozott a testvérekkel valé kommu-
nikacioban nyilvanul meg. A Felvidéken (Szlovakia) végzett? kutatdsom soran ehhez
hasonl6 viselkedést tapasztaltam a garamkoévesdi (szlovakul Kamenica nad Hronom)
Vikicanal, aki a szul6k elmondasa szerint az 6vodaba Iépés elbtt a szulbk anyanyelvén
szOlt hozzajuk, azonban a tobbségi nyelvl évoda hatasara a magyar anyanyelvi ap-
jahoz is csak szlovakul volt hajlandé szolni:

Vikica 2010 Garamkovesd (3:5)

APA: Gyere, mondd el, mit latsz itt! Megmutatod nekem?

AK: Nie. [Nem.]

APA: Nem? Es miért nem? Legézni akarsz?

AK: Ano ja sama. [Igen én magam.]

APA: Egyediil?

AK: Ano. [Igen.]

TM1: Es mit épitesz?

APA: No Viki mondd el, mit épitesz!

AK: Viki sa vel'mi veI'mi hneva. [Vikike nagyon nagyon haragszik.]
MATKA: A preco Vikinka, ¢o sa deje? [Miért,Vikike mi torténik?]
AK: Vikinka je vel'mi vel'mi zla. [Vikike nagyon nagyon rossz.]

A kutatasi terulet és a kutatopontok rovid bemutatasa

A csaladok kivalasztasanal els6sorban a kisebbség teruleti Iétszamaranyanak szem-
pontjat tartottam fontosnak, vagyis azt, hogy milyen az arany a tobbségi és kisebbségi
lakosok kozott az adott régidban. Ez alapjan két csoportot alakitottam ki: a szorvany-
ban €16 magyarok csoportjat, amelybe a Munkacsi, Huszti, Técséi, Rahai jarasok, illet-
ve Munkacs, Ungvar, Huszt varosok kerultek; tovabba a tombben él6 magyarsag cso-
portjat, amelybe az Ungvari, Nagysz6l6si és Beregszaszi jarasok, illetve Beregszasz
és Csap varosok keriltek®.

Aszorvanyban élé magyarok csoportjanal 9 csaladban (Munkacson 5, Beregrakoson
1 és Visken 3) és a tdbmbben él6 magyarok csoportjanal 16 csaladban (Beregszaszon
5, Orosziban 3, Macsolan 3, Kovaszon 2, Fancsikan 1, Oroszvolgyén 2) végeztik el a
vizsgalatot (vo. 1. tablazat).

telepilés lakossaga | ebbd6l magyar
fé %
Munkacs 81637 6975 8,5
Beregszasz 26050 12779 49,1
Oroszvolgy 442 48 10,9
Visk 8142 3699 45,4
Macsola 675 545 80,7

2 2014-ben Nyitra és Parkany kornyékén 8 etnikailag vegyes (szlovak—magyar) csaladban végeztem felmérést a
karpataljai vizsgalat modszerét felhasznalva. A kutatas a V4EaP Scholarship Program tamogatasaval késziilt.
3 Afelosztas alapjaul az ukrajnai 2001-es népszamlalasi adatbazist vettem (Molnar és Molnar, 2005).
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Fancsika 2059 770 37,4
Oroszi 895 852 95,2
Beregrakos 3280 1493 45,5
Kovaszo 899 49 55

1. tablazat: A kutatopontok lakossaganak szama, ezen belll a magyarsag szama és aranya
(Molnér és Molnar, 2005. 82—-85. o. alapjan)

A vizsgalat menete és moédszerei

Avizsgalatban 25 olyan karpataljai csalad vett részt, amelynek egyik tagja magyar, masik
tagja ukran vagy orosz nemzetiségiinek és/vagy anyanyelviinek vallotta magat, illetve
a gyermek mar betdltotte a 3. életévét, de még nem toltdtte be a hatodik életévét, vagy
nem tanult meg olvasni* (lasd 2. tablazat). A csaladokndl a latogatas soran iranyitott be-
szélgetést végeztem a gyerekekkel, ahol a kiindulasi alap egy-egy mese, a gyermek hét-
kdznapi tevékenysége, az 6vodahoz és a jatékhoz kapcsolddo élményei, a baratokkal és
gyerektarsakkal élmények, tevékenységek stb. voltak. A szulékkel kérdbivet toltettem ki,
amelyben tobbek kozott a csalad aktualis nyelvi szocializacios kornyezetére, a nyelvek
ismeretére, a csaladban a tdbbségi és kisebbségi nyelvek hasznalatanak mind a szUlék,
mind pedig a szul6(k) és gyermek(ek) kozotti aranybeli megoszlasara stb. rakérdeztem.
Akitoltés kdzben a szll6kkel a csalad tagabb szocialis életterérél beszélgettem.

Az 6voda tannyelvének kivalasztasa

Az elsb csaladon kivli intézményesitett nyelvhasznalati szintér az 6voda, mely ese-
tében gyermekik szamara a karpataljai vizsgalatban részt vett szul6k tdbbsége (15
gyerek) a kisebbségi tannyelvi intézményt valasztotta, mig 10 gyerek ukran tannyelvi
ovodaba, egy oroszvolgyi (ukranul Ruszka Dolina) gyermek ukran tannyelvi 6vodaba
jar, ahol azonban magyar nyelven is folynak foglalkozasok. Az adott 6voda kivalaszta-
sanal dontéslket a szulbk sok esetben hétk6znapi dolgokkal indokoltak, mint példaul
az alabbi szuldi valaszokbal is lathatjuk:

LIMOMY W0 8 cesli € mifbku 00UH calOK 3 y20PCbKOK MOB0t0”
[mert a kbzségben csak magyar nyelvi mikddik] (Artur 2005,
Oroszi, n6, ukran/magyar)

,Mert kbzelebb van az otthonunkhoz” (Stefike 2006, Macsola,
férfi, magyar és ukran/magyar)

Persze ett6l vannak tudatosabb nyelvi elképzeléssel felvértezett szuldk, akik mar
az 6voda esetében is a gyermek szamara nyelvi szempontbdl is a ,legcélravezetéb-
bet”, a ,leghasznosabbat” szeretnék kivalasztani:

JAzért, hogy tudjon ukranul” (Alex 2003, Kovaszo6, né, magyar/
magyar)

4 Ezért azok a gyermekek is belekertlilhettek a vizsgalatba, akik 6. életévik betoltése elétt mar iskolaba jartak és
akik ugyan szeptemberben elkezdték az iskolat, de még nem sajatitottak el az olvasast, vagyis az iskola els6
osztalyanak elsé félévében jartak.

214



Az etnikailag heterogén csaladok nyelvi szocializacidja a tannyelvvalasztas tekintetében

(ukran nyelvibe) ,Hogy boldoguljon, mert én magyar iskolaba
jartam és nehéz volt.” (Annamaria 2003, Beregszasz, n6, ma-
gyar/magyar)

(magyar nyelviibe) ,Hogy anyanyelviikbn beszéljenek és tanulja-
nak.” (Zsoltika 2004 és Marica 2003, Beregszasz, nd, magyar és
ukran/magyar és ukran)

Osszefoglalva az 6vodai nevelés tekintetében elmondhato, hogy a legtébb csa-
lad szamara, kulonosen a kisebb telepulések esetében, nincs lehetéség az évoda
tannyelvének kivalasztasaban, hiszen a telepulésen csak egy iskola el6tti nevelési
intézmény mikodik. A vizsgalatban nyolc csalad jelolte meg ezt a valaszlehetbséget
indokként. Tovabbi két csalad az ovodak kozelségével indokolta a valasztast. Az 6vo-
dai tannyelvvalasztasnal csak hat csalad emliti a jobb boldogulas, az allamnyelv elsa-
jatitasa és az Ukrajnaban élunk okokat. Ugyanennyi csaladban latjak ugy, hogy a ma-
gyar nyelvl nevelési intézmény a gyermek kisebbségi anyanyelvének fejlesztésében,
a magyar nyelv megé6rzéseében stb. lehet a gyermek hasznara.

A masodlagos nyelvi szocializacié jellemzdi

A gyermek nyelvi szocializacidjat, fejl6édését jelentés mértékben befolyasolja az iskola
tannyelvének kivalasztasa. Sorban szerint a tdbbségi tannyelvi iskola ,a kisebbségi
kulturalis viszony rendszerbél valo kilépés elsé Iépcséfoka” (Sorban, 2000. 169. o.).
A gyermek és a fiatal nyelvi szocializaciojaban az iskolaskor fontos szerepet tolt be,
hiszen ekkor alakulnak ki az anyanyelvnek azok a regiszterei, amelyeket nem spontan
modon sajatitunk el masoktdl, hanem az iskolaban tanulunk az alapmuveltség meg-
szerzése kozben (Szilagyi N., 2004).

Az 6vodai nevelés utan 11 csaladban a szul6k ugy gondoljak, hogy gyermekuket
tobbségi tannyelvii iskolaba fogjak beiratni. lde sorolhatdk azok a gyermekek is, akik-
nél az egyik szul6 még bizonytalan az iskola tannyelvével kapcsolatban, de a masik
szUl6 az ukrant jeldlte meg (1 csalad), s azok a csaladok is, ahol az egyik szulé adott
csak valaszt a kérdésre (2 csalad), illetve az a csalad is, ahol a valasztas az ukran és
az orosz tannyelv kozott d6l majd el. Vagyis 0sszességében 13 gyermek kezdheti meg
majd tanulmanyait tobbségi tannyelvi iskolaban, melyek kozul 7 gyermek kisebbségi
tannyelvl 6vodaba jart (vO. 2. tablazat).

Gyerek Ovoda tannyelve Iskola tannyelve
Regina 2003, Oroszi magyar ukran
Alex 2003, Kovasz6 ukran ukran
Krisztina 2003, Oroszi magyar még nem dontottek
Artur 2005, Oroszi magyar ukran
Maté 2005, Macsola magyar ukran
Annamaria 2003, Beregszasz ukran ukran
Danika 2003, Munkacs magyar még nem dontottek
Zsoltika ?004, Marica 2003t magyar magyar
Beregszasz
Stefania 2006, Beregszasz magyar ukran
Martin 2006, Macsola magyar magyar
Sanyika 2003, Beregszasz ukran ukran

215



Karmacsi Zoltan

Angelina 2007, Visk ukran magyar/még nem dontott
Adrian 2006, Visk ukran nem valaszoltak
Lajcsika 2007, Visk ukran ukran/magyar

Tanyka 2004, Fancsika magyar ukran

Marjanocska 2004, Oroszvolgy magyar es ukran még nem dontottek
Dani 2002, Munkacs ukran orosz/ukran vagy orosz
Viktorka 2004, Munkacs magyar magyar

Dérika 2002, Munkacs ukran, majd magyar magyar

Valika 2004, Beregrakos ukran magyar

Danocska 2005, Munkacs magyar ukran

Istvan 2006, Kovaszé ukran ukran

Karina 2006, Macsola magyar magyar

Daniella 2004, Beregszasz ukran ukran

Janocsko 2005, Oroszvolgy magyar ukran

2. tablazat: A gyermek szamara valasztott oktatasi intézmények a tannyelv szerint

A szul6k 6 gyermek esetében a magyar tannyelvl iskolat valasztjak majd. Azon-
ban az egyik csaladban az egyik szul6 bizonytalan még, de a masik szul6 egyértelm-
en a magyar tannyelvi iskolat jelolte meg. Vagyis a magyar tannyelvi beiskolazast 7
csaladban jelolték meg. Négy csaladban a szul6k még nem dontottek az iskola tan-
nyelvét illetéen, tovabba egy csaladban egyik szul sem adott valaszt a kérdésre (vo.
2. tablazat).

Erdekes, hogy egy viski és egy beregrakosi csalad ukran tannyelvii évoda utan
adja magyar tannyelvi iskolaba a gyermekét. S hogy miért?

LAzért, mert ott dolgozom, s igy kénnyebb lesz mindketténknek”
(Angelina 2007, Visk, n6, magyar/magyar)

,Hogy jol tanuljanak meg irni és olvasni, és a magyar térténel-
met’ (Valika 2006, Beregrakos, férfi, magyar/magyar)

L1ycmb 3Hatomb ece mosu” [Hadd tudjak mindegyik nyelvet.]
(Valika 2006, Beregrakos, n6, ukran/ukran)

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal el6térbe kerulnek a tobbségi allam rejtett
oktatasi, nyelvpolitikai céljai, amelyek a kisebbségi lakosok szamara az anyanyelvu-
kon vald tovabbtanulast értéktelennek, zsakutcanak tuntetik fel. A vizsgalatban részt
vevO csaladok kozul 7 csalad indokolta gyermeke ukran tannyelvl beiskolaztatasat
azzal, hogy Ukrajnaban éllink, ez az allamnyelv, hogy jobban boldoguljon az életben.
Ebbdl kiindulva az iskola tannyelvvalasztasanal az elsé szamu szempont a masodla-
gos nyelvi szocializacié folyamataban az oktatasi és nyelvpolitikai rejtett célok szul6k
dontésére gyakorolt hatasa.

L~TOMy, woxueemo 8 Ykpaini” [Azért, mert Ukrajnaban élunk]
(Lajcsika 2007, Visk, nd, ukran/ukran)

»,INagy hiba volt, hogy én nem ukran iskolaba jartam, mert ne-

héz volt boldogulni.” (Annamaria 2003, Beregszasz, nd, magyar/
magyar)
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Ez utdbbi példan jol latszik, hogy a szul6 a gyermeke masodlagos nyelvi szociali-
zaciojaba a sajat nyelvszocializacios tapasztalatait is beépiti. Hasonld tényeket allapit
meg Sorban (2000. 145. o.) is a romaniai magyar kisebbség tannyelvvalasztasaval
kapcsolatban. Szerinte az a tényez6, hogy a szulék milyen tannyelv( iskolaba jartak,
kiemelt szerepet kap sajat gyermekUk beiskolazasakor a tannyelvvalasztasban. A sze-
mélyes tapasztalat nemcsak a tobbségi tannyelvl iskolavalasztas esetében kerulhet
el6terbe, hanem ugyanugy a kisebbségi tannyelv( iskolavalasztasanal is, mint ahogy
az alabbi szul6i indoklasban is megjelenik:

,En is magyar iskolét végeztem, itt dolgozom, igy 6rizhetjiik meg a
magyarsagunkat.” (Viktorka 2004, Munkacs, né, magyar/magyar)

Mint ahogy a fenti példaban is a magyar tannyelvi iskolavalasztasnal a kisebb-
ségi lét, a magyar nyelv megdrzése is fontos tényezéve Iép eld, ugy az alabbi esetben
is ez a nyelvi szocializaciés szempont dont az iskola tannyelvének kivalasztasanal:

(magyar iskolaba) ,,Hogy anyanyelviikén tanuljanak.” (Zsoltika 2004
és Marica 2003, Beregszasz, nd, magyar, ukran/magyar, ukran)

A beiskolazas indoklasanal kivancsi voltam arra, hogy a szul6k dontésére hatassal
van-e a szul6ék végzettsége, a végzettség mutat-e dsszefiiggést a tdobbségi allam rejtett
oktatasi, nyelvpolitikai céljaként megjelend szul6i indokokkal. A vizsgalatban részt vevd
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé szuldk kozul mindosszesen ketten emlitették
az allamnyelv elsajatitasa és az ukran nyelven valé konnyebb boldogulas eszményét.
Hasonl6 aranyban emlitették ezen indoklehet6séget a felséfoku végzettséggel rendelke-
z6 szuldk is. A szakoktatasi intézményt (szakiskolat) végzett szulék (20) azonban joval
tobbszor (8 szll6) indokoltak a tobbségi tannyelvi iskola valasztasanal dontésiket az-
zal, hogy ez az allamnyelv, csak az ukran nyelvvel lehet boldoguilni, s hogy Ukrajnaban
éliink. S ha mindehhez hozzavesszik azt, hogy a szilék kdzul 3-an nem indokoltak
valaszukat, 1 még nem dontott és 4-en az iskolavalasztas lehetéségének hianya miatt
dontottek ugy, akkor ez a szamarany jelentés aranyu az indokok kozott. Ha viszont a
csaladok szintjén haladunk tovabb, akkor lathatjuk, hogy két csaladban mindkét szuld
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik, illetve tovabbi harom csaladban a szakko-
zépiskola végzettséggel rendelkez6 szulb és egyeb vegzettséggel rendelkez6 hazas-
tarsa is hasonld indokok miatt dontottek a tobbségi tannyelvl beiskolaztatas mellett.
Mindenképpen megjegyzendd, hogy ugyan az egyik szakkozeépiskolai végzettséggel
rendelkez6 férj az ukran tannyelvi beiskolaztatas indokaként ugy fogalmazott, hogy a
gyermek ,tudja mindkét nyelvet’. Azonban a felesége indoklasa, akinek altalanos isko-
lai végzettsége van, egyértelmlien az el6z6 indokok mentén korvonalazodik az ukran
tannyelvl beiskolaztatas: ,Mivel Ukrajnaban é€liink, a magyar ajkti embereknek egyre
nehezebb, igy ugy déntottiink, hogy ukran iskolaba adjuk a gyermekiinket.”

Az altalanos iskolai végzettségliek esetében el6fordul, hogy megfontolt stratégia
mentén dontenek az iskola tannyelvének kivalasztasanal, mint ahogy az oroszvolgy
Marjanocska édesanyja valaszaban is lathatjuk:

,byoe 8UOHO, Ha sKil Kpauwe po3moerismume. bo noykpaiHcbku Ha
OaHul Yac po3mMoerisie, a Ha yeopcbKuli criabwe.” [Majd meglatjuk,
melyik nyelven beszél jobban. Mert most ukranul beszél, magyarul vi-
szont gyengébben] (Marjanocska 2004, Oroszvolgy, n6, ukran/ukran)
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A felséfoku végzettséggel rendelkezd szulék esetében a nem valaszoltak (4 szi-
16), a még nem dontottek (1) és a csak ilyen iskola van a telepulése (2 szuld) mellett
konkrét elképzelések is megjelennek az iskola tannyelvének kivalasztasanal. A mun-
kacsi Dérika esetében a fels6foku végzettséggel rendelkezé szllék a magyar nyelv
anyanyelvként torténé elsajatitasat egyértelmien nyelvszocializaciés célként tlzik ki,
amelyet az édesanya indoklasa jol tukroz:

(magyar iskolaba) ,60 y Hei bambKo y2opeub, 80Ha Hapodunacs
8 YeopwuHi. Mu 6 xominu, wob yeopcbka byna 0nsi Hel, K piOHa
moea.” [Mert az apja magyar, 6 Magyarorszagon szuletett. Mi azt
szeretnénk, ha a magyar lenne az anyanyelve.] (Ddrika 2005,
Munkacs, né, ukran/ukran)

A hazastarsak kozotti kommunikacioban a férj féként ukranul beszél feleségé-
hez, mivel ,a feleségem ukran anyanyelvii’; a feleség szerint a kommunikacioban egy-
forma aranyban vesz részt mindkét nyelv. A gyermekkel valé kommunikacidban az apa
tobbnyire magyarul beszél, mig a feleség kozel egyforma aranyban hasznalja mindkét
nyelvet. Az apa tudatosan a nyelv elsajatitasanak céljaval hasznalja a magyar nyelvet
gyermekével, mig az édesanyja csak azért beszél hozza ukranul, mert nem mindig all
rendelkezésére a megfeleld kifejezés magyarul. A gyermek a szllék nyelvhasznalata-
hoz igazitva valaszol. A csalad esetében a magyar nyelv anyanyelvként val6 elsajatit-
tatasa a gyermekkel ugyan célként van kitlzve, de az anya részérdl ennek nyelvi hi-
anyossaga van, az apa sem csak a magyar nyelvet alkalmazza gyermekéhez szélva,
illetve a hazastarsak egymas kodzotti kommunikacidjaban is a férj szerint tdbbségében
ukranul, mig felesége szerint mindkét nyelven zajlik a kommunikacié, amely a gyer-
mek szamara nem ad egyertelmU magyar nyelvi mintat. Azonban a csaladlatogatasok
soran tapasztalt csaladi, és féként szll6—gyermek kozotti kommunikacio nyelvvalasz-
tasa nem teszi egyértelmivé a szuldk indoklasat, s nem lehet eldonteni egyértelmien,
hogy ez csak a vizsgalati helyzethez igazodé ,szép szavak”, vagy ténylegesen a csa-
lad mindennapjaiban jelenlévé cél.

Szintén a magyar identitastudat és a magyar nyelv megérzését tartjak szem el6tt
a munkacsi Viktorka szllei is. A fels6foku végzettséggel rendelkezé6 magyar nemze-
tiségl és anyanyelv( édesanya az iskola tannyelvének kivalasztasakor — a szemeé-
lyes tapasztalatok mentén értékelve — a gyermek magyarsaganak megérzését tekin-
ti mérvadodnak. A szintén felséfoku végzettséggel rendelkezé ukran nemzetiségi és
anyanyelvl édesapa szerint a magyar nyelv elsajatitasa a jovében a gyermek hasz-
nara valhat.

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal mar nem tlnik oly mértékben lényeges
(csak 3 csalad valaszolt igy) szempontnak az — mint az évodak esetében —, hogy a
telepulésen csak ilyen tannyelv(l intézmény mikodik. A szul6k itt mar akar mas telepu-
Iésekre is hajlanddk beiskolaztatni gyermekuket a kivant tannyelv elérése szempont-
jabol.

Goéncz Lajos (2004. 59. o0.) szerint a szul6k szeretnék, hogy gyermekeik mind-
két nyelvben magas szintl jartassagot szerezzenek, de mivel kevés ismeretuk van a
kétnyelv( gyermekek nyelvi fejlédésérdl, abbol a naiv elképzelésbél indulnak ki, hogy
az anyanyelvét mar ugyis megtanulta, ezért a tobbseégi nyelvl oktatast valasztja, hogy
a tobbségi nyelvet is elsajatitsa. Nincs ez masként Karpataljan sem, hiszen az alabbi
csaladok is hasonloan vélekednek:
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,B0 SKWo OumuHa nic/ns WKosu, 3axoye we Hasysmuchb, mo il
6inbw nompibHa byde ykpaiHcbka Mosa. Tak sik MU rpoXxusaemo
Ha YKpaiHu. A y2opcbKy 3aexou 6yOymb 3Hamu, mak siK Ue ixHs
piOHa mosa.” [Hogyha gyerek az iskola utan tovabb akar tanuini,
akkor jobban szukséges lesz az ukran nyelvre. Hiszen Ukrajna-
ban élink. A magyar nyelvet mint anyanyelvét pedig mindig fogja
tudni] (Maté 2005, Macsola, nd, ukran/ukran)

,Mabymb 8 pocilicbKy. Y20pCbKO0 i yKpaiHCbKOH 8iH 805100i€ 00-
bpe, a 3Hamu i eug4amu iHWi MOBU 5 88axkaro, W0 KopucHo.”[Talan
az orosz (tannyelvibe sic!). Magyarul és ukranul jol beszél, de
én ugy gondolom, hogy tobb nyelvet elsajatitani és tudni hasz-
nos.] (Dani 2002, Munkacs, né, ukran/ukran)

.,Mert jo, ha tbbb nyelvet ismer. A magyart ugyis tudja, mivel
édesapja és nagysziilei magyar anyanyelviiek.” (Dani 2002,
Munkacs, férfi, magyar/magyar)

Goéncz Lajos (2004. 59. o.) errél ugy vélekedik, hogy a felcseréld kétnyelviiségi
helyzetben ez a stratégia nemhogy magas szintl kétnyelviiséget nem eredményez, de
gyakran inkabb a tobbségi nyelv dominanciajahoz és az anyanyelv elsorvadasahoz ve-
zet, tavlatilag pedig akar nyelvcseréhez is. Az etnikailag vegyes hazassagokban e stra-
tégia szintén a kisebbseégi nyelv értéktelenné valasat, elsorvadasat eredményezheti.

A szulbk altal szivesen alkalmazott masik jellemzé beiskolaztatasi stratégia, hogy
a kisebbségi iskolaban vald iskolakezdés utan atiratjak a tobbségi nyelv( iskolaba,
hogy megtanulja a tébbségi nyelvet is. A beregrakosi Valika (5;8) csaladjaban az isko-
lavalasztas a magyar tannyelvi iskolara esik ugyan, amellyel mindkét szul6é egyetéert.
Azonban a beszélgetés soran kiderult, hogy a szul6k egyike sem zarja ki a lehetfsé-
get annak, hogy 5. osztalytdl a gyermeket atiratjak az ukran tannyelvl iskolaba. Az
eédesapa szerint ez majd jot tesz a gyermeknek, hiszen 6 is hasonloképpen jutott el az
erettségiig, s igy lehetésége volt arra, hogy megtanulja mind a magyar, mind pedig az
ukran nyelv grammatikai rendszerét. Az eredmény hasonl6 lehet az el6z6 bekezdés-
ben Goncz Lajos altal felvazolt eredményekhez. Kiléndsen igaz ez azoknal a gyerme-
keknél, akiknél a tobbségi nyelv kompetenciaja semmi vagy nagyon alacsony.

Karpataljan a magyar homogén hazassagban élé szul6k sok esetben a tobb-
ségi nyelv alapszintl ismerete nélkul is beiratjak gyermekeiket a tobbségi tannyelvi
iskolaba, s nem veszik figyelembe azt a tényt, amelyet példaul a munkacsi Danocska
fels6foku végzettséggel rendelkezd szilei figyelembe vesznek az iskola tannyelvé-
nek kivalasztasakor. Az ukran nemzetiségl és anyanyelvl édesapa csak néhany sz6
erejéig beszeéli a magyar nyelvet, s ezért az ukran tannyelvl iskola valasztasanal a
magyar nyelv nehézségét adja meg indokul. A magyar nemzetiségu, de orosz anya-
nyelvl édesanya, aki maga is csak jol beszél magyarul, gyermekét azért szeretné uk-
ran tannyelv( iskolaba iratni, mert ,a gyermek nehezen beszél magyar nyelven, s ugy
hiszem, hogy a magyar tannyelvii iskolaban nehézségei lehetnek a tanulasban.”™ A
szulék nem véletlenul alapozzak erre a valaszukat, hiszen mind a hazastarsak kozatti,

5 Az édesanya vaélaszat eredetileg az itt olvashaté ukran nyelven fogalmazta meg: auTuHa Baxkko cnpuima
€yropcbKy MOBY, BBaXato, LLIO B YTOPCbKWI LLKOMi BUHUKATUMYTb BiNnbLui CKNagHOCTI 3 HABYaHHSIM.
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mind pedig a gyermek és a szulok kozotti kommunikacioban tobbségében az ukran
és orosz nyelv hasznalatos. Vagyis ez esetben a szulok a dontést a kisebbségi nyelv
nem megfelel6 ismeretére alapozva hozzak meg, s terelik a gyermekuket a masodla-
gos nyelvi szocializaciéban a tobbségi nyelv felé, amely mintegy szerves folytatasa a
szintén javarészt tobbségi nyelven zajlé csaladi nyelvi szocializaciénak.

A szuléi tannyelvvalasztasi dontéseket Séra Magdolna (2010, 171-173. 0.) sa-
jat kutatasanak eredményei alapjan tannyelvvalasztasi motivumokban foglalta 6ssze:
1. rejtett kompenzacio, 2. magyarorszagi tovabbtanulasi cél, 3. magyar nyelven valo
tanulas fontossaga, 4. nyelvtudas megszerzése, 5. tarsadalmi mobilitas (ukran nyel-
ven fog csak tudni érvényestilni), 6. magas szintli tudas megszerzése.

A vizsgalatban részt vevoé etnikailag vegyes csaladok tobbségében a szuldk szin-
tén e motivumok mentén beazonosithatd valaszokkal indokoltak meg azon dontésu-
ket, miszerint a kisebbségi vagy tobbségi tannyelvi iskolat részesitik majd elényben
gyermekuk részére. Az etnikailag vegyes csaladokban is erételjesen jelen van a tar-
sadalmi mobilitas (5 szlil6, 4 csalad®), mint az iskolai tannyelv-valasztast befolyaso-
|6 tényezb. Azonban itt kiemelném azt, mint tannyelvvalasztasi dontést befolyasolo
motivaciot, amikor a szulé valaszaban az allamnyelv (mert ez az allamnyelv, 2 szllé,
1 csalad) vagy az Ukrajnaban valo élés (mert Ukrajnaban éliink, 5 szll6, 4 csalad)
motivumot adta meg indokul. Ugyan valamiféleképpen kapcsolédhat a tarsadalmi mo-
bilitashoz, de itt inkabb a tobbségi allam altal megfogalmazott kdtelesség jelenik meg
a kisebbseégi lakosok iranyaban, ami a szul6i valaszokban is tukrozédik. Vagyis haezt
motivacioként szeretnénk megfogalmazni, akkor tarsadalmi kotelességként azonosit-
hatjuk. Ugyancsak egy uj motivacio megjelenése az, amikor a szul6k a gyermek nyel-
vi kompetencigjat (nyelvtudasat vagy nyelvtudasanak hianyat) adjak meg indoknak a
tannyelvvalasztasban indokként. Ez a gyermek nyelvi kompetenciaja mint beiskolaza-
si motivacio. Szintén 6nalld, eddig nem emlitett motivacié (s egyben dontési kényszer
is) lehet az, amikor csak adott tannyelv(i iskola all rendelkezésre az adott telepulésen
(6 szuld, 3 csalad). Ezt nevezhetjuk a nincs mas tannyelvl iskola motivaciojanak. A
mar korabban Séra Magdolna altal meghatarozott motivaciokbdl a vizsgalatban még
emlitették a nyelvtudas megszerzését (7 szullé, 4 csalad), a magyar nyelven valo tanu-
las fontossagat (4 szul6) és a rejtett kompenzacio is elékeril egy szulénél.

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal a vizsgalatban a szul6k el6zetesen be-
szeéltek terveikrdl. 2015 tavaszan megprobaltam elérni a kutatasban részt vett csa-
ladokat, és informaciét szerezni arrdl, hogy a gyermekek milyen tannyelvi iskolaba
jarnak. A 25 csaladbdl 15-6t sikerult kozvetlenul vagy az egykori terepmunkas tarsai-
mon keresztul elérnem. A korabbi tervekhez képest 10 csalad nem tért el, s olyan tan-
nyelvl iskolaba adta gyermekét, amilyet a vizsgalat idején megadott. De nem minden
csaladban maradtak a szul6k a beiskolazaskor az eredeti tervek mellett. A munkacsi
Danocskanal a szul6k mindketten az ukran tannyelvl iskolat emlitették, azonban a
gyermeket végul magyar tannyelvi iskolaba jar. Dontésuk megvaltoztatasat azzal in-
dokoltak, hogy nagyobbik lanyuk is magyar iskolaba jar, és igy konnyebb lesz a kicsi-
nek is. Az oroszvolgyi Marjanocska és a viski Adrian esetében a kérddivben a szuldk
nem valaszoltak, illetve Marjanocska édesanyja még nem dontott az iskola tannyelveét
illetéen. Azonban mindkeét gyermek esetében a szulék az ukran tannyelv( iskolat va-
lasztottak. A gyermekkel vald nyelvhasznalat (tébbnyire ukranul) és az 6voda tannyel-

6 A szll6 szama azt jeldli, hogy hany sziil6 adta ezt a valaszt, mig a csalad szama azt, hogy ezek a szul6k hany
csaladban élnek: vagyis esetiinkben két sziil6 ugyanazon csaladban él.
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ve (ukran tannyelvi() mintegy el6revetitették a szlulék ezen dontését. Tovabba érde-
mes még megemliteni a munkacsi Dani esetét is, hiszen a vizsgalat idején az ukran
nemzetiségl és anyanyelvl édesanya egyeértelmlien az orosz tannyelvet jelolte meg,
mig a magyar nemzetiségl és anyanyelvl édesapa az orosz és az ukran tannyelv
kozott hezitalt. A gyermek napjainkban orosz—ukran vegyes tannyelvid iskola ukran
tannyelvi( osztalyaba jar. A macsolai Karina esetében is a korabban magyar tannyelvi
iskolaba valé beiskolazasi tervek utan az egyik beregszaszi vegyes tannyelv( iskola
ukran tannyelvi osztalyaba irattak be gyermekuket. Bar korabban azzal indokoltak a
szulék a magyar tannyelvi iskola melletti dontésuket, hogy csak ilyen iskola talalha-
to a teleplilésiikon’ és nem szeretnék mas teleplilésre vinni iskoldba gyermekiket,
azonban a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség adatbazisa alapjan tudjuk, hogy
a 2008/2009-es tanévtél mar nem miikddott a teleplilésen iskola. Tehat a szllék végul
az iskola hianya miatt kénytelenek voltak mas telepulésre vinni gyermekuket, és igy a
dontési lehetbség kovetkeztében meégiscsak az ukran tannyelvi iskolat valasztottak.

A fenti vizsgalati eredmények alapjan elmondhaté, hogy az etnikailag heterogén
csaladokban a szul6k legtobbszor olyan motivaciok mentén dontenek a tannyelv kiva-
lasztaskor a tobbségi nyelv mellett, amely a tobbseégi allam rejtett oktatas- és nyelv-
politikajaban a tobbségi nyelv pozicidéjanak megerdsitését, a kisebbségi nyelv érték-
telenségét, leértékel6dését szorgalmazza, vetiti eld. Szintén jelentés azon motivaciok
szama, amelyek a magyar nyelven to6rténd tanulas fontossagat, illetve a nyelvtudas
(kisebbségi és/vagy tdbbségi) megszerzését tlzik ki célul. Azonban az etnikailag ve-
gyes hazassagok esetében a beiskolazas soran nyelvi stratégiakent tobbségében a
tobbségi nyelv elsajatitasat tlzik ki célul, bar tobb esetben is egyutthatokéent megjele-
nik a kisebbségi nyelv elsajatitasa, beszédszintl megdrzése.
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