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Koézosségeink

Trencsényi Laszlé
Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagddiai és Pszicholégiai Kar

A XX. szazad jol-rosszul modernizal6do, j6 és kevésbé jéakaratu allamok ,,asszisz-
tenciaja” mellett a csaladon, iskolan, egyhazon kiviili szabadidére tn. mozgalmak,

93

szervezetek jottek létre, amelyek jol-rosszul megfeleltek az allami, olykor tarsadalmi
elvarasoknak (,domesztikalédtak” a gyerekbandak), olykor még a serdiilévilag sajat
kultara- és kbzbsségteremtd sziikségleteinek. Vajon a globalizacio, a posztmodern
sokszinliség, generacios csaloédasok kapitalizmusban, szocializmusban, de még a
sharmadik utakban” is, az allamok tehetetlen cinizmusa, a technika belathatatlan fejl6-
dése, a gyerekek névekvé ,jolléte” vagy éppen nbvekvd romld életkdriilményei voltak-e
dominans agensek abban, hogy a XXI|. szazadra ezek a kezdeményezések elkoptak,
diszfunkcionalissa lettek? Valaszt kereslink arra, mi a mégis Kitartok ethosza? Melyek
a zsakutcak? Igaz-e az ,egyszemélyes csoportrol”, a ,nemzedéki maganyrol”, a ,,kbzbs-
séghianyos tarsadalomrol” sz6lo barmelyik apokaliptikus vizio? Mi van helyette? A
gyerekkb6zbsségek hianyardl tébbféle, jobbara sajnalkozé értelmezés létezik, aki sajnal-
kozik, jobbara a ,,romld vilagot” okolja. A tanulmany szembenéz a jelenséggel, talal
térténelmi-tarsadalmi okokat a gyerekkézbsségeket szolgalé intézményrendszer romla-
saban, hianyaiban, am szakemberi tavolsagtartassal mégiscsak az ifjusagi kultira tébb
okkal magyarazhato totalis atalakulasat tartja elemzésre érdemesnek.

Kulcsszavak: kézbsségfelfogasok, szervezetek, mozgalmak, életutak, kézésségala-
kito tényez6k

Tanulmanyunk kétszeresen is 0sszefoglald jellegli. Summazata mindannak, amit té-
mankrol — a nevelési intézményekben, szervezetekben létrejové/Iétrehozott/Iétrehozni
segitett k6zbsségnek nevezett, atélt szervezetekrél — tapasztaltam és gondoltam, de
dsszefoglaldja annak az éranak is, amelyet az ELTE-n, a Neveléstudomany szakos
mesterjeldltekkel tartottunk 2015 tavaszan hasonlé témaban.

Az 6ra a résztvevék tapasztalataira — ma igy mondjuk — ,sajatéiményeire” épdult.

Vitanyi lvannak, a 20. szazad jeles tanujanak és tarsadalomkutatéjanak, aktiv
kozéleti személyiségének ,Ké6zdsségeim” (1984) ciml publikacidja, onéletrajzi visz-
szaemlékezése volt a kiinduldopont. Ezt mintanak tekintve vettik sorra életink kdzos-
ségeit. A — természetesen tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd reprezentativitasu
— minta alapjan az alabbiakban bemutatott tanulsagok tlintek elé. Mi is ez a minta, kik
alkotjak a nappali, illetve a levelez6 tagozaton? (Az orakon felvett ,fokuszcsoportos
interju” mintegy 20-20 f6éjére azt mondhatjuk mindenesetre jellemzésul, hogy a XXI.
szazad elején févarosi, értelmiségi (szub?)kulturaban él6, jobbara fiatalok alkotjak.)

A kérdés: melyek egykori meghatarozé és mai k6zosségeink?

A valaszokat a helyszinen matrixba rendeztik tevékenységek tartalma, szintere
szerint, a meghatarozo életkorral egybevetve. Az elemzéseket ennek alapjan végez-
tuk el. Egyutt. E tanulmany bevezetéje ezen elemzésekre tdmaszkodik.

" A masodjara sorra kerllt ,levelezés” érara is igaz mindez, az atlagos életkor néhany évvel elmozdult felfelé.
(Megjegyezzik persze azt is, hogy a csoportos interjuva ,emelt” , rogzitett beszélgetésnek résztvevdéi, vala-
szoldi voltak a XX. szazad masodik felébdl tobbet tapasztalt tanar-kollégak, koéztik én is.).
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Alapvet6 tanulsag volt, hogy a kozossegi emlékekben kiemelkedéen gazdag
kulcskorosztaly a serdulékor (amikor — Pataki Ferenc szavaval — a ,tarsiassag-igény”
elementaris)?. Természetesen fontos szerepet jatszik a ,csalad” a felsorolasban ,csa-
lad I’-nek neveztuk kissé sutan azt a csaladot, amelyben nevelkedett valaszol6 tar-
sunk, s ,csalad II”-nek, amelynek alapitasaban mar felnéttként, fiatal felnéttként neki
volt, neki van szerepes.

A valaszokban feltinéen gazdag volt a ,mlvel6dési kozosségek” vilagaban (ko-
rus, tanccsoport, irodalmi szinpad stb.) szerzett éimények kore, varatlanul alulmarad-
tak a sportold kollektivak az emlékekben?.

Nem volt tul nagy az un. mozgalmi kdzosségek reprezentacidja, feler6sodott vi-
szont az egyhazhoz koét6dé kozosségi éimények mértéke®. Szoba jott még néhany
,szabadidé-k6zosség™®.

Az iskolaban gyijtott kozosségi éimények szama kozepesen volt jelentds’.

Sz06 esett nyari, tabori — ideiglenes, am mégis nagyhatasu kozdsségekrdl®.

Ezutan gy(jtéttink a tapasztalatok alapjan k6zosség-ismérveket. Mely fogalmak
jottek széba?® Kozos értékek, éimények, érdeklédés, rendszerezettség, egymas s a
kozosség elfogadasa, Osszetartozas, bizalom voltak e gy(jtés kulcsszavai.

A szakirodalom az alabbiakat tudatositja (a fenti brainstorming soran szinte mind
megjelent):

* Identitastudat, az 6sszetartozas tudata, mi-tudat ( vagyis az egyén az adott
kbzbsséghez tartozonak érzi, tudja, vallja magat; lényegében az odatartozas és

a kivonulas énkéntessége;

*  Kbz6s ,nyelv”, kb6zds szimbolumok;

*  Kb6zd8s mult-kép, tradiciok, a k6zosseg kollektiv emlékezete,
*  KOzds jovokep, perspektivak;

» (Elfogadott) k6z6s norma- és szabalyrendszer;

» Atevékenységben érvényesllb kooperacios szlikseéglet;

* Atevékenységek expanzioja;

2 Pataki Ferenc kifejezését 1998-ban Foton egy fontos Makarenko-konferencian hallottam.

3 A csalad fogalmat illeten Boreczky Agnes (2004) nyoman a ,szimbolikus csalad” felfogassal azonosulok — T.L.

4 Véletlen volt-e, vagy sem? Nemzedéki éimény? Mindenesetre érdemes egybevetni a habora elétti és habord
utani ifjusagi vilag kd6zo6sségeirdl szerzett tapasztalatokkal. Errél plasztikus képet rajzolt jeles kdnyvében
Horvéath H. Attila (2011) Informalis tanulas az Aranycsapat koraban cim( kdnyvében.

5 A beszélgetést provokalva kis ironiaval Méreit idéztem, aki 1948-ban a ,kollektiv beilleszkedés” gyakorlatat
karhoztatta a cserkészetben, a ,feln6tté valni nem tudas” orokségét, emlékezvén Sinkovits Imre idéskori
.Jelmezes” hiiségnyilatkozatara egykori cserkészcsapatahoz (Mérei,1985).

6 Az én nemzedékemnek a hatvanas évek végén készllt Sara Sandor film volt kulcsfontossagu a ,szabadidé-
kozosseégek” korlatozott felelésségvallalasbol adédo korlatozott k6zosség-voltardl. A Sodrasban cim( alko-
tasban diakok, mivészjeloltek élvezik a Tisza his habjait, s féktelen jatékukban észre sem veszik, hogy egy
tarsuk alamerlt a mélybe. A vizbefult fiu paraszt-édesanyjanak sirato ritualéja dobbenti ra a tarsasagot az
egymaseért viselt felel6sség 8si, emberi parancsara a filmben. Megjegyzem, mara ez a szigor enyhult bennem.
(Kovacs Andras Extazis 7-9-ig cimli dokumentumfilmje megértéssel, de kritikaval szemlélte, szemléltette a
rockzene vilagaban egyuttes élményre leld individuumokat, errél a jelenségrdl még lesz sz6.)

7 Az iskola belsé vilaga cimi konyvemben az iskolai k6zosségekrdl szélva nem azt mondom, hogy lehetetlen, de
az egyik legnehezebb ,pedagdgiai bravur’ kdzdsséget fejleszteni, épiteni, engedni fejlédni. Az 6ran szé volt a
.Klikkekrél”, az dnkéntes odatartozas korlatairdl, s az egyéni jovoképek és a kdzos jovékép feszliltségérdl, a
kooperacio Uj kultarajarél — projektmunkardl is.)

8 2015 nyaranak jelentés muzeumi, sét kdzéleti eseménye volt a Néprajzi Mizeumban Leveleki Eszter Banki
taborainak bemutatasa. A banki tabor hire folklorisztikusan kering a szakmaban, bar Farkas Endre (1992)
riportkdnyvét kiadta az Iskolafejlesztési Alapitvany 1998-ban, s az egykori bankiak atfogé kotettel, dokumen-
tummal késziilnek a legendas taborszervezd sziletésének 100. évforduldjara.

9 A hallgatok széhasznalatat idézem elészor.
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+ A tevékenység célszerlisége, azaz olyan objektivacio (alkotas) Iétrehozasara
val6 torekvés, amely elkészilvén a kdzosség egyetemleges javat szolgalja, a
k6z6s 6romaok forrasa;

» Elfogadott szerkezet, elfogadott szerepek, s ezzel szoros 6sszefliggésben:
elfogadott iranyitasi, hatalmi viszonyok (elfogadott, beliilrél legitimalt vezeté a
,I0N6kh6z” képest;

* Az egyittesség, kdzvetlen kapcsolatokat lehetbvé tevé léptéeke;

«  Kbz06s kép mas szervezetekrdl, ellenfél-kép, ellenségkép (Trencsényi, 2015)'°,

A masodik talalkozaskor, a 15 levelez6 tagozatos neveléstudomanyi mesterjelolt
kozosségi elményei korében sokaknak volt emlékezetes a — sokszor elsé — munka-
hely. (Megjegyzem kis fenntartassal, az is igaz, hogy tobben ezt az identitast mai ve-
zetbi szerepben élik meg. Sok, a nappalisokénal szembeszokden tobb volt az ifjukori
elmény éppenséggel felsbéoktatasi intézmeénybéli csoportjaikat élték meg kdzosség-
ként), és eré6teljesen megjelent az informalisan szervez6d6 barati tarsasagok kore™.

Volt olyan személy is, aki az egész iskola kdzdsségével (igaz: zeneiskola) azo-
nosult, volt egy-két ,osztalyra-emlékez8”, de mégiscsak — a kérdezd ,prekoncepcidit
a kdzossegek léptékeét illetéen” igazolandd — tdbben voltak, akik az osztaly egy-egy
részére, alcsoportjara emlékeztek (ami nem tdmasztja ala a ,klikkez6dés” — szerintem
— hamis vadjat.)".

Varatlanul tobbeknek volt (ifjusag-, gyerek-)mozgalmi (uttoré-KISZ-gyermekvasut)
élménye er6s kozosseégi élményként. (Ez nemzedéki sajatossag lenne? Még volt?) Fon-
tos szerepet toltdttek be akar az iskolaban, akar iskolan kivuli mivelédési kozosségek,
ill. sportkozosségek (egyetlen esetben utobbi helyzetben még ,piaci” szervezédeésu is
akadt). S persze a csalad! (Jobbara inkabb az a csalad, amelybe szllettek a vallomaste-
vék, de ,tdbbgeneracios” csaladot is emlitettek mint természetadta kozosséget.)

Persze — ahogy mar emlitettuk - a mintdnk nem reprezentativ. Egy ,igazi” ku-
tatasban jéforman patikamérlegen kell kiszamitani, hogy a megkérdezettek Osszeté-

0 Bar a tisztesség ugy kivanja, hogy ezuttal is felidézziik: a szocioldgiai, szocialpszicholdgiai szakirodalom
az utobbi negyedszazadban erdsen kikezdte a ,kd6zdsség” fogalom tudomanyos hasznalatanak jogossagat.
Korabbi tanulmanyomban leirtam a Hankiss Elemér — Kronstein Gabor — Laki Laszl6 ,vonulattal” jellemzé
eroziot, mely elészor csak hianyolta a kdzosségeket a tarsadalmunkban, majd a fogalom valsagat irta le, végil
kétségbe vonta, ideologikus eredetlinek nevezvén a fogalmat magat a tudomanyos diskurzusban. A széban
forgd tanulmany irasakor még elevenen éltek bennem azok a (pedagodgiai) k6zdsségi tapasztalatok, melyek
jellemezték a pezsgésben lévé hetvenes évek elejének vilagat, s amelyek bizonyos ideoldgiai koloncoktol mar
mentesek voltak, am nem tagadtak a kozésség fogalmaban az dnmagan tul mutato érték-elvet. Szép 6sszefog-
laléja volt mindennek egy fontos tapasztalatgydjtemény (Hunyadyné, 1970), amelynek szerepl8ivel személyes
ismeretségben is, mondhatni k6z6sségben voltam, sét sajat palyakezd6 tanari-nevel6i munkaban tamasz-
kodtam is rajuk egy palocfoldi faluban. Errél kdzre is adtam tapasztalataim egy részét magam is (Trencsényi,
2006). Aztan onkritikusabb, kritikusabb lettem, s az ellentmondasokra érzékenyebb. Mikbzben szakmank prog-
ressziv avantgardja 6vatosan kezdte a fogalmat hasznalni, a mainstream gyakorlati pedagégiaban nem apadt a
fogalom alkalmazasa (erre irtam, hogy a szervezet 0sztovér testére huztak ra a kdzosség lenge selyemruhajat
alcazasul), s6t — ezt is észrevételeztem annak idején, a konzervativ, nem kis részt egyhazi iskolakhoz kot6d6
pedagdgia annal 6nfeledtebben hasznalta sajat jelenségvilagara, normaira a ,k6zésség” kifejezést, lett legyen
erre a jelenség méltdé vagy kevésbé az.

" Meghaladja egy ilyen rogtonzott beszélgetésbél levonhatd kovetkeztetések megbizhatdsagat, hogy e kiilonb-
ségben ugyan a valaszolok abszolut életkora (érettsége, igy pl. munkahelyi tapasztalata vagy éppen felsGokta-
tasi nosztalgiaja) volt-e meghatarozobb, vagy az a par esztend6 jatszhat-e fontos szerepet, amellyel térténel-
mileg korabban élték meg ezen élményeket a magyar tarsadalomnak egy optimistébb, bizakoddbb, éromaoket,
j6 izgalmakat hordo éveiben.)

2 Stein I. Albertnek, a legendas pesterzsébeti ifjisagi vezetének, palyaja végén, a nyolcvanas években a teri-
leti, iskolatdl fliggetlen uttdrécsapat hagyomanyat felidézd innovacié vezetdjének mondasat idéztem (megje-
gyezveén, hogy Berci ba’ hatalmas, vagy két méteres, termetes férfii volt): akkora egy jo kdzosség létszama,
hogy minden gyerek meg tudja fogni a kezemet.
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telének aranya hitelesen tukrézze az ,egész” vizsgalni, mérni szant valésagot. A be-
szélgeté-csoportunkra még a ,fokuszcsoport” megnevezés is nehezen volt illeszthetd.
Csaknem homogén osszetételében tlkrozte a hasonld élethelyzetet, (a szébahozott,
igazan nem sok mas munkatapasztalat mellett) mégiscsak a folyamatosan osztalyte-
rembe (k6zdsség-ethosszal feltoltdtt helyzet folyamatossagaban) toltott életet, a fel-
nétt értelmiségi kozérzetét. Deviansnak tartott, deviansnak nevezett, szubkulturakat
érint6 kozosségek sajatélményként szoba se jottek, még egy jo ,ultiparti” csoport sem,
emokrol, gothokrdl, punkokrél, plazacicakrol, ,fészbukkosokrol” stb. nem is beszélve. A
levelez6 hallgatok altal szébahozott kozosségismérvek az alabbiak voltak, némiképp,
de csak némiképp eltéréen a nappalisok nemzedékétdl: kozos célok, kozos szemle-
let, kozds tevékenység, kdzos élethelyzet, k6zos nyelv, k6z6s szokasok (Unnepek),
egyeztetett-elfogadott szerepek (jobbara a vezetéké).

Végul is egyetértettink abban, hogy a kimenetét tekintve individualis eredménye-
ket elvard, masfeldl hierarchikus, kilsé szabalyokat kovetd — kovetel6 iskola keretei
kozt j6forman a legnehezebb a kdzosség felépllése, ennek tamogatasa. Bar nem ki-
zart. S fontos figyelni arra, hogy a korosztaly k6zosségigénye létez6 szlikséglet, ame-
lyet ki kell elégiteni a tarsadalomban. De lehet, hogy egy tagolt modern, posztmodern
tarsadalomban felértékel6dnek a nem-iskolai szervezdédések kdzosségi tartalmai is.
Ma mar nem lehet — forditsuk apropénzre — ,k6zdsségi tevékenység hianya” miatt
rosszabb magatartasjeggyel osztalyozni egy tanulét, kilondsen, ha mas, iskolan kivuli
szervezetben példaaddan és nagy komfortérzéssel vesz részt ilyen tevékenységben,
akar csaladban, mivészeti iskolaban, serdulészervezetben, civilként stb.

igy jutottunk el a leghagyomanyosabb kdzdsségalkotd tényezékig, a serdiils-
szervezetek kérdéséig. Magam tdbbszor nekifutottam a kérdésnek, kutattam is, pub-
likaltam is réla. Onkinzé kritikaval ostoroztam az uttérémozgalmat, batoritottam meg-
Ujulasi kisérleteit, drukkoltam Uj szervez6dések (4H Klubok, Magyarorszag Felfedezéi,
Orokség Egyesiilet, Cimbora Kérdk, Tajak Korok Muzeumok Ifjusagi Klubok stb. meg-
er8sodéséért; elsirattam 6ket, ha felnétt politika valamelyiket a lehetetlenségbe taszi-
totta. Volt olyan id6szak is, amikor uttérévezetéként ,tolmacsoltam” a két, parbeszédre
sokaig nem hajlando cserkész-szervezet vezetbi kozott. Aztan bolcs belatast mutatva
feszegettem a kérdést: vajon a XXI. szazad joval civilebb civil vilaga nem tette, te-
szi-e térténeti kérdéssé a ,mozgalmak” vilagat? Megannyi tliinetet gy(jtéttem, megany-
nyi uttorétabort szerveztem zaszléfelvonasos ceremoniak nélkil'3, oriltem, amikor a
cserkészek is nyomott mintas podlora cserélték harcias egyenruhajukat, udvozoltem az
osztalytalalkozok, az unokatestvér-talalkozok, mas igazan civil kezdeményezések di-
vatjat. S megijedtem, amikor artatlan gyerekarcokat lattam masirozni uj fekete egyen-
ruhaban, arpadsavos kendében. Vajon milyen szikségletek talaltak erre a formara?

A 20. szazadban a jo- és kevésbé jéakaratu allamok ,asszisztenciaja” mellett a
csaladon, iskolan kivuli szabadid6re un. mozgalmak, szervezetek jottek I1étre, amelyek
joél-rosszul megfeleltek az allami, olykor a ,tarsadalmi” elvarasoknak, szerencsés eset-
ben akar a serdulévilag sajat kultura- és kozosségteremt6 szukseégleteinek is. Vajon a
globalizacio, a posztmodern sokszinliség, a kapitalizmusbéli generacios csalddasok,
az allamok tehetetlen cinizmusa, a technika belathatatlan fejlédése, a gyerekek no6-
vekvd ,jolléte” vagy éppen romlo életkdriliményei voltak-e dominans agensek abban,
hogy a 21.szazadra ezek a kezdeményezések elkoptak, diszfunkcionalissa lettek? Mi

3 Még a rendszervaltas el6tt volt, amikor a Reformatus Zsinati Irodan idés cserkésztisztek idéztek mintegy
»,mozgalmi birésag” elé, s hanytak a szememre, hogy én e formak negligalasaval tonkretettem a mozgalmat.
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lett helyette? Mi a mégis kitartok ethosza? Melyek a zsakutcak? Igaz-e az ,egysze-
mélyes csoportrol”, ,nemzedéki maganyrol”, ,kd6zosséghianyos tarsadalomrol” szolo
barmelyik apokaliptikus vizi6?

Meértéktarté jozansaggal induljunk ki a 19. szazadbdl. Ez a ,Falu végén kurta
kocsma” idillje. Az ,aprok tancaban” a felnéttekhez térleszkedé kamaszoké, a Méra
Ferenc elbeszélésebdl ismert ,Kucko kiraly” katonasdit jatszé bandainak kora. Az ur-
banizacio jelképe mégiscsak az ,Utca”, a Twist Olivér, nemkulonben A Pal utcai fiuk
(amelyet akar a magyar ,Legyek ura” gyanant is olvashatunk: az ellenérizetlen kortars-
csoport vad harci jatékaban valésagosan halalba (zi az identitaskeres6 Nemecseket).
llyen helyzetben kellett tehat domesztikalni ezen indulatokat, bandazasi hajlanddsago-
kat. A magyar millennium igézetében — ,Jatsszunk szittyat!” — ajanlotta egy kaposvari
tanitd tanitvanyainak a félig szervezett szabadidét; mashol a pionirok és az indianok
életét rekonstrualtak pedagogus vezette gyerekcsoportok (BiPi, Baden Powell, a 20.
szazad elején élt cserkészetalapitd angol tabornok, sajat innovaciojanak elézményei-
ként emlegeti 6ket).

Kevesen tudjak, hogy a ,Jatsszunk farmerosdit!” megel6zte a cserkészetet. A
jaték egy amerikai taniton6 otlete volt, nyomaban a 4H Klubok er6s nemzetkozi szer-
vezete jott Iétre, s mikddik ma is (Nanszakné Cserfalvi, 1994). ,Jatsszunk katonasdit!”
— volt a bur haborubdl hazatéré angol tabornok javaslata. S sorra alakultak a cserkész/
O6rszem csapatok. A ,katonasdi’-jaték komollya az I. vilaghaboru utan valt, féként a
vesztes orszagokban, jelesul példaul a Trianon utani, a trauma feldolgozasaban meg-
annyi hamis utat (is) keres6é Magyarorszagon (Gergely,1988).

A kettéosztodo eurdpai vilag ,masik térfelén” pionirok néven szervezték a bolse-
vik part ifju forradalmarait — egyenesen olyan eszmények jegyében, amelyben az apa
feljelentése kovetendd példava valt — igy lett a szlleit is feljelentd, majd rokonai altal
kivégzett szerencsétlen parasztfiu, Pavlik Morozov mintaadd hése a szovjet pionirok-
nak. A nyugati példa: a Hitlerjugend — nalunk a leventemozgalom — szervezete volt.

Az allam felhasznalta a serdllék csoportszervezédési motivaciéit, beruhazott
szervezetekbe, infrastrukturat hozott Iétre (taborok, uttéréhazak stb.), cserébe a gye-
rekek-fiatalok jol szervezett lojalitasat varta el. A vildagnak mindkét poélusan.

Furcsa igazolasa e lépésnek a Il. Vilaghaboruban, a Vészkorszakban szétvert
gyerekkorra valaszul szulet6 kezdemények. A Leonard Frank megorokitette ,Jézus ta-
nitvanyai” ritka idill, a valésag a legendas film, ,Valahol Eurépaban” gyerekbandajanak
sorsa inkabb. Ez a szindroma altalanos jelenség volt az elpusztult foldtekén. Nem vé-
letlen, hogy 1946-ban ,a szabadsag eszményére nevelni” mondat lett az Uj mozgalom,
az uttdérék szlogenje, s ebben a szellében lobogtak a NEKOSZ lobogéi is (ameddig
lobogtak, s ameddig az uttordék 12 pontjabol nem kerult ki az ,,uttoré szabad orszagban
szabad emberként akar éIni”, s helyébe a ,,...h{i gyermeke hazajanak” passzus kertilt ).

Erdekes a folyamat ezutan. Ha az uttérésajtd cimképeit nézziik, akkor mégis-
csak fokrol-fokra szelidil a ,Harsan a klrtszd” egyuttes fegyelme, s a hetvenes évek
,Kis magyar détente”- jében a cimlapon furcsa, de szemmel lathatdéan diszkéba jard
kamaszok rajzolata jelenik meg'. A magyar gyerekek mozgalmaban ekkor szliletnek

14Végbement — raadasul spontan — e folyamat a dalolokedvben is. A kiirt hangja lehalkul, Balazs Arpad dallamos
zankai elégiait mar nem is énekelték a gyerekek, s furcsa fordulattal 1976-ban még egy olyan, harsany induld
nyeri a dalpalyazatot, melyben tobb bejelenté levélird fasiszta induldé motivumaira ismert. 76-ban az uttoré-
szbvetség ambiciézus vezeté-asszonya mar ekkor is szerette volna az ,Ujra itt van” szammal kdszonteni a
mozgalom jubileumat. De ez mar és még Csizmadia Sandor, a gitaros dalos kora! A stilusvaltasban a ,Szdlj,
szolj, ha kell” protest-dala lett favorit az uttérétaborokban. Hogy a 80-as évekre ez a hevilet is elmaradjon,
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a reformértékli mentési kisérletek. ,Kizoldult” a mozgalom, még volt energia — eréfor-
ras — a vandortaborokban, hangsulyos helyhez jutott a neofolklorizmus. Otthonra talalt
— megelbézve az iskolat — a dramapedagdgia. A taborok vezetdi ugyanakkor azzal a
kihivassal szembesultek, hogy a gyerekek — még az ihletett népmuivész taborban is —
a zaszlélevonas utan diszkot kivantak'®.

S mi maradt a rendszervaltast kbvetéen?

A hires Golding-regény, a 19. szazadi Verne-kdnyv, a Két évi vakacio pesszimista
forditottja, Legyek ura &rizetlenll hagyott kamaszainak spontan szadizmusa? Vagy
a radikalis és ordas politikai eszmék szolgalataba allitott k6z6sségvagy, a ,gardak”
vilaga? Mondhatnank szimbolikusan: az egykori Pipecland, Leveleki Eszter tabori ,de-
mokratikus kiralysaga” helyén ma a Bankito-fesztival kerul sorra évente.

Vannak hagyomanyos és ujra-ujraszuletd civil szigetek, egyedi, apré esetek.
Fontosak és létez6 szuksegleteket kielegiték, de lathato: nem valtak nagylépteka, tar-
sadalmi szukségleteket kielégité megoldasokka. A szigetek nem szervez6dnek korall-
zatonnya, félszigetté, ,Szigetté”. Helylk ugyan van e kisk6zosségeknek a tarsadalom-
ban: csak mindezek mara alternativ életformak, ,kisebbségi tények” az univerzumban.

A tarsadalmi megoldasok a virtualis vilagban kozodsségre talaloé (olykor dramai
bukasokkal jard) csoportok organikus fejlédése felé haladnak. A humanizalé ,tarsadal-
mi normak” érvényesitésében a tilalmak, technoldgiai trikkdk nem segitenek: ,be kell
szallni e dialégusokba”. Az Uj nemzedék mindazonaltal — tudjuk 1968, a ,diihdngé if-
jusag” kifejezéssel jellemzett kivonulasok, lazadasok 6ta — nem domesztikalédni akar,
hanem Uj vilagait megteremteni (Gabor, 2004).

,SZ€p Uj vilag” lesz-e? Vagy kitermeli ez a serdlil6- és ifjusagi életforma a valodi
Lulélés” eljovend6 tarsadalmat? Ehhez persze humanizalt, demokratikus tanuldhely,
reformalt iskola is kell. Meg gazdag ifjusagi infrastruktura — nem csak a gazdagok gye-
rekeinek. S nem infantilizal6, de mégiscsak gyerekbarat tarsadalom, nem mozgésito,
hanem kozossegteremtést engedd allam.

Felhasznalt irodalom

Boreczky Agnes (2004): A szimbolikus csalad. Gondolat Kiadd, Budapest.

Gabor Kalman (2004): Globalizaci6 és ifjusagi korszakvaltas. In: Gabor Kalman és Jancsak
Csaba (szerk.) lfiusagi korszakvaltas — Ifjusag az uj évezredben. Belvedere, Szeged,
28-73.

Farkas Endre (1992): Nyugodtan tegezz. Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapest.

Gergely Ferenc (1988): A magyarorszagi cserkészet térténete. Goncol Kiadd, Budapest.

Horvath H. Attila (2011): Informalis tanulds az Aranycsapat koraban. Gondolat Kiado, Buda-
pest.

Hunyady Gyorgyné (1970, szerk.): K6zdsségi nevelés az altalanos iskolaban. Tankdnyvkiado,
Budapest.

Mérei Ferenc (1985): Demokracia az iskolaban. Neveléselmélet és iskolakutatas, 4. 3. sz.,
7-90. (Az 1948-ban pedagdgusképzési tanfolyamon elhangzott eléadas szerkesztett valto-
zata.)

s maradjanak a kisebbeknél a dalos-mozgasos ,0koérkodések”, amelyeknek archetipusai mégiscsak Bardos
Lajos tréfas cserkészdalai. A nagyobbaknal viszont diadalmenettel érkezik Szérényi-Brody. Sebd Rejtelmek-
jével voltak egy id6ben versenytarsak — ma mar ezt is alig ismeri valaki (Trencsényi, 2014).

5 Nagy drama volt 1978-ban a Piramis Egyuttes bevonulasa és hiveinek vandal megjelenése Csillebércen, a
Pajtas ujsag fesztivaljan.

84



Kozo6sségeink

Nanszakné Cserfalvi llona és Szilagyi Janos Imréné (1994, szerk.): A 4H program Magyaror-
szagon. 4H Klubok Magyarorszagi Szévetsége, Debrecen.

P. Miklos Tamas (1997): ,Ifjusagi szervezédések évszazada!?” — Gyermek- és ifjusagi szerve-
zetek a XIX—XX. szazadi Magyarorszagon. Uj Pedagdgiai Szemle, 47. 11. sz., 35-43.

Raké Jozsef (2005): Magyarorszag Felfedezéi. Magyarorszag Felfedez6i Szoévetség, Buda-
pest.

Révész Gyorgy (2010, szerk.): Magyarorszagi gyermekszervezetek a rendszervaltas utan.
Magyar Pedagdgiai Tarsasag, Mozgalompedagdgiai Flzetek 1. Budapest.

Trencseényi Imre (2015): Kézbsség — mivelddés — k6zbsségi miivel6dés. Fapadoskdnyv.hu
Kiado, Budapest.

Trencsényi Laszl6 (2006, szerk.): Utak és térések. Uj Helikon Bt., Budapest.

Trencsényi Laszlé (2000): A kdzdsség szilletése, aranykora, alkonya. Uj Pedagdgiai Szemle,
50. 2. sz., 35-37.

Trencseényi Laszlo (2000): A gyermek mint civil. In: Pukanszky Béla (szerk.) A gyermek évsza-
zada. Osiris, Budapest, 50-56.

Trencsényi Laszl6 (2004): Egészséges, kdzdsségbe mehet! Tan-Mdhely, 2. 66—88. Uj kiadas:
In: Trencsényi Laszlé (2015, szerk.): Az iskola belsé vilaga. Fapadoskodnyv.hu. Kiado,
95-122.

Trencsényi Laszlé (2011): A magyar uttérémozgalom valasztasai,1957-1987. Térténeti
vazlat kisérlete: Elsé fogalmazvany, Magyar Pedagdgiai Tarsasag. Mozgalompedagdgiai
Flzetek. 3. Budapest.

Trencsényi Laszl6 (2014): A taborok ifjusagatoél a fesztivalok ifjisagaig. In: Elek Timea (2014,
szerk.): Osszebeszélink. |. Ifjusagligyi kongresszus. Excenter Kutatokézpont ISZT Alapit-
vany. 31-33.

Trencsényi Laszlo (2015): Az iskola bels6 vilaga. Fapadoskodnyv.hu Kiado, Budapest.

Vitanyi lvan (1984): Kozésségeim. Valosag, 12. 5-23.

85



