Szimbodlumok rajzai, rajzok szimbolumai

Szimbdlumrajzok pedagodgiai hasznalatanak lehetéségei kamaszkorban
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Tanulmdnyomban a projektiv, onkifejezést célzé kamaszkori rajzok iskolai kornyezetben
valo haszndlatdnak lehetdségeit mutatom be. Kutatdsom sordn a sajdt fejlesztésii 5-szim-
bélum feladatsort alkalmaztam. Az 5-szimbdélum feladatsor egy célzottan pedagdgiai hasznd-
latra szdnt projektiv rajzi feladat, mely 5 megadott szimbdlumot rajzoltat. Ezek a hajé, hdz,
sziv, fa és egy vdlasztott szimbdlum rajza énmagukrdl. A kamaszrajzok vizudlis szimbdluma-
inak elemzése szdmos ponton kapcsolédik az ikonogrdfia, ikonoldgia, a szimbdlumeértelmezés
és a rajzelemzés modszereihez. E kapcsoldddsi pontok feltdrdsa mellett dttekintem a modszer
pedagigiai kontextusba helyezett alkalmazdsi lehetdségeit is. Tanulmdnyomban részletesen
bemutatom a feladatsor 5 szimbdlumdnak jelentésrétegeit, valamint a szimbolumok rajzdnak

szerepét az Onkifejezés eldsegitésében.
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latban

Bevezetés

Mai vilagunk elképzelhetetlen képek nélkiil,
de sokszor ebben a kép6zonben mintha pont
az egyik legegyszertibb formdjarél, a rajzok-
ol feledkeznénk el. A szabadkézi rajz mi-
vészetként vagy a gyermekkor tartozékaként
él a gondolatainkban, és ritkan jut esziinkbe
mads kontextusban is foglalkozni vele. Pedig
a kamaszkor sordn a képalkotds igénye is-
mét el6térbe keril, és ez jellemzden nem a
mivészi alkotds vagy a valésagh(i abrazolas
vagyaval fligg 6ssze, hanem sokkal inkabb az
onkifejezés, az énkozlés igényébdl fakad. Elég
hozza a legegyszer(ibb eszkoz, egy darab pa-
pir és egy ceruza, hogy még a legzarkézottabb
kamaszok is személyes tizeneteket kiildjenek
nekiink 6nmagukrol a rajzokon keresztil.
Ezeket az iizeneteket azonban meg is kell
érteni. Doktori disszertaciom témaja cigany/
roma és nem roma kamaszok onkifejezé raj-
zainak vizsgalata a sajat fejlesztésii 5-szim-
bélum rajzi feladatsor felhasznalasaval.
Kutatdsom soran 120 fés, 8. osztalyos tanu-
16kbol allé6 mintan vizsgaltam a szimbolikus
témaju rajzok hasznalatdnak lehet&ségeit is-
kolai kornyezetben. Témam tehdt egy olyan

sajatos teriiletet érint, mely az ikonogrifia,
az ikonoldgia, a rajzelemzés és a szimbdlum-
értelmezés metszetében helyezkedik el. Ta-
nulmanyomban roviden attekintem ezeket a
kapcsolddasi pontokat, valamint a képelem-
zés pedagdgiai kontextusba helyezett alkal-
mazasi lehetéségeit. Kitérek a feladatsorban
haszndlt vizudlis szimbdlumok ikongrafiai
szemléleti bemutatasara is.

Mivel kutatdsom sordn a sajat fejlesztést
5-szimbodlum rajzi feladatsort alkalmaztam,
ezért elsgként ezt mutatom be.

Az 5-szimbolum feladatsor

Az 5-szimbdlum feladatsor egy célzottan
pedagdgiai haszndalatra szant projektiv rajzi
feladat, mely egy képzeletbeli utazas torténe-
tébe dgyazva rajzoltat meg 5 megadott szim-
bélumot. Az 5 megadott szimbd6lum a hajo,
héz, sziv, fa és egy valasztott szimbo6lum rajza
onmagukrol. Az 5-szimbdlum feladatsorban
nincs jé vagy rossz megoldds. A megadott
témakat a tanuldk egyéniségiik és képzeletiik
szerint teljesen szabadon, mindenféle meg-
kotés, javitds, javaslat vagy korrigalas nélkil
rajzolhatjak le.
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A feladatsor projektiv rajzi feladat abban
az értelemben, hogy a rajzokon keresztiil bel-
s6 tartalmak jelennek meg. A projektiv vizu-
alis feladatok ugyanis valamilyen hivéinger
segitségével el6hivjak a személyes élményvi-
lag kifejez6dését, és ezek a belsd tartalmak
projektalédnak a képfeltletre (Kiss és Berg-
mann, 2014). Jelen esetben a hivéinger az 5
megadott szimbdlum, melyek mindegyike
mas-mds aspektusbdl ugyan, de egyarant a
rajzold személyiségét, gondolatait és érzéseit
tikrozi. A projektiv rajzok hasznalata gyak-
ran Osszekapcsolodik a terdpids eljarasok
fogalmaval, ami valamely mentdlis betegség
vagy problémahelyzet gyogyitd célu kezelését
jelenti, de tagabb kontextusban szdmos hazai
szerz0 az egészséges gyermekek rajzait is pro-
jekcids feliiletnek tekinti (példaul Feuer, 2000;
Gerd, 2007). A projektiv rajzok a pszichol6-
giai felhaszndlds mellett tehat részét képez-
hetik a tudatos nevel§ és fejleszté pedagdgi-
ai munkénak is. Fontos kiillonbség a terapias
célu hasznalathoz képest, hogy a pedagdgiai
hasznalat sordn a projektiv rajz célja nem a
tudattalan tartalmak feltarasa, hanem a rajzo-
16 tudatos gondolatainak és érzéseinek meg-
ismerése és jobb megértése. A rajz ebben az
esetben tehat egy kommunikdciés csatorna,
mely a parbeszéd alapjat képezi akar szimbo-
likus formaban; - vagyis a rajzrol sz6l6 beszél-
getés soran;- akar nyiltan, a rajzolé 6nmagara
vonatkoztatott gondolatainak értelemben. A
projektiv tipusa rajzfeladatok a vizudlis kul-
tdra tantargy paradigmavaltasanak részeként
igy a személyes és szocidlis kompetencia fej-
lesztésének is kival6 eszkozei lehetnek (Nagy,
2002).

A feladatsor az onkifejezés eszkozeként a
szimbodlumok vizudlis dbrdzoldsat hasznalja.
Vizsgalédasaim sordn abbdl a meghatarozas-
bél indultam ki, hogy a szimbélum egy olyan
jel, mely valamit helyettesit, és kiilonleges
jelentéssel ruhazodik fel (Pléh, in Kapitdny
és Kapitdny, 1995, 149-150. 0.). A szimbd-
lum jelentésrétege tehat mindig tobbrétd, és
a hétkoznapi jelentése mellett sajatos, mé-
lyebb jelentéssel is bir. Erre a kettds jelenté-
sére utal Foucault szimboélum-fogalma is:
»A szimbdlum olyan alakzat, illetve szé vagy
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dolog, melye legaldbb két jelentéssel bir, ezek
egyike konkrét, a masik absztrakt, s a szim-
bélum ennek a konkrét jelentésnek a segit-
ségével igy vagy ugy megjeleniti, mintegy
kézzelfoghatéva teszi, ha nem meriti is ki az
absztrakt jelentést” (idézi Kiss, in Kapitdny
és Kapitdny, 1995, 290. o.). A feladatsorban
megadott szimbdlumok tobbrétd jelentéstar-
tomanyukkal egyszerre segitik az onfeltdrast,
onkifejezést, és az énhatarok megtartasat is.
A rajzolé ugyanis barmikor visszahtzédhat
a hétkoznapi jelentés védelmébe, és mond-
hatja, hogy egyszertien csak egy hazat, hajot
vagy fat rajzolt. Ugyanakkor a szimbdélumok
mélyebb jelentést hordozé rétege lehetGséget
kindl a kamasznak az 6nmagardl valé gon-
dolkoddsra, és eszkozt biztosit akar olyan
verbdlisan tiltott vagy szégyellt tartalmak ki-
fejezésére is, mint a dih, agresszid, lazadas,
szégyen, szorongas vagy kisebbségi érzés.
Szemléletem madsik fontos alapja a Kapi-
tany Agnes és Kapitdny Gébor altal kérvona-
lazott szociologikus vagy tarsadalomtikro-
z6 szimbdlumfelfogas, mely a szimbdlumok
funkcidjat a valésdg megismerésben latja. E
felfogas szerint a szimbo6lum olyan kép, jelkép,
tikrozés, mely tarsadalmi folyamatokra
vagy mogottes tarsadalmi tartalmakra utal.
A szimbdélumnak igy sajatos szerepe lehet a
megismerésben és identitasképzésben, segiti
az emberek kozotti kommunikaciét, valamint
szimbolikus formaban kifejezi, 0sszegzik az
élettel kapcsolatos tudasunkat és attittidjein-
ket (Kapitdny és Kapitdny, 1995). Ez kilono-
sen fontos szerepet kap a kamaszkorban, ek-
kor ugyanis alapvetéen megvaltozik a vizudlis
abrazolas funkcidja. , Az dbrdzolds a leképe-
zéstdl gyakran a szimbolumokba rejtett kife-
jezés felé tolodik el” (Kdrpdti, 2005, 25. 0.). A
kamaszok az onismereti atalakulds id6szaka-
ban a vizualitdsban is az dnkifejezés lehet6sé-
geit keresik, melynek spontdn médon is esz-
koze lesz a személyes szimbdlumok alkotésa.
»A szimbdlumalkotds célja a kamaszkorban
legtobbszor személyes tartalmu ‘rejtett iize-
net’ killdése — jelbeszéd, amely nonfigurativ
és abrazolé format egyarant olthet, és egye-
di jelképeket tartalmaz. A kamaszok szdmos
kulturdlis jelképet hasznalnak, bar gyakran
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nem pontosan abban az értelemben, ahogyan
az ikonogréfiai lexikonokban dll. A ‘magas
kultira’ jelképeit, mint idézeteket, integraljak
sajat jelképrendszertkbe. (...) Az alkoto szo-
veges magyardzata a kamaszrajzok szimbéd-
lumainak megértéséhez nélkiilozhetetlen. A
rajz szamos esetben segiti a szdébeli kozlést,
utat nyit az egyébként nehezen sziiletd sza-
vaknak. A magyardzatb6l gyakran egészen
mds képértelmezéshez jutunk, mint amit a
latvany a felnétt szemlélének sugall” (Kdr-
padti, 2001, 199-200. o.). A rajz igy tehat egy
kommunikacids csatornava valik, amely 6sz-
szekoti a belsé vilagot a tarsadalmi kozeggel,
és szavak helyett a képek nyelvén beszél a raj-
zol6 gondolatairdl és érzelmeirdl. A technikai
tudds, a valdsaghti dbrazolds és a magas szin-
vonalu kivitelezés (vagyis a leképezés) ebben
az esetben mdsodlagossa vilik, pontosabban
a tartalomnak rendel6dik ald. A rajzolas célja
ugyanis az 5-szimbodlum feladatsor esetében
az, hogy a segitségével a serdiil6 képes jobban
megismerni, megfogalmazni és kifejezni on-
magat. Cél tovabba maganak az egyéni szim-
bélum megalkotasanak a folyamata is, hiszen
ezen keresztil fejlédik az onkifejezésre vald
képesség.

Rajzelemzés, ikonografiai elemzés és
képi tartalomelemzés kapcsolodasi
pontjai

Elsé¢ lépésként azt kell tisztazni, hogy az
5-szimbdélum feladatsor rajzai milyen helyet
foglalnak el a képek rendszerében, ez ugyan-
is meghatdrozza a tovabbi elemzési megko-
zelitéseket is. A Szényi Gyorgy Endre altal
ismertetett altaldnos képtipoldgia alapjan
a szabadkézi rajzok olyan fizikailag 1étezé
grafikus képek, amelyeket a szubjektum hoz
létre (1. dbra). A szerzé megallapitasai sze-
rint ,a szubjektum 4dltal létrehozott képeken
nagy szerepet kap a torténeti hagyomany éltal
szentesitett témak, motivumok, formak alkal-
mazasa. E hagyomany altal generalt motivu-
mokbdl és formakbdl épitkezd képek alkotjak
az ikonografia és ikonolégia targyat” (Szdnmyi
in Kapitdany és Kapitdny, 1995, 90-91. o.).
Mivel az 5-szimbélum feladatsor megadott
szimbolumai is torténeti és kulturalis hagyo-
many altal szentesitett témak, ezért annak
ellenére, hogy maguk a rajzok nem a muvé-
szettorténet, és még csak nem is a mtivészeti
alkotdasokhoz targykoréhez tartoznak, bizo-
nyos értelemben mégis alkalmasak az ikono-
grafiai megkozelitésre.
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1. dbra: Képtipoldgia (Szdnyi, 1995)

Egyik fontos kapcsolédasi pont az iko-
nografiai megkozelités és a rajzelemzés
modszertana kozott, hogy mindkét metodika
alkalmaz a képeken tartalmi elemzést. A rajz-
elemzés mddszertana tartalmi elemeket vizs-
gal, példaul a rajz egyéni kifejezGerejének és
érzelmi toltésének azonositasan keresztil. Az
5-szimbolum feladatsor esetében ide tartozik
a szimbdélumok jelentésének értelmezése is.
A rajzon szerepld szimbolikus témak jelentést

hordozé elemeinek vizsgélata, és ezt megeld-
z6en mar maguknak a megadott szimbdlu-
moknak a kivalasztdsa, valamint jelentésiik
alapos feltdrdsa szintén szorosan kapcsolodik
az ikonogréfia gyakorlatdhoz. A rajzok formai
elemeinek vizsgdlata a rajzelemzés masik fon-
tos Osszetevdje, mely viszont szdmos a képek
tartalomelemzésének modszerével mutat par-
huzamot. A képi tartalomelemzéshez hason-
l6an a rajzok elemzésének is l1ényeges eleme a

157

1/LT0T ‘vAUpAIIpIy D1YDISOUONT 170UI]L0TI0NYOULIINT Y/
1e1104]03 sofugwopn autuo — STTIATINITNIIAD



-

GYERMEKNEVELES - online tudomdnyos folydirat

A gyermekkortorténeti ikonogrdfia kidltvanya, 2017/1

Hortovanyi Judit

kodolasi kategoriak megéllapitdsa, a kddolds és
azok értelmezése. Gillian Rose tanulménya a
képi tartalomelemzés moédszertandnak lefrasa
soran szamos olyan megdllapitast tesz, mely a
rajzok elemzésre is vonatkozik. A szerzd sze-
rint példdul a képeket olyan Osszetevék vizs-
galatdra kell redukalni, mely az elemzés célja
szempontjabdl jelentéséggel bir (Gillian in
Blasko és Margithdzi, 2010). Az 5-szimbdlum
feladatsor estében ez kiilénésen fontos szem-
pont volt, hiszen a rajzelemzés modszertana
alapvetden pszicholdgiai hasznalatra késziilt.
A pszicholégidban hasznalt projektiv rajztesz-
teknek tehat kozos jellemzdje, hogy ,céljuk a
személyiség tudattalan folyamatainak, konflik-
tusainak feltardsa, tovdbba az elharité mecha-
nizmusok, az ellenalldsok és a viselkedést ira-
nyité, nem tudatos motivumok megismerése”
(Vass, 2007, 20. o.). Pedagdgiai hasznalat sordn
azonban, ahogyan ezt az elébbiekben mar is-
mertettem, megvaltozik a projektiv rajz célja,
és a kozéppontba az onkifejezés kertl. Ezért
az elemzési szempontokat is ennek megfele-
16en kell kivélasztani, és azoknak a tudattalan
elemek vizsgdlata helyett a tudatos tartomany
minél hitelesebb feltarasat kell szolgdlni. Az
5-szimbolum feladatsorban formai elemeket
vizsgdl, példaul a rajznak a laphoz viszonyi-
tott mérete és elrendezése; a vonal mindsége;
a szinhasznalat; a rajz kidolgozottsiga és rész-
letezése.

Gillian a képek tartalomelemzésének is-
mertetése soran bemutatja a kédok értelme-
zésének kérdéseit is. ,A tartalomelemzés tehat
olyan technika, amelynek az eredményeket ér-
telmezni kell annak titkrében, hogy miként ka-
csolddnak egy kép kédjai ahhoz a tagabb kon-
textushoz, amelyen beiil az adott kép értelmet
nyer” (Gillian in Blaské és Margithdzi, 2010,
406. 0.). A rajzelemzésben szintén alapvetd
kérdés a rajzok kontextualizalasa. Az egyes raj-
zi jelzések ugyanis sokféle jelentést hordoznak,
tehdt csakis tobb tényezé egylittes vizsgalata
vezethet helyes kovetkeztetésre. Vass Zoltan,
a rajzelemzés legismertebb hazai szakértdje
a rajzi jegyek szotarszer(i értelmezése, a le-
egyszersité és sematikus szemlélet helyett
komplex vizsgélati mddszert alkalmaz. A raj-
zot kontextusba helyezi és a rajzolasi szitudci-
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6t, valamint a rajzolas folyamataban résztvevo
személyek kolcsénhatasat is vizsgdlja. Igy az
értelmezéshez tartozik a vizsgalatvezetd (vagy
az instrukcio) és a vizsgélt személy viszonya;
a rajz keletkezésének a folyamata (példdul a
rajzfelvétel folyamata alatt megfigyelt viselke-
dés, a verbdlis és nonverbalis kommunikacié
a rajzolas soran vagy azt kovetben); az életkor,
a vizsgalt személy neme, kéziigyessége, iskola-
zottsdga, szocidlis és tarsadalmi helyzete, vagy
éppen a kulturdlis és etnikai killonbségek is
(Vass, 2007, 60—87. 0.). Ezt, vagyis az értelme-
zési keretek kitdgitasat kovetem az 5-szimbé-
lum feladatsor alkalmazasa soran is, mely szin-
tén szoros hasonldésagot mutat az ikonoldgia
tartalmi 6sszefiiggéseket és jelentéseket feltard
funkciojaval.

Egy konkrét példa az ikonografiai és rajz-
elemzési mddszerek kapcsolodasara Bak Janos
tanulmanya, melyben a szerzé a koézépkori
szimbolumok rendszerezésére tesz kisérletet.
A rendszerezés egyik szempontja a szimbo-
lizalas modja, vagyis az a gondolati folyamat,
mely egy képet szimbdélumma tesz (Bak in
Kapitdny és Kapitdany, 1995, 361-362. 0.). A
Bak altal felsorolt kategéridk nagymértékben
megegyeznek az 5-szimboélum feladatsor-
ban szereplé vélasztott szimbdlumok rajzai-
nak legjellemz8bb csoportjaival. A valasztott
szimbdélumok is a Bak féle tipusok koré rende-
z6dnek, igy példaul jellemzé csoportot alkot-
nak a megszemélyesitést (antropomorf vagy
zoomorf abrdzolast), vagy a kicsinyitést, avagy
pars pro toto megoldast alkalmazo valasztott
szimbdélumok. A témat példakkal illusztralva
részletesebben bemutatom a vélasztott szim-
bélumok rajza cim fejezetben.

Kutatasom modszertana

Kutatdsom egy 0j pedagdgiai eszkoz, a sajat
fejlesztésti 5-szimbdlum projektiv rajzi feladat-
sor hatékonysagat és alkalmazasi lehetéségeit
probadlja ki a gyakorlatban, ennek alapjan alkal-
mazott kutatdsnak tekinthetd, mely egyarant
tartalmaz kvalitativ és kvantitativ elemeket.
A rajzok formai és tartalmi elemzése soran
mindkét metédust haszndlom. A rajzok tartal-
mi elemeinek vizsgilata mds tartalomelemzési
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technikdkhoz hasonléan kvalitativ modszer-
nek tekinthetd, valamint a rajzok értelmezését
kiegészitd részben strukturdlt interju szintén
kvalitativ kutatasi médszer. Az egyes tartalmi
és formai jegyek el6fordulasi gyakorisaga, va-
lamint azok mas véltozékkal valé Osszevetése
(példdul nem, szarmazas, szocidlis héttér), to-
vabba a csoport és kontrollcsoport vizsgalata
kutatdsom kvantitativ részéhez tartoznak. Vizs-
galatom kozpontjat a rajzok tartalmi és formai
elemzése alkotja. A rajzok elemzését a pszicho-
légiai rajzelemzés elmélete és gyakorlata alap-
jan, annak szempontrendszerébdl kiindulva
végeztem. Szamos hazai és nemzetkozi szerzé
rajzelemezéssel kapcsolatos munkassagat ta-
nulmdnyoztam, melyek részben pszicholdgiai
hasznalatra szdnva, részben pedagdgiai meg-
kozelitésben targyaljdk a rajzelemzés és kép-
elemzés lehetGségeit (Feuer, 1992; 2000; Gerd,
2002; Hdrdi, 1983; Malchiodi, 2003; Tihanyiné
Valyi, 2009; Sehringer, 2005; Silver, 2005; Vass,
2005; 2006; 2007; 2011). Mivel azonban dolgo-
zatom nem pszicholdgiai, hanem pedagégiai
szempontd megkozelitésbdl haszndlja a tanulok
rajzait, ezért az emlitett rajzelemzési moédszert
egyes pontokon egyszerUsitettem és csak bizo-
nyos elemeit alkalmazom. Mivel vizsgalatom
sordn célom a rajzi feladatsor pedagogiai kor-
nyezetben torténd felhasznaldsa volt, ezért a
hangsulyt mindvégig a tudatosult rajzi elemek-
re, az Onkifejezés tudatos aspektusaira, a rajzold
onértelmezésére és a rajzra mint nonverbalis
kommunikaciés csatornira helyeztem. Ez a
tudatosulasi folyamat gyakran a szimbdélumok
rajzoldsa sordn vagy az arrél vald beszélgetés so-
ran megy végbe. A tudattalan elemek analitikus
feltdrasa nem célja vizsgdlatomnak, ahogyan ezt
sem a pedagdgiai kontextus, sem a kompeten-
ciahatdrok nem engednék meg.

A vizsgélatomhoz kidolgozott rajzelemzé-
si szempontok a Vass Zoltan nevéhez fiz6d6
formai és szerkezeti rajzelemzés legfontosabb
teriileteit képviselik (Vass, 2006). Az elemzési
szempontjaim kozll a rajzok formai elemeit
vizsgdlja a rajzlaphoz viszonyitott méret és
elrendezés; a vonal mindsége; a szinhasznd-
lat; a kidolgozottsdg; és a részletezés. Tartal-
mi elemeket vizsgal az érzelmi toltés és az
egyéni kifejezéerd, melynek megallapitdsa-

ndl figyelembe vettem az egyes szimbdlumok
magottes jelentését is. A megadott formai és
tartalmi elemzési szempontokra kidolgozott
értelmezés alapjan elkiiloniilnek a problémat
jelzd, valamint a harmonikus, kiegyensulyo-
zott allapotot tiikkrozé rajzok. A rajzok értel-
mezéséhez elengedhetetlen a tanuldkkal valé
elbeszélgetés, vagyis a rajzolé onértelmezése.

A kutatas médszertandhoz kapcsolodik a
projektiv tipusu rajzok pedagdgiai értékelésé-
nek kérdése is. Mivel ebben az esetben nem
a technikai tudds vagy az abrazolasi készség
értékelése a cél, ezért egyes hagyomanyos ér-
tékelési mddok az dnkifejezést szolgald rajzok
esetében nem hasznalhatéak. Igy példaul a
korrigéldst, a tandr altal tett javaslatokat vagy
a szamjegyes osztalyzdst eleve kizarja a fel-
adat jellege, melynek alapjan ebben a feladat-
sorban nincsen rossz megoldas, és a rajzolo a
tartalomban és a kifejezésben teljes szabadsé-
got élvez. Ugyanakkor az iskolai helyzet meg-
koveteli, hogy a tanulék munkait valamilyen
modon értékeljitk. Pataky Gabriella a vizudlis
kultara tantargy 4j tertileteinek és céljainak
megjelenésével (példdul vizudlis kommunika-
cid, targy- és kornyezetkultdra) olyan 4j érté-
kelési kulturarol beszél, mely objektiv alapo-
kon nyugszik. Igy példaul a projektfeladatok
értékelése magdba foglalja az elkésziilt alko-
tasok mellett a munkafolyamatot, a tanulék
onértékelését és a nyilvdnos bemutatdst is. A
portfoliok értékelése pedig az alkotdi kompe-
tencidk mérését szolgilja a problémamegol-
dé-képesség, a kommunikacids képesség, a
kreativitas és tartalmi kompetencia, a kozlés
és kifejezés technikdja, valamint az 6sszkép
értékelésével (Pataky, 2012, 47-50. o.). Ezek
a szempontok timpontot adnak az 5-szimbd-
lum feladatsor tandrai értékeléséhez is.

A tovébbiakban az ikonografiai szemlélet-
hez kapcsolddva a rajzok tartalmi elemzésnek
a szimbélumok értelmezésére vonatkozé kér-
déseit ismertetem. Azt mutatom be, hogy az
5-szimbdélum feladatsor szimboélumaihoz mi-
lyen jelentéstartalmak kapcsolédnak a torté-
nelmi hagyomany, a valldsi és kulturalis 6rok-
ség, valamint a mavészettorténeti és irodalmi
forrasok alapjan.
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A hajé mint szimbélum

Az 5-szimbdélum feladatsor kerettdrténete
szerint egy képzeletbeli utazasra indulunk
a sajat hajonkkal, az els6é feladat tehat egy
hajé6 megtervezése. A hajé témdja szamos
kultartoténeti és torténelmi példaval utal
arra, hogy az embersiég gondolkodasaban at-
vitt értelemben is haszndlatos jelkép. Legélta-
lanosabb értelmezésben a hajé az dtmenetet
és atkelést jelképezi, szimbolikus értelemben
élet és halal kozott. Az emberi élet veszélyeit,
kiszolgaltatottsagat, sebezhetéségét jelképezi
az elemeknek kitett barka képe, ugyanakkor a
haj6 egyben az oltalmazo és segitd eszkoz is,
mialatt végigviszi utasat az életen (Guillemot
& Blumel, 2009, 64. o.). A hajénak mint kul-
turdlis orokségeknek a hétkoznapi gondol-
kodasba val6 beépiilését jelzik azok a szola-
sok vagy széfordulatok, melyek a hajézast az
emberi élet jelképeként hasznaljak. Ilyenek
példaul a kovetkezd kifejezések: nyugodtabb
vizekre evez; révbe ér; hdnyattatott életet élt;
megfeneklett vagy zdtonyra futott iigy; hdtsze-
let kapott; egy csonakban eveznek. A szola-
sok kozil a hajé emberi életre vonatkoztatott
szimbolikus tartalmdra utalnak a kovetkezd
példak: csendes tengerek nem nevelnek iigyes
tengerészeket; hajétorés utdn bolcsebb a
kapitany; a hajé magdtol is lemegy a folyon;
szép iddében konnyti hajot kormdnyozni; el-
hagyja a siillyedd hajot, vagy menekiil mint
patkdany a siillyedd hajordl.

Szédmos vallasi és mitoldgiai torténet utal a
hajé vagy barka szimbolikus szerepére. Az éko-
ri gorog mitolégidban Kharon, az alvilag révésze
szallitja a lelkeket az él6k és holtak vilaga kozott
a Styx folyén 4t. A Kalevalaban ehhez hasonlé-
an csonak széllitja 4t a lelkeket a holtak orsza-
gaba. Szintén a gorog mitoldgia egyik legismer-
tebb torténete Odiisszeusz utazdsa, melyben a
hés, hogy levezekelje biineit, fantasztikus hajé-
utazason vesz részt, melynek soran megismeri a
vilag szamos jelenségét és onmagat is. Az dkori
Egyiptomban szintén tébb jelképes ritus része
volt a hajé és a barka, melyek élet és halal, elmu-
las és ujjasziiletés témai koré épiiltek. A zsidd
és keresztény hitkorben Noé béarkija az egész
emberiség megmentd eszkéze volt, mig az Uj-
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szOvetség egyes torténeteiben a hajo a kozosség
és a védelem jelképe. A hajé az egész Katolikus
Egyhaz jelképe is.

A hajé képét nem csak az egyhdzi tanitok
haszndltak metaforaként. Az irodalomtorténet
szamos példat szolgdltat arra, hogy a hajé mi-
lyen Gsszetett jelképként szerepel gondolko-
ddsunkban. Becker Fiilop Agost Rousseaurdl
sz0l6 tanulmdnya nagyon jol érzékelteti, hogy
a hajé mint hasonlat hogyan vonatkoztathaté
az emberi jellemre, mely az életit megtételé-
nek eszkoze. Az Emil cim{ regényt elemezve
Becker Emil jellemének birdlatat ugy fogal-
mazza meg, hogy 6t egy hajohoz hasonlitja: ,A
nagy gonddal épitett hajérdl hidnyzott a bal-
laszt, hogy a hullamos tengeren {6l ne bukjék,
talan a kotelsség és gond, amelynek sulya az
ingadozé hajét egyensulyba tatott volna. (...)
A hajoénak nincs kormdnya: kiprébalt, megacé-
losodott jellem, nincs vitorldja sem: magasabb
ropti gondolkodds, tuddsvagy, tettvagy és
teremtd erd” (Becker, 1902, 55. 0.). A versek-
nek is gyakori kolt6i képe a hajo. A teljesség
igénye nélkiil idézek néhdany jellemzé példat a
koltészetbdl. Petéfi Sdndornal a hajé az ural-
kod6 nemesség, mig a tenger a néptomegek
szimbdluma (Pet6fi Sandor: Foltdmadott a
tenger). Arthur Rimbaud Részeg hajé cimi
versében Onmagat és a sajat emberi éltutjat
azonositja a hajo utjanak bemutatdsaval, de ki-
valé példa a hajé emberi élettel valé parhuza-
mara az 8. szdzadi kinai kolté verse is: ,,Hajé a
Sors, hab verdesi mogorvin/és akaratunk rajta
gyenge kormdny” (Vej Jing-Vu: A jangcén vitor-
lazva. Forditotta Kosztolanyi Dezs6). Kevésbé
allegorikusan hasznalja a hajét szdmos egyéb
irodalmi alkotés, melyekben a hés tengeri titon
jut elképzelt, szimbolikus tartalmakat megva-
16sit6 vilagokba, mint példaul Gulliver (Swift),
Robinson Crusoe (Defoe), vagy Szindbad
(Krady Gyula). A kiilonleges tulajdonsaggal
bird, szimbolikus szerepet betolté hajok nap-
jaink sikeres filmjeinek is kozponti motivumai.
J6 példa erre a Karib tenger kal6zai cim@ mo-
zifilmben szerepld Fekete Gyongy nevii kal6z-
hajo, Pan Péter repiil6 hajodja, vagy az Assassin
nevi{ animacids jatéksorozat ikonikus hajoi, de
nem maradhat ki a sorbdl a szinte mitoldgiai
magassagokba emelt Titanic sem.
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Annal is inkdbb a hajéhoz tapad a kaland,
az emberi tulélés és a sikeres kiizdelem idedja,
mert szdmos esetben a hajé mint eszkoz va-
l6ban ezt a szerepet toltotte be az emberiség
torténetében. Igy kultirank alapvetd tudds-
anyagdhoz tartoznak a viking hajék, Kolum-
busz Kristéf Sancta Maria-ja, a spanyol Ar-
mada vagy a I vildghabort tengeri csatdinak
hajoi. Ezek a valésagos eszkozok az emberi
leleményességnek, kitartasnak, a vilag felfe-
dezésének vagy éppen a jo tgyért valo kiiz-
delemnek a szimbdlumaiva véltak. A hajok
kultartorténetben betoltott alapveté helyét
titkrozi képzémivészeti alkotasok egész sora
is. Hollandidban kiilon iskoldja van a tenger-
és hajofestészetnek, mely a 18. szdzadban élte
fénykorat, de mindmadig tovabb él. A hajo jel-
képének kultirankba valé bedgyazddasardl
arulkodnak a vérosok vagy orszagok cimeré-
ben szerepld hajéfigurdk is, mint példaul az
Eurépai févarosok kozil Helsinki és Parizs
cimere. Ez utébbindl a szimbolikus jelentést
erdsiti az a tény, hogy a varos nem tenger
partjan fekszik, valamint a cimeren olvashaté
felirat is: Fluctuat nec mergitur (Hdnykolédik,
de nem meriil el). Tobb fejl6d6 orszag cime-
rében is szerepel a hajé motivuma, ahol az
orszag torténelmére, felfedezésére és konkrét
gazdasagi jelentéségére utal (példaul Kuvait,
Libéria, Costa Rica, Tunézia).

Feuer Mdria a gyermekrajzok fejl6déslé-
lektanat bemutaté kotetében kiilon foglal-
kozik a hajoé dbrazolasanak valtozasaval. ,A
hajé a torténeti id6k kezdetétdl szimbolikus
jarmuként szerepel szdmtalan mitosz és val-
las jelképrendszerében. Kapcsolatos mas 1ét-
formékba valé eljutdssal, a haldllal, a szile-
téssel, az Ujjasziiletéssel és az tinnepekkel is.
Altalaban 6sszefiiggésbe hozhaté az utazassal
és az életut megtételével. A sors megoldan-
dé kulcsfeladata: a nagy vizen valéd dtkelés.
A hajd, a csénak, a barka tehat kapcsolatos
a nagy eréprobéakkal, de segiti is az utazot, a
jo kormanyos biztonsagban partra ér. A hajé
szimbolikus jelentéseire utalnak a kozmonda-
sok is” (Feuer, 2000, 362. o.). Feuer kulon ki-
tér 10—15 évesek rajzaink hajoéabrazolasaira,
melyek megfigyelései szerint a konyvekben és
filmekben szereplé nagy, régi tipusua vitorlds

hajékat abrazolnak. , A rajzok kifejezik az em-
beri tigyesség, okossag és leleményesség gyo-
zelmét az elemi és szabdlyozatlan erék folott”
(Feuer, 2000, 370. 0.).

Az 5-szimb6lum feladatsorban a hajo
szimbolikus jellegét erdsiti az a tény, hogy a
vizsgalt tanuldk kornyezetében a hajé nem
hétkoznapi kozlekedési eszkoz. Az utazds
fantazidja pedig kiillondsen is mozgdsito ere-
ja felhivé kép serdiilékorban, mert ekkor
jellemzé a csaladtol és szilloktol valo fugget-
lenedés vagya. Tovabb erésiti az utazasnak
és a sajat élethelyzetiiknek a parhuzamat az
a tény, hogy a vizsgélataimban résztvevé 8.
osztalyos tanuldk nagy része valéban bucsu-
zésra, szimbolikus vagy valédi értelemben
vett utazasra késziil, hiszen a tanév vége utdn
mas intézményben, kézépiskoldban folytatjak
tanulmanyaikat. Az 5-szimbo6lum feladatsor
kerettorténetében a hajé tehat egyrészt a va-
16sagos, kiilsd vilagtdl vald eltdavolodast és a
belsé gondolatok felé forduldst jeleniti meg.
Maésrészt, mivel a hajé az utazds eszkoze, igy
annak a jellemz6i a problémakkal valé meg-
kiizdés eszkoztarat mutatjadk meg. A kama-
szok sajat maguknak tervezett hajéinak mé-
rete, stabilitasdnak mértéke, irdnyithatdsaga
és felszereltsége azt tiikrozi, hogy a serdild
milyen érzésekkel, mekkora dnbizalommal és
magabiztossaggal, vagy éppen ezek hidnyaval
indul el élete utjan.

A kovetkezd példdk olyan hajok rajzait
mutatjak be, melyek felszereltsége és helyzete
a rajz tartalmi és formai jegyeinek elemzése,
valamint a rajzolé Onértelmezése alapjan a
rajzot készité serdiilok érzéseit vagy lelkial-
lapotat tikrozik. A 2. dbrdn egy 14 éves fitu
rajza lathaté. A zart formdju hajé katonai szi-
nekkel van diszitve és szamos fegyver latha-
té rajta. A rajz a formai és tartalmi jellemzék
alapjan rejt6zkodo, védekezd, és tdimadd ma-
gatartdsra utal. A tanulé sajat szavai megero-
sitik a minél nagyobb biztonsagra torekvést,
a védekezés és tamadds egyiittes meglétét, a
veszélyeztetett helyzet érzését: Ldnctalpas
hadihajé, kétéltii, igy a szdarazfoldon és a vi-
zen is jol tud menni. Minél tobb fegyvere van,
anndl jobb. Agressziv, mindig tamad.
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2. dbra: Lanctalpas hajoé

A 3. dbrdn 1év6 képet egy 14 éves fia ké-
szitette. Két hajo is lathat6 rajta. Az egyik
egy haromkéményes 6cednjiard, amelyik fé-
lig a viz alatt van, csak a kéményei légnak
ki a viz vonala f6lé. A masik egy kicsi men-
técsonak, amiben egy palcikaember all és
kiabdl. (a szébuborékban olvashaté felirat:
WohhoooOOOoo0!) A kis csénak mellett egy
kitatott szaju, nagymeéret(i hal lathaté hegyes
fogakkal. A rajz formai és tartalmi jegyei,
mind pedig a rajzol6 onértelmezése bizony-
talansagrol, veszélyeztetett érzésrol, erds szo-
rongasrél arulkodnak. A rajzolé igy mutatja
be a képet: En nem a siillyedd hajén vagyok,
hanem a ment&csénakban! Azt meg bekapja
egy cdpa. Segitségért kiabdlok.

3. dbra: Siillyedd hajé

Hasonléan bizonytalan érzéseket tiikroz a
4. abran lathato hajé rajza is. Ebben az esetben
a rajzi jegyek és a kommentar alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a rajzolé fit valamely konkrét
vagy Vélt veszélyérzet miatt nem nagy On-
bizalommal vdg neki az élete véltozdsainak.
Félelemmel vag neki az atjanak és kudarcot
képzel maga elé. A rajzot készit6é 13 éves fid
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igy mutatja be a munkajat: A kikotd tele van
krokodilokkal. Amikor el akartam indulni a
hajémmal, akkor az egyik megtdmadott. A
hajét kettéharapta, engem felfal. A partrol
nézi egy ember, de nem segit.

e

4. dbra: Kikotd krokodilokkal

A kamaszok rajzain megjelené agressziv
motivumokkal és ezek lehetséges jelentésé-
vel bévebben foglalkozom kordbbi kozlemé-
nyemben (Bergmann, 2013).

A hdz mint szimbélum

A feladatsor torténetének folytatdsa szerint
hajonk egy nagy viharba keveredik és hajéto-
rést szenvediink. Partra vet minket a viz egy
szigeten, ahol var minket egy hiz. Mésodik
szimbolum tehat a haz rajza.

A haz rajza az egyik leginkabb elterjedt és
széles korben alkalmazott, validalt tematikus
pszicholdgiai rajzteszt. A hazrajzok elemzé-
sét el6szor Buck irta le a Haz-Fa-Ember teszt-
ben, de késébb szamos mas szerzé kozolt réla
monografiat vagy elemzést. E szerz6k alapjan
a haz a lakohelyet, az otthont és a csalddon
beliili kapcsolatokat, valamint a személyiség
egészét és szerkezetét is szimbolizalja. Vass
Zoltan ismertetése szerint a haz a rajzolo
gyermek otthonnal kapcsolatos attit(idjeit, és
a sziilékkel, testvérekkel valo kapcsolatat is
szimbolizélja (Vass, 2007, 69-70. 0.).

Feuer Madria a gyermekrajzok fejlodés-
lélektandnak bemutatdsa sordn szintén ki-
emelten foglalkozik a haz abrazolasanak fej-
16désével. ,A haz a nomad életet elhagyd,
letelepiilé ember helyhez kotédésének szim-
béluma, ugyanakkor az archaikus népeknél
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a vilag kozepének jelképe. A biztonsdg, a vé-
dettség, a stabilitds, a viszonylagos dllandésag
képzetét kelti. (...) A mélylélektan felfogasa
szerint, ami a hdzban torténik, az benniink
torténik, az dlmainkban gyakran mi magunk
vagyunk a hdz. Fontos tehdt, hogy melyik
szinten és mi torténik benne almunkban,
hogy éppen rendet rakunk, javitjuk, feltjitjuk
vagy elherdaljuk, rongaljuk, kart okozunk-e
benne” (Feuer, 2000, 350. 0.).

Az 5-szimbolum feladatsor hasznalata so-
ran a hdznak mint szimboélumnak a jelentését
a pszicholdgiai gyakorlat alapjan érvényesnek
tekintem. Feuer Mdaria megallapitdsaihoz kap-
csolddva feltételezem, hogy nem csupan az
dlom sordn, hanem a képzeletben megalkotott
haz is a rajzol6 személyét tikrozi. Ez a szim-
bélum a feladatsor kerettorténete alapjan is a
»hazaérkezés’, az ,otthonra taldlas” jelképe a
hajétorés utan. Ugyanakkor pont a hajotorés
motivuma miatt altaldnosabb értelemben is
egy menedékhely, védelem, ahova behtzddha-

tunk. A haz tehat az 5-szimbdlum feladatsor-
ban a csaldddal kapcsolatos érzések mellett a
baj esetén a biztonsagot nyujto, timogaté ko-
zeget, vagy éppen ezeknek a hianyat is titkkrozi.
A kovetkezd abrak olyan haz-rajzokat mutat-
nak be, melyeken a rajzok formai és tartalmi
jegyei, valamint a rajzolok sajat értelmezései
is a haz szimbolikus tartalmat tdmasztjak ald.
Az 5. 4bran egy 15 éves lany haz rajza latha-
té. A tartalmi és formai elemzésének alapjan a
rajzol6 lany szamdra ez a haz a csaladi bizton-
sagot, ugyanakkor a kamaszkor 6nallésulasi,
elszakadasi torekvéseit is jelképezi. Ezt meg-
er6sitik a rajzold képhez flizott szavai is: Ba-
rdtsdgos, napsiitotte tisztdson dll. Beliil vildgos,
sok ablaka van, sok szoba, nagy konyha, tdgas
szalon, meg minden amit egy ilyen tiri hdzban
meg lehet taldlni. De ezt a hdzat tdvolinak ér-
zem, nem tartogat mdr szamomra ujdonsdgot.
Az egyetlen kiilonleges benne, hogy a dzsungel
kozepén dll és bdarmikor bemehetek. Engem
most sokkal jobban érdekel az erdd!

5—6. dbra: Haz a dzsungelben, Vilagvégi borton

A 6. dbra egy 14 éves roma fil rajza. A
kép és a felirat is azt tiikrozi, hogy a rajzold
a hajotorés, vagyis baj esetén milyen véde-
lemre, milyen menedékre szamit. Az épiile-
ten lathaté felirat szerint ez a haz a szigeten
egy ,vildgvégi borton”. Bejarata mellett zaszl6
leng, melyen a kovetkezd szoveg olvashato:
~Innen még senki se jutott ki’ A bal oldali fel-
tartott kart emberalak a rajzolé szavai alap-
jan 6 maga. Egy barlangban 4ll és elmonddasa
szerint sir. Mivel a fii tdgabb csalddjdban és
ismeretségi korében tobben tltek mar bor-
tonben, igy feltételezhetd, hogy a rajzban a
sajat jovoképe is megjelenik.

A sziv mint szimbolum

A rajzi feladatsor kerettorténetének folyta-
tasa szerint miutan kipihentitk magunkat a
hézban, elindulunk, hogy felfedezziik a szige-
tet. Talalunk egy barlangot, benne két varazs-
latos titkrot. Az elsé tiikkorbe belepillantva a
testiink képe helyett sajat sziviinket latjuk. A
sajat sziv lerajzoldsa a harmadik szimbdlum.
A szivhez tapadd szdmos szimbolikus tar-
talomrol és érzelmi toltésrél nagyon kifejezéen
arulkodnak azok a magyar nyelvben hasznalatos
szavak vagy kifejezések, melyek a sziv széval egy
lelkiallapotra vagy az emberi jellem egyes tulaj-
donsagaira utalnak. Ilyen kifejezések példaul a
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vajszivil, lagyszivil, joszivi, szivesen, kdszivii, ke-
ményszivi, szivtelen, sziikkebli, jéghdl van a szi-
ve, aranybdl van a szive, csupasziv, oroszldnszi-
vii, szivtipro, osszetorte a szivét, szivbe markold,
szivet tépd, szivet melengetd, meghasadt a szive,
szivébe zdrta, ldngolt a szive, dsszeszorult a szive
a félelemtdl, kitdrja a szivét, szivére vette, sziven
litotte, szivén viseli a sorsdt, a szivére hallgat, szi-
vébe zdrta, majdnem kiugrott a szive a helyérdl,
torkdaban dobogott a szive, tiszta szivbdl, keserti
szivvel, nagy ko esett le a szivérdl, szivvel-lélek-
kel, eszem a szivedet, szivem kozepe, gyermeket
hord a szive alatt, jo szivvel viseltetik valami
vagy valaki irdnt, két szeretd sziv egymasra taldl,
szivbdl jon.

A szivhez kapcsolddé szimbolikus jelentések
részben az emberi szerv meghatdrozé szerepé-
bél fakadnak. ,A sziv a vérkeringés kozponti
szerve és motorja. (...) A vegetativ idegrendszer
reflexesen szabélyozza a sziv miikodését a min-
denkori helyzetnek, igénybevételnek megfelel6-
en” (Tarsoly, 2010, 91-93. 0.). Ennél a funkcié-
janal fogva az emberi élet kozpontjét jelképezi.
(Ha valakinek dobog a szive, az egyet jelent az-
zal, hogy él.) A vallastorténeti munkak szerint
a szfv a legkiillonb6z6bb hitrendszerekben koz-
ponti jelentéséggel bir, igy pl. az egyiptomi, az
okori gorog és romai valldsokban, kinai hittani-
tasokban és a zsid6-keresztény hagyomanyban
is. A Szentirasban a sziv az ember belsé életének
kozpontja, lelki eréinek és képességeinek forra-
sa. Ez a lelkiismeret helye, valamint az Isten- és
emberszeretet is a szivben lakozik. A ldngold
sziv az Isten irdnti szeretet jelképe. (Dids, 2008,
314-318. 0.). A keresztény tanitdsban kiilon je-
lentésége van Isten szent szivének, Jézus szivé-
nek, valamint Sziz Mdria szivének. A sziv nem
csak a valldsoknak, hanem a népmiivészetnek
is kedvelt motivuma. El6zménye a rémai orna-
mentikdban jelenik meg a babérlevél stilizala-
saként, elsésorban bajelharité funkciéval. Ma-
gyarorszagon a 17. szazadtodl terjedt el a forma
hasznalata. A parasztok szdméra dogozé mes-
teremberek, valamint a parasztok és pdszto-
rok munkdin egyarant dltaldnos. Jelentés a sziv
motivumadnak a szerelmi ajandékokhoz kothetd
hasznalata, ezeken a targyakon szerepl6 diszit6-
elemek szerelmi szimbdélumoknak szamitottak,
igy a sziv, a virdg, vagy a paros madar (Ortutay,

164

1982). A sziv a testi szerelem jelképe is, hiszen
formaja a néi keblekre, a szeméremdombra,
lefelé forditva pedig a férfiak heréjére vagy
éppen a néi fenékre hasonlit.

A sziv legelterjedtebb, leginkabb éltaldnos
jelentése, hogy az érzelmek székhelye, a szere-
tet és szerelem szimbdluma. Ennek torténete
a kozépkori szerelmi szimbolikdban gyokere-
zik, de a gorog és romai mitolégia szerelem-
hez kot6do istenei is az ember szivét célozzak
meg nyilaikkal (Erész, Amor, Cupido). A 15.
szazadtol a szivet a profan, vilagi szerelem jel-
képének tartottdk, igy szexualitdshoz és a testi
szerelemhez is kotheté a szimbdlum, majd a
18. szazadtdl a szerelmi vagy hazastarsi kap-
csolat képi szimbolumava valt. Napjainkban a
padokba vésett vagy falra firkalt, nyillal atszart
sziv (gyakran a szerelmesek nevének kez-
débettivel) a szerelem trividlis szimbdluma
(Hoppdil, Jankovics, Nagy és Szemaddm, 2010,
207-208. 0.). Az irodalmi életben, a szerelmi
koltészetben, a vallasi és vilagi festészetben és
szobrdszatban megszamlalhatatlan példa mu-
tatja, hogy a sziv az érzelmek helyének szim-
béluma. Gyakori szerelmi jelkép a tetovald
mintakon, a kiillonbozd egyiittesek jelképeként
és divatmotivumként is. A sziv a szerelmesek
tinnepeként szdmon tartott Valetin-nap jel-
képe. Rekldmgrafikai feliratokban altaldnossa
valt a ,szeret” sz6 helyettesitése egy sziv for-
majua ikonnal (példaul I ¥ Hungary).

Ezek alapjan az 5-szimbolum feladatsorban
a sajat sziv rajzat a kiilonbozé érzelmek, érzel-
mi kotédések és vagyak kifejez6désének tekin-
tem. Tikr6zédik benne, hogy milyen érzelmek
toltik el a rajzolét, kihez vagy mihez kotédik
érzelmileg, legyen az személy (pl. csalddtagok,
bardtok vagy szerelmek), dllat, targy, hobbi,
kedvtelés, tevékenység, idedlkép vagy vagy. A
7. dbrdn lathaté sziv példdul az egyszeri meg-
jelenités ellenére is igen részletesen kifejezi
rajzolojanak, egy 14 éves lanynak az érzelmeit.
Igy mutatja be: Sététben van ez a sziv, mert so-
kat érzem magam egyediil. Beliil sdrga, ez az
irigység. Irigy vagyok a tobbiekre, akiknek sok
bardtjuk van. Koriilétte fal van, elszigetelve ér-
zem magam. Védelembdl épitettem. Ez a rajz
tetszik az 5 koziil a legiobban! A 8. dbrdn egy
15 éves cigany fid sziv rajza lathaté. A fiut az
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iskoldban erésen el6itéletes kozeg veszi kortil,
sokat gunyoljdk 6t a ciganysiga miatt. A rajz
amellett, hogy olyan fdjdalmas érzéseket tiik-
roz, melyeket a készitéje szoban nem tudna
elmondani, j6 példa arra is, hogy milyen erds

érzelmi toltést hordozhat egy gyengébb tech-
nikai kivitelezésd rajz is. A fia igy jellemzi a
sajat szivérdl készilt képet: Fekete és sebhely
van rajta. Szogek vannak benne, de biztos nem
maradnak ott. Vérzik.

7-8. dbra: Sziv a sotétben, Vérz sziv

Valasztott szimbdélumok rajza

A kerettorténet folytatdsdaban beletekintiink
a barlangban all6 masik tiikorbe is. Ebben a
rajzolo sajat magat latja elvardzsolt formaban,
ez lesz a valasztott szimbdélum rajza 6énma-
garél. Ezeknek a rajzoknak szimbdlumként,
jelképként val6 kezelését az indokolja, hogy
a rajz instrukcidja kifejezetten a sajat magat
bemutaté szimboélum megalkotasara szolit
fel. Mivel a szabadon vélasztott szimbdlumok
témai rendkiviil sokfélék lehetnek, ezért a kii-
16nb6z6 rajzok jelentéstartalmanak értelme-
zését minden egyes esetben kiilon-kiilon kell
elvégezni. A szabadon véalasztott szimbdlum
instrukciéjahoz hozzatartozik, hogy a rajzolé
verbdlisan is megnevezze azt, amit lerajzolt,
vagyis a tanuldk onértelmezése és a rajzhoz
tlizott szobeli magyardzata ennél a szimbd-
lumnal még inkabb alapvetd feltétel, mint a
tobbinél.

A szabadon vélasztott szimbdlumok ér-
telmezése sokféleségiik és valaszthatésaguk
ellenére mégsem egészen esetleges, és nem is
csak a rajzolé onértelmezésére hagyatkozik.
Felfedezheték ugyanis kozottiik olyan jellem-
z6 tipusok, melyek parhuzamba hozhatéak a
szimbdlumértelmezés egyes teriileteivel (b6-
vebben lasd Vass, 2007; Kapitdny és Kapitdny,

2005; Bak in Kapitiny és Kapitdny, 1995,
361-371. o.). Jellegzetes motivum példaul
a megszemélyesités, ezen beliil a valasztott
szimbolum lehet antropomorf vagy zoomorf
abrazolds. Antropomorf szimbélumok olyan
példaképek vagy vagyott alakok rajzai, mint
példaul a vilag leghiresebb focistaja, kedvelt
film vagy tévésorozat f8szerepldje, egy szép
né vagy kigyuart férfialak. Antropomorf ab-
razolasra mutat példat a 9. abra, mely egy 15
éves cigany lany vélasztott szimbdélumanak
rajza. Igy mutatja be: Ez egy Barbie. En is az
leszek nagy koromba, és lesz egy gazdag fér-
jem.

9. dbra: Barbie baba
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A zoomorfdbrazolds soran a rajzolé egy allat-
figurdt valaszt 6nmaga jelképeként, altaldban az
allatra jellemz6 tulajdonsagok miatt. Az allatraj-
zok lehetnek elfojtott késztetések megjelenité-
sei, de lehet a testséma és a személyiség biologi-
ai oldalanak tiikkrozése is. Azt is megmutathatja,
hogy mennyi és milyen intenziv energidval ren-
delkezik a személy. Allatrajzban kénnyebben
megjelennek fdjdalmas vagy elfogadhatatlan
érzések, és a tanult sablonok kevésbé befolya-
soljak, mint az emberrajzot. Az dlatok specidlis
szimbolikdja is figyelembe vehetd az allatrajzok
esetében, melyet legrészletesebben az allatcsa-
lad-rajzoknal dolgoztak ki (Vass, 2007, 72. o.).

,_
'L’ik' ~

A kovetkezé abrék olyan vélasztott szimboélu-
mokrol készilt rajzokat mutatnak be, melyeken
a rajzolok elmondasa szerint az dllatok egy-egy
fontos emberi tulajdonsagot, jellemvonast vagy
érzést jelképeznek. A 10. dbran lathaté madarat
egy 14 éves roma lany rajzolta. A rajz szinvila-
ga, formai és tartalmi jegyei pozitiv érzésekrol,
szarnyald belsé energidkrél tantiskodnak. Mi-
vel a megadott téma a sajat magardl valasztott
szimbdlum rajza volt, igy feltételezem, hogy a
tanulé rajzrél mondott jellemz6i sajat magara
vonatkoznak. Igy beszél a képen ldthaté madar-
r6l: Nagy szdrnya van, repiil meg énekel. Enekel,
mert repiilhet!

10-11. dbra: Enekls madar, Hiiséges kutya

A 11. dbra valasztott szimbdluma egy ku-
tya, rajzoldja egy 13 éves lany. A rajzhoz fii-
zott verbdlis kozlés megerdsiti a kutya sztere-
otip tulajdonsagaival val6é azonosulast: Azért
kutydt vdlasztottam, mert az hiiséges. Akivel
tényleg igazi bardtsdgban leszek, azt nem ha-
gyom ott. Van is két ilyen bardtom nekem.

A vélasztott szimbdélumok masik jellegzetes
tipusa a ,pars pro toto” dbrazolds, vagyis rész
az egész helyett. Ilyenkor a kamaszok egy-egy
jellemz6 kedvtelésiiket vagy hobbijukat va-
lasztjak ki onmaguk szimbdélumaként, példaul
a kedvenc sportjuk vagy tantargyuk jelképét,
egy kedvelt egyiittes vagy filmsorozat szimbd-
lumat. Ezek a jelképek ugyan csak egy oldalrél,
de fontos jellemz6 alapjan jelképezik a rajzold
személyt. Szintén visszatéré motivum a sza-
badon valasztott szimbdlumok kérében a kii-
16nb6z6 targyak rajza. Egy targy szimbolikus
jelentése nagyon sokrétli lehet. Jelolheti egy
csoporthoz vald tartozast, jele lehet a tarsa-
dalmi hierarchidnak vagy presztizsnek, ndies-
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ségnek és férfiassagnak, lehet spiritudlis jellege
vagy 0Osszekotd, baratsagot kifejezd jelentése
is. Erdekes példdja ennek a 12. dbrdn lathato
dollarjellel diszitett nyaklanc a képe. A 16 éves
cigany fiti vélasztott szimbdélumanak rajza ez a
medal, mely a nyakaban légott. A sajat spdrolt
pénzébdl vette. Ezt mondta réla: Nagyon tet-
szik nekem. Arannyal futtatott!

12. dgbra: Dollar nyaklanc
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A Kapitdny szerzéparos targyszimbolika-
hoz f(iz6d6 kutatasi eredményei szerint ,az
ékszerek leggyakrabban a féltett targyak ko-
z0tt jelennek meg. Ez a 'féltettség’ itt a szim-
bolika magja is: (...) az ékszer erésen kapcso-
l6dik a gazdajahoz (sokak szamadra fontos,
hogy csak a sajatjuk legyen, nem keveseknek
— és érdekes mddon tobb esetben férfiaknak
is — identitasuk kifejezéje; s a szépség és a
személyhez kotottség kovetelménye az egye-
diséget is az ékszer kivanatos tulajdonsagava
teszi.)” (Kapitdny és Kapitdny, 2005, 155. 0.).
Megerdsiti ezt az értelmezést, hogy a rajzold
fitnak valoban kilonleges ismertetdjele volt
a nagyméret(i, egyedi nyaklanc. Az értelme-
zésbe a dolldr jele miatt a pénznek mint szim-
bélumnak a jelentése is betdrsulhat, mely
szintén féltett és vagyott targy, valamint a
felnétt 1ét szimboluma is. A rajzolé 16 éves
és a nyaklancot a sajat pénzébdl csindltatta
maganak, tehat a felnéttségre vald torekvés is
megjelenhet ebben a szimbdélumban. A targy
nagy mérte, felting jellege, a dollar jelének
hangsulyozott szerepe pedig a cigdny/roma
kamaszok markajelzések iranti kiemelt von-
z6désat, és ezek presztizsteremtd hatdsat is
tikrozi. A markajelzésekhez hasonléan a va-
lasztott szimboélumok rajzéban gyakran meg-
jelennek a média ismert vizudlis elemei, mint
példdul az ismert logdk és markajelzések, az
emotikonok, a mémek (Hortovdnyi, 2015).

A fa mint szimboélum

Az 5-szimbolum kerettorténetének befejezé-
seként kimdszunk a barlangbdl és ott all egy
fa, melynek rajza az 6todik szimbdlum. A
fanak mint szimbdlumnak a leginkébb szer-
tedgazd és sokrétli az értelmezési tartoma-
nya, ugyanakkor éppen ebbdl a diverzitasbdl
fakadodan itt a legnagyobb a belemagyarazds
veszélye és a tudomanyos gondolkodastdl
eltdvolodd értelmezések térnyerése is. Ezért
meg sem kisérlem a fa szimbolikdjanak teljes
attekintését, csak jelzem a hozza tapado leg-
fontosabb értelmezéseket.

A fa mint jelkép szinte valamennyi vallds
tanitdsaban megjelenik konkrét és atvitt ér-

telemben is (példaul az iszlam, skandinav és
kelta mitolégia, buddhizmus, ékori Egyiptom
megszemélyesitett fdi). A kornyezetiinkben
leginkébb elterjedt zsid6-keresztény hitrend-
szerben a fa kettds értelemben is nagyon sok-
rét és mély értelmd jelkép. Elséként az Eden-
kertben a blinbeesés almafdja, mely a J6 és
Rossz tudas faja, masik fontos jelentéskore pe-
dig az Gjszovetség Keresztfajahoz, Krisztus ha-
lalanak helyéhez ftizédik. E két fa szimbolikus
jelentését a keresztény tanitok gyakran szem-
beallitjdk egymassal. A valldsi tanitasokon tal
igen elterjedt a mitoszokban, eposzokban vagy
népmesékben az Elet fijanak vagy a Vilagfa-
nak a képe. Ebben az értelemben a fa az ég és
a fold, az Isten és az emberek kapcsolatanak a
jelképe. Jankovics Marcell szerint a mesék égig
éré faja egyetemes Tejut-jelkép. A fa hdarmas
felosztasa, a gyokér, a torzs és a lombozat to-
vabbi értelmezések forrdsa. Szamos mondakor
szerint gyokerei az alvildgba nyulnak, torzse a
lathaté ,kozépsd” vilag, mig lombja a menny,
a folénk borulé égbolt a ,felsé vilag” jelképe
(Hoppal, Jankovics, Kiss és Szemadam, 2010,
81. 0.). A pszichoanalitikus szerzdk, igy Freud
vagy Jung viszont a gyokér, torzs és korona
harmasat a tudattalan, tudatos és felettes én
kategéridival hozza parhuzamba. A tudatta-
lan tartalmak szimbolikus kivetitését tikrozi
az a hagyomadny is, mely a fa torzsét erotikus
jelképként a fallosszal azonositja, mig a faodut
anyaméhnek, nyildsat pedig a vulva szimbdlu-
manak tekinti (Jankovics, 1998, 92. 0.).

A kiilonb6z6 (nép)szokasokban is szamos je-
lentéssel birnak a kilonb6z6 fak, mint jelképek.
Ilyen szimbolikus tartalmd fa a kardcsonyfa, a
majusfa, de atvittebb értelemben a kopjafa vagy
fejfa, a bitofa, a szégyenfa vagy akar a csaladfa
is. Az évszakokhoz kothetd elmilas és meggju-
lds miatt a fa az emberi névekedés, fejl6dés és
elmulas, a killonboz6 életkorok, vagyis az élet
menetének és ciklikussaganak jelképe is lett.
Szamos bibliai vagy irodalmi idézet hasznalja a
fa jelképét a nemzetségekre. Az utédokat mint
Uj hajtasokat, vesszéket értelmezi, melyek a csa-
lad torzsébdl hajtanak ki. A fa emberi életciklu-
sokkal val6 osszekapcsolodaséra utal az a nép-
szokas is, amikor a gyermeknek sziiletésekor
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tltettek egy fat, mely aztan egyiitt novekedett
az emberrel. Hasonl6an szimbolikus jelentést
hordoz a bolcsé-agy-koporsé hagyomdnyosan
fabol készitett harmasa is, mely az emberi élet
keretét adja meg (Jankovics, 1998, 169. o.). A
mivészi dbrazoldsokon a vallasi utalasokon tdl
is visszatéré motivum a fa szimbdluma, melye-
ken szdmos esetben a festé azonosul vele, és
onmagat vagy sajat lelkidllapotdt mutatja be a fa
alakjaban. Példa erre Csontvary Kosztka Tiva-
dar Maganyos cédrus cim{ festménye vagy Van
Gogh 6rvénylé ciprusai.

Amellett, hogy mindezek a jelentések ki-
sebb-nagyobb mértékben részét képezik min-
dennapi gondolkodasunknak, feladatsorom-
ban a fa motivum vélasztasit leginkabb az
indokolta, hogy a fa rajza egy ismert és széles
korben haszndlt projektiv rajzteszt témdja.
Koch, Bolander és Buck nevéhez fizddik a Fa-
rajz tesztnek és értelmezésének a kidolgozasa.
Tobb szerzé szerint a haz-fa-ember tesztben a
farajz nydjtja a személyiség legkevésbé tudatos
képét, mivel itt kevesebb énvédé mechaniz-
mus gatolja a projekciot. ,A farajz a személy
6nmagara vonatkozo, alapvetébb és mélyebb
intrapszichés érzéseit jeleniti meg. Sokré-
t szimbolikdjanak egyike a novekedés: a fa
egyenesen all, mint az ember, novekszik, fej-
16dik, oregszik, végiill meghal. A fa rajza mu-
tatja, hogy a személy milyennek érzi viszonyat
a kornyezethez. (...) A fa magan hordozza a
multbéli fajdalmas események jegyeit, attekin-
tést ad a személy fejlédésérdl az évek soran”

(Vass, 2007, 69-71. 0.). Feuer Maria is utal r3,
hogy a fdk dbrazolasa és a rajzol6 személyi-
sége szorosan Osszefiigg. ,A fa Osszképének
formaalakitasdban olyan egyéni véltozatossag
tapasztalhatd, hogy szinte az elédbrazolasoktol
kezdve individudlis jegyeket figyelhetiink meg,
amelyek a korai életszakaszokban is jellemzik
a rajzold bontakozé személyiségét. Ehhez ha-
sonld jelenséget egy abrazolasi targyon beliil
szinte az egész gyermekkorban nem talalunk.
(...) Mig az emberrajzok kortilbelil a 10. élet-
évig bizonyos koriilmények kozott korreldcidt
mutatnak az intellektudlis fejlédéssel, addig a
farajzok a személyiségfejlédés folyamatdba en-
gednek bepillantdst” (Feuer, 2000, 283. 0.). A
héz rajzahoz hasonldan a farajzok esetében is
elfogadom és érvényesnek tekintem a pszicho-
légiai értelmezést.

Az 5-szimbdlum feladatsor rajzain is egy-
értelmien beazonosithaté a rajzoléknak a fa-
val, mint a sajat személyiség jelképével torté-
né azonosulasa. A 13. dbrdn lathaté fa rajzot
egy 14 éves kamaszlany készitette. Amikor a
rajzrdl beszélgettiink, igy mutatta be: Ez egy
nagyon fiatal cseresznyefa, éppen riigyezik,
még nincsenek rajta virdgok. Majd ram nézett
és hirtelen elmosolyodott: Pont mint én! Te-
hat itt a rajzarol vald beszélgetés sordn tuda-
tosult benne a sajat helyzete és a szimbdlum-
mal val6 azonosulasa. A 14. dbrdn lathato fat
egy 14 éves lany rajzolta. Igy mutatja be: Ez
egy cseresznyefa. Virdgszirmok hullnak réla.
Szép és békés, mert én szeretem magamat.
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Az 5-szimb6lum feladatsor tehat sza-
mos ponton kapcsolddik az ikonografiai,
ikonoldgiai és képek tartalomelemzését végzé
rendszerekhez. A feladatsor szimbdélumainak
kivalasztdsat az ikonografia moddszertandara
tdmaszkodva alapos kulturtorténeti, vallas-
torténeti, muavészeti és irodalmi dattekintés
elézte meg. Az igy feltirt hagyomanyok és
gondolati tartalmak aldtdmasztjdk a moti-
vumok mogottes jelentését, és indokoljak
szimbolikus témdakként valé alkalmazasukat.
A feladatsorral végzett vizsgédlat tapasztala-
tai és eredményei az ikonoldgiai mddszerek
pedagdgiai kontextusban val6 felhasznaldséat
is példazzak.

Kutatasi eredmények és
kovetkeztetések

Kutatdsom eredményei szerint az 5-szimbd-
lum feladatsor alkalmas arra, hogy a rajzolé
személy érzéseit, gondolatait és 6nmagarol
alkotott képét hitelesen tiikrozze iskolai kor-
nyezetben torténé rajzolds sordn is. A fel-
adatsor elsésorban a tanuldk érzelmeinek,
illetve onértékelésének feltdrasan keresztiil
segiti az eredményesebb pedagdgiai munkat.
Vizsgalataim eredménye alapjan a megadott
szimboélumok (hajé, hdz, sziv, fa és valasztott
szimbdlum) kiillonbségtétel nélkiil, egyfor-
ma mértékben alkalmasak az Onkifejezésre,
a gondolatok vagy érzések kozlésére. A fel-
adatsor igy az oktaté-nevel6 munka szamos
teriiletén nagy haszonnal alkalmazhaté. A
felhasznalas lehetséges teriiletei kozott van
az iskolan belili egytittmiikodés és kohézid
eldsegitése, valamint a bizalom kiépitése pe-
dagogusok és tanulok kozott. Az dnkifejezést
célzé rajz sokrétlien felhaszndlhaté peda-
gogiai eszkoz pl. rajzérdn, az osztalyfénoki
munka sordn, peremhelyzetben 1évé tanuldk
integraldsa vagy nehezen kezelhetd tanulék
problémainak feltardsa esetén. A rajz elése-
githeti a konfliktushelyzetek megismerését,
és ezen keresztill a sziilékkel valé kapcsolatot
is. Ennek ismeretében a szabadkézi rajz 6nis-
meretet és énkozlést segitd funkcidjat tudato-
sabban haszndlhatjuk nem csak pszicholégiai
céllal, hanem a pedagdgiai munka soran is.

Sziikség esetén az 5-szimbolum rajza lehe-
téséget ad mds iskolai szakemberekkel vald
egylittmuikodésre is (példdul iskolapszicholo-
gus, csaladsegitd, gyermekvédelem, fejlesztd
pedagogus stb.). A szimbdlumok rajza raada-
sul szamos esetben hatékonyabb eszkoznek
bizonyul a szébeli kozlésnél, tehat hianypétld
szerepe lehet az oktatdsi és nevelési folyamat-
ban. Tovabbi vizsgdlatot kivan az Onkifeje-
z6 rajzok, valamint a szocidlis és személyes
kompetencidk fejlesztésének osszefiiggése.
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Drawings of the Symbols, Symbols of the Drawings

In this essay I introduce possible applications of adolescents’ projective drawings aiming
at self-expression in pedagogical practice. During my research I implement The 5 symbols
Art Task Series which is my own development. This is a projective art task series tailored for
pedagogical practice, which contains 5 given symbols. These are ship, house, heart, tree and an
optional symbol representing ourselves. The analysis of adolescent drawings’ visual symbols
correlates with the methodology of iconography, iconology, symbol and drawing analysis.
Beyond revealing the connection points with these fields, I describe the possible applications
of my method in pedagogical context. In my essay I introduce the connotations of the 5 given
symbols in detail and I discuss how the drawing of symbols contribute to self-expression.

Keywords: self-expression, adolescence, visual symbols, analysis of drawings in pedagogical
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