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Mikézben egy rekldmot, vagy egy filmjelenetet néziink, sokszor az elvont dolgokat konkré-
tabb fogalmakon keresztiil ragadjuk meg, amit vizsgdlhatunk a kognitiv nyelvészet eszkoze-
ivel (Lakoff és Johnson, 1980; Forceville és Urios-Aparisi, 2009). A tanulmdny olyan kognitiv
szemponti modszertant mutat be, amellyel elemezhetdek a kortdrs miitdrgyak és a hozzdjuk
kapcsolodo miivészettorténeti dokumentumok. A mddszer a vizudlis és a verbdlis médokra
fokuszdl, tobbek kézott magyardzatot ad arra, hogyan lehetséges, hogy egy tdargynak tobb jelen-
tése is lehet. Osszehasonlithatévd teszi a hétkiznapi és az egyedi jelentésalkotdst, a globdlis
és a lokdlis kontextus dltal meghatdrozott jelentéseket. A mddszertant Baglyas Erika ,,Jo elbre
gondoljon a jovijére!” cimii installdcidjanak elemzése szemlélteti.
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képzdmiivészet

Kognitiv folyamatok a vizualis médban
Bevezetés

Kilonbozé tudomanyteriiletek — a mtivészet-
torténet, a multimodalitas-elmélet, a kognitiv
nyelvészet és a kognitiv pszicholégia — foglal-
koznak vizudlis elemzési médszerekkel. Mig
a mivészettorténészek célja a mitargy, vagy
inkabb a jelenség elhelyezése és értelmezése
nagyobb 0Osszefliggésrendszerekben, addig
a pszicholégusok a pszichoanalitikai méd-
szereket gydgyitdsra haszndljak. A kognitiv
nyelvészek vizudlis elemzései azt tarjak fel,
hogyan gondolkozik az ember, amikor létre-
hozza, vagy befogadja a vizudlis ingereket.

A tanulmdnyban célom egy olyan rugalmas
modszertani keret meghatarozasa volt, amely-
lyel elemezhetéek a kortars mualkotdsok. A
tartalomelemzés soran elsésorban a mutargy-
hoz kapcsol6do értelmezé gondolkodas érde-
kelt. Feltételeztem, hogy amikor a szemlél6 egy
konkrét mitargyat néz és az valamilyen oknal
fogva megragadja 6t, akkor a nézé elkezdi to-
vabbgondolni és értelmezni a targyat. Az aktus
soran akaratlanul is kognitiv folyamatokat hajt
végre, amelyek kozott vannak metaforikusak
és metonimikusak. A metaforikus folyama-

tok sordn a latott jelenséget azonositjuk egy
vagy tobb elvont dologgal, folyamattal. Példaul
egy hdz alaku perselyt (1. dbra) latva az egyik
szemlélé azt mondta: ,a szegényeknek segit-
ségre van szlikségiik ahhoz, hogy valahol lakni
tudjanak”” Erzékelhet6, hogy a befogadé a ha-
zat az emberi élet céljaval azonositotta, mig az
adakozast a segitséggel hozta 6sszefliggésbe. A
metonimikus latdsmdd érvényestl viszont ab-
ban a helyettesitd folyamatban, amikor ugyan-
az a szemlél6 azt allitja, hogy ,ez az egyszerd
puritan fehér forma jelképezi a szegénységet és
a szerény életmodot” A forma és a kivitelezés a
tarsadalmi pozicié és a hozza kapcsolodé élet-
méd helyett 4ll. Megtfigyelhetd, hogy a meta-
forikus és a metonimikus folyamatok szorosan
osszekapcsolédnak a természetes gondolko-
das soran.

A modszertani dolgozat harom részbdl
all. Az els6é fejezetben definidlom a fogalmi
metaforat és a fogalmi metonimiat, amelye-
ket kognitiv nyelvészeti keretben értelmezek.
A masodik részben azoknak a kordbbi méd-
szertanoknak a 1ényegét mutatom be, amelyek
befolyasoltak az Gj mddszer kialakitdsaban. A
harmadik, gyakorlati részben bemutatom az
altalam alkalmazott mddszertant és részlete-
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1. dbra: Baglyas Erika: ,J6 el6re gondoljon a jévéjére!’; 2013.

sen elemzem Baglyas Erika Jo eldre gondoljon
a jovdjére! (2013) cim installaciéjat. A tanul-
many befejezéseként azt emelem ki, hogy a kii-
16nb6z6 kontextusok hogyan jarulnak hozza a
targy értelmezéséhez, valamint Gsszegzem a
modszer elényeit, hatranyait és eredményeit.

A metafora

A kognitiv nyelvészek George Lakoff és Mark
Johnson (1980) utdn abban egyetértenek,
hogy az emberi gondolkodas fogalmak segit-
ségével torténik és a folyamatban jelentds a
testesiiltség (embodiment) szerepe. A teste-
stiltség arra utal, hogy az ember gondolkoda-
sat sajat testéhez és testének a kornyezetéhez
fiz6d¢ viszonya alapvet6en meghatdrozza.
Példaul a testiinket tartdlyként értelmezzik,
amikor azt mondjuk, hogy ,gombdc van a
gyomrunkban” A testiink abszurd, irredlis
viszonyba keriil a kornyezetiinkkel, amikor
ujjongva ,a felhék folott jarunk” Az elvont
jelenségeket, cselekedeteket, érzelmeket, de
akdr a nehezebben érthetd, nem teljesen vi-
lagos hétkoznapi dolgokat is sokszor konk-
rétabb dolgokon keresztiil, vagy analdégidk
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segitségével probaljuk meg értelmezni. A
fent emlitett metaforikus kijelentések alapjat
a fogalmi metaforak jelentik, amelyek forras-
és céltartomdnybdl allak. Példaul a ,,gombédc
van a gyomromban” kifejezés arra utal, hogy
a TEST céltartomanyt a TARTALY forrdstarto-
madny, mig az ERZELEM céltartomdnyt a TAR-
TALYBAN LEVO TARGY forrdstartomdny segit-
ségével értelmezziik. Megallapithatok A TEST
TARTALY €S AZ ERZELEM (A TARTALYBAN LEVO)
TARGY fogalmi metaforak. Ugyanezek a fogal-
mi metaforak mds metaforikus kifejezésben
is megnyilvanulhatnak. Gondoljunk példdul a
,k6 nehezedik a szivére” kijelentésre! A me-
taforikus folyamat sordn a forrastartomany
bizonyos elemeit a céltartomdny bizonyos
elemeivel feleltetjitk meg (Lakoff és Johnson,
1980; Kovecses és Benczes, 2010). Amikor a
testet tartalyként értelmezziik, akkor a tartaly
alapszerkezetét a test felépitésével kapcsoljuk
Ossze. Megfeleltetések jonnek létre a tartdly
belseje és a test belseje, a kiilsé tér és a testen
kiviili tér, a tartdly fala és a testet borité bér-
szovet kozott. Mindkét korabbi példdban, a
»gomboc” és a ,kd” esetében is a test belsejére
és a benne 1év6 idegen testre fékuszalunk.
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Lakoff és Johnson hangsulyoztak azt, hogy
a fogalmi metaforak nem a nyelvhez, hanem
a gondolkodashoz és a cselekedeteinkhez
kotottek. Kijelentéstikb6l kovetkezik, hogy
a fogalmi metafordk vizudlis és mds mo-
dokban, valamint eltéré mifajokban is jelen
vannak. Charles Forceville 1988-ban kezdett
el foglalkozni a vizudlis mddban, sziirrealis-
ta festményeken megjelené metaforakkal.
Metaforatipoldgidjaban megkiilonboztette a
monomoddlis (1988, 1996) és a multimoddlis
metafordkat (1996, 2009). A monomodalis
metaforak mindkét tartomdanya, a forras- és
a céltartomdny is ugyanabban a mddban je-
lenik meg. Ha a két tartomdny vizualis, akkor
a metafora piktordlis. A piktordalis metaforak-
nak négy tipusa van: ez a hibrid, az integralt,
a kontextudlis metafora és a képi hasonlat!.
Forceville egy fiktiv animdciéval illusztralta
a piktordlis metaforat: egy macska elefantor-
mannyal sétal (A MACSKA ELEFANT, Forceville
és Urios-Aparisi, 2009). Ez a hibrid tipusba
tartozik, vagyis két 6ssze nem ill6 tartomadny,
a macska teste és az elefantormany forr éssze
egy testben. A hibridben érvényesil az 6ssze-
férhetetlenség és az egyter(iség elve, de a nyel-
vész szerint ez nem prototipikus piktoralis
metafora. Azt dllitja, hogy hibridek ritkak a
reklimokban, mert azok készit6i nem szeret-
nék a terméket félreérthetd, csonka vagy mo-
dosult forméaban bemutatni. A reklamokban

U Az integrdlt metafordkban a forrdstartomdny vizudlisan
érzékelhetd, de jol illeszkedik a céltartomanyhoz és nem
érezheté anomadlia. Forceville példdja a SENSEO KAVE-
FOz6 szOLGA metafora, amikor a reklimban egy enyhén
elérehajlé formatervezett kavéfézot latunk. Az alak
felidézi a felszolgalassal egytitt jaro testtartdst. A kontex-
tudlis metafordban a vizuélisan dbrdzolt céltartomdnyt a
vizuélis kontextus médositja. Egy rekldmban egy doboz
cigaretta a szappan helyén jelenik meg (A CIGARETTA
SZAPPAN) egy fird6szobédban. Forceville értelmezésében
a megfeleltetett tulajdonség az, hogy ,kéznél van’, amelyet
a furdészobai kornyezet hiv életre. A piktordlis hason-
latokban a forrds- és a céltartomdany kilon entitasként
szerepel egymads mellett, de kozelségiik révén osszekap-
csolédnak. A nyelvész szerint ilyen az a korsé sor is, ami
mellett a rekldmban a pisai ferdetorony tiinik fel (A SOR A
PISAI FERDE TORONY). A két targyat dsszekapcsolé tulaj-
donsag a ,nemzeti biiszkeség”, ami kézéppontba keriil a
két nevezetesség kapcsan.

gyakoriak az integralt metafordk, ahol nincs
Osszeférhetetlenség és a kontextudlis metafo-
rdk, ahol pedig nincs egytertiség.

Forceville multimoddlis metafordknak
nevezi azokat a metafordkat, amelyeknek a
forras- és a céltartomdnya jellemzden kiilon-
b6z6 mddban manifesztalédik (Forceville és
Urios-Aparisi, 2009). Példaul, ha az elefant-
ormdnyos macskat latva egy masik macska
rémiilten felkidlt: ,Te j6 ég, egy elefant!” Ak-
kor lathatjuk és hallhatjuk, hogy A Mmacska
ELEFANT metafora verbdlisan is megerdsitést
nyer. Ebben az esetben verbo-piktoralis me-
taforardl beszélhetiink, amelyet Forceville az
egyik leggyakoribb multimodalis metaforati-
pusnak tart.

A képzémivészeti alkotdsok elemzésénél
érdemes figyelembe venni azt, hogy milyen
modok jatszanak szerepet az értelmezés fo-
lyamatéban. Az érzékelésben ugyanis tobbfé-
le méd — hangzd, vizudlis, verbdlis — is meg-
jelenhet, amik médosithatjak vagy erésithetik
egymast. Akar képzémiivészeti katalogusrol,
akdr mazeumi kornyezetrél van sz6 a mi-
vészettorténészek és a kuratorok iranyitjak a
befogadast és azt gyakran feliratokkal segitik.
Az értelmezést maguk a szakemberek is ver-
balis és vizudlis forrasok tanulmanyozasaval
végzik. A multimodalitds a képzémivészeti
alkotasok gyakori jellemzéje.

A metonimia

Kognitiv nyelvészeti paradigméaban a metoni-
mikus folyamatok a metafordhoz hasonléan
fogalmakhoz kapcsolédnak, de attél eltéréen
ugyanazon a tartomdnyon belili érintkezésen
alapulnak. A metonimidk rész-egész, egész-
rész és rész-rész viszonyokban valésulnak
meg. Példdul ,az egész haz talpon van” kifeje-
zésben A HAZ A LAKOK HELYETT ALL, vagyis
az egész a rész helyett 4ll.

Charles Forceville Lakoff és Johnson (1980)
utdn utal arra, hogy a vizudlis mivészetekben
gyakoriak a metonimikus folyamatok. Az ér-
telmezés sordn jelentds szerepet jatszanak a
vizudlis tartomdnyhoz kapcsolédé metoni-
mikus konnotacidk. A szinek, a formdk, az
aranyok, a technika metonimikus folyamatok

125

1/LT0T ‘vAUpAIIpIy D1YDISOUONT 170UI]L0TI0NYOULIINT Y/
1e1194[0] sodugwopn) suruo — STTIATINDITNIIAD



-

GYERMEKNEVELES - online tudomdnyos folydirat

A gyermekkortorténeti ikonogrdfia kidltvanya, 2017/1

Viradg Agnes

részét képezhetik. Forceville fiktiv példaja
szerint a TOLL KARD metafora esetén mas ér-
telmet nyer, ha az ember egy kis énekesma-
dar, egy pava vagy egy ragadozé madar tollat
fogja a kezében kardként. A toll kiilsé jegyei
alapjan eltér6 metonimikus alapot teremt a
metafordhoz. A kis énekesmadar tolla dllhat
a torékenység, mig a pava a bliszkeség, vagy a
hidsag helyett. A ragadozé madar tolla pedig
utalhat az allat éber, gyors tulajdonségaira,
ami a TOLL KARD metafordn keresztil a tollat
kezében tart6 ember jellemz6jévé vilik.

Forceville feltételezi, hogy a képzémiivé-
szetben ritkdk a piktoralis metaforak, mivel a
mivészet nem olyan direkt, mint a reklamok
— leszdmitva a propagandaplakatokat. A képzé-
miivészetre szerinte sokkal inkabb jellemzdek a
szimbdlumok és a metonimidt a szimbdlumok
egyik fajtdjanak tartja. Példaként egy olyan képet
emlit, amin egy kézfejet latunk téviskoszortt
idéz6 karkotével. Ez Forceville értelmezésében
a kovetkez6képpen irhatd le: A TOVISKOSZORU
KARKOTO, amelyben A TOVISKOSZORU FORMA
A SZENVEDES HELYETT ALL (Forceville, 2010).
Szab6 Réka doktori disszertacidjdban kifejti,
hogy a szimbdélumokat nem tudjuk teljes egé-
szében megragadni. Az elébb emlitett tovis-
koszord példaul a krisztusi szenvedés mellett
Krisztus teljes élettorténetét képes felidézni, igy
a feltdmadast is, de az a vérz6 kézfej lattdn nem
aktivizalodik. Szabd szerint, ami a szimbdlu-
mokbdl megragadhato, azok maguk a fogalmi
metaforak és fogalmi metonimidk, de a szimbd-
lumnak mindig marad nem tudatosithato része
(Szabd, 2014. 109. o.).

Kognitiv szemponta vizuilis elemzések

A kognitiv szempontu képelemzések nem
mondanak ellent a mivészettorténeti interp-
retaciés modszereknek, példaul Panofsky
(1955/84) haromszint(i elemzési modelljének?,

2 Az els6 preikonografikus szinten a megismerés térgya
a jelenségértelem. A jelenség leirdsdhoz a mindennapi
érzéki tapasztalataink sziikségesek. Panofsky egy hétkoz-
napi példaval illusztralta elméletét: egy alak megemeli a
fején 1év6 kalapot. A mésodik az ikonografikus szint,
amelyben a jelentésértelem megragaddséra toreksziink. A
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hiszen az érzékelheté és a nem érzékelhetd
tartalmak megkiillonboztetésén alapulnak. A
kutatds szempontjabdl elvélasztjdk a percep-
ci6 és a tudatositds (appercepcid) folyama-
tat. Az érzékeléshez kapcsoldddan Panofsky
preikonografikus elemzést végez, Forceville
leirast készit, Sorm és Steen, valamint Kuuva
a percepcié fogalman keresztil ragadjik meg a
vizudlis megtapasztalasnak ezt a fazisat.

A vizudlis mivészet értelmezdjének a
konkrét mitargy tanulmanyozdsa mellett
gyakran egy korabbi magyarazatot kell felil-
vizsgélnia és Gjragondolnia. Kétféle probléma-
val allunk szemben: az egyik a kép értelmezé-
se (Panofsky, 1955/84; Forceville, 1988—2015,
[saeva és Mishlanova, 2015), a masik a kép
verbalis értelmezésének magyarazata (Sorm
és Steen, 2013; Kuuva, 2007). Az interpretacié
folyamatat a mUivészettorténész olyan profesz-
sziondlis munkdnak tartja, amelyben tovab-
bi objektiv tuddselemeket hiv segitségil az
ikonografikus és az ikonolédgiai elemzések so-
ran, alapvetd célja a mitargy minél szélesebb
kort kontextualizalasa. Az értelmezést a kog-
nitiv nyelvészek a konceptualizacié folyamata-
nak nevezik, utalva ezzel arra, hogy alapvet&en
fogalmak és fogalmi rendszerek segitségével
gondolkodunk, a médszerek sordan céljuk a fo-
galmi metaforak meghatdrozasa volt. A pszi-
cholégusok ugyanezt a folyamatot a tudato-
sitas névvel illetik, amelyben a szemlélé nem
érzékelhetd informacidtartalmakkal kapcsolja
Ossze az érzékelhetd tartalmakat, céljuk a vizu-
alis befogadas folyamatdnak modellalasa.

A képinterpretici6  folyamatit a
multimodalitassal foglalkozo kutatdk és tobb-
nyire a kognitiv nyelvészek is kommunikdcios
folyamatként értelmezik. A mitargy kom-
munikal a befogadéval, az tizenet pedig egy

jelenségeknek foként kulturdlis ismereteink alapjan jelen-
tést tulajdonitunk. Igy a kalapemelés aktusat az eurdpai
kultarkorhoz valé tartozasunk és a kozépkori lovagkori
szokdsok miatt tidvozlésként értelmezziik. A harmadik
az ikonoldgiai szint, amelyben a lényegi értelem az adott
korszak vildgnézetének ismerete révén vélik megragadha-
tévd. Az tdvozlésen tul a kalapjit emeld személy tarsa-
dalmi statuszdra, hangulatdra, nemzetiségére is kovet-
keztethetiink. A gimnéziumi muvészettorténeti oktatas
Panofsky mddszertandn alapul (Beke, 2004).
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fogalmi metafora vagy fogalmi metonimia
formdjaban jelenik meg (Forceville; Sorm és
Steen; Isaeva és Michlanova). A kognitiv tu-
domadnyokkal foglalkoz6 kutaték és kognitiv
pszicholégusok a képinterpretaciét problé-
mamegoldo folyamatként értelmezik, ami-
ben fontos az Gjrastrukturalés, a reflexio és a
konstrukcié folyamata (Saariluoma; Kuuva).
A mivészeti osztilyokban végzett képinterp-
retacids vizsgalataim is ez utébbit tdmasztot-
tak ald, ezért a kidolgozott moddszertannak
kardindlis pontja, hogy magyarazatot ad arra,
miért lehet tobb jelentése egy dolognal?.

A kovetkezékben azokat az elemzési méd-
szereket illusztrdlom példaval, amelyek be-
folyasoltdk az 0j moédszertan kialakitasat.
Kuuva kognitiv pszicholégiai befogadds-mo-
dellje* strukturdlja a kognitiv nyelvészeti —
Forceville, valamint Isaeva és Mischlanova
— metaforaazonosité eljarasait és a szimbolu-
mok jelentésének vizsgalatat.

32016 szeptemberétdl empirikus vizsgalatokat végzek miivé-
szeti kozépiskoldk végzds hallgatdival. A vizsgilat nem
reprezentativ, eddig tizenkét beszélgetésre kerlt sor. Ebben
a dolgozatban azokra a megfigyelésekre utalok, amelyek a
résztvevék tobb mint felénél egyezést mutattak. A vizsgélat
sordn a didkok ugyanazt a képsort nézik végig szamitégépes
kijelzén (a képeken hazak ldthatoak képzémiivészeti alkotd-
sokon). Kérdéseim: Képzeld azt, hogy én semmit sem latok,
mond el, hogy Te mit latsz? Mit jelent szdmodra ez a képz6-
mivészeti alkotds, hogyan értelmezed? Majd megmondom
az alkotds cimét (ez a kijelzén is megjelenik: alkotd, cim,
évszam) és Ujra rdkérdezek: hogyan értelmezed az alkotdst?
A didkok nyitottak a kortars mialkotasok felé, nem érzik
ugy, hogy egy megtanult anyagot kellene visszamondaniuk,
ezért minden mivészettorténeti, és hétkoznapi életta-
pasztalatukat, élménytiket latba vetve probéljak meg értel-
mezni a targyat. A vizsgalat egy drdja utdn eddig minden
résztvevé maradt még legalabb egy fél érat, mert tovébbi
kérdései voltak, vagy szerette volna megosztani egyszertien
az élményeit.

4 Ester Sorm és Gerard Steen célja az volt, hogy a vizualis
metafora érzékelésének és értelmezésének bemutatdsara
elméleti modellt hozzanak létre (Sorm és Steen, 2013).
Empirikus kisérletben kilonb6z6 vizudlis mifajbdl
mutattak képeket holland konyvtérlatogatéknak. A részt-
vevlk feladata az volt, hogy ,hangosan gondolkodva”
meséljenek a képekrsl. Sorm és Steen modelljét elve-
tettem, mert az a forras- és a céltartomdny kozotti ossze-
férhetetlenséget a vizudlis metafordk alapprincipiuménak
tekintette, ezzel pedig Forceville (2002) és Thomas van
Rompay (2005) nyoman nem értek egyet.

Képelemzések a kognitiv nyelvészetben

Lakoff és Johnson gyakran idézett kijelentése,
hogy ,a metafora egy mindent athaté hétkoz-
napi jelenség, nemcsak a nyelvben, hanem a
gondolkoddsban és a cselekvésben is jelen van.
Hétkoznapi fogalmi rendszeriink, amelynek
segitségével gondolkodunk és cseleksziink,
alapvetéen metaforikus természet” (Lakoff
és Johnson, 1980. 3.0.) A kognitiv nyelvészet
elséleges vizsgalati targya a nyelv, igy a leg-
tobb modszertan a verbélis metafordk elem-
zésére és azonositasara vallalkozik (Pragglejaz
Csoport, MIP, 2007; Steen, MIPVU (Five step
method) 2010, 1999, 2009, 2011)°.

Forceville rekldmokat, miifajfilmeket, ani-
madciot és képregényeket vizsgalt, amelyeken
keresztil tipizalta a vizudlis médban megje-
lené metaforakat (1. A metafora) és jellemezte
a miufajokat. Intuitiv moédszertana a kovet-
kezé kérdéssorra tamaszkodik: ,1. Mi a két
tartomany és ezt honnan tudjuk? 2. Melyik a
cél- és melyik a forrastartomdany? Ezt honnan
tudjuk? 3. Melyek a megfeleltethet6 tulajdon-
sagok és hogyan dél el a szelekci6?” (Forceville,
2009, 2010). A nyelvész egy cipéreklam (2.
dbra) elemzésekor leirja, hogy a képen egy 6l-
tonyos férfitestet latunk, a nyakkendé helyén
azonban egy férficipé van. A két tartomany
a c1pd és a FERFI OLTOZEK vizudlisan jelenik
meg. A cIPQ a céltartomany, amely a kozép-
pontban van, hiszen ez a reklamozott termék.

® A kognitiv nyelvészeket sokéig az a kritika érte, hogy elem-
zéseik, metaforaazonositési eljarasaik intuicion alapulnak.
A kritika nem volt alaptalan, hiszen objektiv médszertant
Lakoft és Johnson, Kévecses, Forceville sem hasznaltak. A
kés6bbi metaforaazonositasi médszerek (MIP — Metaphor
Identification Procedure, MIPVU — a MIP tovébbfejlesz-
tett véltozata, amely a Vrije Universiteit Amsterdam kuta-
técsoportjdhoz kothetd, Steen 2007) a verbdlis anyagot
el3szor holisztikus médon kontextusban vizsgéltak. Majd
az egységekre (legtobbszor szavakra, kifejezésekre) osztott
szoveget szotdrak segitségével meghatdroztak. A kutatdk a
modszerek segitségével a kontextusban hasznalt és az lta-
ldnos jelentést (a szemantika ebben nagy szerepet jatszott)
hasonlitottdk 6ssze és amennyiben az 6sszehasonlitas
jelentésnek bizonyult metaforikusként azonositottak. Mig
a MIP a metaforikus értelemben hasznalt nyelvi kifejezé-
sekre, addig a MIPVU a metafordhoz kapcsol6dd nyelvi
kifejezéseket is vizsgélja, ezért a vizsgélat érzékenyebb és a
jelentések mélyebb rétege tarhaté fel.
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A NYAKKENDO a forrdstartomany, amelyet a
férfioltonybdl és a cipd pozicidjabdl, vagyis
a kontextus alapjan talalhat ki a szemlél6. A
cipd NYAKKENDO monomodalis kontextu-

alis metafora. A megfeleltetett tulajdonsag a
,nem funkciondlis szépség’, ami a reklam m-
fajara jellemzé pozitiv tulajdonsagként kap-
csolédik a termékhez (Forceville, 1996).

flerget

2. dbra: A c1p$d NYAKKENDO kontextuélis metafora (Forceville, 1996)

Ekaterina Isaeva és Svetlana Mishlanova
nyelvészek Steen mddszerét, az un. MIPVU-t
modositottak (2015). Az intuitiv mddszertan
helyett szisztematikus elemzési 1épéseket ko-
vetve arra voltak kivancsiak, hogy a vizudlis
metafordk milyen tuddst kozvetitenek. Egy
masodik vilaghaborts propaganda plakétot,
Kukryniksi ,Minden kalenddrium hazudik”,
1942 ciml munkdjat elemezték (3. dbra). A
képen egy Hitler-fejt antik szobor test( figura
sz4jabol kalendariumlapok szallnak a levegé-
be. A lapokon kiilénbo6z6 jelszavak — ,Gyézni
fogunk!; ,A haborunak vége!” — olvashaték.
Az alakot pulpitus valasztja el a Goebbels-feji
varangytestd lénytél. Forceville szerint a pro-
pagandaplakdtok didaktikusak és direktek, igy
mds képzémivészeti mifajokndl gyakrabban
tartalmaznak piktoralis metaforat (Forceville,
2013, . A metafora), ezért nem tartom szeren-
csésnek az orosz kutatok valasztasat, hiszen a
mifaj jellege miatt mddszeriik nem feltétlentl
alkalmazhaté mas mivészeti miifajok esetén.
A vizuidlis alkotdsokban megjelené metaforak
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céltartomanya korvonalazhatd, de nem min-
dig konkrétan megnevezhetd, mig a politikai
karikatara olyan mifaj, amelyrdl feltételezhe-
t6, hogy ironikus vagy negativ médon utal po-
litikusra, vagy politikai szitudciéra.

3. dbra: Kukryniksi:
~Minden kalenddrium hazudik’, 1942.



A kortars képelemzés kognitiv szemponti megkozelitése

[saeva és Michlanova szimbodlumtéarak
segitségével megvizsgaltak a vizudlis elemek
(példdul kirepiil, szobor) éltalanos jelentését,
amit Osszevetettek a kontextudlis jelentések-
kel. Ha a két jelentés a koztiik 1évé ellentmon-

(KIFEJEZES FEJ)

(LAP

KIEJT
KIREPUL

cél

Ez alapjan lathatéak lettek a forrds- és
a céltartomanyok kozotti megfeleltetések,
amelyben a nyomdagépbdl kirepiil$ lap azo-
nosithaté a Hitler-fej dltal kiejtett kifejezések-
kel. Elemzésiik eredményét igy 0sszegezték: a
Hitler-feji rémai szobor és a pulpitus a Fith-
rer nyilvanos beszéd irdnti rajongasat fejezi
ki, ugyanakkor szimbolizélja Hitler nemzete-
ket elnyomé személyét. Hitler nyomdagéphez
hasonlé gépies személyisége mar eltavolodott
a realitastdl és megallas nélkil ontja magabol
az {géreteket, amit a kalenddrium iddjards
eldrejelzései is megerdsitenek. A szobor to-
redékessége ironikus utalasként Hitler nagy-
szabdsu terveit teszi nevetségessé. A HITLER
szoBOR vizudlis metafordhoz kapcsolédik
a GOEBBELS VARANGY vizudlis metafora.
Hitler szobor szdjabdl kirepiil6 paPIROK Es
GOEBBELS ALAKJA A NACI SAJTO ES A PRO-
PAGANDA HELYETT ALL (metonimia).

A kutatok az elemzés sordn a szinekre, a
méretekre, a kompoziciondlis elemekre, a
gesztusokra nem forditottak figyelmet. Két-
ségesnek tartom a formalista jellegli, szin-
te képletszeri modszer alkalmazhatésagat
a vizudlis metaforaelemzésekben. A modell
egyik lényeges 1épése viszont arra hivja fel a
figyelmet, hogy szimbdélumok esetén érde-
mes Osszevetni a kontextudlis és az dltaldnos
jelentést szimboélumtarak és képi analogidk
segitségével. Ezt Panofsky (1955/84) és Kuuva
(2007) is alkalmazza.

Képelemzések a kognitiv
pszichologiaban

Sari Kuuva (2007) kidolgozta annak modell-
jét, hogyan tapasztaljuk meg a vizudlis alkota-
sokat és hogyan hozunk létre mentalis repre-

NYOMDAGEP/NYOMTATO)

das ellenére Osszehasonlithaté volt, akkor a
vizudlis elemet metaforikusként jelolték. Az
egymashoz kapcsolddé fogalmakat 6sszekap-
csoltak és jelezték, hogy azok a cél-, vagy a
forrastartomanyhoz tartoznak. Példaul:

forras

zentdciokat (Kuuva, 2007, 2010). Empirikus
kisérleteiben kulcsfontossagu volt az érzékel-
hetd és az elvont tartalmak megkiilonbozte-
tése.

Kuuva a képmagyarazat folyamatat problé-
mamegoldé aktusnak tartja és a diagnosztak,
vagy a sakkjatékosok gondolkodasdhoz ha-
sonlitja. Erzékeljiik (percepcid) és értelmezziik
a vizudlis alkotast. Az érzékelést a figyelem
iranyitja. Az értelmezés része az appercepcié
(tudatositas), az ujrastrukturdlds, a reflexié
és a konstrukcié. A kisérletek bizonyitottak,
hogy a szemlél6k vizudlis percepcidikat nem
érzékelheté fogalmak segitségével probal-
jak jelentéssel biré mentalis reprezentaciéva
rendezni, ezt nevezzik appercepcionak. Pél-
dajdban egy mivészettorténész hallgaté Pasi
Tammi A vers térdre kényszerit (1999) cimi
festményét elemzi (4. dbra). El6szor megfi-
gyeli a vilagos és sotét részeket és az emberi
figura pozicidjat, vagyis érzékelhetd tartal-
makkal jellemzi az alkotast. A tudatositds so-
ran a tanulé meglatja a szarnyakat, majd arra
kovetkeztet, hogy egy angyalrdl lehet sz6. Az
angyal nem érzékelhetd tartalom, nem jelenik
meg a képen. A szemléld Ggy gondolja, hogy
egy bukott angyalt lat, aki rosszat tett és ezért
elveszitette a szdrnyait. A rosszcselekedet és
a pozicidvesztés nem lathat6 a képen. A ta-
nulé produktiv médon elképzeli az angyalt,
mert értelmezni szeretné a latottakat. A sotét-
ség (érzékelhetd) miatt a kdrhozatra asszocidl
(nem érzékelhetd), talan éppen azért, mert a
férfit bukott angyalként latta. Az vjrastruktu-
rdalds az egyik mentdlis reprezentaciérol egy
masikra valé attérés. Ugyanabban az idében
nem tudunk tobb egymasnak ellentmondé
mentdlis reprezentdciét megragadni, ezért
valtasra van sziikség. A hallgat6 Gjra megné-
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zi a képet, a szinek kontrasztjat, majd a szdr-
nyakat is, amit a cukorangyalkdk szarnyahoz
hasonlit. Eszreveszi, hogy a szarnyak egy haty-
tydhoz tartoznak, amit a férfi olel at. Elkezdi
Gjrastrukturalni a kordbbi interpretaciot, hi-
szen az angyal fogalma ellentmond a hattyu-
nak. Latja, hogy a fehér szarnyak koszosak,
ugy tlinik, hogy az allat elpusztult. Taldn olaj-
folt. Az alkotdsnak a kornyezetre vonatkozé
lzenete lehet. Az Gjrastrukturdlds Osszefiigg
az érzékeléssel és 1j mentdlis reprezentacio-
hoz vezet. Az 14j interpreticié azonban nem
torli el teljes egészében a korabbi megfigyelé-
seket. A kiilonb6z6 mentdlis reprezentacidkat
a reflexio soran osszehasonlitjuk és valasztunk
az alternativdk kozil. A komstrukcié annyit
jelent, hogy az al-reprezentacidkat koherens
egésszé integrdljuk. A tanulé még mindig
haszndlja a karhozat és a szomoruséag kifeje-
zéseket, de azokat a természet elpusztitasaval
kapcsolja 0ssze. Lathatd, hogy a képelemzés
folyamata nem linedris, hanem inkabb olyan,
mint egy ciklus, aminek minden része az ap-
percepcidhoz kapcsolédik. Az interpretacié
folyamata addig folytatodik, ameddig elfogad-
haté megoldas nem sziiletik a kép értelmére
vonatkozéan. A példa jol illusztralja a képin-
terpretaciéban mikods konstruktiv, kreativ
gondolkodast.

4. dbra: Pasi Tammi: A vers térdre kényszerit, 1999.
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Az elemzés szemléletesen mutatja, hogy az
interpretacié nem linedris, a vizudlistdl a fo-
galmi gondolkodaésig vezet6 folyamat. Kuuva
moddszerének elénye, hogy szdmos részletre
kiterjed, ami szisztematikussa és mérhetévé
teszi a vizsgdlatokat. Magyardzatot ad arra,
hogyan lehetséges az, hogy egy-egy alkotas-
nak tobbféle jelentése lehet. Modellje a mi-
vészettorténeti dokumentumok megvitatasa-
nak is eszkoze lehet.

Kognitiv szemponti mdédszertan
vizualis elemzésekhez

A képzémivészeti targyak befogadasanak
vizsgélata azért is bonyolult, mert a folyamat
legtobbszor verbalis magyardzatok nélkiil,
csendben egy katalégust lapozgatva, vagy egy
kiallitétérben torténik. Ami leginkdbb meg-
ragadhatd, az maga a maalkotds, a mlivészek
feliegyzései, napldi, blog bejegyzései, vala-
mint a szakemberek eltéré mifajokban szii-
letett irdsai és szdbeli kozlései. Az elemzési
modszer kidolgozasa sordn arra torekedtem,
hogy a folyamat minél inkabb titkrozze a ter-
mészetes befogadds folyamatosan djraértel-
mez0 fazisait, azt, ahogyan a gondolatainkat
Gjrastrukturalhatjuk ugyanazon targy szem-
1élése kozben. Hiszen amint lattuk, konnyen
megtorténhet, hogy egy mtargyon elsé la-
tasra egy szarnyait vesztett bukott angyalt 14-
tunk, majd ha jobban megnézziik azt, akkor
inkabb ugy véljiik, hogy az esendé és pusztitd
emberiséget szimbolizadld férfialak atoleli az
olajfoltos szarnyu hattytt (Kuuva, 2007).

A modszer harom f6bb részbdl all (1. tdb-
ldzat) — az els6 rész az érzékelhetd tartalmak
leirdsa, az érzékeléskor létrej6vé metafora azo-
nositdsa és az aktivalt keretek meghatarozasa.
A masodik 1épésben az alapjelentések és a ke-
retek kifejtésének segitségével hatdrozzuk meg
a kognitiv folyamatokat. Végiil a harmadik
lépésben 4j kontextus bevondsaval kulturdli-
san specifikus vagy egyedi jelentések vizsgal-
hatok. Ugy vélem, hogy a kognitiv szempontt
tartalomelemzés rajzérai, mizeumpedagdgiai
foglalkozés, de akar tarlatvezetésnek is fon-
tos része lehet. Ebben a feltevésemben Laszl6
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Zsofia a Szépmiivészeti Mizeum muizeumpe-
dagogusa is megerdésitett, amikor a mddszert
és az elemzést olvasva ezt irta: ,A miuizeum-
ban dolgozé pedagégusoknak alapvetd dolog a
munkdjukhoz, hogy olyan mindenki szamdra
érthetd és hozzdférhetd alapokat taldljanak a
foglalkozdsok sordn a miivészetrdl valo beszéd-
hez, amin el lehet indulni. Szerintem a legtob-

ben, akik jok ebben a dologban hasonlé mdédon
kozelitettek a kortdrs miivészethez, dolgoztak
ki tematikus foglalkozdsokat. Ez a dolog szerin-
tem elsdsorban abban segit, hogy tudatosithat-
ja ezt a tobbnyire csak dsztondsen alkalmazott
mdodszert. Tudomdnyos alapokat ad, és akdr
tanithatovd is teszi, mizeumpedagogus hall-
gatok szamdra.” (2016. oktober 4.)

1. 1épés: Erzékelés

1.1 Erzékelhetd fogalmak lefrésa (Kuuva, 2007)
1.2 Az érzékelhet6 metafora meghatarozasa (Forceville, 1996—2009)
1.3 Az aktivalt keretek azonositdsa

2. 1épés: Ertelmezés a
Hétkoznapi tudas alapjan b
univerzalis metafordk és @
metonimidk azonositasa

) A kortérs alapjelentések azonositdsa (Isaeva és Mishlanova, 2015; Kuuva, 2007)
) A keretek kifejtése (Kovecses és Benczes, 2010; Lakoff és Johnson, 1980)

) A fogalmi metafordk és a fogalmi metonimidk azonositdsa

(Forceville, 1996-2009; Isaeva és Mishlanova, 2015)

3. 1épés: Uj kontextus
bevonasa

Specilis tudds alapjan
egyedi metafordk és
metonimidk azonositasa

2007, 2010)

3.1 A mitdrgymagyardzat kognitiv nyelvészeti elemzése a kognitiv
pszicholégiabdl ismert folyamat tiikrében. (Kovecses és Benczes, 2010; Kuuva,

3.2 A fogalmi metafordk és metonimidk azonositdsa (Kovecses és Benczes,
2010; Forceville,1996-2009)

1. tabldzat: Az Gj médszertan harom lépése

Nézziik meg egy példan keresztiil, hogy mi
torténik az elsé 1épésben, amikor a hétkoz-
napi észlelés és érzékelés alapjan vizsgaljuk
a targyat (2. tdbldzat). Azokat a jellemzdket
vessziik figyelembe, amiket a legtobb szem-
1€16 valdszintileg lat és megfigyel. Ez a targy-
leirds nagyrészt megegyezik a vizudlis neve-
lésben jelenleg is alkalmazott médszerekkel
és segit tudatositani, rendszerezni azokat a
tartalmakat, amiket szinte egyszerre fogunk
fel (bar az idegtudomanyi vizsgélatok bizo-
nyitottdk, hogy el6szor a szint, majd a format
és végiil a mozgast érzékeljik, Kuuva, 2007).
Az elemzés a leirast kovetéen az érzékelhetd
metafora és az aktivizalt keretek meghataro-
zasaval foglalkozik. Az érzékelheté metafora
annyit jelent, hogy a metaforanak a forras- és
céltartomdnya is megjelenik vizudlisan, vagy
verbdlisan (a mutargy részeként, vagy a cim-
ben).

Elészor a targyra vonatkozé vizudlisan
érzékelhetd fogalmakat vessziik sorra: az ala-
kokat és a targyakat, a formakat és a feliilet-
re vonatkozé tulajdonsagokat, a szineket és
az értékeket, a térre és az iddre, az akcidra
és a figuramozgasra vonatkozé kifejezéseket
gyUjtink (Kuuva, 2007). Baglyas Erika instal-

laciéjat (1. dbra) szemlélve a megfigyeléseket
hédrom csoportba osztjuk: az elsébe tartoznak
a vizualis médban megjelend fogalmak: héz,
persely, 3D-s iireges targy lyukakkal, fekete-
fehér, atlatszo tiveg alap, pénz bedobasa a do-
bozba. A befogadé mar az érzékelésnek ebben
a fazisdban automatikusan létrehozza a PER-
SELY HAz vizudlis monomodalis metaforat
(Forceville terminolégidjaval hibridet), amely
két alapvet6 fogalmi metafora kombindci6ja-
ra vezethetd vissza. Ezek A HAZ TARTALY és
A PERSELY TARTALY fogalmi metafordk. Ez a
monomodalis piktoralis metafora megalkot-
haté a figurak és a targyak, valamint az akci-
6k és a figuramozgésok figyelembevételével:
mindkét tartomanya vizualis médban jelenik
meg. A hdz és a persely, amelyek tartalysze-
rli strukturdjuk révén kapcsolédnak egymas-
hoz, megosztjak a ,magédban foglalds” kere-
tet. Az empirikus felmérések sordn nem volt
olyan kozépiskolas, aki ne ugy beszélt volna
a hazrél, mint egy dobozszerd targyrdl, ami
magaban foglalja az apré pénzérméket. A for-
rastartomany a konkrétabb, leginkabb szem-
be6tlé HAzZ, mig a céltartomany a PERSELY,
ami aktivalja az ,adomanyozas” keretet. Ezt a
mtargyon szereplé feliratok, a pénzérmék, a
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kéményen 1évé lyuk és az atlatszoé hazalap, te-
hat vizudlis és verbdlis tartalmak is megerd&si-
tik. A persely olyan, mint egy haz, amelyben a
persely és a haz forma is elvontabb dolog he-
lyett 4ll (ezeket a metonimikus viszonyokat az
elemzés masodik 1épésében targyalom, mivel
az appercepcidhoz tartoznak és megjelenik
benniik olyan elem, ami nem érzékelhetd).
Az érzékelés mésodik és a harmadik cso-
portjaba tartoznak a verbdlisan érzékelhetd fo-
galmak: egy miitargyon megjelend szé és/vagy
az alkotéas cime. A két verbdlisan érzékelhet
tartalmat azért kilonitettem el egymdstdl,
mert az alkotds részeként megjelend verbdlis
elem szorosabban kapcsolédik a mitargyhoz,
koherens része annak, nem ugy, mint a cim.
A mitargy cimét is az érzékelhetd tartalmak
kozott targyalom, hiszen feliratként gyakran
szerepel kozvetlenil a mdtargy mellett. A
Baglyas installacié cime — ,Jo eldére gondoljon

a jovdjére!” — aktivalja a ,megtakaritas” keretet.
Amikor a didkok megtudtak a mitargy cimét,
azonnal a JOVO és az ELET céltartomanyokkal
kezdtek el foglalkozni és minden addigi megfi-
gyelésiiket ezekre vonatkoztattdk, vagy ennek
szellemében kezdték atstrukturdlni korabbi
mentdlis reprezentécidikat.

Az elemzés elsé fazisanak eredményekép-
pen megragadhaté A PERSELY HAZ fogalmi
metafora, amely a ,magédban foglal” kereten
alapul, valamint két tovabbi keretet — az ,ado-
manyozast” és a ,megtakaritdst” — aktivaljuk.
Az érzékelhet6 tartalmak lefrasakor Kuuva
(2007) vizualis fogalmak vizsgalatara kifej-
lesztett szempontrendszerét alkalmaztam.
A vizudlis és a verbdlis mddokat Forceville-
hez hasonléan megkillonboztettem, ennek
koszonhetben atlathatéva valt az a folyamat,
ahogyan a vizudlis és a verbalis médok 6ssze-
kapcsolddnak a vizsgalt targy érzékelésekor.

ERZEKELES 1. Vizualisan érzékelheté | 2. Verbalisan érzékelheto 3. Verbalisan
fogalmak tartalmak érzékelheto tartalmak
Feliratok a targyon Cim: ,J6 elére,
gondoljon a jovéjére!”
Figurak és targyak | HAZ ,szegények a gazdagokért” | ,On”
kordonok ~gazdagok a szegényekért” | ,6né”
pénzérmék »gazdagok a gazdagokért”
lyukas kémény ~szegények a szegényekért”
két ablak lyukkal
PERSELY
Formak és felilleti | haz alak nyomtatott nagybet(
kifejezések 3D-s iireges targy
lyukakkal a felszinén
Szinek és értékek fekete és fehér sdrga fekete textilen
atlatszo iiveg alap
Téri kifejezések Haz kozépen, kordonnal
korbevéve. Installacié a
plaza kozépterében.
Id6re vonatkozé »,jO eldre”
kifejezések »OvVE”
Akci6 és mozgas pénz bedobdsa a dobozba ,Gondoljon...!"”
pénz gytilik benne
pénzt foglal magaba
Vizualis metafora | a haz tartaly
a persely tartdly
A PERSELY HAZ (hibrid)
Keretek »magaban foglal” »adomanyozas” »megtakaritas”

2. tabldzat: Az érzékelhetd fogalmak leirdsa
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Az elemzés méasodik 1épése az appercepcio-
val foglalkozik, amelyben a kozvetlentil nem
érzékelhet6é fogalmakat targyalom. El6szor a
szimbolumok alapjelentéseit veszem sorra (3.
tdbldzat), ezutdn kifejtem az aktivizalt keretek
elemeit (4-6. tabldzatok). Az alapjelentések és
a keretelemek segitségével meghatarozhatdk a
metaforikus és a metonimikus folyamatok. A
szimbolumtdrak, jelképtarak, szocioldgiai ta-
nulmanyok kritikai hasznalata megszokott a
mivészettorténeti elemzésekben (Panofsky,
1984; Kuuva, 2010). Az Gjdonsag a kognitiv
nyelvészeti modszer alkalmazasa, azaz a kere-
tek kifejtése, a metaforak és a metonimidk azo-
nositasa (Lakoff és Johnson, 1980; Forceville,
1996, 2009; Isaeva és Mishlanova, 2013).

Az érzékelhetd tartalmak kozil kivélaszt-
juk azokat, amikhez elvont jelentés tarsulhat

az adott mutdrgy-kontextusban. Baglyas Eri-
ka installacidja esetén ezek a hdz, a pénz és
a fekete-fehér fogalmak (3. tdbldzat). Az al-
taldnos szimbolikus jelentésre vonatkozdan a
hazrél a szimbolumtar (Pdl és Ujvdri, 1997)
alapjan elmondhaté, hogy jelképezheti a lako-
helyet, a menedéket, a tarsadalom és a csalad
alapjat, az emberi élet kozéppontjét, valamint
a csalddi biztonsdgot. A szocioldgiai felmérés
(Kapitdny és Kapitdny, 2005) arra vilagit ra,
hogy a magyarok a hazat a felnéttkorhoz, a
biztonsaghoz, a legfontosabb dolgokhoz, a
vagyott targyakhoz és az idedlis élethez sziik-
séges dologként tartjdk szdmon. Ugyanigy
megvizsgaljuk a pénz és a fekete-fehér fogal-
makat. A lenti tablazatban csak azokat a je-
lentéseket tiintettem fel, amelyek relevansak
lehetnek a mialkotdsra vonatkozoéan.

Szimbolikus Alapjelentések a szimbolumszotar Alapjelentések a magyarok korében
jelentések alapjan végzett szociologiai felmérés alapjan
(Pdl és Ujvdri, 1997) (Kapitdny és Kapitdny, 2005)
Haz 1. lakéhely, menedék, korbevett, védett 1. felnéttkor
hely 2. azidentitas kifejezése
2. atdrsadalom és a csaldd alapja 3. biztonsag
3. azélet kozpontja 4. alegfontosabb 6rokolt targy
4. csalddi biztonsdg 5. vdgyott tdargy
6. a legfontosabb tdrgy a bardtok kozott
7.  sziikséges az idedlis élethez
Pénz 1. anyagi érték, haszonszerzd 1. gyerekkor
gondolkoddsmdéd 2. értékes tdrgy
2. vildgi javak 3. felnéttkor
4. modernitds, trendiség
5. vdgyott tdrgy
Fekete és fehér 1. minimadl stilus a modernitds helyett
2. iiveg mint anyag a modernitds helyett
3. fizikai egyszeriiség a puritdn értékek
szerint

3. tdbldzat: A vizudlisan érzékelhet6 fogalmak szimbolikus alapjelentése

Az alapjelentések vizsgdlata utdn az aktivi-
zalt keretek kifejtése kovetkezik. A kereteleme-
ket konkrét tartalmakkal toltom ki. Ha a kiilon-
b6z6 tartomanyok keretelemei kozott legalabb
egy megfelelés van, akkor a két tartomdny ko-
zOtti viszony metaforikus (Forcveille, 2002). Az
els6 a ,magaban foglalds” kerete (4. tdbldzat),
amelynek része a kiilsé tér, a belsé tér, a ki- és
bemeneti nyilas(ok) és a tartalom. A tablazat-
bdl lathat6, hogy megfeleltetések jonnek létre
a TARTALY, a HAZ és a PERSELY kozott. A haz
funkcidja tehat az lesz, hogy magéban foglalja
a pénzérméket (kontextustol fiiggetlentil a haz-

nak szdmos mas funkcidja is lehetne, példaul
az a hely, ahol biztonsagban vagyunk). A kép-
z6muvészeti alkotasokban szerepld hazak falai
gyakran ,sériiltek” A sériilés nem természeti
kdr, vagy a muil6 idé kovetkezménye, hanem
szandékos miivészi hatarsértés, amelyen ke-
resztiil a haz be-, illetve atlathatéva valik. Ebben
az esetben ilyen hatdrsértés az atlatsz6 hazalap,
amely a hazat lebeg6 targyként mutatja, mas-
részt lathat6va teszi a belsejében gyllé pénzér-
méket. Ha ez nem igy lenne, akkor a ,magaban
foglalas” keret és A PERSELY HAZ fogalmi meta-
fora nehezen, vagy nem johetne létre.
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PERSELY (céltartoméany) HAZ (forras) TARTALY (forras)
Kilso tér Kils6 tér Kils6 tér
Belsé tér Belsé tér Belsé tér
A persely fala Fal A tartdly fala
Lyuk Nyilaszarok, lyukak (kémény) | Ki- és bemeneti nyilds
Pénz Bennfoglalt tartalom

Eredmény: A PERSELY HAZ monomodadlis piktorélis metafora

4. tdbldzat: A ,magaban foglalds” keret kibontasa

A masodik keret az ,adomdnyozas’, amely-
ben a keretelemek: ki, kinek, mit, milyen cél-
bél, milyen médon, milyen eszkozzel ad (5.
tdabldzat). Az ,adomdnyozas” a pénzadds
konkrét folyamataban jelenik meg és aktival-
ja a ,segitségnyujtas” keretet, ami valéjaban
nem érzékelhetd. Ezt a kordonon szerepld
»szegény és gazdag” fogalmak is megerdsitik.
A didkok a feliratok elolvasasat kovetéen a
kiillonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti fesziilt-
ségekrdl és azok feloldasardl, példaul az ado-
manyozasrdl kezdtek el beszélni. A legtobb
esetben létrejott a SEGITSEGNYUJTAS ADA-
KozAs fogalmi metafora. A 5. tablazatban
lathaté, hogy az ,adomdanyozas” keret elemei

kitolthetdek az érzékelhetd tartalmak, vagyis
a feliratok segitségével. Mivel a szemlélé kiza-
rélag a kordon ,szegények a gazdagokért” fel-
irattal ellatott oldalardl tud pénzt a kéménybe
dobni, ezért az adoményozé a szegény, mig
az adomanyt kapé a gazdag lesz. Erzékelhetd
az ellentét, amely bizonytalansagra ad okot,
hiszen azt sugallja, hogy nem 6nkéntes ado-
madnyozasrdl van sz6. Az alapjelentésekbdl
megéllapithatd, hogy a pénz, a mttargy stilu-
sa (fekete-fehér, minimal) és az anyaghaszna-
lat (iiveg) a modern kor helyett dll, mikézben
a hdz az ember szamara fontos, vagyott és
sziikséges dolog helyett szerepel (Kapitdny és
Kapitdny, 2005).

Az ,,adomanyozas” és a ,,segitségnynjtas” keretek kozotti megfeleltetések

Adoményozé Segité — ,Szegények”
Adomanyozott Segitségre szoruld — ,Gazdagokért”
Adomany Segitség

Az adomanyozas célja

»-Mindenki feje f6l6tt legyen fedél”

Adomanyozas

Segitségnyujtas

multimodalis verbo-piktoralis metafora

Eredmény: A MODERNKORI SEGITSEGNYUJTAS (cél) ADOMANYOZAS (forras)

A PENZ, A STILUS ES AZ UVEG A MODERN KOR HELYETT ALL (meton{mia)
A HAZ FORMA A VAGYOTT ES SZUKSEGES DOLOG HELYETT ALL (metonimia)

5. tdbldzat: Az ,adomanyozas” keret kifejtése

Az utols6, harmadik keret a , megtakaritds’,
amelyet az elemzés elsé 1épésében érzékelhetd
cim — ,,J6 elére gondoljon a jovdjére!” — aktivél
(6. tabldzat). Ennek elemei a pénzt megtakari-
té személy, a megtakaritas kedvezményezett-
je, az aktus ideje és célja. Az elemeket a cim
segitségével toltottem ki, ami feloldotta az
»~adomanyozas” keretben létrejové szegény és
gazdag kozotti ellentétet, hiszen az 4j mentdlis
reprezentacio (a ,megtakaritds”) és a cimben
hasznalt igei személyrag és birtokos személy-
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jel (,Gondoljon..; ,jovéjére”) arra utal, hogy
a megtakarité és a kedvezményezett ugyanaz
a személy. Az ,adomdnyozds” keret helyett
létrejon a ,megtakaritas” keret. Ezt a folya-
matot Kuuva Gjrastrukturaldsként értelmezi a
kognitiv pszicholégia keretében (2007, 2010).
A mtalkotas cime jelentésen hozzéjarul ah-
hoz, hogy Baglyas Erika installaciéja kapcsan
a szemlél6 létrehozza Az ELETCEL VAGYON-
szERZES fogalmi metaforat, ami a fogyasztdi
tarsadalom gondolkoddsmddjat meghatarozé
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fogalmi metafora. Ez a miialkotasban A BOL-
DOGABB ELET/A JOBB JOVO A HAZ MEGSZER-
zESE multimodalis verbo-piktordlis fogalmi
metafordban testesiil meg. A céltartomany
a cimben, mig a forrastartomany a vizudlis
moédban a mitargy formajaban jelenik meg.
A megkérdezett kozépiskolasok mindegyike
megjegyezte, hogy a cim ritmusa és csengése
emlékezteti ket a reklamokbdl ismert banki
szolgaltatasok — lakdshitelek, lakascélu megta-
karitdsok — szlogenjeire, amik a jovébeni bol-
dogsagot hirdetik.

A vizudlis és a verbalis elemek metonimi-
kus uton erdsitik a targy figyelmeztetd jelle-
gét. A plaza, ahol a mitdrgyat installaltak,
fesziiltséget okoz, hiszen itt az ember nem
szerez hdzat és nem takarit meg. Egyebek
mellett szimbolizalhatja viszont a fogyasztoi
tarsadalmat. A ,megtakaritas” keret és a fo-
gyasztéi tarsadalom Osszeférhetetlenségét a
cim imperativusza és a kapitdlis sdrga betiik
a kordonon hangsuilyozzak. A kordon védett
dologra utal, itt a hazat veszi korbe, ezért a
targyra iranyul a tekintet. Ezek a jellemzék a
plaza ingergazdag kornyezetében is megra-
gadjak a vasarlok figyelmét.

A cim alapjan a megtakaritds célja a jobb
jové, a boldogabb élet. A vizudlis médban
megjelené hdz forma miatt ez a cél a haz
megszerzésére iranyuld torekvésben korvo-
nalazhat6. A HAZ MEGSZERZESE forrastarto-
manyon keresztiil prébaljuk megfogalmazni
azt, hogy mit jelent szamunkra A joBB JOVO,

A BOLDOGABB ELET céltartomany. A meg-
feleltetett tulajdonsag a ,célorientélt aktus’,
tehat a céltudatos élet keriil elétérbe. A for-
rastartomdny keretelemei koziil a pénzt és
a hdzat a boldogsaggal feleltethetjik meg. A
BOLDOGABB ELET/A JOBB JOVO A HAZ MEG-
SZERZESE metafora metonimikus alapjata haz
szimbolikus jelentése teremti meg, amelyben
A HAZ A FELNOTTKOR, A BIZTONSAG ES A
VAGYOTT TARGY HELYETT ALL. Hasonld
gondolatok fogalmazdédnak meg az olyan ver-
balis kifejezésekben, mint a ,,csak fedél legyen
a fejiink felett’, vagy az ,almaink otthona” Az
ELETCEL A HAZ MEGSZERZESE fogalmi me-
tafora a BOLDOGSAG VALAMINEK A BIRTOK-
LASA els6édleges metafordn alapul. Ezt Joseph
Grady az ATTRIBUTES ARE POSSESSIONS (A
TULAJDONSAGOK BIRTOKOLT TARGYAK) el-
s@dleges metaforaval fejezi ki (Grady, 1997.
109. o0.). Példaul ,Az 6j bajusz id6sebb meg-
jelenést biztositott szdmdra” Ez alapjan a
fogalmi metafora AZ IDOSEBB MEGJELENES
BAJUSZ. Az installdcidra vonatkoztatva pedig
a BOLDOGSAG HAZ lenne. Lakoffnal ugyan-
ez a gondolat a GETTING A PROPERTY IS
GETTING A POSSESSION (EGY TULAJDONSAG
MEGSZERZESE EGY DOLOG MEGSZERZESE),
a PURPOSES ARE DESIRED POSSESSIONS (A
CELOK VAGYOTT DOLGOK) és a PROPERTIES
ARE POSSESSIONS (A TULAJDONSAGOK BIR-
TOKOLT TARGYAK) metafordkban jelenik
meg (Lakoff, 1991. 6., 17. 0.).

»Megtakaritas” keret

Személy ,On”

Személy részére ,Onnek”

A megtakaritas ideje »J6 eldre”

Az alany éltal meghatarozott aktus »Gondoljon..."”

A megtakaritds célja (verbalis méd BOLDOGABB JOVO, JOBB ELET
alapjan) (céltartomdany)

PI megt)akarl'tés célja (vizudlis méd A HAZ MEGSZERZESE (forrastartomany)
alapjan

multimodalis verbo-piktoralis metafora

Eredmény: A BOLDOGABB JOVO/A JOBB ELET A HAZ MEGSZERZESE

6. tdbldzat: A ,megtakaritas” keret kifejtése
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Az elemzés els6é és masodik 1épése alap-
jan altalanos jelentésekre kovetkeztethetiink.
Osszefoglaléan az elemzés elsé részében az
érzékelhetd, a masodik részében a nem ér-
zékelhet$ tartalmakat vizsgéltam. Az érzé-
kelés soran konnyen létrehozhaté A PERSELY
HAZ monomodalis metafora, amely A HAZ
TARTALY és A PERSELY TARTALY metafora-
kon alapul. A szemlél6déskor aktivizalodott
a ,magaban foglalds’, az ,adomanyozds” és a
»megtakaritds keret” A masodik lépésben a
szimbolikus jelentések vizsgalata és a keretek
kifejtése révén meghatiarozhatok A SEGIT-
SEGNYUJTAS ADOMANYOZAS és A BOLDO-
GABB ELET/JOBB JOVO A HAZ MEGSZERZESE
multimodalis verbo-piktoralis fogalmi meta-
forak. A kozépiskoldsokkal késziilt empirikus
vizsgalat megerésitette azt, hogy a didkok
globdlis és lokdlis szinten is értelmezik a tar-
gyat. Globalis szinten tobben utaltak a pla-
zékban, gyogyszertarakban, étkezdékben el-
helyezett plexi adomanygyijté dobozokra (5.
dbra), valamint a minimal, modern stilusra
(6. dbra), de amikor felfedezték, hogy a felirat
»szegények a gazdagokért’, akkor perspektivat
valtottak és Gjrastrukturaltdk az ,adomanyo-
zas” és a ,segitségnyujtas” kereteket. Tobben
a jelenlegi adérendszerhez, a politikai vissza-
élésekhez és a tarsadalmi rétegek kozotti szét-
nyilé olléval hoztdk Osszefiiggésbe a targyat,
tehdt lokalis tapasztalataik alapjan konstru-
altak Ujabb mentdlis reprezentaciét. Hirman
megjegyezték azt is, hogy a ,szegények a gaz-
dagokért” a valésag, vagy az igazsag és ,tény-
leg mindig a szegények adjédk a legtobb dol-
got azért, hogy a gazdagok még gazdagabbak
legyenek” A résztvevék ezzel utaltak a targy
kritikai hangvételére is.

'\_\
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5-6. dbra: Plexi adomanygyijté és minimalista haz

A harmadik lépésben tovabbi kontextusok
vonhatdk be a vizsgalatba. Fontosnak tartottam
azt, hogy a kiilonboz6 kontextusok — példaul
az alkoté mitargymagyarazata, egy miivészet-
torténész alkotashoz kapcsolodo kritikdja, te-
matikailag, vagy technikailag rokon mitargyak
— kiilon is lathatéva valjanak, ezekben ugyanis
az alkotds mas értelmet nyerhet. Ujabb kon-
textusként az alkoté mitdrgymagyarazatat
hasznaltam az elemzés soran, igy Baglyas Erika
egyéni gondolkodasat vetettem Gssze az elsé és
masodik 1épésben megfogalmazott altalanos je-
lentéssel. A harmadik fazis izgalmas lehet azok
szamara, akiket érdekel a mivészettorténet,
mert a vizsgalat részét mar nemcsak a targy,
hanem maguk a mtvészettorténeti dokumen-
tumok is jelentik. Az elemzés céljat a haszndlt
kontextus tipusa is meghatarozza. A dolgozat-
ban arra torekedtem, hogy az elemzési modszer
segitségével ramutassak az ugyanahhoz a targy-
hoz kapcsol6dé univerzdlis és egyéni metaforak
és metonimiak kozotti killonbségekre.

Baglyas Erika interpretacioja:
»Jo elére gondoljon a jovéjére!’; 2013.

A harmadik 1épésben az intuitiv elemzés
modszerével vizsgaltam Baglyas Erika mi-
targymagyarazatat a kognitiv pszicholdgi-
ai folyamat tiikrében (7. tdbldazat). A szerzé
magyarazo szovegének mondatait szamokkal
jeloltem, igy az idézett részletek mogotti za-
réjelbe tett szamok azt jelzik, hogy hanyadik
mondatban taldlhaté a kifejezés (1. fliggelék).
El6szor meghatdroztam, hogy az alkoté mi-
lyen figurdkat és targyakat emlit az elsé mentalis
reprezentacidjaval, az ,adomdnyozdssal” Ossze-
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fuiggésben: ezek a ,pénz’; a ,gylijtédoboz” (1), a
»gyerek méreti haz” (9), a ,kéményen keresztiil”
(9), valamint a ,kordon” (19). Ezutan listdzom az
»=adomanyozashoz” kapcsolédé akcidkat és ese-
ményeket. Az érzékelheté tartalmakkal (,ado-
manyozas”) egy id6ben fejti ki a nem érzékelhet
tartalmak Osszefiggésrendszerét az ,egyuttér-
zés’, a ,masok megsegitése’, az ,Onkéntesség”
keretek Osszekapcsoldsaval. A percepcié és az
appercepcié folyamatai szorosan 6sszekapcso-
l6dnak, nem linedrisan kévetik egymast, hanem
folyamatos visszacsatolasrol van szé. Erre épi-
tenek a kidllitasi falfeliratok is, amik rendszerint
arra késztetik a nézét, hogy egy-egy informativ
sor elolvasdsa utan visszatekintsen a képre. A
percepci6 soran Baglyas olvasatdban a persely-
hasznalat révén megtapasztalhaté a gytjtéper-
sely haz alakja, aminek sziikségszertien tartdly,
vagy doboz kiterjedése van.

Az appercepci6 részeként az alkoté nem ér-
zékelhet$ tartalmakat (példaul ,egytittérzés”)
kapcsol az érzékelhet6 tartalmakhoz (,adoma-
nyozas”). Baglyas magyardzata szerint ,az On-
kéntesség és a pénzadomanyozas a masokkal |...]
valé egylittérzés kimutatdsanak egy modern for-
maja” (3) révén a kovetkezd egyéni fogalmi me-
tafora jon létre: AZ EGYUTTERZES KIMUTATASA-
NAK MODERN FORMAJA AZ ONKENTESSEG ES
AZ ADOMANYOZAS. Az alkoté értelmezésében a
kordbban megfogalmazott A SEGITSEGNYUJTAS
ADOMANYOZAs metafora egy specidlis, egyéni
véltozata érvényesiil, amelyben az ERZELEM (AZ
EGYUTTERZES) a céltartomany, a CSELEKVES pe-
dig a forrastartomany. A metafora az EMOTIONS
ARE FORCES (AZ ERZELMEK EROK), aZ EMOTION
IS MOTION (AZ ERZELEM MOZGAS/CSELEKE-
DET) és az EFFECT ON EMOTIONAL SELF IS
CONTACT WITH PHYSICAL SELF (AZ ERZELMI
HATAS FIZIKAI KONTAKTUS) metafordkon ala-
pul (Lakoff, 1991. 141.0.). Az egyiittérzés abszt-
rakt fogalom, amit Baglyas ,kényszerit6 eréként”
definidl (1), ami arra készteti az embert, hogy lel-
kiismeretét megkonnyitve elévegye a pénztarca-
jat és bedobjon egy érmét a perselybe.

Az alkoté elkezdi tjrastrukturdlni az ,ado-
manyozas” keretet, amikor &sszehasonlitja a
vagyonosoddst és a tdmogatasi hajlamot, és
Osszeveti a multbeli lokdlis segitségnyujtast az
elidegenedett modern kori tdmogatasi forma-
val. A pszicholégiai folyamatok boncolgatdsa

révén konstrudlja mega VAGYOTT ELET ELERE-
SE (cél) A HAzZ MEGSZERZESE (forrds) fogalmi
metaforat: ,a vagy, hogy hdzat szerezziink ma-
gunknak..” (22). Ez lathatéan megegyezik azzal
a metafordval, amit a banki reklam asszociaciéit
el6hivé cim generalt: A JoBB JOVG/A BOLDO-
GABB ELET A HAZ MEGSZERZESE. Az egyéni
metafora olyan fogalmi metonimiakon alapul,
amiket a haz forma és a haz mérete mikodtet.
Ezek ugyanis Kadar kori gyerekjatékokat idéz-
nek: a forma el6hivja a kutyds perselyt, a mé-
ret pedig a lemoshaté nejlon jatszéhazat (7-8.
dbra). Ezek a kozépiskoldsok szaméra, val6szi-
niileg a generacids kiilonbség miatt, ismeretle-
nek voltak, hiszen a Kadar-korhoz valé viszo-
nyuk pusztan torténeti, mikozben Baglyas Erika
gyerekként megélte azt, és maga is hasznalta
ezeket a jatékokat. Szintén rejtve maradt az al-
koténak az a gondolata, hogy a haz gyerekmére-
te a hasznalhatatlansagot, a nonfunkcionalitast
erGsitve a fogyasztéi tarsadalom kritikdja. A
Kadar-korszak szocialista berendezkedésének
megidézése a gyerekjatékokkal és a szabadpia-
ci kapitalizmus, valamint a globalizmus repre-
zentacidja az adomdnyozds modjan keresztil
fesziiltséget teremt. Az egyik a mult 6rokségét,
mig a masik a modern kor és a fogyasztéi tarsa-
dalom gondolkoddsmaodjat tiikrozi.

7-8. dbra: Kutyds persely és
lemoshaté mutanyag jatszéhaz
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A fesziiltség a mult és a jelen ellentéte he-
lyett, a jelenben tovabb él6 mult felé tolddik
el, amit a gyerekjatékok mechanizmusaira
épiil6 automatikus gondolkodas is megerdsit.
Ezt az id6sikok kozotti folyamatossagot hang-
sulyozza Baglyas akkor is, amikor a jelen és a
jové kozotti osszefuggéseket vizsgélja. A VA-
GYOTT ELET ELERESE A HAZ MEGSZERZESE
verbilis fogalmi metaforaban a két tartomdny
— a boldogséagra val6 torekvés és a vagyon-
szerzés — hasonlé szerkezetre épiil. Mind-
kettd a jelenbdl a jovo felé tartd, célorientalt
aktus, ami eszkoztardban a mdltat koveti. A
metafordban a jelenben vdgyakozé személy
a megtakaritdssal rendelkezé alannyal azo-
nosithatd, aki a jovében val6szintileg boldog
személy, vagyis hdztulajdonos lesz. A kozép-
iskolasokndl is megjelent az Gjrastrukturalt
mentalis reprezentacid, a ,megtakaritas’, de
6k a banki reklamok konnotacidjan keresztiil
jutottak erre a kovetkeztetésre. Bar Baglyas is
megjegyzi a reklamokat, 6 egy Gjabb régi ja-
tékkal 4ll el6, mégpedig a Gazddlkodj okosan!
tablajatékkal (9. dbra), amely generaciok 6ta
gyakoroltatja a magyar gyerekekkel a telek-
karton megszerzését, a gépkocsi nyeremény-
betétkonyv, a vikendhdz és az elérhetetlen
kilfoldi at osszefuggésrendszerét. A kozép-
iskoldsok szdmdara természetes médon mdr
nem jelent aktiv jelentéshalézatot a Casco, az
Epiilet- és Haztartasi Biztositds, az SZTK, az
IBUSZ, vagy az olyan nyaral6helyek, mint a
Pilis, vagy a Bérzsony.

9. dbra: Gazdalkodj okosan! tablajaték

Baglyas Erika metaforikus aton hatdroz-
za meg a boldogsagot, ami tulajdonképpen a
jové, de kidertl, hogy A JOVS CSAK ELMELET
(24). Az alkoté megéallapitja, hogy ha a cél
elérésnek eszkoze a megtakaritds, amit régi
gyerekjatékaink alapjan a valésagban is alkal-
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mazunk, akkor A JELEN A BOLDOGSAGTOL ES
AZ OROMOKTOL VALO MEGFOSZTOTTSAG.
A mualkotas jellemzden nem ad valaszokat
és nem jelol ki kovetendé mintdkat. A mi-
vész nem tandcsolja sem azt, hogy adakoz-
zunk, sem azt, hogy koltekezziink, de azt sem
mondja, hogy takaritsunk meg, vagy élvezziik
ajelent. Inkabb arra készteti a szemlél6t, hogy
egy egyszer( hdz lattdn és a pénz fogalman
keresztil kilonbozé ideoldgiai rendszereket
és iddsikokat vessiink dssze.

A hattérben meghtz6dé fogalmi metafo-
ra, AZ ELET KERESKEDELMI TRANZAKCIOK
SORA érvényesiilt a didkok megfogalmazasa-
ban és az egyéni alkotoi értelmezés soran. A
segitségnyujtast és a jobb jovét, a boldogabb
életet is a pénzzel hoztak 6sszefliggésbe. Ak-
tivak voltak az ,adomanyozas” és a ,megta-
karitas” keretek, amelyek ujabb specifikus
metafordk és metonimidk megfogalmazasa-
hoz vezettek. Az egyiittérzés és a boldogabb
jovére iranyulé védgyak mds forrdstartoma-
nyokon keresztill is kifejezheték (példaul
kézfogas, olelés), de az installacié a pénzhez
kapcsolodd kereteket aktivalja. Hasonl6an
kereskedelmi tranzakcidként értelmezziik
kapcsolatainkat, amikor azt mondjuk, ,hasz-
néra valik a beszélgetés”, vagy ,energidt fektet
abba, hogy a kapcsolatot visszahtizza a cs6d
szélérél” Nem a fogalmi metafora, hanem an-
nak kidolgozésa Gjszer( és kreativ. Az alkotoi
értelmezés ismerete nélkiil is létrehozhatunk
nagyon hasonlé metafordkat és metonimid-
kat globalis és lokalis ismereteinkre hagyat-
kozva. A mivész azonban dthelyezi a fékuszt
a torténetiségre, a jelenben tovabb él6 multra,
igy Baglyas metaforai a régi gyerekjatékokhoz
és azok ideoldgiai hatteréhez kapcsolddnak a
metonimikus alapokon keresztiill. Nem meg-
lep6 ez annak ismeretében, hogy a mivész
DLA dolgozata, kutatési tertilete a hétkoznapi
tarsadalmi traumakkal, a Kadar kori cenzira-
zott elmével foglalkozik (http://baglyaserika.
blogspot.hu/p/sketch.html).
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ERZEKELES

Figurdk és targyak

~pénz’, ,gyljtédoboz” (1), ,gyerekméretl haz” (9)
»kéményen keresztiil” (9), ,kordon” (19)

Akcid és esemény

Lpénzt tegyiink a gy(ijtédobozokba” (1), ,amelybe pénzt dobhatsz” (9)
»a hdz belsejében gytlik” (10)

Eredmény: érzékelheté6 médon
megjelenik az ,adomanyozas”

keret.

A GYUJTODOBOZ (CEL) HAZ (FORRAS) METAFORA
Megfeleltetés:
A gytjtédoboz lyuka - kémény (9)

APPERCEPCIO

»Adomanyozas” keret

»=adoményozas” (6), ,onkéntesség és pénzadoményozas” (3) — forrds
”

»az egylttérzés kimutatasinak egy modern formaja” (3) — cél

Az akcié oka (erd)

»kényszert érziink” (1)

Az akciéo mogotti ideologia

»szabadpiaci kapitalizmus” (2)

Az akcié médszere

»modern forma” (3)

Eredmény: az ,egyiittérzés” és
az ,adomanyozas” metaforikus

AZEGYUTTERZES MODERN FORMAJA (cél)
ONKENTESSEG ES ADOMANYOZAS (forrds) metafora

osszekapcsolasa. Megfeleltetések:
Egyuttérz6 személy — adomanyozé
Egytttérzést kivalté személy — az adomanyt kapé
UJRASTRUKTURALAS és REFLEXIO
Osszehasonlitasok »anyagi novekedés és a tarsadalom segitése” (4) — arra a kovetkeztetésre jut,

hogy nincs kapcsolat a ketté kozott.
»a jelenlegi globdlis tarsadalom és a multbeli lokélis tamogatas” (5) — az alkoté
ugy véli, hogy ellentmondds van mult és a jelen szokéasrendszere kozott.

KONSTRUKCIO

A keretek kiegészitése

»~adomanyozas és annak pszicholdgiai héttere” (6)

A targy alakja

»hdz alakd persely” (8), ,gyerekjaték” (8), ,mult, Kdddr kor” (8)
Lemlékeztet erre a jatékra” (9) > Az ALAK A KADAR-KORI GYEREKJATEK
(PERSELY) HELYETT ALL

A targy mérete

»gyerekméretd haz” (9) > A méret a Kédar-kori gyerekjaték (jatszohdz) helyett 4ll
Jnincs funkciéja’, ,lakhatatlan” (15) > A MERET A CELTALAN VASARLASAINK
HELYETT ALL (16)

Eredmény: metonimiak

AZ ADOMANYOZAS MODJA ES ANNAK PSZICHOLOGIAI HATTERE A
FOGYASZTOI TARSADALOM HELYETT ALL

A TARGY FORMAJA/MERETE EGY REGI GYEREKJATEK HELYETT ALL
A TARGY MERETE A FOGYASZTOI TARSADALOM HELYETT ALL

UJRASTRUKTURALAS
Ujrakeretezés: »Az ilyen jatékok azt sugalljak, hogy a pénz otthon céld megtakaritdsa
»megtakaritas” mindenki szdmdra prioritds” (23) — forrds
»a jovordl valé gondoskodas a jelenben megtakaritdsok formajaban
manifesztalodik” (24) — forras
»avagy, hogy hizat szerezziink magunknak” (22) - céltartomény
Multbél eredé ok »az olyan tdblajatékokkal, mint példdul a Gazdalkodj okosan!” (22)

Jelenlegi ok

A MEGTAKARITAS EGY REGI GYEREKJATEK HELYETT ALL
»banki rekldmok lakdscéltt megtakaritasokrol, lakdskoleson lehetéségekrél” (21)

Kovetkezménye

»megfosztjuk magunkat a jelen pillanatnyi 6romeitél” (24,)

Eredmény: a
»megtakaritas” és a
»vagyott élet’; a ,,jovo”
osszekapcsolasa.

A VAGYOTT ELET ELERESE (cél) A HAZ MEGSZERZESE (forras)
Megfeleltetések:

Végyakozo személy — megtakaritassal rendelkezé személy

A boldog személy — haztulajdonos

7. tabldzat: Baglyas Erika mitargymagyarazatdnak elemzése
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Osszegzés

Mire alkalmas a kognitiv szempontt elem-
zési modszer? Elészor is a mddszerrel vizs-
galhaté az emberi gondolkodds, barmely
moédban valésul meg. Célom volt a vizudlis
és a verbdlis tartalmak egytittes kezelése, ami
a muvészettorténetben (Panofsky, Kuuva)
és a multimodalitdssal foglalkozé kutatok
(Forceville) korében is megjelenik. Az elem-
zésben lathatéva valt, hogy a vizudlis és a ver-
bélis médok hogyan kapcsolédnak egymads-
hoz. Példaul a persely a vizudlis jellemzdk, az
atlatszé alap, a pénzérmék miatt értelmez-
hetd. Ez aktivalja az ,adomdanyozas” keretet,
aminek kifejtését a kordonon 1évé feliratok
segitik. A szemléls igy fedezi fel és gondolja
tovabb a ,szegények a gazdagokért” ellenté-
tet.

Masrészt a modszer segitségével leirhatdk
az elvont értelmezd folyamatok. Elsésorban
nem Uj jelentéseket kredlunk, vagy fedeziink
fel, hanem a természetes mdédon 1étrejovo,
szinte automatikusan kialakuld jelentéseket
indokoljuk meg. Baglyas Erika installdci6ja-
nak elemzésével szemléltettem azt, hogyan
jon létre A BOLDOGABB ELET/JOBB JOVO A
HAZ MEGSZERZESE fogalmi metafora. Lehet,
hogy ezt természetes folyamatnak érezziik,
de val6jaban komplex gondolkoddsméd kell
ahhoz, hogy akdr hétkéznapi fogalmi meta-
forakat alkossunk meg. Ha a tartélyszer for-
mat nem érzékelnénk, akkor A PERSELY HAZ
monomodalis metaforat nem tudnank lét-
rehozni, ekkor pedig az ,adoményozas” és a
»megtakaritds” keretek aktivalasa is kétséges
lenne. Ha a haz szimbolikus alapjelentésével
nem lennénk tisztdban, akkor nem tudnank
Osszekapcsolni a héazat és a megtakaritast,
hiszen alapvetden az ember nem a hdz meg-
szerzéséért, hanem a boldogsiga eléréséért
tesz félre. A jelentésalkotdi folyamatban a
mar létrejott keretek nem torlédnek el telje-
sen akkor sem, ha Gjabb mentalis reprezenta-
ci6 jon létre, hiszen a vizudlisan és verbalisan
érzékelt dolgok nem valtoznak meg teljesen
(példaul A PERSELY HAZ monomodalis meta-
fora akkor is megmarad, amikor ,megtakari-
tasrél” beszéliink ,adomanyozds” helyett).
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Harmadrészt arra torekedtem, hogy djabb
kontextus (példdul az alkoté értelmezésének)
bevondsaval a moddszer mivészettorténé-
szek szdmadra is alkalmazhaté legyen. Baglyas
Erika mitargymagyardzatanak elemzése ra-
mutatott arra, hogy a PERSELY HAZ fogalmi
metafora, az ,adomdanyozas” és a ,megtakari-
tas” keretek hogyan valnak egyedivé az olyan
fogalmi metaforakban mint Az EGYUTTER-
ZES ONKENTESSEG ES ADOMANYOZAS, a VA-
GYOTT ELET ELERESE A HAZ MEGSZERZESE,
illetve a megtakaritas kapcsan a jov6 EL-
MELET, a JELEN A BOLDOG PILLANATOKTOL
VALO MEGFOSZTOTTSAG. Baglyas miitargy-
értelmezésében metonimikus tton kapcsolja
Ossze az idésikokat a multban tovabbélé gye-
rekjatékok képének konkrét vizudlis és elvont
fogalmi felidézésével.

A kognitiv szempontd elemzési modszer
nem helyettesiti a torténeti célt elemz6é madd-
szereket (mivészettorténeti, szocioldgiai).
Nem konnyiti meg a forrasok gytjtésének
aprolékos munkajat, valamint nem alkalmas
informdciétartalmi  tényfeltir6 munkdra.
A forrasok értelmezését végezhetjik el vele,
osszehasonlithatunk killonb6z6 gondolko-
dasmoédokat. Lathatova teszi azt is, hogy az
értelmezés hogyan jott 1étre az érzékelhetd és
a nem érzékelhetd tartalmak osszekapcsolasa
révén.

Az még kérdéses, vajon a targyak elem-
zéseit Osszehasonlitva leirhaté-e egy korszak
gondolatisaga egy adott fogalomra vonatko-
zban. Példaul, ha olyan mdalkotdsokat ha-
sonlitunk 06ssze, amelyekben megjelenik a
haz fogalom, akkor felfedezhet6-e gondola-
ti kapcsolat a tdrgyak kozott. Baglyas Erika
munkdjahoz hasonléan a haz tartalyszerd,
jatékszerli megvaldsuldsa tobb kortars mu-
vész alkotdsdban megjelenik. Ilyenek példaul
Herbert Anikd, Panicum (2015), vagy Feren-
czy Zsolt, Az én vdaram, az én hdzam (2011)
cim alkotasai. A Panicumban a papirhaziké-
ban egy kis papirfat latunk, az alkot6 a tar-
gyat egy hintara tette. Az én vdram, az én ha-
zam pedig a katonai gyerekjatékokat idézi fel.
Megfigyeléseim alapjan a szemlél$ a tartdly
és a jaték jellemzdit kozvetlenill az érzékelés
folyamatéban felfogja, ezt tovabbgondolva az
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életet gyakran jatékként értelmezi. Ha a néz6
a hazat az életcéllal azonositja, mert ugy véli,
hogy fontos dolog, a biztonsag és a felnétt-
kor helyett 4ll, akkor az életet kereskedelmi
tranzakcioként, a boldogsagot pedig vagyon-
szerzésként ragadja meg. Ez torténik példaul
Zielinksi Tibor, Uj pénz, uj autd, vj csalddi
hdz (2004) cim@ munkajéban.

A moddszer koveti a mualkotds-értelme-
z6 gondolkodasmodd természetességét, amit
a muvészeti kozépiskolasok értelmezései is
alatdmasztottak. A legfontosabb eredmé-
nyek, hogy szisztematikusan lathatéva valtak
a fogalmi metafordk és fogalmi metonimidk
létrehozasanak folyamatai, ezek globdlis és
lokdlis, illetve egyéni jellemzdi. Osszehason-
lithatéak a hétkoznapi tuddson, vagy a bé-
vebb kontextus ismeretén alapulé kognitiv
folyamatok. A mddszer kisérleti fazisban van,
de tartalomelemzésként hasznalhaténak tar-
tom a vizudlis oktatds barmely formdjaban,
rajzéran, muvészettorténeti, mizeumpeda-
gogiai foglalkozdson.
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Fiiggelék

Baglyas Erika verbdlis miitdrgy
interpretdcidja

Forrds: http://baglyaserika.blogspot.hu/p/
portfolio-en.html

(1) ,Ma bérhol, ahol el6vessziik a pénztarcankat —
egy cipéboltban, egy gyogyszertarban, egy bank-
ban — kényszert érziink, hogy megalljunk egy pil-
lanatra és pénzt tegyiink a gytjtédobozokba, amit
a kilonbozd segélyszervezetek helyeztek el. (2)
Paradox mddon ez gyakrabban torténik azokban a
tarsadalmakban, ahol szabadpiaci kapitalizmusnak
volt ideje arra, hogy mélyebb gyokeret eresszen. (3)
Ugyanakkor az dnkéntesség és a pénzadomanyozas
a masokkal (gyakran olyanokkal, akikrél nem sziik-
ségszerlien tudjuk hol élnek a vildgban) valé egyiitt-
érzés kimutatdsdnak egy modern formdja szintén
gyakoribb ezekben az orszagokban.

(4) Elsére ez ellentmondésnak tlinhet: nem valaki-
nek az anyagi névekedésén mdalik a tarsadalom mas
tagjainak megsegitése? (5) Mig kordbban masok
megsegitésének természetes vagya a sajat sziikebb
kornyezettink viszontagsdgaira fokuszélt, addig ma
sok civil szervezetnek globdlis halézatai vannak. (6)
Az adomdnyozds és az emogott dllé pszicholdgiai
hattér formalja Baglyas Erika ,Jé eldre gondoljon a
jovdjére!” cim( installacidjat. (...)

(8) A muialkotas kiindulépontja egy haz alaku persely,
gyerekjaték, ami majdnem minden hdztartds tarto-
zéka volt a Kadar korszakban. (9) A helyspecifikus
és helyzetspecifikus installicié emlékeztet erre a
jatékra, mikozben egy gyerek méreti hdz formajat

olti, ami perselyként miikodik, és amelybe pénzt
dobhatsz a kéményen keresztiil. (10) Az adomény
a héz belsejében gydlik, és csakigy, mint sok mas
adomany esetében elszor nem tudhatjuk, hogy
mire haszndljdk majd fel az sszeget (eltekintve at-
tdl, hogy rogton enyhithetiink a lelkiismeretiinkon).
(11) (...) (14) A hézat koriilvevd kordonokra a ko-
vetkez$ feliratok kertiltek: szegények a szegénye-
kért/szegények a gazdagokért/ gazdagok a gazdago-
kért/gazdagok a szegényekért. (15) Maga a persely
mérete arra kényszerit minket, hogy elgondolkod-
junk, mi az értelme egy olyan haznak, ami nem elég
nagy arra, hogy benne lakjanak. (16) Ezzel a miivész
reflektdl olyan céltalan véasdrlasainkra, amikor olyan
arut szerziink be, ami csak egy felszines médon em-
lékeztet praktikus, hasznos termékre. (...)

(20) A héz alakja metaforaként is magyarazhaté: a
bankok olyan rekldmokkal drasztanak el minket,
amelyek lakdscélu megtakaritasokrol, lakaskoleson
lehetdségekrdl szolnak, gyakran fiatal parokat céloz-
nak meg. (21) A szlogen gyakran a Jé eldre gondoljon
a jovdjére valamilyen varidcidja. (22) A vagy, hogy
hézat szerezziink magunknak, mar kordn megjele-
nik a fejekben az olyan téblajatékokkal, mint példaul
a Gazdalkodj okosan!, ami a magyarok tobb gene-
racidjanak ismerds lehet. (23) Az ilyen jatékok azt
sugalljdk, hogy a pénz otthon céli megtakaritdsa
mindenki szdmara prioritas.

(24) A j6v6 azonban, paradox médon csak elmélet-
ben létezik, a jovordl valé gondoskodds a jelenben
megtakaritdsok formdjdban manifesztalodik és ab-
ban a gesztusban, hogy megfosztjuk magunkat a je-
len pillanatnyi 6romeit6l”

Cognitive approaches to analysis of contemporary pictures

We usually conceptualize the abstract concepts through concrete ones while watching an
advertisement, or a film scene, — this process can be examined by the help of cognitive linguistic
tools (Lakoff & Johnson, 1980; Forceville & Urios-Aparisi, 2009). [ intended to prepare a
methodology with cognitive aspects for analysing metaphors and metonymies appearing in
human thinking about contemporary art. The method focuses on visual and verbal modalities
and interprets how an art object may have more meanings. It makes meanings comparable
determined by global or local context, created by universal or personal experiences. The
methodology is illustrated by the analysis of an installation called "Think about your future

well in advance!’ made by Erika Baglyas.

Keywords: cognitive linguistics, multimodality, content-based methodology, contemporary art
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