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A tanulmadny felvdzolja az ikonogrdfiai kutatds lehetdségeit, amelyeket a neveléstorténet,
illetve sziikebb értelemben, a gyermekkortorténet teriiletén képzel el. A 2008 dta hazdnkban
megjelent tanulmdnyok, kotetek historiogrdfiai dttekintésén till modszertani példdn keresztiil
kisérletet tesz konkrét képek lehetséges elemzésére. Mindezek mellett igyekszik dttekinteni a
képolvasds lehetséges metddusdt és javaslatot tesz kutatdsi iranyokra, valamint azt taglalja,
milyen lehetdségeket ad, ha az ikonogrdfiai kutatdst a szévegek elemzésével egyiitt haszndlja a

jovében a neveléstorténészek kozossége.
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Merlin Donald az emberi gondolkoddsrdl irott
mivében kifejti, hogy az emberi kulturalis ter-
mékek a szobeliségen alapuld kultdrakban olyan
formékban tarolédtak, mint a vallasok, ritudlék,
szdjhagyomany utjan atadott irodalmi alkota-
sok, fafaragvanyok vagy énekek. Ide tartoznak
mindazon kulturdlis eszk6zok, melyek a tartds
kiils6vé tett emlékezetet szabalyokkal és elérési
utakkal tamogatjak (Donald, 2001.273. 0.). Fon-
tos szerepe volt a jeleknek, a vizudlis emlékezet-
nek, képi kifejezésmddnak. Kress és Leuween
(2010) vizudlis kutatdsaik sordn kimutattak,
hogy az 1600-as évek el6tt a vizudlis vilag volt
dominéns. Jeleket hordoztak a ruhdk, ékszerek,
diszités, illetve az embereket korilvevs vilag
(Huizinga, 1979. 268-270. o.). Emlékeztetniink
kell magunkat arra, hogy az irasbeliség a haté-
kony irasrendszerek kialakuldsa utan is joval —
még mindig a mitikus gondolkodas és a narra-
tiv készségek, valamint a kiillonféle performativ
tartalmak alarendeltje maradt, és a kiilsé térold
rendszerek épitésében elsajatitott készségek az
uralkodé osztaly privilégiumanak szamitottak
(Donald, 2001. 300. 0.). Mivel az alfabetizmus a
nyomtatas elterjedése el6tt elenyészd, a képek-
nek és a metakommunikacionak is kiemelt sze-
rep jutott. A céhek egyes tagjai muhelyiik ajtaja
folé helyezett cégérrel jelezték Gsszetartozasuk.
Osszességében elmondhaté, hogy szdmos jel
vette kortl a kozépkori embert, melyeket tudott
értelmezni, azaz megtanulta ‘olvasni’

A szinek viselésének elemzését példaul Hu-
izinga a ruhdzat vizsgdlatdval teszi meg. Egy
parizsi szab6 pénztarkonyveinek vizsgalataval
ramutat, hogy az tinnepi ruhdk esetén a voros
uralkodik, ezt a fehér koveti, hétkoznapi viselet-
nél pedig a szlirke, fekete és lila gyakori. A kék
és z0ld erds szimbolikéja miatt valamivel ritkdbb,
hisz ezek a szerelem szinei. Csupan a barna és
sarga nem jellemz6 a korszak viseletére (Huizin-
ga, 1979). Feltételezem, hogy a kozépkori embe-
rek értették a metakommunikacié targykorébe
tartozo jeleket, jelzéseket a kozépkori ember ér-
tette, ismerte a szinek jelentését, a szimbdlumok
jelentését, a festményeket ugyandgy ,olvasta,
ahogy mi értjiik manapsag a képek, filmek vagy
televizidémisorok informdciéit. A kozépkori Eu-
répdban élék mindennapjait példaul atszétte a
keresztény szimbdlumrendszer, ahogy a rene-
szansz legjelesebb kutatoi, Burckhardt és Huizin-
ga jelzik — tisztaban voltak a szentek legendaival
(Burckhardt, 1978; Huizinga, 1979), épp any-
nyira, mint amennyire mi a szinészek, vagy mas
meghatdrozé kozéleti személyek életét ismerjiik.
Végsdsoron igy kimondhatd, hogy egy nyelvet
beszélt a festd és a néz6, azaz alkotd és befogadd™.

Ha képesek vagyunk a képek olvasdsara,
miért tartunk mégis a képek értelmezésétosl?
Tobben keressiik erre a kérdésre a vélaszt, me-
lyet leginkabb akkor tudunk megvalaszolni, ha
megértjiik és elfogadjuk, hogy valéban tartunk
a képolvasds mechanizmusatdl és ezt tessziik
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azért, mert sokszor tobbféle olvasat bizonyta-
lanit el minket. Ugyanakkor Schapiro (1983)
szerint a képek sokkal konkrétabbak és komp-
lexebbek a szavakndl, torténeteknél. Ha lenne
valamilyen médszeriink az olvasas mikéntjére
vonatkozdan, akkor biztosabban mernénk a
képolvasas felé elmozdulni, a vizudlis doku-
mentumokat az irottakkal egyenértékiinek te-
kinteni a torténeti kutatasok soran.

A kovetkezbkben attekintem a képolvasas
mikéntjére vonatkozdé hazai és nemzetkozi
irodalmakat, majd nemzetkozi kitekintéssel
a torténeti, gyermekkortorténeti ikonografia
feladatait, lehetéségeit targyalom.

Mit jelent a képolvasas?

A képeknek képességiik, lehetéségiik van arra,
hogy olyan informdciékhoz juttassanak hoz-
z4 minket, melyek mas tGton nem kédolha-
téak, vallja Nyiri Kristof (2009). Ahhoz, hogy

Olvasas

ezekhez a kdédolt informdacidkhoz hozzajus-
sunk hermeneutikai mddszerekre van sziik-
séglink. A képelemzési mddszerek segitenek
a kutatéknak, hogy megértsék és a képekben
kédolt informacidkat és a szocidlis kontextust
(Kress-Leuween, 2006). Hogyan olvassuk a ké-
peket? Mitél figg a képolvasds mikéntje? Vé-
leményem szerint az olvasast befolyasolja az
a tapasztalat, mellyel rendelkeziink a vilagrdl,
hiszen minden latott kép egy belsé képen ala-
pul, a belsé képek pedig olyan kiildé képeken,
melyeket korabban lattunk, észleltiink.

Mindezen tdl az olvasds befolyasolhatja a
tarsadalmi kontextusunk, nemink, vildgné-
zeti, vallasi hovatartozasunk, az adott idészak
és térség, kornyezet, melybe belesziiletiink.
Mindezek miatt egy adott képnek szamos ol-
vasata lehetséges. Fontos lenne olyan vizudlis
elemzési mddszereket megalkotni, melyek a
fenti tényez6k hatdsait figyelembe veszik (L
1. dbra).

Repetitiv
funkci

t3

Vizualis elemzési modszerekre
van sziiksegiink, melyek tertol,
idotol, nemtal, vallasi es nemzeti

hovatartozastal fiiggetlenek

1. dbra: A képolvasas lehetséges folyamata

Az 1. abra igyekszik tomoéren bemutatni,
hogy olvassuk, dekédoljuk a képeket, illetve
hogy milyen mddszertanra van annak érde-
kében sziikségiink, hogy ne tartsunk annyira
a képek és szovegek kutatdsban valé egyen-
értékd alkalmazdsatol. Asmann A kultura-
lis emlékezet cimi kotetében (2013) kifejti,
hogy a kép elébb volt, mint a szdveg, azaz a
vizualitast az emberi agy korabban volt képes

képi kiilsé taroloban megjeleniteni és kodol-
ni, mint frott formaban. Példaként az ékirast
hozza fel, mely a képek egyszertsitésével ala-
kult ki. Kotetében az ékiras, és igy a kép alapu
irasok esetén felhivja a figyelmet a repetitiv,
ritualisztikus funkciéra. A Gilgamesben pél-
daul a parallelizmusok, ismétlések problé-
makat jelenthetnek az értelmezés, befogadas
szempontjabdl (Asmann, 2013. 253-257. o.).
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Ugyanigy példaként emlithetjiilk a sokszo-
rosité grafikai eljarasokat, melyeket példaul
az Osnyomtatvanyok vizudlis gazdagitasara
hasznaltak és adott jelenet tobbszor is el6-
fordulhatott egy-egy kotetben, mds-mas tor-
ténet illusztrdlasara. Erre lathatunk példaul
Schedel Weltcronicjdban is (Endrédy-Nagy,
2015b)!. Erdekes felfedezni olyan ma is 1é-
tezd irdsrendszereket, mint példaul a japan,
ahol a mai napig az irott szoveg olvasdsa is
elbizonytalanité lehet, hiszen a kovetkezd
sz6tagtol, kandzsitdl fiigg az adott jelentése.
Kulcsdr-Szabo Zoltdn A kép és a jelentés a
retorikai olvasdsban cimi fejezetben felhivja
a figyelmet arra, hogy a képolvasas korant-
sem megnyugtatd folyamat, kép és alakzat,
azaz, kép és korabban tapasztalt bels6 kép,
valamint az érzékelés és a megélt kiils6 kép
sokrét lehet (Kulcsdr-Szabd, 2005). Kulcsdr-
Szabo utal Gadamerre, aki pedig az Igazsag
és moédszerben fejti ki, hogy az egyértelm
jelentésre valo visszautalast az alkoté és befo-
gad6 megértésfolyamata gatolja. (Gadamer,
1997; Kulcsdr-Szabo, 2005). Bal kifejti, hogy
a kép és értelmezése egy kolcsonhatds ered-
ménye, fontos minden egyes kép esetén az ér-
telmezés diskurzusa és a sokrétliség minden
esetben az értelmezd bedgyazottsagatdl, sajat
kontextusatol is fiigg, végsésoron kultarafiig-
g6. Az elemz0 nézetein, normadin, ideolégidin,
hatterén keresztiil sz(ir6dnek (Bal, 1998. 159.
0.) Mindezek miatt egy képelemzési modszer
esetén fontos lenne figyelembe venni az alko-
té és befogadd kontextusat is. Az interdisz-
ciplindris kutatds lehet6séget ad arra, hogy
egy adott képet mélyebben megértsiink, ele-
mezziunk (Bal, 1998. 158. 0.) — erre tesz kisér-
letet a mér nevébdl is kovetkezden tobb tudo-
manyteriileten ativel6 gyermekkortdrténeti
ikonografia.

1 Schedel Liber Cronicam, vagy Weltcronic, azaz Krénikak
konyve, 645 dicot tartalmazé m, 1808 metszet jelenik
meg benne, ami azt jelenti, hogy van olyan kép, amit tobb-
szor is, killonféle szitudcidk illusztraldsara alkalmaznak
(Endrédy-Nagy, 2015a; 2015b).
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A torténeti ikonografia mint a
gyermekkortorténeti ikonografia
’sziiloje’

Az ikonografia szé etimoldgiai eredetét ke-
resve az ikon (eikon) és -grafia szavak Osz-
szetételéhez jutunk, melybdl az ikon a kép a
gréfia a leirds szavakat takarja®. Eredetileg a
mivészettorténet segédtudomanya.

Basics Beatrix mar elsé torténeti ikono-
grafidval foglalkozé tanulményaban jelezte,
hogy a torténeti ikonografiara mint résztudo-
manyra tekint a miivészettorténet-tudomdany
egyik modszereként, valamint javasolja, hogy
az frott forrasok mellett a torténészek is hasz-
ndljak a képeket (Basics, 2003. 35. o.). Basics
hangsulyozza, hogy a torténészi munkahoz el-
engedhetetlen bizonyos adatok feltardsa min-
den képnél, igy a pontos cim, leltari szam, 6r-
zési hely, méret, anyag és a technika ismerete
fontos (Basics, 2003. 41. o.). Mikonya Gyorgy
szerint a kép sokszor kifejez6bb, mint a szoveg,
am értelmezéséhez holisztikus megkozelités
sziikséges, igy fontos kitérni a készités kortil-
ményeire, az dbrazolds modjara vagy az egyé-
ni jellegzetességekre. A rejtett és szimbolikus
tartalom kibontdsat sokszor utaldsok segitik
(Mikonya, 2011). Basics problémaként felveti,
hogy a torténelmi eseményekrdl nem feltétle-
nil sziiletett 4brazolas (Basics, 2003), Kéri Ka-
talin pedig, hogy az elemzett képek sok esetben
nem nevelési szitudcidk abrazoldsanak céljaval
sziilettek (Kéri, 2001. 99. o.), ugyanakkor a rej-
tett informdciokat, melyek esetleg szévegek-
bél, vagy mas forrasbdl nem hozzaférhetéek,
segithetnek feltdrni (Géczi, 2008). M. Nddasi
Maria dokumentumnak olyan anyagot tekint,
mely az adott id6ponttdl szamitva maximum
egy emberoltén belill sziiletett, és bar nem pe-
dagogiai kutatds céljara késziilt, de alkalmas
arra (M. Nddasi, 2001. 328. 0.). Itt mér vissza is

2 ikon: ‘kép, fatébldra festett bizanci stilust szentkép; ‘stili-
z4lt dbra, piktogram, nemzetkozi sz6 a latin icon (‘kép’)
nyomdn, amely a gorog eikén (‘kép, arckép’) atvétele
(Totfalusi, 2008).

-grafia: (tudoményos széosszetételek utdtagjaként) -rajz,
-lefras, gor graphikosz ‘az {rassal vagy rajzzal kapcsolatos’
grapho ‘ir, rajzol’ (Totfaulsi, 2008).
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kanyarodhatunk Basics Beatrix gondolatahoz,
mely szerint nem minden eseményrdl készilt
hiteles abrazolas. Ismerni kell az adott korsza-
kot muvészettorténeti szempontbdl, és tudni
kell, hogy mely rétegeket sziikséges lehantani
egy adott kép esetén, és mennyire kell a mélybe
hatolnunk, hogy az esetleges neveléstorténeti
jelent6séget feltarhassuk. Kéri Katalin kifejti,
hogy az ikonogréfiat mint médszert alkalmazé
neveléstorténésznek a képi forras kivalasztdsa
tekintetében nagy feleléssége van, hiszen befo-
lyasolja, meghatdrozhatja a szakmai tudast az
adott id6szakrdl (Kéri, 2001). Mindezt szem
el6tt tartva olyan moédszertant sziikséges ki-
dolgozni, mely az elemzésre alkalmas képeket
kell6en sz{iri, valamint minden egyes kép ese-
tén beagyazhatd az adott torténeti kontextus-
ba, valamint figyelembe veszi M. Nadasi Maria
fent emlitett javaslatat, nevezetesen, hogy egy
adott idéponttdl szamitva maximum egy em-
beroltén belil sziiletett.

A gyermekkortorténeti ikonografia
elhelyezése a magyar képelméleti és
neveléstudomanyi kutatasok kozt

Németh Andrds neveléstorténész tanulma-
nyaban megfogalmazza azt a jogos elvarast,
hogy létesiiljenek olyan kereshet6 adatbézisok,
melyek egy-egy korszak neveléstorténetileg
relevans képanyagét taroljak (Németh, 2010).
Itt sziikséges felvetni, hogy az altalunk feldol-
gozott képek és felvonultatott lehetséges elem-
zési modszerek sziikségszertien nem téreked-
hetnek a valasztott korszak gyermekképének
teljes ikonogréfiai alapti elemzésére, sem a tel-
jes igazsag feltardsara (Endrddy-Nagy, 2015b).
Hazankban 2008-t6l folyamatosan sziiletnek
ikonogriéfiaval foglalkozé tanulmanyok, illetve
olyan munkdak, melyek médszertana az ikono-
grafidra épiilt; ebben az évben szinte egy idében
harom kutato jelentetett meg ilyen munkékat,
melyek kozil kett6 jelen Gyermeknevelés lap-
szamunk szerzdje is: Géczi Janos, Kéri Katalin
és Mikonya Gyorgy (Géczi, 2008; Kéri, 2008;
Mikonya, 2008). Ezen munkak elé6zményeinek
tekintheté Péter Katalin 1996-ban publikalt
Gyermek a kora tjkori Magyarorszagon (Pé-

ter, 1996), Baska Gabriella, Nagy Mdria és
Szabolcs Eva koz6s munkdja (Baska, Nagy és
Szabolcs, 2001), valamint Pukdnszky Béla A
nénevelés évezredei c. munkdja (Pukdnszky,
2006), melyek mindegyike els6dleges forras-
ként képeket is hasznalt. Géczi Janos Darvai
Tiborral kozosen publikdlt tanulményaban
jelzi, hogy ezekben a munkdkban ko6zos, hogy
a gyermekképet bontjak ki a torténészi felké-
sziiltség hétterével (Géczi és Darvai, 2010).
2010-ben szintén megjelent néhany ikono-
grafidra éptil6 modszertani tanulmany: Géc-
zi Janos (Géczi, 2010), illetve Endrédy-Nagy
Orsolya tollabol (Endrédy-Nagy, 2010), majd
a kovetkezd 1épés két mddszertani disszerta-
ci6 parhuzamos megsziiletése volt, az egyik
Somogyvdri Lajosé a fotok elemzésére (So-
mogyvdri, 2015), mig Endrédy-Nagy Orsolya
munkdja a festészetre fokuszdlva mutatott be
lehetséges elemzési metddusokat a nevelés-
torténet szamdra (Endrédy-Nagy, 2015). Az-
6ta még egy disszertacid sziiletett, mely ezzel
a modszerrel dolgozik, festményeket elemez,
Ujdonsag, hogy egy festbiskola egészére kiter-
jedd vizsgalatot végez és tarja fel a gyermekké-
pet (Tamba, 2016).

A neveléstorténeti kutatasokban a fiatal ku-
tatéi generdcidban jelentds stllyal van jelen az
ikonografiai kutatas, ugyanakkor a levéltari ala-
pokra épiilé forraskutatas — példaul Pirka Vero-
nikdnak pedagégiai folyoiratok tartalomelem-
zésére alapozott életreform kutatdsa (Pirka,
2013) vagy Garai Imre Eotvos Collegiumot be-
mutaté monografidja (Garai, 2015), vagy Far-
kas Péter a szabadmtivel6dés iranyité szerveze-
teinek torténetét (1945-1949) teljesebbé tevd
disszertacidja (Farkas, 2016) szintén tovabbra
is jelent6s bazisa a tudomanyos kutatdsnak. A
modszertani sokféleség tobbek kozt mas tudo-
manyteriiletek bevondsaval johet létre, igy pél-
daul a diskurzuselemzést Szabo Zoltdan Andrds
a grafok bevondsaval szinesiti kutat6i munkaja-
ban (Szabd, 2015a; 2015b). Az irott dokumen-
tumok elemzésének természetesen a jovében
is nagy szerepe lesz, azonban a képi, vizudlis
dokumentumok kutatdsa arnyalhatja egy-egy
korszak neveléstorténetét, gyermekképét. A
jovében fontos egytttmiikodések sziilethetnek
ezen teriiletek kombinacidjaval.
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A képelméleti kutatasok kozt az ikonografi-
ai munkak szintén emlitésre mélt6 helyen sze-
repelnek a Nyiri Kristof akadémikus vezetésé-
vel miikodd Képi Tanulds Muhelyében (Nyiri,
2016; Veszelszki, 2017). Elfelejtett képelméle-
tek cimd munkdjaban Nyiri Kristéf jelzi, hogy
a muhely kutat6i mely témakoroket vizsgaljak
a képtudomanyon belill: ,ikonoldgia, ikon-té-
ma szamitégépkorszak hajnalan, mentalis ké-
pek, képjelentés-képi hasonlésag-képigazsig,
képteoldgia, képprobléma a fogalmi metafora-
elméletben, képi metaforak, vizudlis retorika,
taglejtésnyelv, gyermekrajz, képregény, filmel-
méletek, az informdcié vizualizacidja” (Nyiri,
2016. 4. 0.). Az ikonoldgiai fejezetnél hivatko-
zik Mitchellre, aki ramutat, hogy Gombrich
és Arnheim kutatdsainak koszonhetd, hogy a
muvészettorténet rabsagabdl kikertilve az iko-
nogréfia 6ndllé életre kelve segiti a humantu-
domanyok kutatasait (Mitchell, 1980; Nyiri,
2016). A magyar kezdeteknél fontos, hogy em-
litstik az Ikonoldgia és miiértelmezés soroza-
tot, melyben szdmos elemzés megjelenhetett.
A nemzetkozi vonulatndl pedig a Panofsky-
Mitchell-Schapiro kutaték nevével fémjelzett
kiindulast tartja indokoltnak. (Nyiri, 2016).

Milyen mdédszert hasznalhatunk?

Megismerve szamos lehetséges képelemzési
modszert, disszertdciémban és az erre épild
monografiimban hdrom - Panofsky 1984-
ben, Bouteaud 1989-ben, valamint Collier
2001-ben publikdlt képelemzési modszerét
egyesitettem. Az ismertetett moédszertan a
reneszansz idészakabol 100 kilonféle képi
dokumentum elemzésére adott lehetéséget
az Osnyomtatvanytél a miniatdran at a fest-
ményekig, felolelve grafikai és festészeti, azaz
fekete-fehér és szines alkotasokat. Az egyes
bemutatott mddszerek akar egy-egy doku-
mentumtipus bemutatdsara alkalmasak le-
hetnek, azonban a kutatds eredményeként
kidertlt, hogy alapvetéen a harom moddszer
kombindacidja jelent nagyobb lehetéséget. A
jovében fontos lenne olyan egyszertibb mod-
szer kidolgozasa, mely nem feltételez miivé-
szettorténeti ismeretet. Olyan mddszerre van
sziikség, mely lehetdséget nyudjthat barmilyen
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kép, legyen az festmény, miniatira vagy akar
foté elemzésére. Panofsky 1984-ben képelem-
zési metddusaval kapcsolatban (Panofsky,
1984) a modszer hatranyanak tartom, hogy
alapos mivészettorténészi felkésziiltséget
igényel, mellyel nem feltétlentil rendelkezik a
képekkel foglalkoz6 neveléstudomanyi kutato.
A Panofsky-féle mddszerre épill Mietzner és
Pillarczyk (2005) korédbban féként fotéelemzé-
sekre hasznalt technikdja, mely annyiban egé-
sziti ki a Panofsky-féle mddszert, hogy mélyebb
osszefiiggésekre enged kovetkeztetni a realitds,
vagy cél tekintetében. A képelemzésekre féleg
technikai hattérismerettel rendelkezéknek ad
lehetéséget a francia szakirodalomban feltart
Bouteaud-féle (Bouteaud, 1989) mdbdszer, va-
lamint a vizudlis antropoldgia teriiletére sorol-
hatd, sorozatelemzésekre korabban csak fotok
esetén kiprébalt Collier-féle (Collier, 2001)
modszer (Endrédy-Nagy, 2015a; 2015b).

Tobb modszer kombindcidjaval alaposabb,
arnyaltabb dekoédolt informdacidk rajzolédnak
ki. A jovo feladata a fent emlitett tér-id6-nem-
vilagnézet-nemzeti hovatartozds figyelembe-
vételével kialakithaté moddszertan, vagy madd-
szertanok kidolgozdsa. A tanulmdény tovabbi
részében a sajat, fent emlitett mddszerem kiva-
nom mintaelemzéssel bemutatni, mely a kuta-
tok korében még kevéssé ismert, valamint egy
mivészettorténeti elemzésen alapulé a mod-
szertan lépéseit nem részletezd elemzéssel.

Harom lehetséges modszer egyesitett
alkalmazdsa 1épésrél 1épésre®
magyarazattal

A reneszansz gyermekképe cim munkdban
részletes és szaz képre kiterjedd kvalitativ ku-
tatds keretében mutatom be, hogy lehet ha-
rom kilonbozé oldalrél ugyanazt a képet ele-
mezni. Az ikongrafiai munka az alabbi hdrom
moddszert mutatja be részletesen (Endrddy-
Nagy, 2015a; 2015b)*.

3 A médszertan elészor a disszertdciomban, majd monogra-
fidamban jelent meg (Endrédy-Nagy, 2015a; 2015b)

4 Jelen keretek kozt erre a tipustt elemzésre mintaaddssal
nem kivanok kitérni, hiszen ez mar megjelent a fent
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Panofsky (1984) munkdja szerint:

1. Preikonografikus leirds, hattérinforma-
ciokkal: Itt minden adatot felvesziink,
a hattérinformdciéknak utdnanéziink:
alkot6, cim, évszam, hol érhetd el
jelenleg, hol készult, milyen techni-
kéval, mekkora méretben stb. Ugyan-
ebben a pontban irjuk le nagyon részle-
tesen, hogy mit latunk a képen.

2. Ikonogréfiai jelentések: Javasolt a
képleirasban szerepld alakokra parhu-
zamokat keresni. J6 kiindulds lehet az
adott korszak ikonogréfiai szimbdlu-
mait feltaro lexikonok attekintése, majd
hasonl6 képek keresése.

3. Ikonolégiai szintézis: A feltart jelen-
tések a korszak miivészettorténetébe,
torténetébe, gyermekkortorténetébe,
muvel6déstorténetébe agyazva.

Bouteaud javaslata alapjan kitérve a ké-

dokra (Bouteaud 1989):
1. Leirds: Ez megegyezik Panofsky
preikonografikus leiraséval!
2. Uzenetek: Kereshetiink metaforakat,
szimbolumokat a képen, alkotdson.
3. Kédrendszer: Az alabbi részletes leiras
segitséget nyujt:

o Technika: hogy késziilt az alkotds?

o @Grafika: ecsetkezelés, grafikai felké-
szliltség megallapitasa

o Szintani: mely szineket kombindlja
az alkotd, aktiv-passziv szinek,
szinkeverés, komplementer szinek,
szinskadla, f6szinek szerepe

o Tipografiai: a képeket kiséré szoveg,
cim, és a képen lathatd szovegek
betlitipusa, elrendezése

o Szin és figurdk viszonya: mely figura
milyen szineket visel, hord, milyen
szinl 6 maga, milyen szinfoltnak
érzékeljik?

o Szociokulturdlis (ruhdk, jelzések,
esztétika, stilus): mennyire esztétikus
az elrendezése a viselt ruhdknak és
egyéb jelzéseknek a képen, egyal-
taldn mit viselnek az alakok, milyen
egyéb jelzések lathatéak rajtuk.
Milyen stilus jelenik meg a képen?

o Nonverbdlis: A kongruencia kérdése
nagyon fontos, illetve maga a
nonverbdlis kommunikacié: gesz-
tusok, mimika, térkoz

emlitett keretek kozt, csupdn annak magyardzatdra mely
1épések sziikségesek a komplex elemzéshez.

o Tarsas szitudcio: kik vannak a képen,
van-e kapcsolatuk egymassal, és ha
igen, milyen viszony olvashaté le a
szereplék kozt?

Collier munkdja alapjan (Collier, 2010.
39. 0.) sorozatelemzés végezhetd, melynek 1é-
pései a kovetkezok:

1. ,Hagyatkozzunk érzéseinkre, nézziik
az egész adathalmazt egységként, és
rogzitsilk az érzéseinket. Hagyjuk,
hogy minden benyomds felszinre
j6jjon, minden kérdést rogzitsiink, ami
motoszkal benniink, mert lehet, hogy
a késébbi analizisnél fontos iranyba
terel”

2. ,Készitstink leltart minden képrdl, a
cél fiiggvényében, hogy mit szeretnénk
feltarni, készitstink kategériarendszert.

3. ,Strukturdljuk az elemzést, mérjiink
tavolsagot, szamoljunk, hasonlitsunk.
Az evidens kérdéseket is vizsgdljuk
meg. Alapos leirdsokat készitsiink, és
legyenek grafikonok, statisztikai szami-
tégépes elemzések”

4. ,Keressiik meg a szignifikdns elemeket,
ugy, hogy ismét az egészet nézziik, az
Osszes elemet egytitt. Ez alapjan irjuk le
a konkluziot”

Mindhdrom mddszert kiprobalva a neve-
léstorténeti magyar nyelvd, illetve a History
of Childhood cimii angol nyelvli szemindriu-
mokon elmondhatd, hogy az érettségin elsa-
jatithaté torténelmi ismeretekre tdmaszkod-
va Collier médszere kivéldan alkalmazhaté®.

Végso konkliuzié: Hogyan vonjuk le a végsé
konkluziot? Azért sziikséges megkiilonboztet-
ni a végsd konkluzidt az egyes modszerekkel
feltart eredményeitdl, mert itt a hdrom ered-
ményt sziikséges mérlegelni, azonossagokat és
kiillonbségeket tenni. A harom méddszer elvég-
zése utan az adott korszak tdrsadalmi viszo-
nyait, a torténeti, mtivel6déstorténeti hatterét,
gyermekkortorténetét ismerve vonhaté le egy
végso konkluzio és arnyalhato a gyermekkép.

5A 2014/2015, 2015/2016, illetve a 2016/2017 tanévekben a
tanité-, 6vodapedagdgus, csecsemd- és kisgyermekneveld
szakos hallgatok kozill 6sszessége, minden csoport kipré-
bélta a fenti mddszereket. A szemindriumi médszerek
tapasztalatairdl egy tovabbi tanulmany fog megjelenni.
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Elemzés a miialkotas hatterének
miivészettorténeti feltarasaval id. Pieter
Brueghel: Szamar az iskolaban, 1556.
cimi grafikajanak példajan keresztiil

2. dbra: id. Pieter Brueghel: Szamér az iskoldban, 1556., toll és tus, Staatliche Museum, Berlin

A humorosnak hat6 képet 1556-ban alkotta
id. Pieter Brueghel. Az iskola és iskoldztatas ilyen
tipusu dbrazolasmodja azonban nem elézmény
nélkiili a 16. szdzadban, gondoljunk csak Hol-
bein Erasmus ihlette iskoladbrazoldsara. Eras-
mus ugyanis azt vallotta, hogy a gyermek ,llati
alakot vesz fel, ha nem alkotunk emberi format
bel6le” (Erasmus, 1529). Brueghel gondolatai a
protestansok szerint oly siirgetd iskolareformok

sziikségességével is rimelnek. Erasmus Balgasag
dicsérete cimt konyve igen népszerti volt ekko-
riban. Ennek lapjait javarészt a balkezes Hans és
egy-két esetben a jobbkezes testvére Ambrosius
Holbein munkai illusztraljak (Buck, 1999; Miil-
ler, 2006). A képek a kotet margdjan szerepelnek.

Vesstink csak egy pillantast a képekre: L.
3-5. dbra

3-5. dbra: Rotterdami Erasmus (1515): A balgasag dicsérete, Ambrosius Holbein, 55. sz. illusztracidja, A
szamdr és a hdrfa, toll és fekete tinta, Bazel, Szépmiivészeti Mzeum; ifj. Hans Holbein, 1. sz. illusztraciéja
Bolond a pulpituson, toll és fekete tinta, Bazel, Szépmiivészeti Mtizeum; ifj. Hans Holbein, Az iskolamester

tyrannisa, toll és fekete tinta, Bazel, Szépmtivészeti Mizeum
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A 3-5. dbra, valamint a Balgasdg dicsére-
te bizonydra nem volt ismeretlen Brueghel
elétt, hisz az illusztracokbdl, szinte mozaik-
ként Osszedllithatd a 2. dbrdn latott Szamdr
az iskoldban. A vessz6zés motivumanak is-
kolamesterrel valé sszekapcsolasa a korszak
tobb munkajan is latszik, igy Albrecht Diirer
6. dbran kozolt fametszetén is. Nézziik csak!
Erdemes megfigyelni az iskolamester bibir-
csékos orrat. Hasonld orrbetegségre utald
Ghirlandaio Nagypapa unokdjaval cimt m-
vén lathatunk, ahol egyértelmiien megallapit-
hat6, hogy Ghirlandaio a természethii abra-
zolds miatt dolgozza ki oly részletgazdagon az
orrot. A reneszansz képzémuvészeti gyakran
alkalmazzdk ezt a triilkkot technikai bravarjuk
bemutatasukra, és egyuttal igy teszik le név-
jegylket (Endrédy-Nagy, 2015a; 2015b). A
Direr-metszet esetén a valésaghti dbrazoldst
tdmasztja ezzel ald, azaz valéban létezhetett
testi fenyités. Mindennek nyomait a korszak
teoretikusai is aldtdmasztjak.

Werrechtbefcheyoenyolveroen
Bcrpugorrrumbfeaereu

6. dbra: Albrecht Diirer (1510): Iskolamester,
fametszet, British Mtzeum, London

Ikonografiai vonatkozasok mellett a szép-
irodalomban sem példanélkiili a szamdr vagy
szamdrfej osztilytermi kornyezetbe vald
helyezése. Egy 1479-es fametszeten, mely
a Rodericus Zamorensis-féle Spiegel des
Menschlichen Lebens illusztracidja, az osz-
talyteremben valaki szamarfejet visel (Bagley,
1984). Az iskoldba jaré szaméar motivuma
az irodalomban is tobbszor felmertlt, mér
1180-ban is, eldszor Nigellus Wireker szer-
zetes szatirikus kolteményében, a Speculum
Stultorumban (Balgak tiikore) (Vildgirodal-
mi kislexikon, 11. 1976). A korban kedvelt ta-
nitémesék, példazatok egy jellegzetes darabja
ez, allatmesébe Oltoztetett szerzeteseket os-
torozé szatira, ridicula. A szatirdban Wireker
foként az egyhdazat és a szerzeteseket kritizal-
ta, de egy részben az egész emberiség és az
iskola ellen is kikel. A Balgdk tiikorének f6-
szerepl6je Brunellus, a szamdr. Brunellus tul
rovidnek taldlja a farkat, ezért megszokik gaz-
dajatdl, és Salerndba megy, hogy egyetemista
legyen, és igy megtaldlhassa a farkdnak meg-
hosszabbitasara valé szereket, eszkozoket. Itt
azonban mégsem iratkozik be a hires orvosi
egyetemre. Egy londoni kereskedd rasézza
csodaszeres fioldit, de azok sem segitenek.
Beiratkozik a périzsi egyetemre is, hatha tu-
dés lesz. Az angol didkokkal hét éven at dor-
bézol, mert azt hiszi, igy 6 is angol triember
lesz. Mindezek utdn is azonban csak ,,id”’-t tud
mondani, igy hazaindul, s szerzetes szeretne
lenni. Egyik renddel sincs megelégedve, ezért
azt gondolja, hogy majd 6 alapit egyet, am
gazddja ratalal. Hidba a sok kalandozas, ismét
teherhord¢ dllat lesz.

A mulattatds kozépkori eszkoze volt tehat
az idézett ridicula. Ugyancsak gyakori volt az
él6 szdéban el6adott farce, ami tulajdonképp
a komédia el6futdra. Farce-okat vasarokon és
egyéb tinnepi alkalmakkor lathatott a kozép-
kori kozonség. Brueghel ismerhette a jelleg-
zetes Zenész szamar cim farce-ot is (Szigeti,
2009). Nem tudhatjuk, Erasmus ismerte-e
a fent emlitett muveket, de az biztos, hogy
mindketté évszdzadokig igen nagy népsze-
riiségnek orvendett. A Speculum Stultorum
jo néhany példanyat 6rzik szerte Eurdpa leg-
nagyobb koényvtaraiban Dublintél Pragan at

117

1/LT0T ‘vAUpAIIpIy D1YDISOUONT 170UI]L0TI0NYOULIINT Y/
Te119A10§ soAugwopn) sur[uo — STTIATINIITNYIXD



-

GYERMEKNEVELES - online tudomdnyos folydirat

A gyermekkortorténeti ikonogrdfia kidltvanya, 2017/1

Endrédy-Nagy Orsolya

Kolnig (Bagley, 1984). Az is bizonyos, hogy
mind Erasmus, mint Brueghel iskolaképében
taldlunk hasonlésdgokat, rokon vondsokat.

A kép komplex szimbdlum, hisz kifejezheti
egyszerre, hogy a didkok szamarak, vagy, mi-
vel igen kiemelt helyet foglal el a képen (mint-
egy katedrara emelve), hogy a tandr a szamar.
Erdekes jaték a szavakkal a kép angol cime:
»Ass at the school” — az ass ugyanis a fenék
szleng valtozata, és a kép kozéppontjaban épp
egy csupaszfeneki gyereket (,szamarat”?) la-
tunk, akit a tanar épp elfenekel. (A szatirikus
hangvételi kép egyébként a mai napig Brue-
ghel egyik legkelend8bb, legtébbszor repro-
dukalt alkotdsa.) A csupasz feneki gyerekrol
parhuzam juthat esziinkbe. Brueghel a Saul
megtérése ciml opuszaban Sault héttal abra-
zolja egy anatomiailag szinte hibétlanul fes-
tett 16 hatsdjan iilve. Kordbbi kutatdsaimban
beazonositottam, hogy, Saul nem mads, mint
Alba herceg. Mindkét esetben a fenék a kri-
tikét fejezi ki, de mig Alba herceg ,portréja”
esetén annyit tesz: ,nem fogom megfesteni az
arcodat’, a Szamdr az iskolaban esetén az tize-
net komoly iskolakritikét jelent. Erre utalhat
konkrétan a szamar mint éllati alak megjele-
nése a metszeten.

Ez az iskoladbrazolads szamos kérdést vet
fel, a korszak oktatassal kapcsolatos néze-
teir6l. Bar a tanar kozépen helyezkedik el,
szemmel lathatéan vetélytdrsra akadt a sza-
marral, tekintélye azonos az éllatéval. Korii-
lotte vihogd, huncutkodd, oda nem figyel6
didkok tomege. Kiillonosen érdemes felfigyel-
ni arra, hogy legalabb 30 gyerek van a tanité
hata mogott. A szamar a didkok hata mogott
helyezkedik el (talan egy koziilik), de istallo-
jabdl figyeli a terem eseményeit, akdr egy is-
kolamester. Rdadasul kottat olvas, szemtvege
lazan az iromdny mellé téve. Az egész képen
egyedil 6 az, aki iskolara jellemzé elmélytlt
tevékenységet folytat; felttinden intelligens-
nek hat a sok gyerek kozt. Néhany koriilotte
l6 gyermek arca olyan, mintha nagyon idds
illetve beteg lenne. Talan kivételt képez a ren-
detlenked6k koztl az a hatfés csoport, akik a
sarokban szinte megbujva figyelmesen olvas-
gatjak konyviiket. (Ez kifejezheti azt is, hogy
mennyire hattérbe szorul maga a tanulds az
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iskoldban.) Brueghel nagy valdszintiséggel
sajat tapasztalatai alapjan festett korképet a
korabeli iskolardl, hisz feljegyzések bizonyit-
jak, hogy eldszeretettel bujt meg észrevétle-
nil hétkoéznapi és tinnepi eseményeken. Erre
utalhat az a kép hatso részében elhelyezkedd
figura is, aki egy racsos megfigyel6 ablak mo-
gott leskelddik.

A tandr-iskolamester dbrdzoldsa igen ne-
vetséges, tollas kalapja, semmibe révedd te-
kintete alapjan akar felfedezhetjiik a Brueghel
mds képein szivesen dbrazolt bolond figurdjat
is. Persze ezzel azt is kifejezheti, hogy mi a vé-
leménye arrdl, aki tanit. Zumthor kutatasaira
tamaszkodva jelzi, hogy ekkoriban sok olyan
iskolamester akadt, aki még az abécé beti-
it sem tudta megnevezni (Zumthor, 1985).
Mindez a gondolat sokban rokon Erasmus
feljegyzéseivel, aki a tanitokrdl igy vall: , A
gyermeket alig négyesztendds kordban isko-
laba kiildik, ahol egy tudatlan, durva, romlott
erkolesti, néha nem is jézan eszli, gyakran
holdkéros vagy nyavalyatorés vagy ugyneve-
zett francia betegségben szenvedé tanité tré-
nol. [...] Gondold el, mennyi sok termékeny
elmét tesznek tonkre ama tudatlan, de a tu-
dés hitében folfuvalkodott, mogorva, része-
ges, durva hohérok, kik kedvtelésbdl vernek;
kiknek oly vad a lelkiiletiik, hogy mds ember
kinzasaban gyonyoriiségiiket lelik. Az effajta
embereknek mészarosoknak vagy héhérok-
nak kellene lenniiik, s nem gyermekek alaki-
téinak” (Erasmus, 1529, idézi Kéri, 1999).

Monika Poniatowska tanulmanyaban a sza-
mar-szimbdlum jelentéségét vizsgélja a vallas-
ban és a kultardban. Tanulmanyaban kitér arra,
hogy a Jézust szive alatt hordé Szliz Mariat,
illetve a Jeruzsilembe bevonulé Jézust hordé
szamarat 0sszekoti valami, mégpedig az, hogy
egyedil 6 nem latta Jézust, de mindenki mas
igen, igy — atvitt értelemben — a szamar a meg-
Gjulds, haladas és egytttal a poganysag szim-
béluma: bar nem latja az Gj tanokat hirdet6 Jé-
zust, mégis el6reviszi (Poniatowska, 2009). Ha
ezt a gondolatot a képen alkalmazzuk, akkor
ismét a reformdci6 szimbolumaként értelmez-
hetjiik az alkotdst. Hidba all a kozéppontban a
tanitomester kozépkori szemlélete és dllatias
brutalitasa, a hattérben madr ott all a reforma-
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cié jelképeként a szamar; 6 ugyan nem latja a
fejlodést, de jelenléte biztositja, hogy mar az
altala szimbolizalt gondolatok jelen vannak a
németalfoldi gondolkodasban, valéjaban a ta-
nitémester az allatias, ,szamar’, és a szamar
az élet tanitdmestere, a haladé (hidba van be-
vagy kizarva). Megemlitendé még a szamarral
kapcsolatban a szamdriinnep jelensége, ami a
kozépkorban egyet jelentett a bolondozdssal
és a forditott nappal. Ezen a napon mindennek
a forditottja szamitott normalisnak (Németh,
2008). Visszautalva a mar elemzett tanité-sza-
mar kett&sségre és felcserélhetéségre: a képen
a tanitérol valdszintileg Brughelnek az a véle-
ménye, hogy ¢ a szamdr és a szamdr a tanito.

A szamdr mint szimbdélum kifejezheti azt
is, hogy bolondsag olyanokat prébalni tani-
tani, akik egyaltalan nem az osztalyterembe
valdk, hisz a szamar nem képes megtanulni
semmit.Azaz, ha szimbdlumként értjiik, és
altalanossagban a balgakrol beszél, akkor azt
mondja, hogy a balga hiéba tanul. Am ha ez
volt a festé véleménye, akkor a reformacid
eréfeszitéseirdl is igen lesujto képe lehetett.
Vajon azt gondolta, hogy hidba minden isko-
lareformra vonatkozé eréfeszités?

Bar Brueghel f6ként paraszti életképek fes-
tésével foglalatoskodott, ez a metszet egyik
legismertebb alkotdsa. Osszességében kibont-
haté, hogy a kor iskolarendszerének kritikaja-
ként és a reformok sziikségességének siirgets-
jeként értelmezheté elsdsorban a mialkotas.

A gyermekkortorténeti ikonografia
hasznossaga, eredményei lehetséges
alkalmazasi lehetdségei

Az elmult évtizedben az ikonografiai médszer
Uj utakat nyitott a torténeti- és neveléstorté-
neti kutatasokban, tagitva a kutaték megis-
merési lehetéségeit. A gyermekkortorténeti
kutatdsokban elsésorban az adott korszak-
ban széveges dokumentumokbdl kibonthaté
gyermekképi narrativakat arnyalhatja.
Szamos tanulmany (Péter, 1998; PukdnszKky,
2001; Géczi, 2008, 2010; Mikonya, 2008; Kéri,
2010; Endrédy-Nagy, 2010; 2013; Tdmba, 2014;
Foldesi, 2017; Janek és Balogh, 2017; Somogy-

vdri, 2017), valamint szakdolgozat (Mucsiné,
2017) sziiletett az elmult évtizedben, mely az
ikonografiai médszertant haszndlja. Az elmult
két évben pedig az atfogd munkak, melyek
egy-egy tertilet, illetve korszak gyermekképét
szinesitik (Somogyvdri, 2015; Endrédy-Nagy,
2015; Tamba, 2016). A kutatok osszefogdsa-
val, tovabbi mddszertani munkakkal, kézos
szimpodziumok és publikacidk létrehozasaval a
tertletfontos altudomdnyteriiletté valhat, el6-
segitve ezaltal a gyermeknevelési, iskoldztatasi
szokasok alaposabb megismerését, és kiillono-
sen a gyermekek irdnti attitdd feltarasat.

A kozeljovo feladata, hogy megsziilessen
egy olyan atfogd munka, mely a gyermek-
kortorténeti ikonografia lehetséges mddszer-
tanat targyalja. Ez a munka el6feltétele, hogy
egy-egy korszakrol ikonografiai munkak szii-
lessenek, az adott korszak képeken kirajzolé-
dé gyermekképi narrativainak kibontasaval.

Az ikonografia, tagabb értelemben a vizu-
alis kutatasok melybe beletartoznak a plaszti-
kai elemzések (Pataky, 2017), rajzelemzések
(Hortovdnyi, 2017) is nagy kihivasok el6tt all.
Sziikségesnek és egyuttal megtermékenyits-
nek latszik a killonb6z6 tudomanyteriiletekkel
osszekapcsolni a gyermekkortorténeti, gyer-
mektudomanyi kutatdsokat, mint amelyre
példa a most indulé bronzkori régészetet és
gyermekkortorténetet Osszekapcsold kutatds
(Fiilop, 2017), annak megéllapitdsara, vajon
hany éves gyermek lehetett képes az egyes tar-
gyi dokumentumok eléallitasara. Az ikonogra-
fia modszerét és tagabb értelemben a vizudlis
kutatdsokat kivaléan lehet haszndlni a nyelvé-
szeti, igy példaul az etnopszicholingvisztikai
kutatdsokban is, mint a Lacuna-elmélet, mely
szerint bizonyos szdékészlet egy adott kultara-
ra jellemz6 (Markovina és Léndrt, 2016), ha
kisgyermekeket vizsgalunk a két médszertan
egyesitésével. A koragyermekkor kutatasanak
is 4j irdnyokat, eredményeket adhat, ha tobb
tudomanyteriiletet sikeriil bevonni a gyer-
mekkorkutatasaba.

Fontos lenne a gyokerekhez visszanyulni
és fontos lehet a hasonld teriileteken kutaté
mUvészettorténészekkel — mint példaul Vi-
rdg Agnes (Virdg, 2017) — és képtudomannyal
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foglalkoz6 vizuadlis kutatékkal a mar miik6do
Képi Tanulds Mihelye a jévében is kutato-
csoportban egytittmkodni  (Nyiri, 2016;
Veszelszki, 2017). A feladat az, hogy egymads
eredményeit felhasznalva egyre mélyebben
feltdgjuk a vizudlis kutatasokban rejld lehetd-
ségeket, megmutassuk a tdvolabbi teriiletek
kutatéinak, hogy a képolvasas lehetséges, s6t
kimondottan hasznos, hisz Thomka szavai-
val élve el6szor bettizgetjiik a képeket, aztan
megtanuljuk olvasni.
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Iconography in History of Childhood: Possibilities of Research Methods and Topics

The topic of this paper are the possibilities in the Iconographic research made in the field of
History of Education, particulary in History of Childhood. The paper presents an overview of
the researches published in Hungary since 2008 and provides an example of a research method
for the visual analysis itself. The aim of the essay is to explain, how do we read images, and
suggest research perspectives of the visual research method; which is focusing on the possible
research outcomes working with images and texts at the same time.
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