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A Termini magyar—magyar szotdr a magyar nyelv hatdron tuli vdltozatainak kolcsonsza-
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A szoétarhaszndlati szokdsokat alapvetd-
en az a tényezd befolyasolja, hogy papirala-
pu vagy elektronikus szétart haszndlunk — a
hasznalati kilonbségek mogott elsdsorban a
hasznalhatésag mogotti technoldgiai kiillonb-
ségek dllnak. Ez a technoldgiai kiilonbség
befolydssal van az olvasastechnikdra, azon
keresztll pedig az olvasds mennyiségére is.
Az olvasas (bar elsésorban a papirkonyvek
olvasasanak) kognitiv és kulturdlis fejlédés-
ben betoltott haszna vitathatatlan (lasd pl. G.
Gddény, 2016). Az is tény, hogy a generaciok
valtasdval médosulnak az olvasasi szokdsok,
amelynek egyik alapjat a kutaték a generaci-
6k infokommunikacids eszkozokhoz flizott —
pozitiv — viszonyaban latjdk. A mai fiatalok
(Z-generaciétdl késébbiek, sét tulajdonkép-
pen mar az Y-generdcié is; a generaciok sa-
jatossagairol bévebben lasd: M. Pintér, 2016,
14-15. o.) technokrata bedgyazottsagat ku-
tatasok is bizonyitjak (példaul Guld és Mak-
sa, 2013; Pdl, 2013; Pintér és Székely, 2006;
a digitdlis technika és kultura kapcsolataval
kapcsolatban Varga, 2012). A fiatalok olvas-
nak, csak mast, mashol, masképpen, mint azt
tették a korabbi generdciok. Magyarorszagi

1 Az ismertetés alapjaul szolgal6 kutatast a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tdmogatta a Hatdron Tali Magyar
Tudomaényossagért Oszténdijprogram keretében, a
Férum Kisebbségkutaté Intézet keretében miikods
Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan.

oktataskutatasok egyik tanulsdga, hogy az ol-
vasas modja valtozik, az internet és szamito-
gépek elterjedése elsésorban a révidebb szo-
vegek elterjedését és tobbféle forras egyiittes
olvasasat eredményezte. A mai fiatalok olva-
sasi szokasat leginkdbb az internet és az in-
formaécioszerzés mozgatja (vo. Gombos, He-
vérné Kanyo és Kiss, 2015).

Az olvasas egy sajatos formdja a szétarak
lapozgatdsa, olvasdsa. Szétarat olvasni nem
azonos érték a szépirodalmi szovegek ol-
vasasaval — lévén, nem Osszefliggd szovegrol
van sz6. Az vitathatatlan, hogy 4j vagy régi
konyvet lapozgatni mar csak a papir ,szaga”
miatt is érdekes, mint ahogy az is vitathatat-
lan, hogy mésként olvasunk folyo szoveget és
masként szotarakat (az olvasasi technikéakrél
bévebben lasd Gdsy, 1999: 235-265).

A szamitégép-hasznalatnak is megvannak
a maga pozitivumai (ha beszélhettink kony-
vek ,szagarol’, akkor miért ne beszélhetnénk
billentytizet ,tapintdsardl” — aki hasznalt még
Commodore 64 szamitégépet és az ahhoz
gyartott billentylizetet, érti, mit is szeretnék
ezzel a mondattal szemléltetni), igy a konyv
versus infokommunikaciés eszkoz hasznala-
taban tobb tényezd is donthet. A papiralapt
és szamitégépen (telefonon, tableten, PDA-n
vagy mds eszkozon) folytatott szétarhaszna-
lat mellett az utébbi idékben elterjedni latszik
egy Uj eszkoz, a Google-fordité (translate.
google.com) haszndlata, amely egyszerlisége
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és gyorsasaga miatt mar magat a szétarhasz-
nélatot is ,veszélyezteti” (a szotdrhaszndlati
szokasokrol bévebben Mdrkus és Szolldsy,
2006).

Az internet (és az osztott adatbazisok, vala-
minta kiilonféle jelolényelvek) adta lehetéséget
hasznaljak ki azok a (szétar)kiadok, akik szé-
taraikat mar vagy kizarélag csak az interneten
teszik kozzé. Magyarorszagon a legnagyobb
szétarkiaddk (a Grimm Kiadé és az Akadémiai
Kiadd) leggyakrabban haszndlatos szétéraikat
mar webes feliileten is kindljak a hasznaléknak
(ami regisztracios koltséggel jar).

[rasomban egy kizarélag on-line feliileten
létezé szétarat, a Termini magyar-magyar
szotdr és adatbdzist, mas néven ht-szotdrat
(ht.nytud.hu/htonline) mutatom be. Az
adatbdzis-alapu szétarak nagy elénye, hogy
az egyszer(bb, gyorsabb és pontosabb kere-
sés mellett olyan lehetéségeket is kindlnak,
amelyeket a papirszétarak nem vagy csak ne-
hézkesen — példaul a benne 1évé Gsszes adat
egyszerre torténd attekintésére és statisztikak
készitésére.

A 2017. augusztus 23-i dllapot szerint a
szétar 4689 szécikke 22 964 jelentést tartal-
mazott.

A ht-szétar a magyar szotarak kozott tobb
szempontbdl egyediilallo vallalkozas. A szé-
tar létrehozdja és miikodtetéje a Termini
Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat, amely hat ha-
taron tuli magyar nyelvtudomannyal foglal-
kozé kutatécsoport hdlézata. A kutatéhalozat
tevékenységei kozott kiemelt szerepet kap az
un. ,hatdrtalantas’, amelyet kovetkezékép-
pen hatdroz meg: ,hogy az Gjonnan késziilé
vagy atdolgozott magyarorszagi nyelvésze-
ti kiadvanyokban jelentéségiiknek megfele-
16 mértékben jelenjenek meg a magyar nyelv
hatdron tuli véltozatai, azaz a cimiik szerint a
»magyar« nyelvet vagy annak valamely rész-
rendszerét bemutaté kiadvanyok (értelmezd
szotarak, idegen szavak szotdrai, helyesirasi
szotarak és a helyesiras-ellenérzé szamitogé-
pes programok, szinonimaszétarak, névszé-
tarak, csoportnyelvi szétarak, kétnyelvi sz6-
tarak, nyelvtanok, helyesirasi, nyelvhasznalati,
stilisztikai kézikonyvek stb.) — cimiikkel 6ssz-
hangban — ne a magyarorszdgi magyar nyelv-
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vel foglalkozzanak, hanem az egyetemes ma-
gyar nyelvvel, amely a magyarorszagi magyar
nyelvvaltozatokon kiviil magaba foglalja a ha-
taron tuli magyar beszélokozosségek dltal be-
sz€lt nyelvvaltozatokat is” (http://ht.nytud.hu/
htonline/present.php?action=hatartalanitas).
A hatartalanitas lényege, hogy a Magyaror-
szagon kiadott szotdrak ne csak a magyaror-
szagi magyar nyelvvéltozatok lexikalis elemeit
tartalmazzak, hanem a hataron tuli magyar
nyelvvaltozatokét is.

A nyelv és nyelvvaltozat kozti killonbségek
els6sorban racionalisak, nyelvpolitikai oldalrél
szabdlyosan kortilhatérolhatéak, definidlhaté-
ak. Azonban a nyelvet nem csak nyelvészek
beszélik, nem steril kérnyezetben (inkubator-
ban) 1étezd kommunikdcidés eszkoz. A racio-
nalis érvek mellett nem szabad megfeledkezni
a beszélok személyes, érzelmi oldalardl sem.
A nyelv nem csak rendszer, hanem a beszélék
kiillonféle, példaul szocidlis és emociondlis be-
agyazottsaganak aktudlis megjelenitéje, hor-
dozdja. A puszta nyelvészeti racionalitds nem
tud kimerité valaszt adni példdul arra az egy-
szer( kérdésre, hogy a tobbkézpontt nyelvek
miért tekintédnek egy nyelvnek (miért nincs
példaul ,osztrdk nyelv”), ugyanakkor tobb,
kiilonbo6z6 nyelv kozott miért van meg a kol-
csonos érthetdség (csak a legnyilvanvalobbak:
cseh ~ szlovak, spanyol ~ portugdl, roméan ~
moldav, orosz ~ ukran).

A magyar nyelv Magyarorszagon kiviil
még hét Karpat-medencei orszagban ¢shonos
nyelv (Szlovakiai, Romdnia, Ukrajna, Szlové-
nia, Horvatorszag, Ausztria, Szerbia). Ezekben
az orszagokban a magyar nyelv kontaktusval-
tozatait beszélik, melyek egyik sajatossaga,
hogy grammatikajaban, illetve székészletében
az orszag allamnyelvének elemeit tartalmazza.
A Termini magyar—magyar szotdr és adat-
bdzis a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat
altal szerkesztett adatbazis-alapu szotar, amely
a hatdron tuli magyar nyelvvéltozatok kozve-
tett és kozvetlen kolcsonszavait (az atadod nyelv
valtozatlan formaju szava és az atvevé nyelv
hangrendszeréhez, fonotaxisdhoz illeszkedett
formaban meghonosodott szo), tiikérszava-
it (az atad6 nyelv mintdjara keletkezett sza-
vak), székapcsolatait és jelentéseit szétarazza.


http://ht.nytud.hu/htonline/present.php?action=hatartalanitas
http://ht.nytud.hu/htonline/present.php?action=hatartalanitas
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A szotarérettség alapvetd feltétele, hogy az
adott szo, szokapcsolat vagy jelentés az adott
hatdron tdli régié altalanos hasznalatd eleme
legyen, ne korlatozédjon valamely kisebb régi-
6ra vagy nyelvijarasi tertiletre. A szotar alapve-
téen a mai hataron tali magyar nyelvhasznélat
elemeit tartalmazza, a két habora kozti kor-
szak szavaibdl kevés van (a kevés szdmu elem
inkdbb mutatéként, mintsem diakrén vizsga-
latokra alkalmas komplex szdékészletként van
jelen). A szétarat egy idében nyolc orszagbol
szerkesztik, a szlovakiai magyar részt a Gram-
ma Nyelvi Iroda gondozza.

A szétér el6zménye a Pusztai Ferenc altal
f6szerkesztett Magyar értelmezé kéziszotdr
2003. évi kiadasa elétti lexikografiai munkala-
tok voltak: ez volt az els6 olyan Magyarorsza-
gon szerkesztett, a magyar nyelvet reprezentalé
szétar, amelybe mar — még ha kis szazalékban
is — kertiltek szavak, jelentések a hataron tuli
nyelvvaltozatokbdl (a szotar megjelenése el6tt
a Magyar helyesirds szabdlyaiban talalhaté
szbtarrész is tartalmazott néhany hataron tuli
lexikélis elemet, ebb&l harom szlovakiai ma-
gyar tulajdonnevet). Ezek kivalasztasat gondos
lexikografiai és lexikolégiai munkalatok el6z-

ték meg, melynek végtermékeként létrejott
egy sajatos, 2012 szécikkbdl 4llé, a szlovakiai,
erdélyi és karpataljai magyar nyelvvaltozat le-
xikalis elemeit, jelentéseit és az azokat illuszt-
ral6 példamondatokat tartalmazé, akkor még
Word-fajlban 1étez6 gytjtés, az an. ht-lista.

Ez a gy(jtés a hét hataron tdli magyar régio6
(szlovakiai magyar, erdélyi magyar, karpat-
aljai magyar, muravidéki magyar, dravaszogi
magyar, 6rvidéki magyar, vajdasagi magyar)
mellett sajatos elemként a magyarorszagi
standard és az 6sszes Karpat-medencei régié
nyelvhasznalatat is bemutatja.

A ht-szétar szamos tekintetben eltér a ha-
gyomanyos értelemben vett szoétarszerkesz-
tési és szotarszerkezeti megoldasoktdl (pél-
ddul a mikrostruktara részletessége, a tobb
régidbdl torténd szinkrén szerkesztés, a we-
bes megjelenés és szerkesztés), ugyanakkor
a szotar tartalmilag megfelel a szétarszerke-
zeti kivinalmaknak (egynyelvi szétar, mely
magyar nyelv hataron tuli magyar véltozata-
inak lexikjat mutatja be). A szétdr mogotti
adatbazis nyelvészeti, elsésorban lexikografi-
ai szempontbdl rendkivill gazdag szerkezetd
— igyekszik minél részletesebb képet adni a

® (sszes szocikk generalasa a(z) betil és betll kézott

Osszes szécikk generdlasa a(z) betd és betl  kézétt ES
Erdély Y régio szerint

Bels® megjegyzéssel ellatott szocikkek

Kilsd megjegyzéssel ellatott szocikkek

Fejleszttk altal médositott szocikkek

Felhasznald altal modesitott szécikkek  Juhdsz Tihamér v

Konstrualt példamendatokat tartalmazo szocikkek

Hianyzo adatot tartalmazé szécikkek  Cimszé v

Az egyes régiok szocikkei | Erdély v

Stilusmindsitések: Dialektus v MNyelvi regiszter v
Stilus v Idébeliség ¥ Erzelmi viszonyulds ¥ Egyéb v | és
régick dsszes régio v szerinti szocikkek

Rejtett szocikkek Bsszes ¥ régio szerint

Adott fogalomkari mino"sitést tartalmazo szocikkek
allatok v

Bo'vitett cimszojegyzék (cimszo, szofaj. nyelvtani alakok, feleségjelzés)

Reégick talalkozasa. Szocikkek  Erdély ¥ ez Erdély ¥ | régio

szerint

Példamondat nélkili jelentéseket tartalmazo cimszok

Keresési kifejezések rostalt listaja

Szocikkek eppen tordlt példamendatokkal

Fotokat tartalmazo szocikkek

1. dbra: A ht-szétar kereséfeliilete
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rizsa (in) ~k, ~t, ~ja
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kedve farlja
(http:/forum.index.hu)
tel’ = lat oriza "rizs, rizskasa’)

2. dbra: A rizsa’ szdcikk (a szécikk grafikus elrendezésének koszonhetéen konnyen attekinthetd szerkezet)

cimsz6 mogotti lexikalis és konceptudlis tar-
talmakrol. Az online megjelenés, illetve az
adatbdzisbol torténd betdltés elénye, hogy
a haszndl6 a lekérdezofeliileten bedllithatja,
hogy mindebbdl milyen informdcidkat kivan
a keresett szo6rél megjeleniteni.

A szécikkek mikrostrukturaja? a lexiko-
grafiai hagyomanyoknak megfelel6en harom,
egymadstol tipografiailag is elkillontlé részbdl
all: szécikkfej, szécikktorzs, szocikklab.

A szécikkfej elemei két kategoriaba sorol-
hatdk, azok az elemek, amelyeket a szétar min-
den szdcikke tartalmaz, illetve azok az elemek,
amelyek csak bizonyos tipust szoécikkeknél
szerepelnek (ott, ahol nyelvészetileg indokolt).
A szocikkfej alapveté informacidi lathatéak
a rizsa’ szécikkben: a cimsz6 szétari alakja®,

2 A ht-szo6tér tobbsége 6nallo szécikk, azaz megtalalhatod
benne a szdcikkfej, szécikktorzs, szécikklab is. A kisebb
szamban el6fordulé utalé szécikk a cimszon kiviil csupén
utaldst tartalmaz arra az 6ndallé szdcikkre, amelyben a
cimszdéra vonatkozoé informéciok megtaldlhaték (utalé
szocikkek dltaldban az egyes cimszdk irdsvaltozatai
lehetnek, amelyek kiejtésben nem, csak irdésmdédjukban
kilonboznek a szdcikk 6 helyén szerepld cimszotdl.

Erdekes kérdést vet fel a cimszavak helyesirdsa. Mivel a
bekertilé cimszavak vagy azok része valamely dllamnyelv
elemei, igy azok az adott régiéban sokszor idegenes irs-
moéddal irédnak. Idegen, idegenes elemek 1évén olyan
szavak is el6fordulnak cimszéként, amelyet az adott

3
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széfaja, valamint alapveté nyelvtani alakjai
(féneveknél a tobbes szamu ragtalan alak (-k),
a targyragos jeltelen alak (-t), az egyes szam
harmadik személy(i birtokos személyjeles alak
(-a/-e, -ja/-je); mellékneveknél a kozépfokje-
les alak (-bb), a médhatarozé ragos alak (-n/-
an/-en; -ul/-ul, -lag/-leg); hatdrozészéknal a
kozépfokjeles alak (-bb), illetve igéknél a tar-
gyassdg, valamint a kijelent6 médd, malt ide-
ji, alanyi ragozdsu, egyes szam elsé személy(
alak, a kijelent6 mddd, mult idejd, alanyi ra-
gozasu, egyes szam harmadik személy( alak,
illetve a felszolité6 modd, alanyi ragozasu, egyes
szam harmadik személy alak.

Elsésorban a nyelvi kontaktus soran valto-
zatlan alakban atvett szavakndl a szétar jelo-
li azok kiejtési alakjait, illetve — a masnyelvi
grafémdakbol adodé — frasvéltozatat vagy irds-

régiéban nem vagy csak ritkdn irnak le (azért, mert az
adott régiéban nem tartjadk magyar elemnek). Alapvetd
szerkesztési szabdly, ha a cimszdé valamely régiéban
rendelkezik latin bet(is irdsvéaltozattal (elsésorban az
irott szavak, f6ként a hivatali nyelvhasznélat elemei), az
az {rasvéltozatot hasznaljak cimszoként is. Ha az adott
szénak nincs valds frott alakja (elsésorban a beszélt nyelvi
elemek), akkor azt a mindenkori magyar helyesirs szabd-
lyai szerint irjak le. A kdrpataljai és vajdasdgi magyar
nyelvvaltozatok, azaz a nem latin bets esetében a szer-
keszték a kiejtést kovetik (transzliterdlnak).
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valtozatait. Az irasvaltozat kiejtésben valto-
zatlan cimszo6, mely csupan irott alakjaban,
alakjaiban killonbozik attdl. Az irasvéltozatot
a cimsz6 utdni kerek zaréjelben jelolt alak
kozli. Az irdsvéltozatok — az alakvaltozatok-
tdl eltéréen — a maguk betlirendi helyén nem
alkotnak 6nallé szocikket, csupan utalast tar-
talmaznak az 6ndll6 szocikk cimszavara. A
cimszo kiejtési valtozatat csak akkor tiinteti
fel a szotar, ha az eltér az irott alaktdl, illetve
ha a magyar nyelv kiejtési szabalyaibol egyér-
telmiien nem kovetkezik (a kiejtésvaltozatot
szogletes zarodjelben talalhatéak). Az ejtésval-
tozat azoknal a cimszavaknal fordul elé, ahol
a magyar hangrendszerébdl hidnyz6 hang ta-
lalhat6 vagy a beszédhang irdsvaltozata eltér
a magyarban hasznélatostdl (példaul a szerb
vagy ukran sajatos beszédhangjai, illetve a
szlav nyelvek diakritikus karakterei). Mivel a
kiejtés az irasképhez képest kevésbé szaba-
lyozott, eléfordul, hogy egy-egy cimszdénak
tobb kiejtésvaltozata is van. Az ejtésvéltozat
nem keril kiillon szécikkbe, az irdsvaltozatok-
hoz hasonlatosan utaldszocikként szerepel-
nek (online szétarként innen egy kattintdsra
elérhetd az érintett szdcikk is).

A szécikkek komplexitdsat a szocikktorzs
részletessége bizonyitja. Ez két, egymastdl
elkilontlé informdaciécsoportot, a cimszo
értelmezéséhez sziikséges informacidkat és a
hasznalatot bemutato, illetve jelentést ponto-
sité példamondatokat tartalmazza. A cimsz6
értelmezését a jelentések szama, a jelenleg 46
fogalomkori mindsités, régié/foldrajzi nyelv-
valtozat megnevezése, illetve a stilusming-
sitések (utalhat dialektusbeli, regiszterbeli,
stilusvéltozati hovatartozasra, idébeliségre,
érzelmi viszonyuldsra, valamint relativ gya-
korisagra) segitik. Egynyelv(, értelmezd szé-
tarként az ekvivalensi szerepli értelmezés
alapvetéen hdromféle lehet: szinonimikus,
kifejt6 vagy korilird.

A magyarorszagi szétarak kozott szinte
egyediildlloként a szotar kilonbséget tesz a
példamondatok eredetére vonatkozdan. A
szétar példamondatai nemcsak a jelentések
minél pontosabb bemutatdsdanak eszkozei,
mivel a leheté legtobb példamondaton ke-
resztlil pontosithatd a jelentés és jelentésar-

nyalat, valamint a példamondatok kiilonb6z6
tipusain keresztiil bemutathaté a cimszo sti-
lisztikai, nyelvhasznalati éréke. Az elektroni-
kus szotarak nagy elénye, hogy a szoétarszer-
kesztéknek nem kell figyelni a feldolgozott
(sz6)anyag mennyiségére. A ht-sz6tar példa-
mondatainak részletessége, illetve a lehet8ség
arra, hogy ilyen gazdag tipoldgidja is megjele-
nithetd, bizonyitja az on-line szétarszerkesz-
tésben rejlé lehetéségeket.

A magyar nyelv szétaraiban (illetve gram-
matikdiban) taldlhat6 példamondatok saji-
tossdga az irodalmi szovegektdl az élényelvi
szovegek felé torténd elmozdulas. A hétko-
tetes értelmez6 szotar példamondatai bével-
kednek szépirodalmi példadkban (akdr Arany
Janoséban), mig a mai szétarak igyekeznek
nem csak a szépirodalombdl, hanem az él6
nyelvhasznalatbél meriteni. A korpuszalapt
szétarak ma mdr nem elérhetetlen alom: a
modernitas egyik jellemzdje épp a korpusz-
alapusag? lett.

A ht-szétar példamondatainak rendszere
(egyszersmind a benniik rejlé lehetéségek)

4 A korpuszalaptsig kérdése torténeti aspektusbol eleve
problematikus, mivel korpusz alatt mast értiink ma és
mast értettek régebben. Mai értelemben véve korpusznak
az elektronikusan tdrolt, nyelvészetileg feldolgozott és
annotalt szovegeket tekintjiik, amely nem kizarélag szép-
irodalmi sz6vegekbdl dll. A szamitogép és a szamitdgépes
szovegfeldolgozas elterjedése el6tt a papirkiaddsban
megjelent irodalmi szévegek mindésiiltek korpusznak
— igy példaul a Samuel Johnson dltal szerkesztett, 1755-
ben megjelent Dictionary of the English Language
korpuszalaptinak mindsilt, mivel Johnson tgyelt r4,
hogy példamondatai az akkor hires irék és kolt6k mive-
ibél szdrmazzanak (azaz nyoma van a szotdr cimszava-
inak, jelentéseinek és példamondatainak). A 20. szazad
kozepén irédott nagyszétarak (mint példdul a Barczi
Géza — Orszagh Lészl6 altal f8szerkesztett hétkotetes A
magyar nyelv értelmezé szétara, illetve a Stefan Peciar
altal f6szerkesztett hatkétetes Slovnik slovenského jazyka
[A szlovak nyelv szétara]) példamondataiban alapvet6en
még a szépirodalmi szévegekre épit — tehették mindezt
a kor szellemének, nyelvészeti és irodalmi felfogdsanak
koszonhetéen. Ugyanakkor ma mér furcsdnak hat az
a szotar (és grammatika), amely példait f6ként a szép-
irodalmi szovegekre épiti — mint a késziilében 1évé
szlovak—magyar nagyszétdr. Korpuszalapisag tekin-
tetében érdemes megnézni az érintett md készitésének
idépontjat és hatterét, éppn azért, mert mds korszakok
mas felfogassal voltak a korpuszok irant.
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talmutat az altalam ismert egy- és tobbnyel-
vl szétarakban talalhat6 példamondatok bel-
s6 strukturajan. A példamondatok elsédleges
felosztasa azok hitelességén alapul: a szétar-
szerkeszték igyekeztek valds, elhangzott vagy
leirt példamondatokat haszndlni, illetve ke-
rilték a mondatok szerkeszték altali mondat-
frast (a szotar példamondatainak szazalékos
bontéasa az alabbi aranyokat mutatja: hiteles,
frott nyelvi = 65%, hiteles, beszélt nyelvi ~ 5%
és 30%). Ennek tekintetében a szétar példa-

mondatai harom nagy tipusra oszlanak:
+ hiteles, irott nyelvi példamondat,
« hiteles, beszélt nyelvi példamondat,
« nem hiteles példamondat.

A hiteles példamondat nem elicitélt be-
szédhelyzetb6l szarmazik, azaz a példa-
mondat irdsban (akdr online férumon, akar
szépirodalmi mben) megjelent, vagy adat-
kozlétsl adatolhatéan, dokumentéltan szé-
ban elhangzott. A nem hiteles vagy konstrudlt
példamondatot vagy a szétarkésziték vagy a
szotarkésziték felkérésére az adatkozldk al-
kottdk. Ugyanezen kategoéria ala tartoznak az
olyan konstrudlt mondatok, amelyek olyan
szovegbdl szdrmaznak, amelyeket alkotoéjuk
kifejezetten a ht-szé hasznalatdnak illusztra-
lasara hozott létre, valamint azok az elséd-
leges forrassal ugyan rendelkezé6 mondatok
(példaul kisebb régidkat feloleld tajszotarak
mondatai), amelyeknél nem kizarhat6 kelet-
kezésiik konstrudlt mivolta.

Erdekes a szétdrszerkeszték altal hasznalt
'nem hiteles’ terminus: a metanyelvi jelentése
(nem + hiteles) eleve preszuppondlja a negativ
konnotaciét (bar a terminus létrejotte egyér-
telmd, a 'hiteles’ mintegy ellentéteként). Sze-
rencsésebb lenne a 'konstrudlt’ jelezd, mivel
egyrészt nem utal a 'hiteles/nem hiteles’ foga-
lomkorre, illetve talan jobban lefedi a példa-
mondat keletkezésének modjat — konstrudlt,
azaz az adott helyzetben létrehozott, az adott
nyelvi helyzetnek megfelelen szerkesztett.

A szerkeszték arra is tigyeltek, hogy jelez-
z€k, a példamondatokat megalkotd személy
rendelkezik-e nyelvészeti végzettséggel (pél-
daul nyelvmtvel6). A példamondatok jelo-
léseinek egyik tovabbi érdekessége, hogy a
szerkeszték — a szd régidbeli hovatartozasa
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mellett — feltiintetik a beszél6 régiébeli hova-
tartozdsat is, valamint a hiteles példamonda-
tok esetében a forrast is.

A szocikk végén talalhatéd szécikklab uta-
lasai hdrom informadciét jelenitenek meg
(mindegyik kiilon sorba szedve): egy résziik
azonos régiobeli alakvaltozatokra utal, masik
részitk mas régidbeli analdg szavakra, harma-
dik résziik pedig az ugyanahhoz a szdcsalad-
hoz tartozd, a szétarban megtaldlhat6 egyéb
szavakra, attdl figgetleniil, hogy melyik régi-
6ban fordulnak elé.

A szotar lexikolégiai haszna elsésorban a
hatdron tdli magyar lexikon lexikografiai ala-
possagl Osszeirasaban mutatkozik meg. A
,nyelvészeti haszon” mellett gyakorlati haszno-
sithatésaga is fontos: a szétar szerkesztéi sza-
mara kiemelten fontos, hogy lehetévé tegyék
mas felhasznaloknak, hogy megismerjék mas
magyar nyelvvaltozatok sajatos szavait, jelenté-
seit (Lanstydk, Bend és Juhdsz, 2010, 44. o0.). A
szbéanyag lexikolégiai (idSbeli, térbeli, stilusbeli)
és lexikografiai feldolgozasa (a szécikkek szer-
kezeti felépitése, a szocikkek kozti kapcsolatok
kidolgozottsaga) lehetévé teszi, hogy a szotarat
tobbféle felfogasban lassuk: ilyen ,hasznalati ré-
tegek” példaul a kovetkezd, szotarhoz kapcsol-
haté koncepcidk: mai magyar nyelv értelmezé
szétara, dltalanos szotdr, idegen szavak szotdra,
illetve adatbézis-alapusag.

A szétar altal feldolgozott lexikai anyag el-
sGsorban a szinkron nyelvhaszndlatot tikrozi.
Eppen ezért szivesen szétaraznak (j szavakat
is, amennyiben azok valamelyik korosztily
nyelvhasznalatiban elterjedtek (mivel a szotér
csak adatbazisként, illetve abbdl készitett inter-
netes szotarként létezik, a ,szdtaréretlennek”
bizonyul6 elemek konnyen torolhetéek). A
mai magyar székészlet feldolgozasa mellett
megtaldlhatéak (igaz kis szdmban) a két vi-
laghabora kozti iddszak vagy a szocializmus
tipikus szavai is. A Hu felségjelzés(, azaz Ma-
gyarorszagon (is) haszndlatos szavak jelentése-
inek szinkrén~diakrén dllapotdnak vizsgdlata,
értelmezése magyardzatot ad(hat) a perem-
nyelvjarasokra jellemzé archaikussagra. Bar
szinkrén allapotot dolgoz fel, de a szétarban
taldlhaté elavult, régies vagy kissé régies hasz-
nalatd Hu felségjelzésti szavak ma egyes régi-
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6kban mindennapos szavaknak vagy jelenté-
seknek mindsiilnek (példdul a Magyrorszagon
régies jelentést almérnok tzemmérnok; al-
tiszt 'tiszthelyettes, hajtdsi igazolvdany 'gép-
jarmivezetSi engedély, instruktor "hazitanitd’
vagy kalenddrium 'naptdr’ (ezeket a — Ma-
gyarorszagon régiesnek mindstlé — szavakat
nevezi Bend Attila Gin. meg6rzott régiségnek,
lasd Bend, 2013. 22. 0.).

Mivel a szétar széanyaga semmilyen te-
kintetben (sem stilusbeli, regiszterbeli, sem
dialektusbeli viszonylatban) sem kotédik egy
bizonyos nyelvvaltozathoz, igy az dltaldnos
szotdri jellege nyilvanvalé. A szdanyagot te-
kintve egy megkotés van: a szétarba bekerii-
16 szénak, szokapcsolatnak vagy jelentésnek a
hatdron tuli magyar nyelvvaltozatok egy na-
gyobb foldrajzi teriileten elterjedt egységnek
kell lennie, nem korlatozédhat kisebb foldrajzi
vagy barmely stilisztikai, esetleg regiszterbeli
valtozathoz (ez persze nem jelenti azt, hogy
egy olyan elem sem lenne a szétarban, amely
csak valamely kisebb foldrajzi régié vagy va-
lamely regiszter, elsdsorban valamely szakma
sajatos szava lenne). Mivel a szdtarba keriild
szavak, jelentések tipikusan valamelyik allam-
nyelv sajatos egységei, amelyek azonban az
adott régié magyar nyelvhasznalatanak mara
szerves részei, ezért a szotar felfoghaté egyfajta
idegen szavak szétdrdnak is. A cimszavak ko-
zOtt olyanok is taldlhatéak, amelyek Magyar-
orszagon is haszndlatosak, azonban — nem
véletleniil — sajatos, a magyarorszagitdl eltérd
jelentésben. A ht-szotar vitalitasat épp az adja,
hogy adatbdzisként miikodik: a hasznalok le-
kérdezéseken keresztiil férnek hozza a keresett
szOhoz, jelentéshez. Az adatbazis-jellegnek
tobb elénye is van (talan épp ezért a szerkesz-
ték nem tervezik a szdtar papir alapon torténd
megjelentetését), mely biztositja a konnyebb
szerkeszthet6séget és az egyszertibb, igényre
szabott megjelenithetdséget. Ez lehet garanci-
dja a szétar sikeres miikodésének.

A Termini magyar—magyar szotar az
egyetlen olyan komplex szétar, mely a ma-
gyar nyelv hatdron tuli valtozatainak sajatos
lexikdlis elemeit, illetve jelentéseit szétaraz-
za. Tovabbi egyedi jelleg a szerkesztés mun-
kafolyamata, mivel a szétarat egy idében

egyszerre 8 orszagbdl szerkesztik® — tehetik
mindezt azért is, mivel a szétar nem rendel-
kezik nyomtatott valtozattal. A lekérdezése-
ket (akdr az egész szotdr) és kimutatdsokat
a szotar felilletén (ht.nytud.hu/htonline) re-
gisztralt felhaszndlok valds idében (on-the-
fly) készithetik el. A sz6tdr anyagat nem csak
a laikus nyelvhasznalék, hanem a nyelvészek,
a hatdron tali magyar nyelvvaltozatokat kuta-
tok is haszndljdk, hasznositjak.

Ha nem is linedris olvasdsra szant és nem
is papiralapt irasmd, de mindenképpen hasz-
nos azok szdmara, akik jobban meg szeretnék
ismerni a magyar nyelv valamely Karpat-me-
dencei allami véltozatanak sajatos székincsé-
nek jelentését, valamint haszndlati szabdlyait.
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