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KAF irasmiivészetének a kozoktatds keretei kozt torténd tdargyaldsa szdmos izgalmas lehetdséget
kindl az ezzel kisérletezok szamdra, noha kétségkiviil jo néhdany nehezen megkeriilheté problémcdit
is folvethet. A nehézségek minden bizonnyal a kézoktatdsban, illetve a tudomdnyos igényii szak-
irodalomban haszndlt terminologia — és foként az alapvetd problémafékusz (irodalomfolfogds)
— mindmdig nem kellé hatékonysdggal dthidalt kiilonbségében gyiskereznek. Mig a KAF-szoveg
rendkiviil dialégusképesnek mutatkozik bizonyos teoretikus kérdezési irdnyokkal, a kozoktatdsban
a mai napig elterjedt szerzékozpontui irodalomfelfogds nézépontjdbdl (a gyerekversek kivételével,
ahol ezt a szempontrendszert hagyomdnyosan nem érvényesitik) feltiinden nehezen szélaltathaté
meg. Alapvetd probléma, hogy az ezredforduld koltészeti tendencidinak részletes tdrgyaldsdra a
legtobb esetben nem marad idé. Mindez azonban nem csupdn akaddly, hanem akdr lehetdséget
is kindlhat is a két ,szféra” és a két irodalomfolfogds kozti kozvetitésre — és ezen kozvetitd feladatra
KAF koltészeténél alkalmasabbat keresve sem taldlhatunk: tulajdonképpen KAF koltészetét a
kozoktatdsban tanitott szinte valamennyi fontos és hangsiilyos témakor, korszak vagy koltdi életmii
kapcsdn ,0sszehasonlitdsi alapként” vehetjiik szdamitdsba: az effajta kortdrs irodalmi jelenségekkel
torténd osszehasonlitdsok pedig (akdr konkrét szovegelemzések keretei kizt, akdr csupdn példaként)
legaldbb annyira segithetik az adott szerzd vagy irodalomtorténeti korszak stilisztikai, poétikai,
retorikai sajdtossdgaiban valo elmélyiilést, mint a kortdrs magyar irodalom (vagyis az olvasdkhoz,
didkokhoz nyelvileg, kulturdlisan legkozelebb dllé irodalmi alkotdsok) élové tételét. A tanulmdny
azokat a nagyobb problémacsoportokat veszi sorra, amelyek kapcsdan KAF koltészetének tanitdsa
akdr a kozoktatds jelenlegi keretei kozt is megvaldsithato: a gyerekkoltészet, a koltdi ,maszkok’
alakmdsok valamint az intertextualitds problémakorét, majd egy fiiggelékkel: néhdny konkrét — a
kozépiskolai oktatds menetébe is jol beilleszthetd — dsszehasonlito elemzésre javasolt szoveg felsoro-
ldsdval zdrul. A felsoroldsbdl ldathatd, hogy szinte alig akad olyan, a kozépiskoldban tanitott koltdi
életmil, amelynek vizsgdlatdhoz KAF kiltészete ne kindlhatna ijabb szempontokat.

Kulcsszavak: gyerekkoltészet, intertextualités, szerepkoltészet, kortdrs magyar koltészet,
Koviacs Andrés Ferenc

Kovacs Andrés Ferenc (Szatmdarnémeti, 1959)
vagy ahogyan a szakirodalomban is emlege-
tik: KAF, az egyik legtobbet elemzett, legna-
gyobb hatast kortars magyar kolts. Koltészete
a kilencvenes évek kritikai vitdinak egyik leg-
fontosabb terepe volt (err6l bévebben Korpa,
Meészdros és Porczid, 2017). A KAF-értelmezés
kulcsfogalmai — ,identitasvesztés’, ,kulturdlis
emlékezet’; ,nyelvi megel6zottség’, ,intertextu-
alitds’, ,szerepkoltészet” — a tradicionalis szer-
z6i pozicié elbizonytalanitdsara, majd felsza-
molasdra, végsé soron pedig az irodalmi széveg
eredendd nyelvi, intertextudlis létmaddjara, iro-
dalmisagara kérdeznek ra. Koltészetének a mai
magyar irodalomban szinte példa nélkiili for-
magazdagsagat a kovetkezetes részletességgel

felépitett koltéi maszkok, alakmasok (Jack Cole,
Lazary René Sandor stb.) is segitik. KAF iras-
muvészetének egyik meghatarozé6 eleme a ha-
gyomany altali megel6zottség belatasa, a koltéi
megnyilatkozas ,eredetiségérdl” valé lemondas.
A forma iranti elkotelezettségben Csokonaival
és Kosztolanyival; sokszintiségében Weoressel
rokonithaté (v6. Harmath, 2013).

KAF irasmiivészetének a kozoktatds kere-
tei kozt torténd targyaldsa szamos izgalmasle-
hetdséget kindl az ezzel kisérletez8k szamara,
noha kétségkiviil j6 néhany nehezen megke-
riilhetd problémat is folvethet. A nehézségek
minden bizonnyal a kozoktatasban, és a tu-
domadnyos igény( szakirodalomban hasznalt
terminologia — és f6ként az alapveté prob-
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lémafékusz (irodalomfolfogds) — mindmaig
nem kell6 hatékonysaggal athidalt kiilonbsé-
gében gyokereznek. A fenti, hangsulyozottan
jelzésszer(i felsorolasbodl is érzékelhet6vé va-
lik a KAF-értelmezéi hagyomanyban megha-
tarozé szerephez juté fogalmi keret latvanyos
inkompatibilitdsa a kozoktatdsban hasznalt
fogalomkészlettel és kérdésfolvetésekkel,
amely probléma természetesen szamos mas,
a szakmai reflexioban igen erésen kanonizalt
kortdrs magyar irodalmi életm® (Esterhdzy
Péter, Garaczi Ldszlo, Parti Nagy Lajos stb.)
tanithatdsagat is ugyanilyen mértékben meg-
neheziti. Mig a KAF-sz6veg rendkiviil diald-
gusképesnek mutatkozik példaul a fent jelzett,
teoretikus kérdezési irdnyokkal, a kozokta-
tasban a mai napig elterjedt szerzékézponta
irodalomfelfogds nézépontjabol (a gyerek-
versek kivételével, ahol ez utébbi szempont-
rendszert hagyomanyosan nem érvényesitik)
feltin6en nehezen szélalthaté meg. Alapvetd
probléma az is, hogy az ezredforduld kolté-
szeti tendencidinak részletes targyaldsara a
legtobb esetben nem marad idé.

Mindez azonban nem csupan akadaly, ha-
nem akar lehetdséget is kinalhat is a két ,,szfé-
ra” és a kétirodalomfolfogds kozti kozvetitésre
— és ezen kozvetité feladatra KAF koltészeté-
nél alkalmasabbat keresve sem talalhatunk.
Sét, a bevezetében emlitett fogalmak értel-
mezésbe valé bevondsa (,intertextualitds’,
»hagyomany altali” vagy ,nyelvi megel6zott-
ség”) tulajdonképpen szinte sziikségszertien
oda vezet, hogy KAF koltészetét a kozok-
tatdsban tanitott szinte valamennyi fontos
és hangsulyos témakor, korszak vagy koltéi
életmd kapcsan ,0sszehasonlitdsi alapként”
vehetjiik szamitasba: az effajta kortdrs irodal-
mi jelenségekkel torténd Osszehasonlitdsok
pedig (akar konkrét szovegelemzések keretei
kozt, akar csupan példaként) legaldbb annyira
segithetik az adott szerzé vagy irodalomtor-
téneti korszak stilisztikai, poétikai, retorikai
sajatossagaiban vald elmélytilést, mint a kor-
tars magyar irodalom (vagyis az olvasékhoz,
didkokhoz nyelvileg, kulturalisan legkozelebb
all6 irodalmi alkotasok) él6vé tételét.
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Gyerekkoltészet

Ovodés kortdl kisiskolas korig nyilvdnvaléan
KAF gyerekversei ajanlhatok — elsésorban
mondokdzasra, esetleg jatékos verstanuldsra.
kozos olvasasra. A szerzé — aki pélydja kez-
detétd] folyamatosan foglalkozik gyerekkol-
tészettel — eddig ot gyerekvers-kotetet jelen-
tetett meg. A Miénk a vilag (Kovdcs, 2000)*
Vasarhelyi vasar (Kovdcs, 2003) és a Vig to-
portyan (Kovdcs, 2005) Erdélyben jelentek
meg?, ezért magyarorszagi terjesztésik kissé
esetleges volt, szerencsére azonban ezen ko-
tetek anyaganak jé része megtalalhaté a Mag-
vetd dltal kiadott, és Takdcs Mari altal igen
invenciézusan és progressziven illusztralt
Hajnali csillag peremén (Kovdcs, 2007)% cimd
gyljteményes anyagban is, amely nem csu-
pan a harom Erdélyben megjelent kotet anya-
gabdl valogat, de szamos ,felnétteknek szant”
verset is — elsésorban a szovegek hangz, ja-
tékos aspektusat kiemelve — gyerekversként
kindl (Gjra)olvasasra. KAF gyerekkoltészetére
altaldban is jellemzé ez a fajta ,kettés kodo-
l4s”: azaz, hogy midltal a felnétt és a gyerek
olvasét (vagy hallgatét) — nyilvanvaléan a
szoveg killonboz6 regisztereiben —, egyarant
képes megszdlitani. Szintén erre a kettds ké-
dolésra, illetve kettés olvashatésagra épit a
legutébbi ,gyerekvers-kotet’, az Egerek kony-
ve (Kovdcs, 2015) is, amely Szalma Edit vic-
ces, néhol kissé groteszk, a szovegekkel aktiv
dialégusba 1épé6 illusztracidival jelent meg, a
Magvet6 gondozéasaban.

Noha valamennyi kotet igen magas szin-
vonaly, szép kidllitdsu kiadvany?, taldn meg-

—

Az illusztraciok képi vildga a hetvenes évek gyerekkonyv-
illusztracioit idézi: mindez persze mit sem von le kétség-
bevonhatatlan muvészi értékébol:

Utébbi két kotetet a Dedk Ferenc illusztralta a mai,
magyarorszagi olvasé szamadra kissé édivattan.

A kotet a Mdrai-programba is bekertilt, igy elvileg vala-
mennyi magyar kozkonyvtarban hozzéférhetd.

Jelen sorok szerzéjének példaul az Egerek konyve kiilo-
nosen kedves darabja, annak ellenére is (vagy éppen
azért), mert az onfeledt jatékossidg mellett elsésorban
teoretikus problémakkal, a koltéiség, irodalmisdg olyan
alapkérdéseivel szembesiti olvaséjat, mint pl. a név, kiilo-
nosen a személynév koriili kétségek: a szovegek jelentds
része mar cimében is jelzetten a tulajdonnévhez tartozé
»személy”, ,személyiség” szovegi megalkotdsat teszi
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kockaztathat6é az az értékelés, hogy a fenti
kotetek kozill komplexités, az illusztraciok
vitathatatlan gyerekkozpontusaga, szépsége
és jatékossaga, kiillonosen pedig a tanitasban
valé felhasznalhatésaga tekintetétében egy-
értelmien a Hajnali csillag peremén emel-
kedik ki. A kotet egésze — az ismert gyerek-
verskotet-hagyomanyt kovetve — egyfeldl a
naptari év eseményei alapjan szervezdédik
(Vizkereszttdl Kardcsonyig), a verscimekben
is kovetkezetesen jelezve mind a hénapok,
mind az évszakok muléasat (Vizkereszt, Far-
sangi bolondsagok, Marcius, aprilis, 6! Ma-
jusi nota, Tavaszuto, Juharfdban né a nyar,
Juniusi gombdaszas, Nydri vardzslat, Jdlius,
Augusztusi séhajtas, Oszelé, Gyorsan ellob-
bant a nyar, Szeptember, Oszi nap, Sziireti
mulatsagok, Sziireti ének, Oszi hold, Télels,
December, Téli falucska, Erdélyi tél, Kara-
csonyi énekek, Betlehemes, Téli éjszakdk). Ez
a szerkesztési eljaras megkonnyiti a versek
kontextualizalasat a tanitasban, lehet6vé téve
példaul, hogy minden hénapban vagy minden
esemény? kapcsan kozosen elolvassuk az arra
az id6szakra vonatkozo verset vagy verseket.
Maésfel6l a napszakok (ébrenlét-alvas) logika-
jat is koveti a kotet: hajnaltdl (ehhez rendre a
Hold képe tarsul) az éjszakdig (ehhez pedig a
csillagoké) ivel6 rendben kozolve a verseket.
A Hajnali csillag peremén — ahogyan a KAF-
gyerekkoltészet egésze — a gyereklira ,érzéki,
jatékos iranyvonalat” (Lapis, 2017. 101. o.) ko-
veti, amely a gyermeki befogadashoz igazodva
erésen tamaszkodik a nyelv hangzéssaganak, a
koltészet szekvencialitdsanak vagy ritmikussa-
ganak megtapasztaldsara, atélésére és oromére
(ezért is mondogathatok, ,mondékazhatok”
ezek a versek); gyakran pedig — kiillondsen a

feladatévd; a névhez tartozé persona jellemvondsai pedig
mintha legalabb annyira magukbdl a nevekbdl kévet-
keznének, mint megforditva: (Cincius Mus Musculus
— erds, Marczipani Marcell — cukrdsz, Futokoda Cukijé
— segit6kész stb.) Hasonléképpen invencidzus és a teljes
kotetet keretbe foglal6 jaték a gyereknyelv altal egér-
hangként meghatdrozott ,cin” szdcska és éltaldban a
»ci” hangkapcsolat poétikai és akusztikai lehet8ségeinek
igen szoérakoztaté feltérképezése, amelyet a szoveg nem
ritkdn szintén a tulajdonnév problémadjaval egyttt vizsgal
(pl. Cincilla Prézli, XXX. Felicin, Alvinczy Nércisz, Szér
Lérinczy Jacint, Pucc Cini stb.).

legkiemelkeddbb darabokban — az elblivolé
akusztikai élmény ,varazslata” és a tartalom
kozti diskurzusra vagy éppen kontrasztra.

Erre a kontrasztra épiil példdul a sokat elem-
zett Friss tinta, tinta, tinta cim( szoveg is, amely
annak a Friss tinta (Banyd és mtsai., 2005) cim(
gyerekvers-antolégidnak is kotetcimadé darab-
ja lett, amely a kétezres évek kozepén szemlélet-
formadld és Gttord szerepet vallalt a legfrissebb
magyar gyerekkoltészeti tendencidk folmuta-
tasban és népszertsitésében.

Koviacs Andras Ferenc
Friss tinta, tinta, tinta!

Fololdja fent a holdat

Az éji tentaoldat

Ma este még kicsordul
Csillagfény sem csikordul
Alusznak késza macskdk
Malackak jé lovacskak
Nem leng a régi hinta
Terjeng az égi tinta
Nincsen tobb ugra-bugra
Alom szall kengurukra
Nincsen vig ugri-bugri
Alszik Balu Maugli
Majom méhecske medve
Durmol végleg feledve
Hogy vadmézet nyalinta
Nincs hinta meg palinta
Most nem lehet lovazni
Papirdarabkdn pacni
Fololdja fent a holdat

Az éji tentaoldat

Folt szunnyad igy az irkan
Nyugszik Bagira Sir Kan
Bolcs nyul ravaszdi roka
S arozzant éramtiben
Elpilledt kis mandka
Almaban ring az inga
Szivargé ritka tinta
Hegyek sorara csordul
Saszéaszoaszois

Mas oldalara fordul

A nincs jelenbe olvad
Fololdja fent a holdat

Az éji tentaoldat

Friss tinta tinta tinta
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Aludj kincsem ma hol vagy
Krisztinka tinka tinka

Az andalité, trochaikus lejtésti sorokbdl
épitkezé szoveg intencidja szerint egy altatd-
dal, egy, csak a vers zarlataban leleplez6dé (és
valdszintileg csupan a felnétt olvasé szamara
érzékelhet) csavarral, amely még a legkiva-
16bb értelmezék figyelmét is rendre elkerdili:
a legtobb, a szovegrdl szélé elemzés ugyanis
egyaltalan nem szembestl azzal az értelmezési
lehetéséggel, hogy az ,altatd” esetleg olyasva-
lakihez szélhat, aki fizikai valéjaban nincs je-
len, holott a vers zarlata, legalabbis szemanti-
kai szinten, aligha értheté6 masképpen: , Aludj
kincsem ma hol vagy / Krisztinka tinka tinka.
Ebbdl a kiindulépontbdl a nyugodni téré ja-
tékok, meselények, gyermeki elfoglaltsagok
(egyébkeént is kissé ellentmonddsos, nyugta-
lanité képekkel teli) seregszemléje alapvet6en
teszi kétségessé a szoveg altatéként, vagyis a
sz0 literalis értelmében "altatdsra szant beszéd-
ként’ val6 olvashatosagat. A lista egyébként
pozitiv, viddm, gyermeki dnfeledtséget sugallé
elemeinek tagadésasa (nem leng a régi hinta,
nincsen vig ugri-bugri, nincs hinta meg palinta)
tulajdonképpen tragikus veszteséglistava han-
golja a szOveget; azt az értelmezést sem zarva
ki, hogy a felsorolt targyak és cselekvések sora
végso soron azon dolgok katalégusa, amelyek
alkalmasak arra, hogy felébresszék az éppen a
Friss tinta tinta cim{ széveget ré ,En”-ben a
tavollévé Krisztinka emlékét, aki ennek az el-
szakitottsagnak a traumatikus élményét a Friss
tinta tinta cimd széveg formai régzitésében
igyekszik domesztikalni vagy megszeliditeni. A
sz legpozitivabb értelmében vett patosz (azaz
az olvaséban keltett fijdalom, egyiittérzés,
szdnalom) abbdl a kettdsségbdl fakad, hogy
az olvaso csak a szoveg legvégén szembesiil
(ha szembestil egyaltalain) azzal, hogy
tulajdonképpen egy el nem hangzo, esetleg
csupan valamilyen emlékként felidéz6dott
altatédal sz6vegét olvassa.

Hasonléképpen erre a ,kettés kodoldsra’,
forma és tartalom kozti rejtett kontrasztra
épil a kotet cimadé verse, a Hajnali csillag
peremén is:
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Kovacs Andrés Ferenc
Hajnali csillag peremén

Hajnali csillag peremén
varjuk a reggelt, te meg én:
harmatozé fény a hazunk,
mélybe kalimpal a labunk.

Vacsoracsillag peremén
lessiik az estét, te meg én:
elsuhané fény a hazunk,
reszket a mélyben a ldbunk.

Foldre buké fény: te meg én.
Ejbe hunyd fény: te meg én.
Lobban a s6haj-uszalyunk:
csond ciripelget utdnunk.

A sz6veg — szamos Weores-gyerekvershez
hasonléan — a hangzds, az akusztikai élmény
andalité muzsikdja mogott az emberi 1éte-
zés és nemlétezés szorongatd egzisztencialis
problémajanak jatékos, gyermeki, ugyanak-
kor mellbevagéan lényeglaité megfogalma-
zasaként is olvashaté. A széveg En-je az Est-
hajnalcsillag ,peremén” il (tehat veszélyes,
kiszolgaltatott, hatarhelyzetben) egy Te-vel.
Az égitest szintén hatarhelyzetben van. A
népi megfigyelések alapjan, mint a neve is
mutatja, elészor tlnik fel az esti égbolton,
hajnalban pedig a legtovabb marad lathato, és
igy mindig a ,madsik szférara” (a vilagosban a
sOtétre, a sotétben pedig a vilagosra) utal, és
tulajdonképpen ez a kettdsség lesz a szdveg
f6 szervezé elve: fény-sotét, magassag-mély-
ség, én-te, lét-nemlét. Az égitest az elsé két
versszakban killonb6zéképpen van meg-
nevezve (hajnali csillag vs. vacsoracsillag),
amely megnevezésbeli killonbség a ,Mi” (te
meg én) vildghoz valé kiilonb6zé viszonyu-
lasait, vagy dltaldnosabban az emberi élettt
killonb6z6 allomdasait mutatja. Mig az elsé
stréfa hangulatat és képeit a bizakodas, az
oromteli varakozds hatarozza meg: ,varjuk a
reggelt’, ,harmatozé fény a hazunk’, sét, még
a lelogd labak ,kalimpélasa” is gyermeki 6nfe-
ledtséget sugall, a méasodik stréfdban ugyan-
ezek a képek gyorsulnak fel kontrolldlhatat-
lanul, és vélnak fenyeget6vé: ,elsuhané fény
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a hazunk’, ,lessiik az estét’, ahogy a ldbak vi-
dam ,kalimpélasa” is ,reszketésbe” fordul at.
A harmadik versszak tulajdonképpen ennek
a szikségszerti bukastorténetnek a logikus
végkifejlete, a fény és a hang hidnyaval vég-
s6 soron az elmulas élményét viszi szinre: a
,te meg én” itt mar egyenesen azonositédik
az ,éjbe buké fénnyel’, a harmadik sor s6hajat
pedig a ,foldre buké fényként” is azonositha-
té ,te meg én” eltlinése és az azt kovetd né-
masag, pontosabban (mivel a csond — 1évén
éppen az akusztikai jel hidnya — akusztikai
jelként nem érzékelhetd) a csond (borzonga-
té, mert ember nélkiili) ,ciripel§” akusztikai
élménye zarja le.

Vagyis, csak egyetérthetiink Lapis Jézsef
talalé osszefoglaldjaval: ,Kovacs Andras Fe-
renc Ugy irja meg ezeket a konyveket, hogy
ki-ki megtaldlhassa benne a maga szamdra
vonzoé elemeket, legyen az bar a ritmus és a
hangsor mamora, a jelentésrétegek gyonyo-
re, a kulturdlis tavlat deleje vagy a jelenlét
kozvetlen bizsergése (...) a szovegek eltérd
moédon hidaljak 4t a befogadasi stratégiak és
szokasok kozotti tavolsagokat, s funkcional-
nak kompként, kozvetitéként olvasdi vilagok
kozott” (Lapis)

Maszkok, alakmasok

Valészintleg életkori sajatossagokbdl és
a minket koritilvevd technikai kornyezet-
b6l egyarant kovetkezik, hogy a KAF-
koltészetnek egyik legkonnyebben tanithaté
és a kozépiskolasokat leginkabb megragadni
képes sajatossaga az irdi, koltéi alakmasok
vagy maszkok haszndlata, amely a szerzo-
ségre, a kulturdlis megel6zottségre vonatko-
z6 irodalomelméleti kérdések mellett olyan,
a gimnazistakat eredendden is foglalkozta-
té problémak atgondolasat segitheti, mint a
,Ki vagyok én?” kérdése, az dnidentikussag,
vagy a digitalis, illetve valés térben torténd
szerepjatszds, amely problémdkrél a mai di-
dkok sajat tapasztalattal is rendelkeznek (pl.
fiktiv facebook-profilok stb.). A magyar iro-
dalomban a hetvenes évektél, nem utolsé
sorban Wedres Sandor Psyché cimi mun-
kija nyoman terjedtek el ezek az ,alakma-

sok” (pl. Baka Istvan — Sztyepan Pehotnij,
Esterhazy Péter — Csokonai Lili, Parti Nagy
Lajos — Sarbogérdi Jolan stb.), amely els6-
sorban abban kiilonbozik a hagyomanyos
»alnevektsl™, hogy ezekhez a ,posztmodern”
alakmasokhoz vagy maszkokhoz® sajitos, a
,valodi szerz6étdl” gyakran radikalisan eltérd
vers- és formanyelv, sajatos, beazonosithaté
téma- és motivumrendszer, 6nallé nézépont,
nem ritkan pedig, mint KAF ,alakmasainak’,
,persondinak” esetében is, részletesen kidol-
gozott kerettorténetek, fiktiv életrajzok és
bibliografidk is tartoznak. ez a fikcids keret
egyrészt a szovegekhez mellékelt jegyzetek-
bél, masrészt pedig magukbdl a versekbdl
fejthetd fol.

KAF szamtalan alakmasabdl itt most csak
néhanyat van mod kiemelni: a legismertebb
minden bizonnyal Lazary René Sandor, aki a
fikcios keret szerint 1859. szeptember 17-én
sziiletett Kolozsvarott, latin és francia szakos
tanar volt, de hivatalnokként dolgozott, Ma-
rosvasarhelyen vagy Marossarpatakon hunyt
el 1927-ben. A torténet szerint a (valdsagban
sosem létezett) kolté kéziratait KAF taldlja
meg egy marosvasarhelyi haz padlasan, és 6
az, aki igyekszik az életmtvet gondozni, koz-
readni, ,kikutatni” Lazary életrajzat is.

Hasonléan kidolgozott figura Jack Cole
(Kovdcs, 2010b) is: a fiktiv amerikai kolté
verseit KAF ‘forditja le’ (ezek tehat fiktiv for-
ditdsok). Raadésul a Jack Cole (fiktiv) szer-
z6i név a fikcion belil is csupan mivésznéy,
Jack Cole ,eredeti” (szintén fiktiv) neve John
Coleman volt, és egy (szintén fiktiv) erdélyi
szarmazasuy, 48-as szabadsagharcos — késébb
az amerikai polgarhabortban érnagyi rangig
emelked$ — Kalmdncsehy Jozsef tikunokdja’.

> Mint ismert, Mikszath Kalman példédul nem kevesebb,
mint 135 kilonb6zé néven jegyezte publikdcidit (vo.
Németh, 2013).

Természetesen ez sem csupdn a posztmodern irodalom
jellemzdje: akdr az Arany Janos dltal megszolaltatott
»Vojtina” is ide sorolhaté. (Vojtina Matyas egyébként
valéban létezd ,kolts”, helyesebben a korban ismert

6

kocsmai versfaragé — mai, kissé anakronisztikus, mégis
meglep6en pontos kifejezéssel — afféle 19. szdzadi
slammer volt.

Kilonosen szoérakoztatd, hogy a két fiktiv életmd
keresztezi egymast, ugyanis ugyanez a Kalmancsehy
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Mészaros Marton

Szintén 6nallé kotetben jelentek meg Alek-
szej Pavlovics Asztrov (fiktiv) orosz kolté ver-
sei és az életérdl, koltészetérdl szolo (fiktiv)
életrajzi jegyzetek (Kovdcs, 2010a), amelyek
nyilvanval6AN az orosz irodalomban vald
elmélytlést segithetik (a név ,Alekszej” tag-
ja talan Puskinra, a ,Pavlovics” talan Csehov
nevére utalhat).

Es tulajdonképpen ugyanebbe a koérbe
sorolhaté egy valéban létezd ujgorog kolto,
a vilaghir Konsztandinosz Kavafisz verse-
inek ,forditdsa” is, a Hazatérés Hellaszbol:
Kavafisz-atiratok cimd kotet, amelybe a va-
l6ban 1étezé Kaviéfisz-versek forditdsai mellé
néhany sajat maga altal irt ,Kavéfisz-vers”
(fiktiv) forditasa is bekertilt. A kotet nagy vi-
takat valtott ki, mert sok, a KAF-életmtiben
jaratlanabb olvasé és kritikus nem vette észre
(vagy nem akarta észre venni), hogy KAF a
kotet végén maga is leplezte, melyek a sajdt és
melyek Kavafisz versei®.

Barmennyire szérakoztatdéak is ezek a
»maszkjatékok’, elsédleges funkcidjuk KAF
koltészetében az, hogy gyakorlatilag végte-
lenné bovitsék a koltd nyelv megszolalasi le-
hetdségeit (vagyis a KAF-vers gy is meg tud
szélalni, mint egy VIII. szdzadi kinai, és ugy
is, mint egy XVIII. szdzadi angol koltd), azaz,
képes ezen koltészeti hagyomanyokkal ter-
mékeny parbeszédbe lépni. Mindez nagyban
megkonnyiti KAF tanithatésagat — masfel6l
természetesen arra is alkalmas, hogy szem-

Jozsef, egyes Lazary-versek tantisiga szerint Lazary René
Sandor nagybdtyja volt, a két fiktiv szerzé: Lazary és Jack
Cole tehdt rokonsdgban dllnak egymadssal. Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy a (fiktiv) Lazary René Sandor (a fiktiv)
kerettorténet szerint ,forditéja” a fiktiv Fu An-kung VIIL
szdzadi kinai kolt6ének, a valésagban is létezé Catullus-
kori latin rétornak, Caius Licinius Calvusnak (akinek
a valosagban egyetlen verse sem maradt fenn, ha irt
egyaltalan verseket), a szintén fiktiv késérenszansz-kori
Marullo Pazzinak, valamint a XVIIL szazadi (fiktiv) angol
koltdnek, Sir Andrew Blacksmithnek (magyarul: Kovacs
Andrésnak); akkor taldn érzékelhetévé vélik, milyen
alaposan és jatékosan felépitett utalashalé alakul ki KAF
koltészetében.

KAF sajat ,Kavafisz-verseit” a kerettorténet szerint az a
»Két athéni flizet” tartalmazza, amely a ,Blacksmith-
gyljteménybdl” kertlt elé: a Két Athéni Fizet
akrosztikonja KAF, a Blacksmith-gy(jtemény pedig
magyarul természetesen Kovacs-gytjteményt jelent.
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besitse az olvas6t a hagyomanyos ,szerzé-
kozpont” irodalomfélfogdas korlataival...

Intertextualis kapcsolodasok

Az intertextualitds kérdése, mely a KAF-
koltészetértelmezés meghatarozé eleme,
meglep6en sok nehézséget, problémaét okoz
a tanitdsban, amit els6sorban a fogalom-
mal kapcsolatos félreértések okoznak. Ez az
adltalanos problémakor is kitin6en megvila-
githaté KAF koltészetén keresztiil, a kérdések
tisztazdsa utan pedig — ahogyan utaltunk rd —
szamos izgalmas és megvilagitd erejli 6ssze-
hasonlit6 elemzés alapja lehet. (Itt jegyzendd
meg, hogy a kortars vagy posztmodern iroda-
lom és koltészet targyaldsa az intertextualitas
ismeretének hidnydban gyakorlatilag lehetet-
len). Sajat tanitdsi tapasztalataim azt mutat-
jak, az intertextualitds fogalma (egy egyszer
elméleti bevezetd utan és sok példaval), kony-
nyedén és jol érthetéen tanithatd, az alabbi-
akban erre igyekszem példat kindlni.

Kovacs Andras Ferenc ezt irja PRO
DOMO cim{ versében:

Csak én irok, versemnek hdse: semmii.

Vak tirnek voltdl viselése, Emmi -

viddm hasadban zsido voltam s ddn is,
csordult a szdamon vdd, vér, vodka, dnizs...

A stréfa elsé sora lathatéan Babits A liri-
kus epilégja cimi versének hires elsé sorat
idézi meg:

Csak én birok versemnek hdse lenni

elsd és utolsé mindenik dalomban:

a mindenséget vdagyom versbe venni,

de még tovabb magamndl nem jutottam

Az intertextualitds jelenségét kissé feliile-
tes, de elterjedt nézet szerint a posztmodern
egyik jellemzd eljarasaként szoktdk leirni,
mint afféle idézéstechnikat, amelynek soran
a szerz6k masok miveibdl kiragadott mon-
datokat, esetleg hosszabb szovegrészleteket
hasznalnak fol sajat mtveikben. Lathatjuk a
fenti példabdl, hogy az intertextualitds nem
szlikségszerlien egyenes idézet, a két sorban
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csupan a ,csak én” és a ,versemnek” alak azo-
nos, sok olvaséban mégis felidézédhet Babits
verse. S6t, bar mindkét sor a versben meg-
sz6lald énrdl tesz kijelentést, éppen ellenke-
z6 dolgokat allitanak: A lirikus epildgja azt
mondja, hogy csak ez az En tud a vers hése
lenni, mig KAF szdvege azt, hogy ez a versben
beszél6 En, aki a verset {rja, nem csak nem
»hése a versnek’, de egyenesen a semmivel
egyenlé (aki azonban rejtélyes médon még-
is ir). Jobban megérthetjiik az intertextualitds
jelenségét, ha igy fogalmazunk: az intertextu-
alitas az a jelenség, amikor az olvasé a szo-
vegben egy masik szoveg jelenlétét érzékeli.
Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy korant-
sem csupan megfogalmazasbeli, joval inkabb
szemléletbeli killonbség van a két definicid
kozt: mig az ,idézéstechnika” azt sugallja, a
szerz0 rakja bele az idézetet a szovegbe, amit
aztan az olvasénak ki kell onnan olvasnia, a
masodik definicié inkabb azt, intertextuali-
tasrol csak akkor beszélhetiink, ha az olvasé
sajat muveltségének, korabbi olvasmanyainak
figgvényében intertextusként ismerte fol az
adott szovegrészt. Elképzelhetd példaul olyan
olvaso, aki nem ismeri fel A lirikus epilégjaval
valé kapcsolatot, esetleg mert nem olvasta,
nem emlékszik rd, vagy egyszertien csak nem
ugrik be neki, ez nem jelent sziikségképpen
hibds olvasdst, csak azt, hogy a széveg ezen
regisztere szamara nem fog megszolalni.
Kovacs Andras Ferenc szovegében példaul
mads, kevésbé nyilvanvalé intertextusokat is
folfedezhetiink: abbdl adéddan, hogy a szo-
veg hangja azt dllitja magardl, hogy miel6tt
megsziiletett volna, dén volt, akar a Hamletre
is asszocialhatunk, de természetesen ez sem
szitkségszer(i; az En Hamlettel valé azono-
sitdsa azonban természetesen Uj iranyokba
terelheti az olvasdst. Mi haszna van ennek
az eljarasnak? Az értelmezés szempontjaboél
mindenekel6tt az, hogy 6sszekapcsolja a két,
illetve tobb szoveget, amelyek igy egymas
fiiggvényében is olvashaték, és mas szovege-
ket is bevonnak az értelmezés terébe. (Mas
megkozelitések azt dllitjdk, az intertextudlis
fesziiltséget akkor is érzékeli az olvasd, ha
magat az intertextust nem ismeri fol, mds-
képp fogalmazva, nem az intertextus azono-

sitdsa, hanem idegenségének, idézettségének
érzékelése a fontos.)

Mondhatjuk-e mindezek utan, hogy az in-
tertextualitas kifejezetten a posztmodernre
jellemzé jelenség? Semmiképpen sem, noha
a posztmodern szévegek kétségkiviil sok le-
hetdséget biztositanak az intertextualitds-
kozpontt értelmezések szamadra). Papai Pa-
riz Ferenc (1649-1716) példdul igy hatdrozza
meg a parddia fogalmat: ,Valamelly versnek
kovetése, vagy azon, vagy mas értelemmel”
(Tarnai, 1990). Mint lathatd, Papaindl a foga-
lom nem a parddia mai (irodalmi mg, stilus
tréfas, torzité utanzata’), hanem éaltaldnosabb
értelemben szerepel, mindazonaltal ez a fo-
galom taldn nem is all olyan tavol attdl, amit
intertextualitdsnak nevezhetiink. Sét, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy gyakran formai vagy
tematikus hasonlésagok is létrehozhatnak in-
tertextudlis kapcsolatot, kijelenthetjiik, hogy
az intertextualitds az irodalmi szovegek olva-
sasanak sziikségszer(i velejardja.

Az aldbbiakban tehat, ha csak jelzéssze-
rien is, arra igyekszem példakat mutatni,
hogy egyes kozépiskolai tananyagban sze-
replé szerzék szovegei kapcsan mely KAF-
szovegeket lehet, érdemes megvizsgélni, és
ezekkel 6sszefiiggésben mely, a tudomanyos
diskurzus és a kozépiskolai oktatds szamadra
egyarant izgalmas problémak vethetdk fol. A
javaslatokhoz rovid mintaelemzéseket is ké-
szitettem.

(Arany Janos: Vojtina ars poétikdja, J6zsef
Attila: Emberek, Favdgd, Tiszta szivvel)

Koviacs Andras Ferenc
J. A. szonettje’

Gallyat torom csak, mert a tove vén:
nem dontheté a korhadt lira féja —
vak f6ld ald né visszas korongja,

s a sz6 a szdjban senki: jévevény.

® Az elemzés nagyban tdmaszkodik H. Nagy Péter joval
részletesebb tanulménydara (H. Nagy, 2000). Az itt olvas-
hat6 elemzés hosszabb valtozatdt a Mai magyar irodalmi
olvasékonyv cimi kotetemben kozoltem elészor (vo.
Mészdros, 2010).
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Megkot, felold a vandor szévevény —
ht mindenségben szétfutd gyokérzet
gorongyeként ha porgok, horgok, érzek:
a dallam nem véltoztat szovegén.

De van szoveg, mely falsit dallaman —
6szintébb volna 6lni vagy rabolni...
S a lélek dudol: kaba, gyatra holmi.

De mindezt mintha mdsrdél hallandm:
nem a valdt, csak annak én-imdzsat,
mint f6ldontuli lombok roppandsat.

A J. A. szonettje igen vildgosan mutatja
meg a magyar posztmodern koltészet ha-
gyomanyhoz valé viszonyat. A cim egy J. A.
monogramu szerzotdl eredezteti a verset,
amelyet a monogram feloldasaban érdekeltté
tett olvasé valdszintleg a Jézsef Attila névvel
helyettesit be. Ez a feloldds azonnal kétségek-
hez is vezet: tulajdonképpen ki is irja a verset,
Kovacs Andrés Ferenc vagy Jézsef Attila? Me-
lyik koltéi hang beszél a szovegben? Az elsé
strofa intertextusa megerdsiti ezt az azonosi-
tast, a ,gallyat torom csak, mert a tove vén”
sor ugyanis a legtobb olvaséban Jozsef Attila
Favagé cimi versét idézheti fel: ,Ejh, dontsd
a tokét, ne sirdankozz, / ne szisszenj minden
kis szildnkhoz!” Mig a Favadgé a téke szd két
lehetséges jelentése révén (a fa tove’ illetve
‘gazdaségi téke, pénz’) politikai tettre hivja ol
olvasojat, sét lehetségesnek is tartja a téke ki-
dontését (a tékésosztdly megdontését), KAF
szovege csak ,gallyak tordelésére” vallalkozik.
A ,korhadt lira fajanak” kidontése a koltészeti
hagyomany alapvet6é megujitasanak lehetésé-
gét igéri, ez azonban a szoveg logikdja szerint
két (egymassal 0sszefiiggd) okbdl is illazio. A
Jlira faja” legalabb akkora gyokérzettel ren-
delkezik, mint a felszin folott lathatd fa (vak
fold ald né visszas korondja); a lirdt meguji-
tani szandékozé koltének csupan ,jovevény”
szavak allnak a rendelkezésére: éppen a koltéi
tradicié altal rahagyomdnyozott szavak, an-
nak a tradiciénak a szavai, amelyet megujita-
ni, ,megdonteni” igyekszik.

A masodik stréfdban Gjabb Jézsef Attila-
intertextusokra figyelhetiink fol, ezuttal az
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Emberek cim szonettbdl: ,Kibomlik végiil
minden szovevény. / Csak ontudatlan fa-
lazunk a gaznak, / kik dolyffel hissziik ma-
gunkat igaznak / A dallam nem vdltoztat
szovegén.” A ].A. szonettjében az En a kolté-
szeti hagyomany, ,a mindenségben szétfutéd
gyokérzet” foglya, nemhogy kibontana ezt a
»szovevényt” hanem éppenséggel feloldédik
benne. A harmadik stréfa is jol példazza ezt
a feloldédést, hiszen az En tovabbra is Jézsef
Attila-intertextusokban képes csak megnyil-
vanulni, a Tiszta szivvelt idézve meg: , Tiszta
szivvel betorok, / ha kell, embert is 6l0k”.

Az értelmezés elején foltett kérdés, ,kinek
a szovegét olvassuk?’, egyre kevésbé valaszol-
haté meg, a Jozsef Attila-intertextusok gyakor-
latilag kiszalazhatatlanok KAF szdvegébdl. Az
a koltészeti hagyomany azonban, amelyben a
KAF-széveg En-je feloldédik, nem szikitheté
kizarolag Jozsef Attila koltészetére. A negyedik
strofa még inkdbb megneheziti a szovegben
megszolald hang azonositdsat: ,nem a valdt,
csak annak én-imdazsat” sor ugyanis Arany Ja-
nos Vojtina ars poétikja cimi versének hires
sorait értelmezi Gjra: ,Nem a valé hat: annak
égi massa / Lesz, amitdl fligg az ének vardzsa.
Mig Arany versében az ,égi mas” pozitivan ér-
tékelendd a valosaghoz képest: valamiféle ,va-
l6sag folotti’, transzcendens tokéletesség bizto-
sitja a koltészet sikerét, KAF-ndl az ,énimazs”
a ,valéhoz” képest egyértelmiien negativ: a
koltészetben megnyilvanulé hangnak csupan
(példaul a koltéi tradiciobdl ramaradt) masz-
kok allnak a rendelkezésére, amely mogott va-
léjaban nincsen semmi. Innen olvasva pedig a
J.LA. monogram eddig biztosnak tliné azonosi-
tasa is megkérddjelezddhet, Arany Janos mo-
nogramja ugyanis A.J. (J.A. visszafelé olvasva),
AMI végképp ellehetetlenitl a szoveg eredeté-
nek meghatarozasat.

(Kosztolanyi Dezsé: Hajnali részegség)

Kovacs Andrés Ferenc: VERSFORGATO-
KONYV. MUNKAFILM!©

10 Az elemzés részletesebb valtozatat az Alszik a fény cimd
kotetben kozoltem (vo. Mészdros, 2010).
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Kovacs Andras Ferenc:
VERSFORGATOKONYV. MUNKAFILM
Gulyds Gyuldnak szeretettel

Elmondandm talan

Igy szinte kosztolényis.
Te kozben észrevétlen,
Kigyult az égi miiszer,

De mas kéz forgat engem,
Mit ér a puszta létre

Hogy is kezdjem, bardtom?
A Székely Vértanukndl,
Hol Fannistul, Julistul,
Elek, s htlt éveim, mint
Fololdédnak kesernyés
Nyelek, s az életizrol

Nem is tudom, de olykor,
Lefilmezel, meséltetsz

S megint habozni késztetsz
Pedig folosleges, mert
Vidékies valénkba,
Mintsem folfogni képes

Hogy is mondjam? Szavam sincs,
Mint mulik kétezernégy,

Lehet, bevallhatom majd,
Fényévekben rokon,

Hogy voltom csak potom folt
Mely messzicsillané

Elsiklik valaszom...

Minden szavam kitéré —
Ragyogni farad arcom,
Uram, villants vakut!
Maradt id6nk! Csapongunk
Bar senki sem lapoz rank

Sosem tudhatni... Mégis
Ha ramfigyel, ha hallgat,
Mely megfakult, kiégett,

Nézd csak, feléd beszélek,
Akar lejart, lejatszott,
Kazetta — nézd meg ismét
Ha mit ma latsz, az egyszer
Es (irbe szallt mozikban

S minden képsort a gépész
Hisz meghivott, miként én,

neked. Ha még nem unnad.
Szavakban képanyag van.
ha itt vagy, tedd a munkad:
vesz mar a gép az agyban...
s hidba kérdezed

vont nyelvi vértezet?

Te ismered lakdsom

s tudod, hogy szent a helyszin,
konyvekkel egy rakason
kavéban zsenge tejszin,

éjek setét levében

sincs egyre véleményem.

ha megjossz atutazvan,
magunkrdl, draga testvér,
a lélek bargyu hasznan —
tobb Parizs, Praga, Pest fér
s tobb vérzé, vig pofon,
egy érz6 mikrofon...

ha épp megkérdezel:

s miképp telt kétezer?

tan tiz év mulva, batyam,
mig elszivsz egy szivart,

a mennybolt zstrkabatjan,
konfettivel kivarrt...

Bocsasd meg enyhe bliccem,
perc megszalad, fut éra,

s fejem kezemre biccen...
Pér pillanat-fotéra

kedélyes, halk dumaban,

a képes albumaban.

jobb volna néha félnem,
ha lat e néma filmen,
mar-madr szakadni véled.

ha védtelen beszélek,

s forogni Gjra foltett

a mély azurt s a foldet!
a végtelenbe széled,
villogni kezd a portdl,
orommel visszaporget,
kinek nézdje voltal.
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Mészaros Marton

A témdjat és formajat tekintve egyarant
meglehetésen  killonos — Versforgatékonyv.
Munkafilm (Kovdcs, 2006. 59—60. 0.) a vizuali-
tas technicizaltsagat tematizalva éppen a sz6-
veg beszélGjével valé ,egytittlatas” képességét,
lehet6ségét vonja meg olvaséjatol. Az elem-
zés soran igy lehet6ségiink van reagalni ko-
runk medialis valtozasaira, példdul arra, hogy
a valésag szdmunkra gyakran nem kozvetlen
élményekben, hanem medidlisan, filmen, in-
terneten kozvetitett, technikailag eléallitott —
ezért manipuldlhaté — képekben tarul fol. A
Versforgatokony. Munkafilm olyasfajta kettés
cimadas, amely az életmiiben egyaltalan nem
jellemz6, ahogyan a cim mindkét tagja szo-
katlan szdéosszetételek eredménye (ha a vers-
forgatokonyv szoosszetétel nem egyenesen
medidlis oximoron, hiszen forgatékonyvet
jellemzéen nem versekhez, hanem filmekhez
szokds késziteni). A cim alatti ajdnlds pedig
elsé olvasasra mintha inkdbb az 4j kotetetek-
ben egyébként nem ritka alkalmi koltemények
sordba utalna a szoveget!!. A szoveg — egyike
a KAF-ndl feltinéen kevés Kosztolanyi-pa-
rafrazisnak!”— mind az altaldnos beszédszi-
tudcié, mind a gyakorlatilag megkeriilhetet-
len intertextusok révén a Hajnali részegséget
(Kosztoldnyi, 1975. 444—447. o.) idézi. Ameny-
nyiben a Versforgatokonyvet a Hajnali részeg-
ség értelmezéseként fogjuk fol, nem csupan azt
kell el6zetesen kiemelniink, hogy KAF szdvege
a Hajnali részegség (természetesen a Kosztola-
nyi-recepci6 altal is igen gyakran emlegetett)
latvanykozpontisagara koncentrdl, de azt is,
hogy KAF verse az egyébként mindkét szove-
gen végrehajthatd, a vizualitdssal is 6sszeflig-
gésbe hozhatdé onreflexiv olvasat lehet&ségé-
re is rairanyitja a figyelmet. Egy ilyen olvasat

11 Gulyds Gyula, az ajanlés cimzettje dokumentumfilm-
rendezd.

12 Noha a kétet cime, Almatlan ég, nyilvinvaléan szintén
a Hajnali részegségre utal. Ugyanitt jegyzenddé meg,
hogy ez a dolgozat Hajnali részegség értelmezésére —
kilonos tekintettel a vers recepcidjanak alig feldolgoz-
hat6é mennyiségére (taldn elég itt csak a 2010 dprilisdban
Szabadkdn megrendezett Hajnali részegség-konferencia
mintegy negyven el6adésara utalnunk) — természetesen
nem véllalkozhat, ahhoz legjobb esetben is csak némi
hatdstorténeti adalékkal jarulhat hozza.
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szerint a Hajnali részegségben az ablakon ki-
tekinté alak szamara feltarulé égbolt latvanya,
valamint a csillagok ra visszairanyul6 tekintete
inditja el a ,transzcendens” élményt, valamint
az a vagya is a vizualitdsban gyokerezik, hogy
kommunikdlja, verbalizdlja azt: ,de pattané
szivem feszitve hurnak / dalolni kezdtem ekkor
az aziirnak’. A dal, a har megjelenésének okan
az gy elhangzé dal, akar altaldban a lirdval,
konkrétan a pedig a Hajnali részegség cimu
szoveggel is azonosithatéva valik, a lenyligozé
latvany tehat a dalolas, versirds vagyat valtja ki
az addig passzivan szemlél6d6 alakbodl. A Vers-
forgatokonyv ezzel parhuzamos dnreflexiv ol-
vasatdban, a Hajnali részegség transzcendens
élményével éles ellentétben, egy nagyon is pro-
fan aktust, egy filmforgatasi szituaciot mesél el.
Az E/1-gyel jelolt alakhoz egy vendég érkezik,
aki valamilyen okbdl filmre veszi a vendégla-
toval folytatott beszélgetését (a harmadik stré-
fa tantsaga szerint rdaddsul rendszeresen). A
Versforgatokonyv végsé soron ennek a forga-
tasnak, és az ezt a forgatast elbeszél6 versnek
a forgatokonyve, ez a forgatékonyv jellegébdl
ad6dodan azonban nem leir6 (a Hajnali részeg-
séggel szemben nem az élmény lejegyzését
szolgdlja) hanem el6ir6, az E/1-gyel jelolt alak
mintha uralni, iranyitani akarna azt a filmet,
amely rola késziil, és amelyrél a verset irja. Mig
a Hajnali részegség célja a latvany kivaltotta
élmény irasos rogzitése, a Versforgatdkonyv
a latvany el6zetes szoveges iranyitasat kisérli
meg. (Kosztolanyi szovegében a dal irasos rog-
zitése a végsé dllapot!® mig KAF-nal, [évén sz6
forgatokonyvrdl, a szoveges rogzités eleve csak
egy olyan koztes fazisként jelenik meg, amely-
nek végcélja éppen nem nyelvi produktum, ha-
nem egy film.)

Mikoézben a latvany rogzitésének tobb techni-
kai médiuma is folyamatosan megjelenik a sz6-
vegben, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a vers kiinduldpontja egy szoébeli kozlés (,El-
mondandm taldn neked. Ha még nem unnad”),
lényegében a nyelvet is a vizualitas kozvetitésé-

13 Az, hogy az én az {rdsos lejegyzést valasztja, mintha
a szobeli kozlés hallgatéjanak eleve feltételezett
érdektelenségével is Osszefliggésben lenne.
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re alkalmas médiumként tételezve: (,,Szavakban
képanyag van”). A két versben a szdbeli kozlés
cimzettjének statusa killonbozé: mig a Hajnali
részegség E/2-jel jelolt hallgatdja passziv, mint-
ha csak a beszédszituacié imitaldsa miatt lenne
fontos, a Versforgatékonyv ,Te'-je aktiv, az &
kérdéseire vélaszol a ,hang’; az 6 tevékenységé-
hez irédik a forgatokonyv, sét, tulajdonképpen
6 a latvany rogzitésének autentikusabb felelése
(ami a nyelv tulajdonképpeni kozvetitéképessé-
gének elégtelenségével fiigg Ossze). Jol mutatja
ezt a poziciébeli killonbséget az ,Am a gép az
agyban zorg6tt tovabb’, valamint a ,,Kigyuilt az égi
miiszer, vesz mdr a gép az agyban...” sorok Ossze-
vetése: mig Kosztolanyindl az agyban 1évé gép az
E/1-hez, KAF szovegében az E/2-hoz kapcsolo-
dik, a gép itt mar egyértelmtien a kamerdra utal.
Kosztolanyi szovege a megszolitasok révén végé-
ig fonntartja az E/2 személy(i beszédszituaciot,
a Versforgatokonyvnek csupan az elsé 6t stré-
fajaban tlinik egyértelmtien meghatarozhaténak
a beszéd cimzettje, a hatodik versszak azonban
elbizonytalanit: az E/1-gyel jelolt alak ugyanis
az otodik stréfa végén elalszik (éles ellentétben a
Hajnali részegség dlmatlansagaval), majd kilép-
ve a forgatokonyvbdl az eddigi beszédpartnerrel
kozosen készitett film E/3-mal jelolt nézéjének
reakcioit probélja meg elképzelni:

Sosem tudhatni... Mégis jobb volna néha félnem,/
Ha ramfigyel, ha hallgat, ha lat e néma filmen,/
Mely megfakult, kiégett, mar-mar szakadni véled.

Az utolso stréfa hangsulyos aposztrofikus
gesztusaval ezutdn mar ez a nézd szolitdédik
meg E/2-ként: ,Nézd csak, feléd beszélek, ha
védtelen beszélek” A néz6t azonban éppen
a Kosztolanyi-szoveg fényében nem azono-
sithatjuk a Kosztoldnyi szovegében megje-
lené transzcendenssel, hiszen mig a Hajnali
részegségben a beszéld/ir6 alak az azdrhoz
kezd el dalolni, KAF nézéje kiviilrél tekint az
azurra is (,nézd meg ismét a mély azurt, s a
foldet!”).

A szoveg zarlata legalabb annyira enigmati-
kus, mint a cim: a 'forgatékonyvir6 — operatér
—nézd harmas egy Gjabb elemmel béviil, a gé-
pésszel, aki folyamatosan Ujrajatssza a filmet.
A versforgatokonyv eredménye tehat a kazetta,

amely az ,En” életével azonositédik, és amely
a szoveg értelmében erételjesen ra van utalva
valamiféle rogzitésre (aminek medidlis statusa
roppant ellentmondasos, hiszen egy olyan né-
mafilm, amelyen folyamatosan beszélnek, és
amit valaki hallgat). A leglényegesebb kiilonb-
ség tehat a Hajnali részegséghez képest éppen
a tekintettel van kapcsolatban. Mig a Hajnali
részegség Hangja a csillagok idétlen tekinte-
tétél (autentikusként megélt) transzcendens
élményhez jut, KAF-ndl az operatdr- Gjrajatsz-
haté kazetta- gépész tultechnicizalt és tulkoz-
vetitett, am feltétlentl igényelt rogzitettség,
valamint az alig azonosithaté megszdlitottak
okén nem képes ilyen élményhez jutni.

(Pilinszky Janos: Halak a hdléban, Oszi viz-
lat, Apokrif stb.)

Kovacs Andras Ferenc:
Andrds evangéliuma**

Kezdetben volt a sirés:
zord koveké a szélben,
friss kerti faké - a fény
forré kardja ha zugott.

Nytizsogtek ott, vergédtek
varosok, mint haléban
halak: hit vilagba

vetettek miként magok.

Mert igy szoérattatunk szét.

Sosem lesziink bolcsebbek,
jobbak, halhatatlanok:
minden eltoroltetik.

Harom vagy négy véletlen
kézvonds: pusztiban irt
gazdatlan szép nevek - a
tobbi névtelen homok.

14 Az elemzés részletesebb véltozatat az Alszik a fény cimi
kotetben kozoltem (vo. Mészdros, 2010).
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6
[ras vagyunk s a kéz, mely
eltordl - mintha a f6ld
faradt hatat simogatna.

Mit irtam a porba,

mit? S miért tiintettem el?
Tlizeknek tidvét, blinjelét:
vak angyaloknak énekét?

A vers nem csak hangulatdban, de herme-
tikus, targyias jellegében is emlékeztet Pilinsz-
ky koltészetére, a cim mintha az Apokrifra
utalna (Iévén a Biblidban nem szerepl§, tehat
»apokrif” evangélium), egyes képei konkrétan
is a Halak a halébant idézik meg, mig a nagyon
egyértelmd bibliai utalasok szintén tavolabbrol
kapcsolddnak Pilinszky-vers vilagahoz. A sz6-
veg egy KAF-nal meglehetésen gyakori, még-
is nehezen azonosithaté alakzattal kezdddik:
»Kezdetben volt a sirds” A sor nyilvanvaléan
megkeriilhetetlentl f6lidézi Janos evangéliu-
manak kezdé sordt: ,Kezdetben volt az Ige’, és
az Ige testé lett. A szdveg azonban a hasonld
hangzas révén egy harmadik elemmel is kib6-
viti az alakzat hatokorét: a legtobb olvasé sza-
mara a kezdetben volt az irds sort is bevonja
az értelmezésbe. Ez az alakzat azért tehet szert
kitiintetett jelent6ségre, mert hiarom olyan
elemet (Ige — iras — sirds) képes egyetlen alak-
zatba striteni, amelyek (szemantikailag) a leg-
hangsulyosabban szembesitenek a koltéi nyelv
medialitasat érintd vitdkkal, hiszen a ,kezdet-
ben” kifejezés, (a Janos evangéliuma értelmé-
ben is) a legvégso, illetve legelsé eredetre vo-
natkozik (hogy tudniillik a kimondott, vagy a
leirt sz6 élvez-e elsébbséget).

A sirds sz hasznalatdval azonban elsé ra-
nézésre megkeriilhetének tlnik az els6bbség
kérdése, a szOveg ugyanis a sirds révén a nyelv-
nélkiliségben hatarozza meg kezdépontjat. Az
otodik strofatdl kezdédbéen mar szovegszeri-
en is az iras keril a kozéppontba, a zardstrofa
pedig mintha Gjra a kezdéstrofa medialis két-
ségei kozé vezetné vissza az értelmezét.

A hatodik versszak meghatarozatlan tobbes
szam elsé személlyel jelolt ,hangja’, sajat ma-
gat és a meghatdrozatlansdgbél ad6doéan végsé
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soron akar a teljes teremtett vilagot is az irassal
azonositja: ,irds vagyunk” Errdl az egyébként
rogton ki is torlédé (ifrott) szovegrol a hetedik
strofdban az deril ki, hogy valdszintGsithetéen
,vak angyaloknak énekét” rogzitette. (Az azo-
nositasok lancolataban tehdt a viligmindenség
egy olyan azonnal kitoérlédé szovegként valik
meghatarozhat6va, amely egy mar korabban
foljegyzett, illetve esetleg megszolaltatdsra
varé éneket tartalmazott. KAF szovege sem
a porba irt szoveg tartalmara vonatkozédan,
sem pedig a kitorlés cselekvéjére, annak mo-
tivacidira nézve nem szolgdl biztos informa-
ciéval. Az angyalok porba irt énekének rejté-
lyessége, kétségessége igy azt a szintén a Janos
evangéliumaban leirt torténetet idézheti meg,
amikor Jézus egy a farizeusokkal folytatott vi-
taban, valasz helyet a porba ir. A torténet an-
nal is inkdbb rejtélyes, mert a Biblia szerint ez
az egyetlen olyan alkalom, amikor Jézus nem
beszél, hanem ir (sajitos mdédon azonban, a
KAF-szoveghez hasonléan, nem tudjuk meg,
hogy mit.) A legelterjedtebb értelmezések sze-
rint pontosan ugyanazt irja, amit utdna mond:
,En sem {téllek el téged, menj el és mostan-
tol fogva tobbé ne vétkezz.” Innen nézve nem
zarhaté ki, hogy az eltlintetést pontosan a fel-
jegyzés tokéletlensége teszi sziikségszeriivé,
hiszen a tokéletesség egyedill Isten sajitja; a
szoveg eltorlésével viszont az angyalok éneke
is hozzaférhetetlenné valik, és végsé soron a
kezdd, nyelvnélkiili allapot all jra eld, amely
Ujra csak szobeliség és frasbeliség egymadsra-
utaltsdgat erdsiti meg. Innen nézve a ,kezdet-
ben volt a siras” sor legérdekesebb sajatossiaga
éppen az, hogy mikozben az sirds-irds alak-
zataban az akusztikai hasonldsag okan éppen
a hangzds els6bbségére iranyitja a figyelmet,
szemantikai szinten pontosan ennek ellenke-
z6jét, vagyis az iras elsébbségét allitja.

Fiiggelék: 6sszehasonlité elemzésre
javasolt szovegek

Zarasként, 6sszegzés helyett csupan felsorolas-
szerlen és a teljesség igénye nélkiil szeretnék ja-
vasolni néhany konkrét, a kozépiskolai oktatds
menetébe is jol beilleszthet6é 6sszehasonlitasi,
elemzési lehetdséget. A felsorolasbdl jol lathato,
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hogy szinte alig akad olyan, a kézépiskoldban
tanitott koltéi életmi (taldn Szabd Lérinc és
Pet6fi kivételével), amelynek vizsgalatdhoz KAF
koltészete ne kindlhatna Gjabb szempontokat.
A jelzett KAF-versek tilnyomé tobbsége elekt-
ronikusan is hozzaférhet6 a Digitalis Irodalmi
Akadémian (www.dia.hu), a Kovacs Andras Fe-
renc digitalizalt m{ivei mentipont alatt.

Gilgames: Ndszének, égetett agyag
Szophoklész: Antik tragédia

Horéciusz: Koltozkodés — Hordtz utdn szabadon,
Posztumusz Hordcz 1999-bél

Catullus: Salve, o venusta Sirmio (Catullus az Irék
Boltjaban), Catullus a mizeumkert kutydirdl

Dante: Szélnek eresztett menazséridk, Sestina a
koltészet dllapotdrol

Villon: Ballade de la grosse Raison, Villoni sok
feredések, Potdal. Picinyke testamentum

Janus Pannonius: Ginyirat Andreas Transylvanus
ellen, Ungheretto-parafrdzis

Balassi Bdlint: Embléma ennen magdrol,
»Borivéoknak vald’;, Balassi-villanella, Vala-
hdny vig sirvers, Tort futamok citerdra, Kiket
Julidrdl szerzett, Az Balassa notdjdra

Cervantes: Marosvdsdrhelyi sorsok

Shakespeare: Az otvenitodikre, Marosvdsdr-
helyi sorsok, Epilégus a Fattyudalokhoz,
William Shakespeare kézottiink, Eszaki
szinhdz, Szinhdz az egész..., Lear kirdly
Cordelidhoz, Claudius kirdly, Eléggé drdamai
jambusok, Ophelio Barbaro biicsizik, A
mintajambus egyre dramaibb, Will Shakes-
peare siremlékére, Shakespeare: Athéni Timon,
W. SH eladja konyvtdrdt, Prospero-credo,
Porospero-prologus, Shakespeare a Globe-tol
buicsuzik, Shakespeare: Prospero elkészion stb.

Karoli Gaspér: Oreg Biblia margdjdra
Szenczi Molnér Albert: Psalmus Transsylvanicus

Zrinyi Miklés: Invocatio ennen magdhoz,
Csdszdri freskok, tévéhiradok, Summadya

Goethe: Bécsi locit

Csokonai Vitéz Mihdly: Csokonai-rogtonzés, némileg
dtigazitva, Hdfiz sirhalma mellett, Kérocskézd
maszkabal, ,Ember és polgdr leszek..”

Berzsenyi Daniel: Ezredévi éddkok, Ouverture.
Tzimbalom-dall, Oamny éda, Berzsenyis,
antik

Keats: Poétik egymds kozt, Keats alig finomkodik
Puskin: Romdnc, orosz romdnc
Kolcsey Ferenc: Kolcsey Ferenc lehajtja fejét

Vorosmarty Mihdly: Lear kirdly Cordelidhoz,
Vérésmarty visszhangjan, Rhapszédia hdrom
rajzolatban

Petéfi Sandor, Onarc kétezernégy nyardn

Arany Janos: A nyelszi bdrdolatlanok, Uj walesi
bardok, Arany Jdnos azt iizente

Madéch Imre: Arany Janos azt tizente

Charles Baudelaire: Sursum corda, Vaugirard.
Adybandi Pdrisban, Prolég az olvaséhoz

Rimbaud: Rimbaud Etiépidban, Hés dalnokok
historikus karéneke az tiberallesbadeni Tapstéren

Verlaine: Ldzdry tr Parisban

Téth Arpad: Nyugatos fantdzidk

Babits Mihaly: Pro domo, Egy lirikus epilégja,
Babits Mihdlyhoz, Messzebb... messzebb...,
Sziireti ének, Babitsolds

Ady Endre: Uj magyar Messidsok, Kései Ady.
Fragmentum, Uj Nyugat, A [6vdtett vilaszol,
Vaugirard. Adybandi Pdrisban, Vdsdrban voltunk
adtak-vettek, Csucsai fénykép: Ady-zsoltdar

Kosztolanyi Dezsé: A szegény kis szinidirektor pana-
szai, Kosztoldnyi-stil, Almatlansdg Kosztoldnyi
Vdsdrhelyen, Kosztoldnyi japdnokat miifordit,
Hommage a Kosztoldanyi, Hajnali tétlenség

Juhasz Gyula: Szegedi kéltok

Jozsef Attila: J. A. kalapja, Jozsef Attila haja
langol!, J. A. disznaja, Szabadvendég, Birdlo-
imhoz. Sziiletésnapomra. Pldgium! Szdrszoi
varidciok, ,Ember és polgdr leszek..., Reminisz-
cencia, Néhdny hamis medaillon,

T. S. Eliot: Ballade de la grosse Raison, Noctes
Atticae

Radnéti Miklés: Radndéti-viltozatok

Illyés Gyula: Nem lesz elég

Pilinszky Janos: Pilinszky-portré. Lectio, Apokrif
testamentum

Aprily Lajos: Pictura et sententia

Dsida Jené: Jozsef Attila haja ldngol!, Buicsi az
angyalitol

Wedres Sandor: Weorescento, Wedres forewedr,
Weores a Mester, Lozsurndl do Liiniver

Fist Mildn: Kiélt artista fiistolog magdban

Felhasznalt irodalom

Banyo Péter, Csanyi Déra, Edinger Katalin és Kovacs
Eszter (2005, szerk.): Friss tinta: Mai gyerek-
versek, Csimota — Pozsonyi Pagony, Budapest.

H. Nagy Péter (2000): A szoveghatarok felol-
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'Ardeli dallamok'. Possibilities of perception of KAF in education

The works of KAF being included in the curriculum of public education provides a number of
opportunities for those experimenting with it. It can however pose also some questions that would
be hard to ignore. The difficulties most probably come from the fact that there is insufficient connec-
tion between the terminology (and especially the basic focus on problems) used in public education
and in scientific literature. While the KAF text seems to be open for discussion with theoretical
questioning, it is difficult to approach with the literature theory focusing on the author, which is
used in public education. It is a common problem that there is no time to discuss contemporary
poetical tendencies in detail. However, this is not necessarily and obstacle, but might provide an
opportunity to create a connection between the two spheres’ and the two approaches to literature
— and for this, the poetry of KAF can be the best candidate. We can basically consider KAF's poetry
can be a basis of comparison for all important topics, periods and oeuvres of other poets. Such
comparisons with contemporary literary phenomena can help the understanding of the stylistic,
poetic or rhetorical characteristics of a certain poet or literary period as much as bringing contem-
porary Hungarian poetry (meaning literary works that are linguistically and culturally closer to
the readers and students) to life. This study evaluate those aspects that make the teaching of KAFs
poetry possible to teach even in public education: the issue of nursery rlymes, poetical “masks” and
images and intertextuality and with an appendix: some actual texts recommended for compara-
tive analysis (which can be fit into the high school curriculum). .

Keywords: childrens poetry, intertextuality, mask, contemporary Hungarian poetry, Kovdcs
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