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Egy gyerek gondolkoddsa nem sorolhatd be tantdrgyakba. Mégis, az oktatdsi gyakorlatban
tantdrgyak sokasdgdaval taldlkozunk, melyek éles hatdrokra bontjdik az egyes tudomdnyteriiletek
ismereteit. Annak ellenére, hogy ezen teriiletek ismeretei dsszekapcsolhatoak. A nemzetkozi felmeé-
rések eredmeényei alapjdn, az elmult években sokat hallhattunk az északi orszdgok, mint Finnor-
szdg, Esztorszdg, Svédorszdg oktatdsi rendszerének eredményességérél. Sokakat foglalkoztatd kérdés:
hogy mi rejlik ezen eredményesség hdtterében, miért teljesitenek ilyen jol az északi orszdgok az emli-
tett teszteken. Ezen tanulmdnyban egy pedagigiai kutatds mutatunk be, mely abbdl a feltétele-
zésbdl indul ki, hogy az északi orszdgok eredményessége az oktatdst szabdlyzo dokumentumokban
keresendd. Feltételezésiink szerint, ezekben nagyfokii integrdacioval és interdiszciplinaritdssal taldl-
kozunk. Dokumentum- és tartalomelemzéssel, a tantervek koziil a svéd, észt és romdn tanter-
veket vizsgdlatuk, majd a Tudomdnyok tantdrgyi programokat is dttekintettiik mindegyik orszdg
esetében. Az adatok egyrészt informdcidt nyujtottak a programok interdiszciplindris és integrd-
cios szemléletmddjdanak mértékérdl; mdsrészt segitették egy olyan tantdrgyblokk kidolgozdsdt,
mely teljes mértékben az elébb emlitett szemléletmodokat képviseli. Mind a tantervek, mind a
programok esetében a 10—11 éves korosztdlyra vonatkozo részeket tekintettiik dt. Azon feltevésiink
mérésére — mely az eredményesség gyokerét az interdiszciplinaritdsban és az integrdcioban ldtja —
a tantdrgyblokk kisérleti csoportban torténd beavatkozdsdt tiiztiik ki célul, melyet a fentebb emlitett
korosztdly esetében teszteltiink. Az eld- és utdfelmérés sordn megbizonyosodtunk arrél, hogy — azon
Jeladatokban, melyekben a tanuldknak fogalmi térképet kellett létrehozniuk vagy fogalmakat kellett
csoportositaniuk egy tetszés szerint vdlasztott szempont szerint — a beavatkozds utdn jobban teljesi-
tettek az egyes feladatokban. Az eredmények feltételezésiinket tamasztjdk ald: a tantdrgyi hatdrok
felolddsdval a tanulo teljesitmény (a fogalmak szervezését és elsajdtitdsat illetben) ndvelhetd. Ezek a

tantervfejlesztéshez jarulhatnak hozzd.
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1. Bevezeto

Az elmult években sokat olvashattunk az eu-
répai, északi oktatdsi rendszerrdl és ered-
ményességérél. Ezt igazoljdk a nemzetkozi
felmérések eredményei is, legyen sz6 akar
a PISA-felmérésrdl, akar a PIRLS-TIMMS-
tesztekrél. Részletesebben dttekintve latszik,
hogy eurépai viszonylatban az északi orszagok
vezetik a listdkat (OECD, 2012, 2015). Erre hi-
vatkozik Toth és Hercz (2016), kik az észt és a
finn oktatdsi rendszer eredményességérél be-
szélnek, melynek héttereként torténelmi és ok-
tataspolitikai okokat emlitenek. Zakar (2015)
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a finn rendszer kapcsan, a siker kulcsai kozott
emliti az oktatds anyagi kérdéseit (ingyenes),
a kooperativ és partnerségi viszonyon alapuld
tanuldst és a fejlédésorientalt értékelés fontos-
sagat is. Az oktataskultira és -politikatol elte-
kintve, kérdés, hogy az oktatast szabalyzé do-
kumentumok szintjén, mi rejlik ezen orszagok
eredményességének hatterében?

2. Elméleti megalapozas

Ha részletesebben megvizsgaljuk a 2015-6s
PISA-felmérés eredményeit, lathatjuk, hogy eu-
répai viszonylatban az északi orszagok allnak
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a lista élén, igen magas pontszamok birtoka-
ban (OECD, 2015). Ezzel szemben, a romani-
ai tanulok az atlag alatt teljesitenek. A termé-
szettudomanyos tesztek 493 pontos datlagatol
Romania tanuldi, 58 ponttal maradnak le; az
olvasast méré tesztek szintén 493 pontos étla-
gahoz képest 434 pontot értek el hazank tanu-
16i, mig a matematikai képességeket vizsgald
teszten a 490-es dtlagtél a Romanidban tanu-
16 didkok 46 ponttal teljesitettek gyengébben
(OECD, 2015). Hasonlé eredményeket figyel-
hetiink meg a TIMSS-felmérés esetében is.
Szalay és Szepesi (2009) szerzéparos emliti,
hogy a felméréseken felmeriilé eredményesség
vagy éppen eredménytelenség okai kozott a
teszteken résztvevd gyermek csaladi hattere, a
tanarok neme és életkora, az 6raszamok és az
intézmény felszereltsége mellett, a tanterv is
szerepel.

Vildgunkban mindennek van egy mozga-
térugodja és egy terve, mely alapjan miikodik.
Ezen tervek nem csak magat a mikodést
biztositjak, hanem szabdlyz6 és rendszerezé
funkciot is betdltenek. Nincs ez masképpen
az oktatési folyamatndl sem.

A tanterv egy oktatast szabalyzé doku-
mentum, mely el6irja az egységes tanitandd
tartalmakat, melyeket tantdrgyakba szervez.
Két meghatarozé funkciét tolt be: oktatds-
politikai és pedagogiai funkcidt. Az oktatas-
politikai funkciéjat tekintve, hivatalos doku-
mentum, mely az oktatdsiranyitds eszkoze.
Emellett kozvetiti a tdrsadalom dltal elvart
értékeket (mint példdul az empatias kész-
ség fontossdgat), és a nevelési eszményt! is.
Ugyanakkor megfogalmazza az oktatés rovid-
és hosszutavu céljait is. Pedagdgiai funkcidjat
tekintve a tanitdsi-tanuldsi folyamat hosszt
tava tervezésének dokumentuma, a pedagé-
gus egyéni terveinek alapja (Fdris-Ferenczi és
Birta-Székely, 2007; Foris-Ferenczi, 2008).

Egységeit tekintve (a bemutatds a Ro-
man Nemzeti Alaptantervre [Curriculumul
National] sz6l, ez mas orszdgok esetében

L Féris-Ferenczi (2008) a nevelési eszményt, mint modellt
emliti, mely a tarsadalmi elvérasok mellett, a kor ember-
eszményét és értékrendjeit is magaba foglalja.

valtozhat), a tanterv tartalmazza az oktatés-
politikai célkitlizéseket, az egyes pedagodgiai
szakaszokra lebontva a nevelési alapelveket,
kovetelményeket és célkitlizéseket, a keret-
tantervet (mely a fejlesztési szakaszokra és az
egyes tantargyakra felosztva, tartalmazza az
id6beli beosztast) és a tantargyi programokat,
értékelési médozatok és utmutatd mellet (Fo-
ris-Ferenczi, 2008; Stoicescu és Noveanu, é.n.).

Ahogyan emlitettiik, a tanterv a tantargyi
programokat is tartalmazza. Ami k6zds ezen
tervekben az az, hogy els6sorban magukba
foglaljak azokat a gyerekre vonatkozd, a pe-
dagogus szdmara megjelolt képességeket és
készségeket, melyeket az egyes szintek végé-
re, ki kell alakitania és fejlesztenie kell a tanu-
l6ban. Masodsorban, magukba foglaljak azo-
kat a tartalmakat és témajavaslatokat, melyek
a pedagdgus segitségére vannak ezen készsé-
gek és képességek kialakitdsdaban. Tehdt ezen
tartalmakon keresztil fejleszti és tanitja a
gyereket a nevel6 pedagogus.

A kiilonbségekhez a tartalmakat sorolhat-
juk, melyek lényegében azt mutatjak, hogy az
adott program, mely tudomanyteriilet isme-
reteit Oleli fel. Ilyen értelemben a tantargyi
programok, tulajdonképpen tantargyakba,
diszciplindkba soroljak a tudomanyteriiletek
informacidit és strukturaljak azokat. Ezzel a
besorolassal pedig igen éles hatarokat hoznak
létre az egyes tertiletek kozott, annak ellené-
re, hogy tudjuk: ahogyan a felnéttek gondol-
kodasa és problémamegoldésa, Ggy a gyere-
keké sem sorolhaté be tantargyakba.

Ennek kapcsian, meg kell emliteniink
Brunert, ki azt jegyzi, hogy lényeges, hogy a
tanitasi-tanuldsi folyamatban a kiilonbozé
diszciplindk ismeretei strukturaltak legye-
nek, hiszen ez egy eredményesebb folyama-
tot vonz maga utan. Bruner mellett, Nagy is
hasonléan gondolkodik, viszont 6 mar kilép a
tantargyi keretekbdl, és azt fogalmazza meg,
hogy a kiillénb6z6 tantargyak tartalmait kell
ugy megszervezni, hogy azok kapcsolédjanak
és épiiljenek egymasra. Es ilyen médon, az
oktatasi folyamat végén, ezek szervezédjenek
egy komplex, vilagos és érthetd rendszerré. A
szerz6 hozzateszi, hogy az elsajatitott fogal-
makat kiilonb6zé hierarchidba rendezéssel
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tudjuk hasznalni késébbiekben, tehdt, a meg-
szerzett ismereteket csoportositanunk és mas
ismeretek mellé kell rendezniink. Igy egy egy-
séges rendszert kapunk (Korom, 2005).

A fentiek értelmében elmondhatjuk, hogy az
eredményes tanitasi-tanuldsi folyamat érdeké-
ben, lényeges, hogy mind a tantargyakon belili fo-
galmak, mind az egyes diszciplinak fogalmai egy-
masra épliljenek és kapcsolédjanak egymashoz.
Az oktatasi gyakorlatban az interdiszciplinaritas
és az integracio nyujthat segitséget.

Ambrus (2013) ugy fogalmaz, hogy az
interdiszciplinaritas egy kereszttantervi mo-
dell, mely feloldja a diszciplindkat, viszont
azok tartalmait egyetlen tantargyba iktatja be.
Vagyis, a tartalmak kiilonb6z6 témakorokon
keresztiil keriilnek feldolgozasra, és egy tan-
targyban 0Osszesitédnek. Ambrus vélekedését
tekintve, Chrappdn (1998) értelmezésében
tantargyblokkoknak is nevezhetjiik, a diszcip-
lindk egybeolvasztasat. Ezen tantdrgyi blokk a
koncentricié® egyik formdja, mely ,két vagy
tobb tantdrgy Osszevondasaval keletkezd tan-
targyi-tantervi egységet” jelent. Felépitését te-
kintve, sajat kovetkezetessége szerint rendezi a
tananyagot. A rendezési elvek kozé sorolhatjuk
a tartalmi, szerkezeti és a mddszertani elvet is.

Potolea és Manolescu szerzépéros irja,
hogy az interdiszciplinaritds egy olyan Gssze-
figgésekre épiilé folyamat, melyben két vagy
tobb tudomdnyteriilet 6sszevondsa, dsszekap-
csoldsa valosul meg, a kozos ismeretek cso-
portositasan keresztul (Féris-Ferenczi, 2008).
Chrappdn (1998) Karpatit idézi: ,az integra-
cié Uj tantargyakat hoz létre, azonos alapel-
vekhez rendeli hozz4 a részteriiletek ismeret-
anyagat” Chrappan értelmezése szerint, az
integracié nem hoz létre okvetleniil 4j tantar-
gyat, megsziintetve a diszciplindk kozotti ha-
tarokat, hanem akar enyhitheti is azokat. Azt
azonban kiemeli, hogy bizonyosan az integra-
cié lényege a tantargyak kozotti kapcesolatban
rejlik.

2 A pedagdgiai értelemben vett koncentraciérél akkor
beszélhetiink, mikor a tantargyak kozotti kapcsolatok
felfedezésével és Osszegzésével, 6ndll6 tantargyak kialaki-
tasat segitjik (Ballér, 1978).
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Ha a tantargyakon beliili fogalmakra gon-
dolunk, mind az interdiszciplinaritds, mind
az integracio keretén belill, és azok osszekap-
csolasara, akkor egy igen hasznos moddszer-
ként emlithetjiik meg a fogalmi vagy gondo-
lattérképet. Ez nem csak abban segit, hogy
rendezziik és kapcsoljuk az egyes diszciplinak
ismereteit, hanem abban is, hogy megjeloljiik
a fogalmak kozotti viszonyokat: ala-, folé-,
esetleg mellérendeltségi viszonyokat.

Az eddigiek soran tobbszor szé esett az
oktatdsi folyamatrdl. Réthy (2003, 12. 0.) meg-
hatdrozasaban az oktatds (tudoményos meg-
kozelitésben) olyan ,kultira kozvetitésében
meghatdrozé szerept komplex, tudatos, terv-
szer(, direkt és indirekt tevékenység, mely az
ismeretszerzésnek, a jartassagok, a készségek
kiépitésének, a gondolkoddsi funkcidknak,
attitidoknek, képességeknek, magatartas-,
meggy6zédésformalasnak az alapvetd eszko-
ze, s legfontosabb torekvése az onszabalyozd
tanulds kialakitdsa’”

Nahalka (2006, 7-21. 0.) értelmezésében
»a tanulds a tanulé ember aktiv, értelmezést
kivanoé, értelmezést létrehozo tevékenysége’
Szerinte, két szempontbdl értelmezhetjiikk a
tanulast: pedagdgiai és tudomanyos-, illet-
ve pszicholégiai szempontbdl. Vallja, hogy a
hétkoznapi értelemben vett tanulds fogalma,
a kezdetben az érthetetlen informéciok ké-
sGbbiekben vilagossa valasat takarja. Ez igen-
csak eltér a tudomanyos szemponttdl, hiszen
az mint folyamatot hatdrozza meg a tanuldst,
melyben testiink, agyunk, érzékszerveink és a
tarsas kapcsolataink is szerepet kapnak. Vé-
lekedésében a tanulds cselekvésként is értel-
mezhetd, hiszen ennek sordn jon létre. Annak
ellenére, hogy a tanulds egy igen bonyolult
fogalom, melyet nehéz meghatdrozni, irja,
hogy ,a tanulds egy rendszerben bekovetke-
z6, hosszabb tavon haté, adaptiv véltozas”

A tanuldsnak szamos megkozelitését em-
lithetjiikk, melyek a tanulaselméletekben va-
lésulnak meg (felsorolasuk a teljesség igé-
nye nélkdl torténik). Ide sorolhatjuk példdul
a behaviorista megkozelitést, mely felfogasa
szerint, a tanulas fiigg a kiilsé hatdsoktdl (te-
hat a kornyezettdl), azonban belsé hatdsok
eredménye. A szemléletet nagymértékben
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a tandr- és tananyag-centrikussag hatdrozza
meg. A behaviorizmus felfogasaban, a tanulas
inger-valasz kapcsolat eredménye. Azzal nem
foglalkozik, hogy a viselkedés (vagyis a tanu-
lds) mogott milyen egyéb folyamatok zajlanak
(Virdg, 2013).

Egy tovabbi tanuldselmélet, a konstrukti-
vista tanuldselmélet szerint a tanulds egyfajta
konstrukci6. Ezen értelmezés szerint, a ta-
nul6 sajat maga szervezi elézetes tudasat az
Uj informaciok értelmében, és ondlléan épi-
ti, konstrudlja tuddsat. A konstruktivizmus
képvisel6i szerint, hogy a tanulds egy aktiv
folyamat. Valljak, hogy mar sziletésiink elétt
is tanultunk valamit (tehdt a tanulds veltink
sziiletett), mely a késébbiekben az egyes ta-
nuldsi folyamatokat segiti (Virdg, 2013).

3. A kutatas bemutatasa

Kutatadsunk a pedagdgiai és a neveléstudo-
madnyi kutatdsok sordba rendezheté be, mely
kvalitativ (mindségi) vizsgalat is egyben.

A kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk
meg a kutatas kapcsan:

1. A nemzetkozi felméréseken eredmé-
nyesen teljesité orszagok (Esztorszag,
Svédorszag) tudomanyok programja-
iban nagyfokd interdiszciplinaritassal
talalkozunk.

Ahogyan széltunk réla, eurdpai vi-
szonylatban az északi orszdgok tanuldi at-
lag folotti eredményeket értek el a 2015-6s
PISA-teszteken. Az északi orszdgok koziil
Esztorszag és Svédorszag tanterveit valasztot-
tuk ki. A tanterv egységeként megjelend tan-
targyi programokbdl a tudomanyok tantargyi
programjait jeldltilk meg, mint vizsgalandé
dokumentumot. A kutatds tovabbfejlesztési
lehetdségeként jeloltiik meg a PISA-teszteken
mért képességeket formald diszciplindkat is.
Az orszagok kivalasztasanak hatterében a
dokumentumok nyelvi hozzaférhetdsége allt
(ezen dokumentumok érhetéek el angol nyel-
ven). Célul tliztiik ki, a szintén eredményesen
teljesité Finnorszag tantervének atvizsgalasat
is. Azonban az el¢ébb emlitett okok miatt nem
volt lehetéségiink a vizsgalatot lefolytatni.

Feltételezéstink szerint, ezen orszdgok
eredményességiiket annak koszonhetik, hogy
az oktatast szabalyz6 dokumentumként meg-
fogalmazott tanterv, ennek egységei a tantdr-
gyi programok, az interdiszciplindris szem-
léletet képviselik. Hipotézisiink ezen tény
vizsgalatat szolgdlja.

2. Ha feloldjuk a tantervi hatdrokat, a
fogalomelszervezés eredményesebb
lesz.

Az interdiszciplinaris szemléletmdd, az éles
tantargyi hatarok felolddsaval lehet6vé teszi
az egyes diszciplindk fogalmainak Osszekap-
csolasat, kozos pontjainak kiemelését. Felté-
telezésilink szerint, ha a killonb6z¢ tantargyak
hatdrai elmosédnak, és egyetlen diszciplina-
ként jelennek meg (egy integralt tantargyblokk
keretén beliil), a tanul6k fogalomrendszerében
olyan valtozdsok koveznek be, mint a fogalmak
eredményesebb Osszekapcsoldsa, ez dltal az
egy téma ald tartozé fogalmak taranak kib6vii-
lése, eredményesebb fogalomelsajatitas.

3. A kisérleti csoport a beavatkozds utan
eredményesebben teljesit, mint a kont-
rollcsoport. Tehat az integrélt tantargy-
blokk el6segiti az eredményesebb tanu-
last (fogalmak elsajatitasa, fogalmak
konceptualizacidja).

Kutatasunk elsé célja és egyben elsé 1épé-
se az volt, hogy dttekintsiik olyan orszagok
tanterveit (a 9-10 éves korosztdlyra vonat-
kozo részeket tekintve), melyek jo eredmé-
nyeket értek el a PISA-felmérésen. Ahogyan
a fentiekben széltunk réla, a vélasztas az észt
és a svéd tantervre és a tudomanyok prog-
ramra esett, természetesen hazdnk (Roma-
nia) programja is a vizsgalat részét képezte
(Government Of The Republic, 2014a; Natio-
nal Agency for Education, 2011; Institutul de
Stiinte ale Educatiei, 2015). Az éttekintés tar-
talom- és dokumentumelemzés mddszerével
tortént. A 9-10 éves korosztalyra vonatkozo,
altalanos iskolas tanterv vizsgalati szempont-
jai a kovetkezdek voltak: hogyan épil fel a
terv, milyen célokat kozvetit, milyen tanulas-
elméletet képvisel, milyen mértékben és mi-
lyen moédon érvényesiti az interdiszciplinaris
és az integraciés szemléletmddot?
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A tudomanyok programok esetében
a kovetkezd megfigyelési szempontokat
érvényesitettilk: mit tartalmaz a progra-
mokban kozvetitett tananyag, milyen mér-
tékli az interdiszciplinaritds és az integracié
a tudoményok programokban? Csak a tudo-
manyok teriiletén mozgé ismereteket és fo-
galmakat jelolik meg, vagy mas tudomany-
teriiletek ismereteit is behivjak, integraljak?
A tantervek, igy a programok esetében is, min-
den esetben a legtjabb, érvényben 1év6 tanter-
vet tekintettiik 4t (Esztorszag és Svédorszag
esetében 2011, Romdnia esetében 2015).

A kovetkez6 1épés, a (rendre észt, svéd, ro-
man) tudomdanyok programok (Government
Of The Republic, 2014b; National Agency for
Education, 2011, 105. o.; Ministerul Educatiei
Nationale, 2014) altal tartalmazott tanitandé
tananyag és fogalmainak dsszesitése volt, me-
lyet egy fogalmi térképen tettiink meg. Kiva-
lasztva egy kiinduld témat is, mely a kutatés
beavatkozasi részét képezte. A vélasztds az
Iddjdrds témadra esett.

A harmadik lépés a beavatkozas téma-
inak és ordinak kidolgozéasa volt, mely az
elé6bb emlitett témabdl indult ki. A tevé-
kenységek teljes mértékben az integracids
személetmodot képviselték, mely azt jelen-
tette, hogy a vizsgdlt tantervek tudomdanyok
programjaiban megjelend, nem csak a
tudomanyok teriiletérél behivott ismereteket
vontuk be a beavatkozas éraiba, hanem olyan
teriileteket is, melyek nem jelentek meg a
programokban (példaul mtvészeti nevelés).
Célunk ezzel az volt, hogy a kozponti téma
(lddjards) fogalmainak szdmat ugy gazdagit-
suk, hogy minden tudomadnyteriilet ismere-
teit érintsiik, ezzel gyarapitva a tanuldk egy
téma ala tartozé fogalmainak szamat és meg-
jelolve a fogalmak kozti kapcsolatokat is. Az
interdiszciplinaris szemléletméd a tantdrgyi
hatarok felolddsaval, integracié segitségével
valésult meg, mely a tevékenységek témait
egyetlen tantargyblokkba 6sszesitette. Ennek
fontossagat a masodik hipotézistink alapozta
meg, mi szerint

Ezutan kovetkezett a kidolgozott tantargy-
blokk letanitdsa. A kutatds résztvevéi IV.
osztalyos tanulék voltak, akik az osztélyokat
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tekintve két csoportot képeztek. Ez egyik
csoportot kisérleti csoportnak alakitottuk, a
masikat kontrollcsoportnak. A kisérleti cso-
port egyrészt a beavatkozason résztvevé ta-
nuléok mintéjat adta, masrészt azon tanulékat
foglalta magdba, kik az interdiszciplindris és
integralt szemléletmddot képviseld tantargy-
blokk tevékenységein vettek részt. Ezen cso-
porteredményei Osszehasonlitdsi alapként
szolgalnak a kontrollcsoport eredményeivel
kik nem vettek részt semmilyen beavatko-
zason. Mindkét csoportban, 18—18 tanul6
vett részt. Kivalasztasuk nem véletlenszerd,
kényelmi alapt volt. A hdromhetes (hetente
két alkalommal) beavatkozdst, egy pre-teszt
elézte meg, mely a tanuldk el6zetes tudasarél
nyujtott informacidkat. A kisérleti csoport-
ban tortént beavatkozast post-teszt kovette,
mely Osszehasonlitasi alapul szolgalt a kont-
rollcsoport poszt-eszt eredményeivel, ezzel
az integralt és interdiszciplinaris szemlélet-
moédot képviseld tantargyblokk eredményes-
ségérdl is adatokkal szolgalt.

A tesztek® a tantervek és programok*
mellett, a kutatds eszkozeiként nevezenddek
meg, ezeket mi dolgoztuk ki: kérdéiv, amely,
nyilt és zart kérdéseket tartalmazott. A teszt
(mind a pre-, mind a post-teszt esetében) két
f6 feladatra épitett: egy fogalmi térkép kiegé-
szitése és megadott fogalmak tetszés szerinti
csoportokba valé rendezése.

A pre-teszten megjelolt fogalmi térkép
esetében, az ,id6jarast” jeloltik meg mint
kozponti, kiindul6é fogalmat, melyet tovabbi
hdrom szinten bonthattak tovabb. Az elsé
szinten négy fogalmat kapcsolhattak az
id6jarashoz, a masodik szinten nyolcat, mig
a harmadik szinten mar tizenhat fogalmat
rendelhettek hozza az el6z6 fogalmakhoz. A
gondolattérkép strukturajat megrajzoltam,
hogy segitsem a tanuldkat (mivel nem
rendelkeztiink informaciéval arrél, hogy

3 A pre- és post-tesztek az alédbbi oldalon tekinthet6ek
meg: https://www.dropbox.com/sh/17bttf7fl1sey86z/
AACHdQowx-WqanGii56¢cYVR_a?dl=0

* Eszkozoknek tekintenddek, mivel a svéd és az észt tanterv
esetében is, az angol forditott véltozatot tekintettiik at, és
forditottuk le magyarra.


https://www.dropbox.com/sh/l7bttf7f1sey86z/AACHdQowx-WqanGii56cYVR_a?dl=0
https://www.dropbox.com/sh/l7bttf7f1sey86z/AACHdQowx-WqanGii56cYVR_a?dl=0
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készitettek-e mar ilyent). A post-teszten a
fogalmi térkép szerkezete valtozott, kozponti
fogalma nem. Strukturdjat tekintve nem adtam
meg a térkép szerkezetét a tanuldknak (csupan
hérom ,buborékot” rajzoltam be), hanem sajat
maguknak kellett megrajzolni azt.

A fogalmak csoportositasandl fogalmakat
adtunk meg a tanuléknak, melyeket csopor-
tokba kellett rendezniiik, és megjelolnitik a
csoport nevét is. A szempont, mely szerint
tortént a rendezés valaszthato volt, ahogyan a
csoport neve is. Ime egy példa: a ,vandorma-
darak, elvackolédé allatok, sargulé falevelek”
fogalmakat az ,6sz” csoportjdba lehetett so-
rolni. A tanuldk a teszten 6t csoportot hozhat-
tak létre (ennyi helyet adtunk meg szamukra),
viszont ha tudtak még létrehozni, akkor arra
is lehetéséget adtunk. A pre-teszt esetében
21 fogalom allt a tanuldk rendelkezésére, a
post-teszten 28 fogalmat jeloltiink meg. A fo-
galmak kozott megjelentek olyanok is, ame-
lyeket a pre-tesztben is megadtunk. Ugyan-
akkor megjelentek azon fogalmak is, melyek a
beavatkozds soran keriiltek tisztazasra. Figye-
lembe véve, hogy a kontrollcsoport nem vett
részt azokon a beavatkozasokon, melyekben
lehetésége nyilt volna egyes fogalmak elsaja-
titdsdra, tisztazasara; nem jeloltiink meg sza-
mukra ismeretlen fogalmakat.

Az utolsé 1épés az eredmények feldolgoza-
sat, elemzését és értelmezését képezte.

4. Az eredmények bemutatasa és
értelmezése

Ahogyan emlitettik, elsé lépésként a
tentervek attekintését tliztik ki célul. Az észt
tanterv attekintése utdn a kovetkezéket taldl-
tam: az észt altaldnos iskolds tanterv: Natio-
nal curricula for basic schools (Government
Of The Republic, 2014a). A koévetkezékben
strukdurajat mutatjuk be roviden:
 szabdlyozas (Regulation), mely a doku-
mentum haszndlatdnak céljat és a
strukturdjat mutatja be
« az elsé részében az alapoktatds (alta-
lanos iskolas) értékeit, masodik részben
a tanitdsi-tanulasi célokat, a kompeten-
cidkat (kulturalis kompetencia és érték

kompetencidja, szocidlis- és polgdri
kompetencia, 6nszabdalyzé kompe-
tencia, a kompetencidk tanuldsanak
tanuldsa, kommunikdciés kompe-
tencia, matematika, természettudo-
manyos és technoldgiai kompetencia,
vallalkozdi szellem, és digitdlis kompe-
tencia), a harmadik részben pedig a
tanulds fogalmat és a tanuldsi kornye-
zetet, és részletezi

+ ezt kovetéen megjeloli, hogy az alta-
lanos iskolasokra vonatkozé okta-
tasi szinteket, elséként a First Stage of
Study-t, mely az els6é és a harmadik
osztalyt foglalja magdba (Grades 1-3),
majd a Second Stage of Study, mely a
negyediktdl a hatodik osztalyig tart
(Grades 4-6), aztan a Third Stage of
Study (Grades 6-9).

o részletezi a tanuldsi-tanitasi folyamat
megszervezésének alapjait; a sziill6kkel
valé kapcsolat, a sajatos nevelési igényti
gyerekek oktatdsa és a tdvoktatds
mellett a tantargykozi témakat taglalja
(ezek olyan témdk, amelyek tobb
tantargy ismereteit vonjak be)

+ majd az értékelésrdl és az egyes oszta-
lyokbdl ;s az altaldnos iskolabdl valé
kilépésrol (elvégzésérdl) ir

+ végil pedig az iskolai, azaz a helyi
programot mutatja be. Az utolsé fejezet
a végrehajtasi rendelkezések helye.

A tanterv  tartalmazza a  tantdr-
gyi programokat és egy dokumentumot,
mely a tantargykozi témakat prezentdlja.
A tudomanyok program (Science) témdkra le-
bontva tartalmazza a tanitand6 tananyagot,
példéul: ,Evszakok” Ezen témdkon beliil meg-
jeloli a fontosabb fogalmakat és gyakorlati, il-
letve IKT-s példdkat nyujt, melyek kapcsan
tovabbi Otletek merithetéek a téma mélyebb
kimeritése érdekében. Ahogyan emlitettikk a
tantervnél, a programokban szakaszokra bont-
va jelennek meg a tartalmak, jelen esetben (a
fogalmak Gsszesitése érdekében) a First Stage of
Study-t kellett tekintentink, mivel ezen szakasz
foglalja magdba a 10-11 éves osztdly tanuléit
(kik a kutatas alanyait képezik). Az észt tanu-
l6knak hetente harom Természettudomanyok
6ran kell részt venniiik ebben a szakaszban.
Az interdiszciplinaritast és az integraciot tekint-
ve, hat olyan tertiletet taldltunk a tudomanyokon
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kiviil, melyeket ezek mellé tarsit. Ezek a kovetke-
zGek: bioldgia, fizika, foldrajz, kémia, matemati-
ka és az erkolcsi nevelés.

A kovetkez6kben a svéd tanterv (Curricu-
lum for the compulsory school, preschool class
and the recreation centre 2011) strukturdjat

prezentaljuk:

+ tartalmaz egy bevezet6t (az iskola alap-
vetd értékeirdl és feladatairdl, a célokrol
és utmutatérol, a sillabuszokrél és az
ismeretek kovetelményeirdl ir), majd
az altalanos értékeket és az iskola céljait
hatdrozza meg

+ a kovetkezo fejezetben az altalanos
célokat és utmutatéokat jegyez
részletesen®, melyben kitér a normékra
és értékekre (koztiik arra is, hogy az
iskolanak tiszteletben kell tartania mas
személyek értékeit, elutasitja az egyes
személyek elnyomdsit és megaldzo
bandsmadjat, tiszteletet és gondosko-
dast nytjt mindenki szdmdra), az isme-
retekre (az iskola felelés azért, hogy
minden gyerek, aki elvégzi az iskolat
hasznalni tudja a svéd nyelvet, stb.), a
gyermekek felel6sségére és befolyd-
sara (a tanulok személyes felelGsséget
véllalnak tanulményaikért és munka-
kornyezetiikért, stb.), az iskolara és
az otthonra (az egytittmiikodésre és
a kooperdcidra fekteti a hangsulyt), a
tranzicidra és a kooperaciora (a tanitok
feladata, hogy noveljék a koopera-
ciét az iskola és a délutani foglalkoz-
taték kozott), az iskolara és a kornyezé
vildgra (a cél, hogy minden gyermek
megvizsgalhassa a kiillonb6z6 lehetd-
ségeket és dontéseket tudjon hozni,
informalédjon tovabbtanulési lehetdsé-
geirdl Svédorszagban), az értékelésre és
a jegyekre (a cél, hogy minden tanulé
felel6sségét novelni tanulmanyai irdnt,
és fejlessze sajat képességeit ahhoz,
hogy értékelni tudja eredményeit), és a
sheadteacher” feladataira.

+ legvégiil pedig a tantargyi programokat
ismerteti

> Meghatarozza, hogy mi a feladata a pedagégusnak, mit
kell elérnie a tanulénak, és mit kell képviselnitik az isko-
lakban dolgozdknak is. Ezekbdl csak néhanyat mutatunk
be (dolgozatunk terjedelme nem engedi meg a részletes
bemutatést).
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A svéd Tudomanyok program (Science
studies) tulajdonképpen hiarom programbdl
tevédik 0Ossze6: bioldgia- (Biology), fizika-
(Physics) és kémiaprogrambdl (Chemistry).
Mindharom program a kovetkezé képpen
épul fel: célok, a tartalom magja, lebontva az
egyes tanuldsi szintekre (,Years 1-3’ ,Years
4-6", Years 7-9", melyek rendre a kovetkezd
életkorokat érinti 7-9, 10-12, 12—14), kove-
telmények az ismeretek tekintetében, ez is
szintezve és tablazatba is foglalva (melyben az
is megjeloli, hogy ismereteire milyen mindsi-
tést kaphat a tanuld, vagy az egyes mindsitések
érdekében, mivel kell tisztdban lennie). A vizs-
galat érdekében, a ,Years 4—6” szinten kellett
tanulméanyoznom a svéd program esetében.
Az integraciot tekintve a program nyolc mas
teriilet ismereteit integralja be a tudomanyo-
sak mellé, ezek a kovetkezdek: bioldgia, fizi-
ka, foldrajz, kémia, matematika, torténelem,
anyanyelv és az erkolcsi nevelés.

A roman tanterv egységeit mar részletez-
tik az elméleti rész megalapozasandl, igy a
tudomanyok programra térek at. A tantargyi
program neve romanul Stiinte, azaz ,Tudo-
manyok” Az elébbi programokban is megje-
161t korosztaly szem el6tt tartva (9—10év),alV.
osztélyos programot valasztottuk ki, ugyanis
ebben a szakaszban éllnak a legkozelebb a 10
éves korhoz a tanuldk (IV. osztdlyban a leg-
tobb gyerek 10 éves, és ekkor tolti be tizen-
egyedik életévét). A program harom altalanos
kompetenciat (Competente generale) jeldl

¢ Mivel a svéd programban kiilén programokban allnak
rendelkezésre az egyes tudomanytertletek ismeretei, igy
feltételezhetSen kiilon 6rdkban, tantdrgyakban is tanuljak
ezen teriiletek ismereteit a tanulék. Erre vonatkozd
informéciékat a Svéd Nemzeti Oktatasi Ugynokség
(Swedish National Agency for Education) igazgatéjatdl,
Ingela Akselltél kaptunk. Tdjékoztatott arrdl, hogy a
didkoknak (az altalunk vizsgalt életkori szakaszban) egy
évben, legkevesebb 800 6ran kell részt venniiik. Ezen
6raszam nem a tudomdnyokat mint tantdrgyat foglalja
magdaba, hanem az ezen teriilet ald integralt tantérgyakat:
fizika, bioldgia, kémia. Mivel az oktatdsi rendszer teret ad
a helyi tervezésnek, ezért az iskola dontheti el, hogy ezen
tantargyakat egytitt vagy killon tanitja. Dolgozatomban
a tudomdanyokat ugy tekintettitlk mint egy tantdrgyat,
mely a mér emlitett, integralt tertiletek ismereteit foglalja
magdaba.
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meg, melyeket a pedagégusnak kell kialakita-
nia és fejlesztenie a tanuléban, mint példdul
»A mindennapi élet problémainak, feladata-
inak megolddsa értékelve sajat testiinket és
kornyezetiinket” Minden kompetencia mellé
sajatos kompetencidkat is rendel, melyek az
dltaldnos kompetencidk részletezett részei.
A sajatos kompetencidk mellé feladathely-
zeteket kapcsol, melyek ezek kialakitasat és
fejlesztését teszik lehetévé. Ezen feladathely-
zetek mentén kozli a tananyagot és az elsaja-
titand6 fogalmakat is. A IV. osztdlyos tanu-
l6knak hetente egy tudomanyok érajuk van.
Az integraciot tekintve, a programban a tu-
domadnyos ismeretek mellé, 6t mas teriilet
ismereteit integralja be a program, melyek a
kovetkez&ek: bioldgia, fizika, foldrajz, kémia
és az erkolcsi nevelés.

Mindhdrom tantervakonstruktivista tanu-
laselméletet kozvetiti és képviseli: megjelolik
a tanulast, mint konstrukcids feladatot, és azt
is, hogy az 1j informadcidk elsajatitdsa és be-
épitése az el6zetes tudas rendszerébe a tanulo
feladata (melyet a pedagdgus csupan iranyit).
A programok altal kozvetitett fogalmakat és
a tananyagot a tanulmdany terjedelme nem
engedi részletesen A tantervek tananyaga és
fogalmai kozott sok hasonlosag fedezhet6 fel.
Ktlonbségként a fentebb emlitett, mas terii-
letrdl is behivott fogalmak és ismeretek jelen-
1étét, és el6fordulési szamat emlithetjiik meg.
Mindharom program nagy hangsulyt fektet
az ismeretek alkalmazasira és a gyakorlati
feladatokra is.

A pre-teszt fogalmi térképre vonatkozo
eredményei a kovetkezéek: a kisérleti csoport
esetében, a 18 tanuld, Osszesen 432 fogalmat
jelolt meg a fogalmi térkép harom szintjén. Az
elsé szinten 62 fogalmat, a masodik szinten
123 fogalmat, a harmadik szinten 247 fogalmat.
A kontrollcsoportban, a 18 tanuld, 6sszesen 294
fogalmat jelolt meg. Az elsé szinten 50 fogalmat,
a masodik szinten 97 fogalmat, a harmadik szin-
ten 147 fogalmat. Osszegzésképpen elmondhat-
juk, hogy a kisérleti csoport tanuléi a kontroll-
csoport tanuldihoz hasonléam harom szintes
mélységig jutottak el fogalmakat tekintve.

A fogalmak csoportositasat illetéen, a ki-
sérleti csoport tanuldi 6sszesen 84 csoportot

hoztak létre, melyb6l 41 helyes’ (13 tanul al-
kotta) és 43 helytelen (14 tanuld hozta létre).
Ennek értelmében, a helyes csoportok 51%-
ban, mig a helytelenek 49%-ban oszlanak
meg. A leggyakoribb hibak a fogalmak meg-
értésénél adddtak: erdforrasok, elvackol6do
allatok, kikelet. De, olyan is eléfordult, hogy
altalunk nem megjelolt fogalmakat is beirtak
pluszba, vagy ha hirom csoport neveként
az évszakok koziil jeloltek meg pérat, akkor
prébaéltak negyedikként a megmaradt évszak-
hoz kapcsol6dé fogalmakat tarsitani, mely-
nek eredményeképpen értelmetlen csoportot
hoztak létre. Ezzel a probléma az lehet, hogy
nem letisztdzottak az egyes fogalmak jelen-
tései. A pluszban beirt fogalmak rendszerint
nem odaillé fogalmak voltak, tehat helytele-
nek (nem a téméhoz kapcsol6dé fogalmak).
Tébb esetben is megfigyeltiik, hogy a Husvét
tinnepét tobben a ,tél” fogalmahoz kototték.
A kontrollcsoport tesztjei a kovetkezd ered-
ményeket mutatjdk: 18 tanuld, dsszesen 74
csoportot hozott 1étre, melynek 68%-a helyes
(50 csoport, 17 tanul6tol) és 32%-a helytelen
(24 csoport, 13 tanul6tol). A leggyakoribb hi-
bak itt is a fogalmak megértésénél adédtak:
elvackolodé allatok, az egyes énekek versként
valé értelmezése, vagy éppen egy helyes cso-
portnak helytelen nevet jelslnek meg. Erde-
kes volt szdmomra, hogy 2 tanulé egy-egy
csoportneveként Jézust jelolte meg.

A post-tesztben taldlhaté fogalmi térké-
pet, a kisérleti csoport tanuléi 283 fogalomra
bévitették ki. A fogalmak szintjeit és mélysé-
gét tekintve, az 8. szintig jutottak el. Az els6
szinten 67 fogalmat, a masodik szinten 134
fogalmat, a harmadik szinten 50 fogalmat, a
negyediken 16 fogalmat, az 6todiken 9 fogal-
mat, a hatodikon 5 fogalmat, mig a hetedik és
nyolcadik szinten 11 fogalmat irtak. A kont-
rollcsoport tanuldi 140 fogalmat tiintettek fel
a gondolattérképen, melyek a kovetkezékép-
pen oszlanak el az egyes szinteken: az elsé

7 A csoportok helyességét ugy dllapitottuk meg, hogy figye-
lembe vettiink a csoport nevének helyességét, ugyanakkor
azt is, hogy a csoportositott fogalmak kozott lathaté-e az
Osszefliggés, vagyis helyesen kategorizaltak-e azokat.
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szinten 32 fogalmat, a masodik szinten 68
fogalmat, a harmadik szinten 25 fogalmat, a
negyediken 12 fogalmat, az 6todiken 3 fogal-
mat jeloltek meg a gondolattérképen. Tehat a
kisérleti csoport tanuléi mélyebb szinten em-
litettek fogalmakat, ellentétben a kontrollcso-
porttal. Feltételezhetéen, a kontrollcsoport
teljesitménye az integralt és interdiszciplina-
ris tantargyblokknak koszonhetd. Hiszen, se-
gitségével a tanuldk fogalmai kozotti kapcso-
latok vilagosabba és érthet6vé valtak, az egy
téma vagy fogalom ala tartozé fogalmak sza-
ma gyarapodott. Igy tobb kapcsolatot is létre
tudtak hozni, mélyebb szintre jutottak el.

A fogalmak csoportositasat illetéen, a
post-tesztben a kisérleti csoport tanuldi 104
csoportot alkottak. Ennek 55%-a (57 csoport)
helyes, mig 45%-a helytelen (47 csoport). A
leggyakoribb hibdk a farsang és a husvét tin-

nepének betdjoldsanal adédtak, annak ellené-
re, hogy a beavatkozds soran tisztaztuk ezeket.
Ezzel szemben a kontrollcsoportban, dssze-
sen 85 csoportot taldltam. Ennek 69%-a (59
csoport) helyes, mig 31%-a helytelen (26 cso-
port). A leggyakoribb hibak néhany fogalom
értelmezésében adédtak: ,hémérséklet, erd-
forras, viz korforgasa, szélmérd, meteoritok’”.
Az tinnepek évszakokban valo elhelyezésénél
is adédtak gondok (Husvét, Marcius 15.).

A két teszt Osszehasonlitasat tekintve, a
fogalmi térképek esetében a kovetkezé kovet-
keztetéseket vontam le: a fogalomszervezés
eredményességét két feladat eredményeiként
is szemléltethetjiik. Az elsé, a fogalmi térképén
nyujtott teljesitmény a kisérleti- és a kontroll-
csoport esetén. Osszehasonlitottam és dssze-
foglaltam a kisérleti- és a kontrollcsoport altal
megjelolt fogalmak szamdt az egyes szinteken.

Fogalmak szamanak eloszlasa az egyes szinteken

B Kisérleti csoport
136

B Kontrollcsoport
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1. dbra: A fogalmak szdmdanak eloszlasa a fogalmi térképen,
a kisérleti és a kontrollcsoportban, az utéfelmérésen

Hogyha megfigyeljuik az 1. abrat, akkor
lathatjuk, hogy mig a kisérleti csoport részt-
vevli egészen a nyolcadik szintig jutottak el
a fogalmak megjelolésében, addig a kontroll-
csoportban résztvevé tanulok, az 6todik szin-
ten emlitették utolsé fogalmaikat. A kisérleti
csoport tanuldi, kik részt vettek az integralt
szemléletmddot  képviselé beavatkozdson,
mélyebb szintre jutottak el a fogalmak emlitését
tekintve. Ez azt engedi feltételezni, hogy az in-
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terdiszciplindris és integralt szemléletmodot
képviseld tantargyblokk, a fogalmak mélységi
szintekre torténé bontasat pozitivan folyasolta
be. Hogyha a fogalmak szamdt tekintjik, ak-
kor a 2. abran megfigyelhetjiik, hogy a kisérleti
csoportban, kicsivel tobb mint kétszerese a fo-
galmak szama a kontrollcsoportban megjeldlt
fogalmak szamanak, tehat a kisérleti csoport a
fogalmi térképen nydujtott teljesitménye ered-
ményesebb, mint a kontrollcsoporté.
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A maésodik eredmény, mely a fogalmak
szervezésének bizonyitdsidra szolgdl, az a
megadott fogalmak kategorizdcidjat igény-
16 feladat eredményei. A 3. abrat tekintve,

lathatjuk, hogy a kontrollcsoportban, az
Osszcsoportszamot tekintve tobb csoportot
hoznak létre (101 csoport), mint a kisérleti
csoportban (85 csoport).

Fogalmak szama a fogalmi térképen

B Kisérleticsoport M Eontrollcsoport
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. ]

2. dbra: Fogalmak szdma a fogalmi térképen, a kisérleti- és kontrollcsoport esetében, az utéfelmérésen

Viszont, ezen csoport esetében a fogalmak
mindségét tekintve, a helytelen csoportok sza-
ma kicsivel (7 csoporttal) marad le a helyes
csoportétdl, majdnem megegyezik. Tehat a

csoportok majdnem fele, helytelen (46,53%). Ez
azért lehet érdekes és figyelemre méltd, mert
annak ellenére, hogy nem tortént semmilyen
beavatkozds a kontrollcsoportban — mely a

Fogalmi csoportok mindsege
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3. dbra: A fogalmi csoportok szamdnak mindsége, a kisérleti- és kontrollcsoportban, az utéfelmérésen

feladattal kapcsolatos informéciokat dolgoz-
ta volna fel - mégis megndvekedett a post-
tesztben nyujtott helytelen csoportok szdma.
Ezzel szemben, a kisérleti csoportban a helyte-
len csoportok szama, kicsivel tobb mint fele az
osszcsoportszamnak. A csoportok 30,5%-a hely-
telen az Osszcsoportok szdmahoz viszonyitva.
Tehat, a kisérleti csoportban a fogalmi csoportok
eredményesebbnek mondhatéak mindségileg.

Fontos azt megjegyezniink, hogy célunk
nem az volt, hogy a tanuldk elézetes tudésat és a
beavatkozds utdni ismereteit 0sszehasonlitsuk,
hanem az, hogy azt vizsgalhassuk meg, hogy a
fogalomszervezés- és fogalomelsajititas ered-
ményesebb lesz-e, hogyha feloldjuk a tantargyi
hatdrokat. Az Osszehasonlitist a post-tesztek
eredményeinek fiiggvényében tettiik meg. Igy
nem a tanuldk eldzetes és a beavatkozés utan
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elsajatitott tuddsdnak mennyiségét és mindsé-
gét hasonlitottuk Ossze, hanem a beavatkozas
targyat képez6 tantargyblokk eredményességét
vizsgaltuk.

A postteszt és az Osszehasonlitott eredmé-
nyek a masodik, és egyben a harmadik hipotézi-
sem érvényességét és igazolasat tamasztjak ala.

5. Kovetkeztetés, 6sszegzés

A bemutatott eredmények alapjan, ko-
vetkeztetésként elmondhatjuk, hogy elsé
megfogalmazott hipotézisiink, miszerint
a nemzetkozi felméréseken eredménye-
sen teljesit orszagok (Esztorszag, Svédor-
szdg) tudomanyok programjaiban, nagyfoku
interdiszciplinaritassal taldlkozunk, beiga-
zolodott. A beavatkozds utan kitoltott post-
teszt eredményei a kovetkezé adtak valaszt,
miszerint ha feloldjuk a tantervi hatarokat a
fogalomelszervezés eredményesebb lesz. Az
eredmények alapjan feltételezésem beigazo-
lédott, mely egyben madsodik hipotézisem
érvényességét is igazolta. A kisérleti csoport
a beavatkozas utdn eredményesebben teljesi-
tett mint a kontrollcsoport. Tehdt az integralt
tantargyblokk eldsegitette az eredményesebb
tanulast (a fogalmak elsajatitasat és a fogal-
mak eredményesebb konceptualizciéjat is).
Igy harmadik feltételezésem is beigazolédott.

A fentiek értelmében 0Osszegzésként el-
mondhatom, hogy a nemzetkozi felmé-
réseken eredményesen teljesité orszagok,
feltételezhetéen eredményességiiket az in-
tegralt és interdiszciplinrdis szemléletmod-
nak koszonhetik. Ugyanakkor, feltételezhe-
téen az oktatdsi folyamat eredményesebbé
tehetd a teljes kor(i integracios és interdisz-
ciplindris szemléletméddal (integrélt tan-
targyblokkok alkalmazédsidval a gyakor-
latban). Ezzel valészintileg, a nemzetkozi
felméréseken elért eredmények is javithatoak.
Ezen kijelentések nem konkretizalhatéak és
egyértelmisithetéek, hiszen a vizsgalatban
résztvevok szama kevés. A kiterjesztés és a

kutatds tovabbi folytatdsa lehet erre a megol-
das.
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Organization of concepts and learning, based on integration. The relation between removing
subject boundaries, learning and organization of concepts

A child’s thinking can’t be classified into subjects. Despite of this, in the teaching practice there
are too many subjects, which divide and separate the science fields’ information. Tough, that these
information, concepts can associate with each other. We heard a lot about the Nordic countries
educational system and. its efficiency, as Estonia or Sweden. It's an interesting and popular ques-
tion: what is behind this efficiency, why do the Nordic countries perform as well on the international
surveys. In this study we present a pedagogical research, which starts from the presupposition that
the Nordic countries efficiency lies in the integration and inderdisciplinarity based curriculum.
We are assumed to find a great degree of integration and interdisciplinarity. With comprehensive
document- and content analysis, we investigated the Estonian, Swedish and Romanian curriculum,
and after this the Science subject programs. On the one hand, these informed us about the extent
of interdisciplinarity and integration view; on the other hand, aid to create a subject block, which
represent the above-mentioned views. For both, curricula and programs we have reviewed sections
for the 10-11 year age group. To measure our presupposition — which is based on interdisciplinarity
and integration teaching — we created a subject block that was tested in the experimental group in
the above-mentioned age group. During the pre- and post-test, we made sure that — in the exercises
where the students needed to create mind maps or should group concepts according to a free deci-
sion — after the intervention, students performed better. The results confirm our presupposition: by
removing subject boundaries, the student’s performance (regarding the organization and acquisi-
tion of concepts) can be increased. This can contribute to the curriculum development.

Keywords: PISA, curriculum, interdisciplinarity, integration, subject boundaries

Bardocz Orsolya — Zoller Katalin (2017): Integraciéra alapozott tanulds és fogalomszervezés. A
tantargyi hatdrok felolddsa és a fogalomelsajatitds, illetve -szervezés kapcsolata. Gyermeknevelés,
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