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Tanulmdnyomban az etnikailag heterogén csalddokban nevelkedd ovoddskorii gyermekek
mindennapi nyelvhaszndlatdnak jellegzetességeire, nyelvhaszndlati stratégidinak feltdrdsa
fékuszdltam. Vagyis arra, hogy hogyan vdlasztanak nyelvet a sziil6kkel valé kommunikdci-
6ban, hogyan viselkednek szdmukra idegen felndttekkel kiilonféle beszédhelyzetekben, nyelv-
vdlasztdsukat milyen mértékben befolydsolja a téma, élethelyzet vagy egyéb koriilmények. A
kutatds arra a feltételezésre épiilt, hogy a csalddokban alkalmazott nyelvhaszndlati stratégia,
illetve a sziil6k nyelve(ke)t érintd dontései hatdssal vannak a gyermek nyelvhaszndlati straté-
gidjdra, amelyet a gyermek mindennapi nyelvhaszndlatdban nemcsak a sziilékkel, hanem a
szdmdra idegen személyekkel (példdul terepmunkdsokkal) is alkalmaz.
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stratégia

Az etnikailag vegyes hazassagok esetében az
anyanyelv(ek) elsajatitdsa és a szocializdci-
6s folyamatok még Osszetettebbek, akarcsak
az identitds kérdése. Az ilyen csalddokban
a mindennapokban két nyelv hasznalatos,
amely a gyermeket a kiillonb6z6 helyzetekben
nyelvvaltasra késztetik.

Amikor a szillé gyermekéhez szdl, leg-
tobbszor nem is gondolkodik el azon, hogy
az altala valasztott nyelvi kéd milyen hatas-
sal van/lehet gyermeke életére. Azt, hogy J6-
zsi bacsinak nem Szid-t koszoniink, hanem
Csdkolom-ot, hogy nem szabad ,csunyan”
beszélni stb., az etnikailag homogén csalad-
ban nevelked6 gyermeknek is meg kell tanul-
nia ahhoz, hogy a tarsadalom részévé valjon.
Azonban az etnikailag heterogén csaladban
nevelkedd gyermekek ezeken tul azt is megta-
nuljak, hogy apaval teljesen mas nyelven kell
beszélni, mint anyaval, hogy Jézsi bacsinak
J6 napot kivanok! a megfelelé koszonés, mig
Szergej bacsinak, akarom mondani dgdvko
Cepeiti-nek pedig a Aobpuii denv! stb. Vagyis
mig az etnikailag homogén csalddban nevel-
kedd gyermek nyelvi szocializacidja egy nyelv
és annak valtozatai, illetve hasznalati szokdsai
koré osszpontosul, addig egy etnikailag hete-

34

rogén csalddban nevelkedé gyermek esetében
ez két vagy tobb nyelv, illetve azok valtoza-
tainak nyelvhaszndlati szitudciékban valé kii-
16n-kilon torténd kivélasztasat, illetve valta-
kozo hasznalatat jelenti.

Az etnikailag heterogén csalddokban rend-
szerint a sziilék kiillonb6z6 anyanyelviek, és
a kommunikaciéjuk soran csak a sajat anya-
nyelviiket vagy az anyanyelviik mellett hazas-
tarsuk anyanyelvét is haszndljdk. Ez esetben
az ilyen csalddban nevelkedé gyermeket a
nyelvi anyag szempontjabdl mindségileg mas,
s talan mennyiségileg is tobb hatés éri, mint
az etnikailag homogén kornyezetben felno-
vekvét. Az etnikailag vegyes hazassagokban
nevelked6 gyermek az anyanyelv elsajatita-
sakor a két nyelvi rendszer elkiilonitésére, az
ekvivalencia parok elsajatitasara, a kiillonbo-
z6 nyelvhaszndlati szinterek megfelelé nyel-
vének vagy nyelvvéltozatanak kivalasztasara
stb. is gondot fordit. Az etnikailag vegyes
hézassagokban a sziilék anyanyelvhasznéla-
tanak mindségi és mennyiségi mutatdi, sajat
és hazastarsa anyanyelvéhez fiz6d¢6 attit(idje
stb. nagyban befolyasoljdk a gyermek nyelvi
szocializaciés folyamatanak végkimenetelét.
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A gyermekkori kétnyelviiség f6bb
jellemzo6i

A gyermekkori kétnyelviiség definidlasanal
még az dltaldinos meghatarozastdl is Ossze-
tettebb és szertedgazébb problémaval talaljuk
magunk szembe. Vanconé Kremmer Ildiké
(1998. 116. o.) felhivja a figyelmet arra, hogy
a gyermekkori kétnyelviiség definidlasdnak
esetében dvakodnunk kell a nyelvtudas szem-
pontjdnak haszndlatatél, hiszen nemcsak a
kétnyelvi gyermek, hanem még az egynyelvi
gyermek nyelvi tudasa is ,tokéletlen’, mivel a
gyermeknél ebben a korban van kialakuléban
a ,teljes” nyelvi kompetencia. Tovabba arra
is figyelmeztet, hogy az azonosulds szerinti
meghatdrozds sem célszerd, hiszen a gyer-
mek nincs az értelmi fejlettségnek és tudatos-
sagnak (,0ntudatnak”) azon a szintjén, hogy
ilyen kérdésrél 6nalld véleményt alkosson.

A korai kétnyelviiséget meghatarozé té-
nyez6k kozil Bassola Péter és Lengyel Zsolt
(1997. 366. 0.) alapjan a kovetkez6 faktorokat
emelném ki:

+ a sziilék milyen nyelven beszélnek

gyermekiikkel,

o a csaladdal egyitt él6 nagyszildk

milyen nyelven beszélnek a gyermekkel,

» agyermek kozvetlen kornyezete milyen

nyelvet hasznal,

« miaz oktatds nyelve.

Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni az olyan tényezdket sem, mint amelyre
Jarovinszkij Alekszandr is felhivja a figyel-
miinket: a gyermek anamnézisére, a gyermek
nyelvi életrajzdra, a sziilék nyelvtudésara és
-hasznalatara, a csalddon beliili interakcidk
tipusaira és azok nyelvhaszndlatdra, a szii-
16k egymads kozotti és a gyermekkel torténd
nyelvhaszndlatdra, a csaldd anyagi helyzetére
(Jarovinszkij, 1991. 125. 0.).

Vanconé Kremmer Ildiké ramutat arra,
hogy a nyelvelsajititds korai szakaszaban,
amikor még a két nyelv egyiitt van?, a gyerek
azt a szot fogja haszndlni, amely korabban
épilt be nyelvébe, mert amint mondja, a két

1 Azonban nem koti konkrét életszakaszhoz, idSinterval-
lumhoz a korai szakasz fogalmat.

nyelv szavainak elsajatitdsa nem szimmetri-
kusan torténik, igy egyik nyelven hamarabb
tanul meg egy szét, mint a masikon. Tovabb
folytatva ezt a gondolatot azt mondja, hogy
kilonosen akkor haszndlja az els6ként az
egyik nyelven elsajatitott szot a gyermek, ha
ahhoz erés érzelmi szdl koti. Ilyen esetben a
sz6 masik nyelvbeli megfelel6jét olykor lehe-
tetlen el6hivni a gyermek beszédében, hidba
van annak birtokaban. Szerinte a gyermek, ha
atél egy eseményt, torténést, amely érzelmileg
nagy hatéssal van r4, érzelmileg kozel 4ll hoz-
z4, akkor szdmara konnyebb azon a nyelven
elmesélni, amelyen az atélés tortént (Vanconé
Kremmer, 1998. 123, 129. o.). Hasonl6 meg-
allapitdsra jutott korabban Jjarovinszkij és
Fabricius (1978. 79. 0.) szerzéparos is: ,A
kétnyelvli gyermek esetében inadekvat kéd
hasznalatat figyeltiik meg a szituativ funkcié
dominancidjaval kapcsolatban, azaz a gyer-
mek a kommunikacié soran atélt szituaciéval
kapcsolatos nyelvrendszerben maradt.

Napjainkra mindezek mellett megfigyel-
hetd, hogy az adott kisebbségi nyelv elsajati-
tasanak egy koltség-haszon dimenzié mentén
val6 értékelése is donté szerephez jut (Bartha,
1999. 175. 0.). A karpataljai magyarsag eseté-
ben példaul ilyen koltség-haszon dimenziés
tényez6 volt a magyarorszagi tovabbtanulasi
lehetdség, amely az 1990-es években nem-
csak az anyanyelven torténd tovabbtanulast
jelentette, hanem a jobb gazdasagi helyzet-
ben 1évé Magyarorszagon valé megélhetést,
a biztosabb jovét stb. Napjainkban hasonld
koltség-haszon dimenzié mentén értékelen-
dé a kettés allampolgarsag (egyszerisitett
honositasi eljaras) intézménye, amikor is az
EU-s magyar dllampolgarsag megszerzése al-
tal biztositott elényok elérése a magyar nyelv
elsajatitasa révén lehetséges. Tovabba napja-
inkra az is fontos tényez4vé lépett eld, hogy
az adott allam, vagy az adott tdrsadalom ta-
mogatja-e a kisebbségi nyelv hasznalatat.

Ha a gyermeki nyelvelsajatitast a pszicho-
lingvisztika fel6l kozelitjiikk, amely szintén egy
kontinuum mentén prébdlja értelmezni a két-
nyelviiség fogalmat, akkor a kontinuum két
végén az Osszetett és koordinalt kétnyelvliség
van, amelyet gy hatarozhatunk meg, hogy az
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agy a két nyelvet egy Osszetett nyelvi rendszer-
ként vagy két egymds mellett levé nyelvi rend-
szerként tarolja (Navracsics, 1999. 74. o.).

Gonz Lajos (2004. 25. o.) éllitasa szerint ,a
gyermeknyelv nem a felnéttek nyelvének egy
kevésbé tokéletes formdja, hanem egy olyan
rendszer, amely elére meghatarozhaté stadi-
umokon keresztiil fejlédve mindinkdbb meg-
kozeliti a feln6ttek beszédét”

A két- és tobb nyelv elsajatitdsa harom f6
fejl6dési szakaszon megy keresztiil:

1. a gyermek el6szor kialakit egy szdékin-
cset, amely mindkét nyelv elemeit
tartalmazza, és ritkdn taldlunk a két
nyelvbdl egymdsnak megfelel$ jelen-
tést szavakat;

2. a kétszavas mondatok megjelené-
sekor a mondatokban mindkét nyelv
szavai megtaldlhatok. De a kor elére
haladtéval a nyelvkeverés folyamatosan
és a rohamosan csokken. Példaul egy
haroméves gyermek az év elején még
mintegy 30%-ban keveri a nyelveket, de
a végére mar csak 5%-nyi a nyelvkeve-
redés;

3. aszokincs boviilésével megjelennek az
egymasnak megfeleld, azonos jelentés(i
szavak a két nyelvben. Viszont az eltéré
nyelvtani szabdlyok elsajatitdsa még
varat magara. A gyermek sokdig egy
nyelvi szabalyrendszert hasznal, majd
végil kialakul néala a két kilonbozé
nyelvi szabdlyrendszer (Crystal, 2003.
453. 0.).

A gyermekek mar négyéves korukra ké-
pesek kiilonbséget tenni a két nyelv kozott,
s rendszerint a sziileikhez is a sziil6k anya-
nyelvén szélnak (Vanconé Kremmer, 1998.
125. 0.). S6t, olyannyira tudataban vannak a
két nyelvnek, hogy ha az adott sziil6 a ma-
sik sziil6 anyanyelvén szél a gyermekhez,
akkor a gyermek meglepddik, zavartta vilik,
viccesnek tartja, vagy egészen felhdborodik
a jelenségen. Az érthetetlenség akkor is kil
a gyermek arcdra, ha valaki hosszabb ideig
egy nyelven kommunikal vele, s a kovetkezé
megnyilatkozdst viszont mar egy mdsik nyel-
ven teszi.

Az egységes nyelvi rendszer hipotézisét ta-
mogatok (példaul Volterra és Taeschner, 1978;
Saunders, 1988; Arnberg, 1987; Genesee,
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1989) azt mondjak, hogy a kétnyelvli gyer-
mek a nyelvelsajétitas kezdeti szakaszan nem
tesz killonbséget a két nyelvi rendszer kozott,
hanem egy hibrid rendszert haszndl. Ez a hib-
rid rendszer aztan a nyelvi fejlédés folyamata-
ban fokozatosan szétvalik. Vagyis a gyermek,
amikor megsziiletik, nem két nyelven kezd el
beszélni, hanem néla a két nyelv egységes be-
szédrendszerben egyestil.

Leopold (1947) sajat gyermekein megfi-
gyelte, hogy nem mindegyik gyermek 6tvozi
a két nyelvben fellelheté szinonimakat. Pél-
daul nagyobbik lanya az angol by-by-t és a
német auf Wiedersehen-t o6tvozte, s igy lett
bel6le by-dersehen. Kisebbik lanyanak beszé-
dében viszont nem fordultak el6 ehhez ha-
sonlé Otvozetek. Ezekre a hibrid alakulatok-
ra Vanconé Kremmer Ildiké (1998. 122. 0.) is
ramutat tanulmdnyaban. Ugyancsak Leopold
mondja ki azt is, hogy a gyermek elséként a
két nyelvet tudatosan 32 hénapos koraban
kezdi el hasznalni (Leopold, 1947).

Volterra és Taeschner (1978) szerint a két-
nyelvi gyermek beszédének fejlddése harom
szakaszban torténik. 1. szakasz: a gyermek
egy egységes szokinccsel rendelkezik, ame-
lyet a két nyelvbdl épit fel; 2. szakasz: a két
nyelv lexikailag elktilontl, de szintaktikailag
még egységes rendszert alkot; 3. szakasz: tel-
jesen elvalik a két nyelvi kod egymastél mind
lexikailag, mind pedig szintaktikailag.

De Houwer (1990) szerint a kétnyelv(i
gyermek nem azért keveri a két nyelv szava-
it, mert az egyiken az egyik szét, a mésikon
a masik szdt ismeri, hanem csupan arrél van
sz6, hogy a gyermek nem haszndlja az ekviva-
lencia masik tagjat.

A masik megkozelités, az elkilontlt nyel-
vi rendszerek hipotézise szerint a gyermek a
fejlédés mar egész korai szakaszaban kiilonb-
séget tud tenni a két nyelvi rendszer kozott.
Azonban a szakirodalomban nem talalkoztam
azzal, hogy milyen kort értenek korai szakasz
alatt, hiszen ez lehet akar az Gjsziilott kor is, de
ha a hatodik életévhez viszonyitjuk, akkor ez
lehet a harmadik életév koriili szakasz is. Ezen
irdnyzat képviseldi szerint a nyelvfejlddés fo-
lyamadn a nyelvek egymastdl fuggetleniil fejléd-
nek. Szerintiik a keverés oka nem az egységes
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nyelvi rendszerben keresendd, hanem abban,
hogy két tokéletlen nyelvi rendszer fejlédik
egymads mellett. Vagyis amikor az egyik nyelvi
rendszerben nem 4ll rendelkezésre a megfe-
lel6 nyelvi eszkoz, a gyermek automatikusan
a masik nyelvi rendszerben megtalalhaté szi-
nonimajat veszi el. Feltéve, ha abban mér ez
kialakult fogalomként jelen van. Ezért van az,
hogy példdul egyes témadk, témakorok eseté-
ben, amelyet csak az egyik sziilével valo érint-
kezéskor hallhat a gyerek, a masik sziilével
torténé kommunikacié soran az adott téma
megbeszélésekor azon a nyelven fogja meg-
nevezni a dolgokat vagy lefolytatni a témardl
valé kommunikdaciét, amely nyelven hallotta,
hiszen valészintileg ezen lesz szamara kényel-
mes és egyszeriibb a témardl valé beszélgetés.
Gondolok itt arra, hogy az ,egy személy — egy
nyelv” elven miikodd kétnyelvii csalddokban
példaul az anyatdl hall csak a kotésrél X nyel-
ven, de amikor édesapjanak akarja elmesélni
Y nyelven azt, hogy a babdjanak hogyan ko-
totte meg a pulévert, akkor mivel Y nyelvbdl
hidnyoznak azok a nyelvi elemek, amelyeket a
kotés szakszavainak is nevezhetlink, ezért X
nyelvbdl emeli be ezeket.

Bergman (1976) kevert hipotézisében azt
fogalmazza meg, hogy a gyerek, mig nem ta-
lalkozik olyan emberrel, felnéttel, aki rosszul
beszéli, keveri vagy tori a nyelveket, addig jol
beszéli a nyelveket (idézi Navracsics, 1999.
90. 0.). De Houwer (1990. 338—339. 0.) ezt el-
utasitja, s azt mondja, hogy a gyerek fel tudja
mérni a beszélget6tarsanak nyelvi kompeten-
cigjat, képes ahhoz igazodni, ahhoz igazitani
beszédét. Véleménye szerint a kétnyelviiek
kommunikativ kompetencidja ,kifinomul-
tabb”, hiszen az egynyelvlinek csak azt kell
megtanulni, hogy milyen szitudciéban mit és
hogyan kell mondani, mig a kétnyelvi azt is
megtanulja, hogy melyik kédot és azon be-
lil milyen regisztert hasznéljon a killonb6z6
helyzetekben mas-mas személyekkel.

A kétnyelv(i gyermekek kognitiv struktdra-
ja rugalmasabb alkalmazkodast tesz lehet6vé,
kreativabb, kommunikaciés hatdskore kitagul,
és a nyelvi kapcsolatok felvétele kiszélesedik
szémukra. Eletiik sordn né az egyének nyelvi,
kulturdlis és etnikai tolerancidja, megértése,

atélése és elfogaddsa. A kétnyelviiség a kog-
nitiv fejlédéstiket eldsegiti, noveli érzelmi al-
kalmazkodoképességiiket, segiti ket a nyelvi
készségek kiteljesedésében, és erdsiti a nyelvi
tudatossagukat (Jarovinszkij, 1994. 68. o., Kiss,
1995.219. 0.).

Azt, hogy a gyerek produkal-e egy nyelvi je-
lenséget, nyelvi elemet, nagyon sok minden be-
folyasolja. Mikes Meldnia (1990) szerintis, haegy
gyerek nem produkdlja az ekvivalenciaparokat,
az még nem jelenti azt, hogy nem is tudja Gket,
vagy hogy hidnyoznanak mentilis lexikonabol.
Azt, hogy a gyermek mit milyen nyelven nevez
meg, tobbek kozott a személyekhez valé kotd-
dés, a szitudcidhoz valé ragaszkodds, a megszo-
kas stb. befolyasolja.

Egységes nyelvi rendszer vagy elkiilontlt
nyelvi rendszerek? Béar sokan kritizaljak (pél-
daul Lindholm és Padilla, 1978; Padilla és
Liebman, 1975; Meisel, 1989) az egységes nyelvi
rendszer hipotézist, mégsem délt még el, hogy
melyik hipotézis az ,igazi” Viszont annyi bizo-
nyos, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni
olyan tényezéket, mint a kornyezet, amelyben
a gyermek felnevelkedik, vagy mint a gyermek-
hez intézett beszéd ,tisztasdga™, vagyis az, hogy
milyen mértékben és milyen tipusu keverése-
ket? tartalmaz. Tovabbd azt is meg kell vizsgalni,
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek elésegi-
tik a nyelvi keverés megjelenését.

A nyelvi keverésnél figyelembe kell tovab-
ba venni azt, hogy az adott beszédpartner
egy- vagy kétnyelvli (esetleg tobbnyelvii). A
kétnyelvli beszéld minden kommunikaciés
helyzetben mérlegeli a vele szemben all6 felek
nyelvtudasét, s természetesen egynyelvi be-

2 A felnéttek beszéde nem egy idealizalt, tokéletes (,tiszta”)
nyelvvéltozat (amely akdr a standard lehetne), amely a
feln6tté valas végén kialakul, s onnantél kezdve az egyén
életében mér nem valtozik. A felnéttek beszédére, nyelv-
haszndlatdra is hatdssal van a nyelvi kornyezet, amely
kortilveszi élettevékenysége sordn.

3 A keverés fogalma alatt itt a kédvaltas kilénboézd nyelvi
sikokon valé megnyilvanuldsat, a szokolcsonzés, illetve
a kédkeverés értem. Vagyis minden olyan nyelvi jelen-
séget, amikor az egyik nyelv haszndlata kozben attértink
a madsik nyelv haszndlatdra. (Kédvaltas, kolcsonzés és
kodkeverés fogalmanak magyardzatat lasd a 4., 5. és 6.
lébjegyzetekben.)
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szédpartnerrel szemben nagy valdszintséggel
nem fog a masik fél szamara nem vagy kevés-
bé értheté nyelvre dtvéltani beszéd kozben.
Azonban ha a két- vagy tobbnyelvli beszéld
két- vagy tobbnyelvli beszédpartnerrel keriil
kapcsolatba, ahol legaldbb két nyelv kozos, ak-
kor nagy valdszintséggel elmondhaté, hogy a
kommunikacids folyamat sordan megfigyelhe-
t6 a kodvaltas* és a kolcsonzés®, de akdr még a
kédkeverés® jelensége is, mivel mindkét dgens
birtokdban van a nyelveknek. Ez természete-
sen a két véglet, amely kozott szamos, részle-
teiben kilonb6z6 beszédhelyzet alakulhat ki,
amely befolydssal lehet a nyelvek hasznalatara.

Tovabba nem hagyhaté figyelmen kiviil
az sem, hogy az egynyelviiek az érintett nyel-
ven belil is sokféle és sokfajta regisztert és
stilust tdrolnak, amelyet az adott helyzetnek
megfelel6en alkalmaznak, s amelyet a kom-
munikativ kompetencidjuk altal valasztanak
ki a nyelvi repertoarjukbdl az adott nyelvi szi-
tudcionak megfeleléen’. Mégsem beszéliink
az egynyelvi egyének esetében két vagy tobb
elkiilonilt nyelvi rendszerrdl.

Grosjean és Léwy kidolgozta a lexikai el-
érés bilingvis modelljét®, amelynek lényege
az, hogy feltételezhetéen a kétnyelv(i beszé-
16nek két nyelvi rendszere van, amelyek egy-
szerre fliggetlenek egymastol, de ugyanakkor
kapcsolatosak is egymadssal. Tovabba azt is
feltételezik, hogy amikor a kétnyelvii beszéls
monolingvis beszédmoddot alkalmaz, akkor
az egyik nyelvi halézat erésen aktivalt, mig a
masik csak nagyon gyengén (Grosjean, 1988,
idézi Navracsics 1999. 84. 0.).

* Kodvaltas: két nyelv véltott hasznélata egy és ugyanazon
megnyilatkozason belil (Navracsics, 1999. 138. o.).

5 Kolesonzés: az a folyamat, amelynek sordn kétnyelvi
beszélék az egyik nyelviikkbél valé szét haszndlnak a
masik nyelviikben (Trudgill, 1997. 41. o.).

¢ Kédkeverés: amikor a beszélk olyan stir(in és gyorsan
valtanak kédot a kiillonboz6 nyelvek kozott, hogy nem
lehet megmondani, hogy az adott pillanatban melyik
nyelvet beszélik (Trudgill erre a kédvéltogatds kifejezést
hasznalja) (Trudgill, 1997.37. o.).

7 Ugyanez figyelhetd meg a kétnyelviieknél is, amikor a két
nyelv kozott véltanak.

8 BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access = lexikai
elérés bilingvis modellje, réviden LEBIM).
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Hasonl6 tényeket éllapit meg Paradis
(1986) is alrendszer-hipotézisében. Azt
mondja, hogy a két nyelvi rendszer a kiilon-
b6z kontextusban valé el6éforduldsbol ko-
vetkezGen a kapcsolatok kiilonbozé halozatat
hozza létre, aminek koszonhetéen az atfo-
gébb rendszeren beliill egy alrendszer alakul
ki. Vagyis mindkét nyelvnek megvan a neu-
rolégiai kapcsolatrendszere, amely egy atfo-
gbébb rendszeren beliil helyezkedik el, amely-
bél barmikor képesek el6hivni barmelyik
nyelviiket.

Grosjean (1989) szerint a kétnyelvii egyén
nem két egynyelvli Gsszessége egyetlen test-
ben. Szerinte egy kétnyelvii beszél6t egy egy-
nyelviivel 6sszehasonlitva észrevehetjiik, hogy
a kétnyelvli beszél6 egynyelviivel megegyezd
nyelve — még ha az az anyanyelve is — sohasem
lesz olyan szinten, mint az egynyelv(ié, ami
annak koszonhetd, hogy a kétnyelvi beszélé-
nél a nyelvek kozott munkamegosztds van, s
igy egyes nyelvhaszndlati szintereken az egyik
nyelv lesz domindns, mig egyeseken pedig a
masik nyelv. Vagyis a kétnyelvii beszélé min-
dig tobb és mas lesz, mint akdr az egyik, akar
a masik nyelv egynyelvii beszél6je, de sohasem
lesz egyenl6 ezeknek Osszességével.

Hoffmann is ramutat a gyermekkori két-
nyelviiség szempontjabdl arra a fontos ténye-
z6re, hogy a monolingvis gyermek kétszer
annyi id6t fordit anyanyelvének elsajatitdséra,
mint egy kétnyelvli gyermek az elsé nyelvére
(Hoffmann, 1991. 37-38. 0.).

A kutatasi teriilet és a kutatépontok
rovid bemutatasa

A kutatds célja elsésorban az etnikailag he-
terogén csalddokban nevelked6 évoddaskoru
gyermekek mindennapi nyelvhasznalatdra
jellemz6 tulajdonsagok, a beszélék nyelv-
haszndlati stratégidinak feltardsa volt. Vagyis
tobbek kozott az, hogy hogyan vélasztanak
nyelvet a sziil6kkel valé kommunikéciéban,
hogyan viselkednek szamukra idegen fel-
néttekkel szemben egy beszédszitudcidban,
mennyire lehet/van befolyassal a téma, az
élethelyzet a nyelvvélasztasukra stb.



Stratégiak az etnikailag vegyes csalddokban nevelked6 gyermekek nyelvhasznalataban...

A csalddok kivalasztdsanal elsésorban a
kisebbség teriileti létszdmaranyanak szem-
pontjat tartottam fontosnak, vagyis azt, hogy
milyen az ardny a tobbségi és kisebbségi la-
kosok kozott az adott régidban. Ez alapjan
két csoportot alakitottam ki: a szérvanyban
él6 magyarok csoportjat, amelybe a Mun-
kacsi, Huszti, Técs6i, Rahdi jarasok, illetve
Munkécs, Ungvar, Huszt varosok kertltek;
tovdbba a tombben él6 magyarsig csoport-
jat, amelybe az Ungvari, Nagysz6l6si és Be-
regszaszi jarasok, illetve Beregszdsz és Csap
varosok kertiltek®.

A szérvanyban él6 magyarok csoportjanal
9 csalddban (Munkdcson 5, Beregrdkoson 1
és Visken 3) és a tombben él6 magyarok cso-
portjanal 16 csalddban (Beregszdszon 5, Oro-
sziban 3, Macsolan 3, Kovdszon 2, Fancsikan
1, Oroszvolgyon 2) végeztik el a vizsgalatot
(vo. 1. tabldzat).

telepiilés lakossdga ebbdl magyar

6 %

Munkdcs 81637 6975 8,5
Beregszasz 26050 12779 49,1
Oroszvolgy 442 48 10,9
Visk 8142 3699 45,4
Macsola 675 545 80,7
Fancsika 2059 770 37,4
Oroszi 895 852 95,2
Beregrakos 3280 1493 45,5

Kovészé 899 49 5,5

1. tdbldzat: A kutatépontok lakossdganak szama,
ezen beltl a magyarsag szdma és ardnya (Molndr és
Molndr, 2005. 82-85. o. alapjan)

A vizsgalat menete és mdédszerei

A vizsgalatban!® 25 olyan kdrpétaljai csalad
vett részt, amelynek egyik tagja magyar, ma-
sik tagja ukrdn vagy orosz nemzetiségtinek
és/vagy anyanyelviinek vallotta magat, illet-
ve a gyermek mdr betoltotte a 3. életévét, de

® A felosztés alapjdul az ukrajnai 2001-es népszdmlalasi
adatbdzist vettem (Molndr és Molndr, 2005). 2001 Sta
Ukrajnaban nem tartottak népszamlalast.

10 A vizsgélatban résztvevé csalddokat 2008—2011 kozott
kerestem fel.

még nem toltotte be a hatodik életévét!!, vagy
nem tanult meg olvasni'2,

A csaladokndl a latogatas soran iranyitott
beszélgetést végeztink!® a gyerekekkel, ahol
a kiinduldsi alap egy-egy mese, a gyermek
hétkoznapi tevékenysége, az évodahoz és a
jatékhoz kapcsolddd élményei, a baratokkal
és gyerektdrsakkal élmények, tevékenységek
stb. voltak. A sziill6kkel kérddivet toltettem
ki, amelyben tobbek kozott a csalad aktualis
nyelvi szocializdciés kornyezetére, a nyelvek

11 A korosztily kivalasztasanal figyelembe vettem Albert és
Obler (1978) kutatasait, miszerint az életkor befolydssal
van a nyelvek agyi reprezentdcidjara. Vagyis ha a gyermek
6 éves kora el6tt elsajatitja a méasodik nyelvet, Gsszetett
kétnyelvi lesz, azaz szdmdra a konceptudlis reprezentdcié
a fontos, nem a nyelvi megjelenités. Tovabbad figyelembe
vettem azt, ahogyan Haugen (1998) a nyelvi tervezésnél
kifejti, hogy a nyelvi tervezés csak azoknak a szocioling-
visztikai szintereknek a befolyasoldsat tlizheti ki célul,
amelyekben az irasbeliség regiszterei a meghatdrozé
nyelvi kédok. A nyelvi szocializdcié ebben a keretben
tehat a nyelvi tervezésnek ugyan 6ndlld, a statustervezés
egyik alteriileteként értelmezett része, de csak a beszélék
elsédleges — az egyéni irdsbeliség kialakuldsa el6tti —
nyelvi szocializdci6jat kovetd szakaszaiban. Vagyis a
nyelvi tervezés hatékore a haugeni modellnek megfele-
16en az oktatdsi intézményeknél nem is bévithetd tovabb
(Bodd, 2004. 39—40. o.). Ebbdl kifolydlag az elsddleges
nyelvi szocializacié iddszakdban a 3—6 éves gyermek még
a csalad altal megfogalmazott ,informalis nyelvi tervezés”
keretében sajititja el a nyelve(ke)t.

A vizsgélati korosztdly behatdroldsandl tovabbi segitsé-
gemre volt a nyelvi szocializacié Kiss Jend szerinti szaka-
szoldsa, amely a szocializaciot, s ezen beliil a nyelvi szoci-
alizacidt is tobb szakaszra bontja. Az elsédleges nyelvi
szocializdcié szakasza kisgyermekkorra esik, s ebben az
idészakban a sziil6k szerepe a dontd, ugyanis a gyermek
vilagat, nyelvi mintdit a csalad, illetve a sziikebb kornyezet
hatarozza meg. A masodlagos szocializaciét az iskoldskor
kezdetétdl szamitja, mig a harmadlagos mar a felnéttkor
jellemzdje (Kiss, 1995. 89-90. o.).

Vagyis ha az etnikailag vegyes csalddokban nevelked$

gyerekek nyelvhasznalatdnak jellemz@it, stratégidit

szeretnénk megvizsgélni, akkor ezt az elsédleges nyelvi
szocializaci6 id6szakaban, vagyis az elsé hat év folyamén
érdemes vizsgélni.

Ezért azok a gyermekek is belekeriilhettek a vizsgalatba,

akik 6. életéviik betoltése el6tt mar iskolaba jartak, és akik

ugyan szeptemberben elkezdték az iskoldt, de még nem
sajatitottdk el az olvasdst, vagyis az iskola elsé osztalyanak
elsg félévében jartak.

A csalddok felkeresésekor a II. Rdkoczi Ferenc Karpét-

aljai Magyar Féiskola magyar nyelv és irodalom szakos

hallgatéi voltak segitségemre mint masodik szamd terep-
munkas.

1

S

w
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ismeretére, a csalddban a tobbségi és kisebb-
ségi nyelvek haszndlatdnak mind a szildk,
mind pedig a sztil6(k) és gyermek(ek) kozotti
aranybeli megoszlasara stb. rakérdeztem. A
kitoltés kozben a sziilékkel a csalad tagabb
szocidlis életterérdl beszélgettem, mivel en-
nek is szerepe van a nyelvelsajatitasban, illetve
a nyelvhasznadlatban, nyelvek hasznalatdban.
A kutatést els6dlegesen arra a feltevésre ala-
poztam, hogy az etnikailag vegyes hazassagok-
ban a sziil6k a gyermek(ek) nyelvi szocializacié-
jat valamilyen el6re eltervezett stratégia mentén
probéljadk megvaldsitani, s ezekre az elére el-
képzelt stratégidkra nagy hatdst gyakorolnak a
nyelven kiviili tényezék. Mdsodsorban feltéte-
leztem, hogy a csalddokban alkalmazott nyelv-
hasznalati stratégia, illetve a sziil6k nyelve(ke)
t érinté dontései hatdssal vannak a gyermek
nyelvhasznalati stratégidjara, amelyet a gyer-
mek mindennapi nyelvhasznalatdban nemcsak
a szllékkel, de a szdmara idegen személyekkel
(példaul terepmunkasokkal) is alkalmaz.

Stratégiak az etnikailag vegyes
csaladokban nevelkedo gyermekek
nyelvhasznalataban

Az etnikailag vegyes hazassagokban a gyerme-
kek a kétnyelv(i egyénekhez hasonléan valasz-
tanak a rendelkezésiikre all6 nyelvek kozil, ami
nem meglepd, hiszen maguk is a kétnyelviiség
valamilyen fokdn vannak. Ezért a gyermekek
altal a kommunikdciéban hasznalt stratégidkat
a nyelvvalasztdsi stratégidk mentén érdemes
megvizsgalnunk, melyek nagy valdszintiséggel
sok kozos ponttal rendelkeznek.

A kétnyelvii beszél6 felméri a vele szem-
ben 4all6 partner nyelvi kompetencigjit, s
dont, hogy egy- vagy kétnyelvii kommunika-
ciét folytat-e vele. Ha a szemben 4ll6 partner
egynyelvi beszél6, akkor a kétnyelvli beszé-
16 az egynyelvi altal ismert nyelvet fogja va-
lasztani. Azonban ha kétnyelv(i partnerrel 4ll
szemben — s legaldbb két nyelv ismerete k6zos
mindkett6jiiknél —, akkor donthet, hogy me-
lyik nyelven kezd kommunikalni (Navracsics,
1999). S ez De Houwer (1990) szerint a két-
nyelvii gyermekek esetében is fennall.
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A nyelvi heterogenitds azonban nem jelent
korlatlan nyelvi szabadsagot, hiszen killonféle
tényezdk, tobbek kozott a tarsadalmi csoport-
normadk, a tarsadalmi helyzet, valamint a kom-
munikativ célok és interakciés szabdlyok alkotta
korlatok hatarozzak meg (Bartha, 1999. 87. o.).

A nyelvhasznélati normak és szabalyok is-
meretéhez tartozik, hogy az egyén vagy egy
tarsadalmi csoport bizonyos tevékenysége-
ihez meghatarozott nyelvvaltozatot kot. ,A
nyelvvalasztds voltaképpen a tarsalgas alap-
kédjanak kijelolését jelenti. A nyelvvalasztds
és a kodvaltds gyakorlatilag egymastél nehe-
zen elvalaszthaté kérdések, hiszen a kétnyelvi
beszédpartnerek kozotti lezajlé tarsalgasanak
nyelve sem egyszer és mindenkorra kotott”
(Bartha, 1999. 88. 0.)

»A kétnyelvli a beszélgetés megkezdése
elott az dltala és a kozosség altal jol ismert
szabdlyoknak megfeleléen valaszt a birto-
kaban 1évé nyelvek koziil, de ez a valasztds
nem zarja ki, hogy a vélasztott nyelven belil
ne térjen at a masik nyelvre is. A kétnyelvi
beszél6 legfontosabb ismérve, hogy beszéde
kozben valt at a masik nyelvre, vagyis kédot
valt” (Borbély, 2014. 61. o0.)

Személy és nyelvismeret mint a
kédvaltast befolyasolo tényezo

Bartha Csilla monografidjaban (1999) azt ol-
vashatjuk, hogy az interakciéban alapvetéen
a résztvevék személye szabja meg a nyelv-
vélasztast, de szerinte mindig lesznek olyan
egyének, akik egyik vagy masik nyelvet nem
olyan szinten beszélik, mint beszédpartne-
rik, vagyis a nyelvek véalasztasanak gyakorisa-
ga, az alkalmazott stratégiak osszefiiggésben
lehetnek az egyes nyelvek ismeretének foka-
val. Vizsgalatomban ugyan a gyermek még a
nyelvelsajatitas valamilyen fokdn helyezkedik
el, ezért nala nehezebb a nyelvek ismeretének
szintjét meghatdrozni, azonban azt nagyon
jol meg tudtam figyelni, hogy a vizsgalati
szempontndl megfogalmazott elsé latogatds-
kori egy személy — egy nyelv a terepmunka-
sok esetében is mennyire volt befolyassal a
gyermekek nyelvvélasztasara.



Stratégiak az etnikailag vegyes csalddokban nevelked6 gyermekek nyelvhasznalataban...

Az etnikailag vegyes hazassagokban a min-
dennapi kommunikéciéban két nyelv hasznala-
tos, igy nem meglepd, hogy a két nyelv kozott
munkamegosztas van, s ebbdl kiindulva az sem
meglepd, hogy a gyermek nyelvhasznalatanak
egyik jellemz6 vondsa a kddvaltas, bizonyos ese-
tekben a kodkeverés. A kodvaltas és kodkeverés
jelenségének mértéke nagyban fiigg attél, hogy
a sziilék mely nyelveket milyen szinten ismerik,
illetve milyen megoszlasi aranyban haszndljak
ezeket a nyelveket a gyermelkkel és az egymassal
torténé kommunikdacioban.

McLaughlin (1984) szerint a szimultan
kétnyelvl gyerekeknél gyakori a nyelvek ko-
zotti kédvaltogatas!* is, amelyet & tgy hatdroz
meg, hogy a gyermek személyektd] fliggben
akdr mondaton beliil is kodot valthat (példa-
ul, hogy melyik sztil6jéhez szol). A kédvaltast
befolyasolhatja/nehezitheti azonban az, hogy
a felnétt a megszokott kornyezetben nem a
megszokott nyelven beszél a gyermekkel, s
el6fordulhat, hogy a gyermek nem tudja ér-
telmezni a hallottakat. Ha mar egy bizonyos
nyelvi kodot kialakitott valakivel, akkor azt
nehéz megvaltoztatni egy masik nyelvre.

Az aldbbi interjurészletekben jél megfi-
gyelhet6 a nyelvek kozotti munkamegosztds
nemcsak a sziil6kkel torténé beszélgetéskor,
hanem mds személyekkel, esetlinkben a te-
repmunkasokkal torténé kommunikaciéban
is, mint a személyhez és nyelvismerethez ko-
tott kodvalasztds esetei.

A munkdcsi Viktorka és a beregszaszi Sa-
nyika a sziilékkel valé kommunikaciéjaban
nagyon szemléletesen el6térbe kerill a sze-
mélyhez kotott, és természetesen egyuttal a
nyelvismerethez kotott nyelvvélasztasi straté-
gia. Amig Viktorka magyar anyanyelvli édes-
anyjaval beszélget, addig magyarul valaszol,
majd édesapja ukranul bekapcsolédik a kom-
munikdcidba, akihez Viktorka is ukran nyelven
szOl. Hasonld személytdl fiiggd kodvaltas tor-
ténik meg Sanyika sziileivel torténd nyelvhasz-
nalatdban is. Viszont nala nem tudunk nyelv-
ismerettdl fuggd kodvaltasrdl beszélni, hiszen
édesapja nagyon jol beszél magyarul, s a csa-

1 Léasd 6. ldbjegyzetben kdkeverés.

ladban is a magyar nyelv a mindennapi kom-
munikacié domindns nyelve. Vagyis esetében a
személyhez kotott nyelvvélasztas jelenik meg,
mivel az édesapa az, akivel oroszul szokott be-
szélgetni. Itt megjegyzendd, hogy befolydsold
tényez6 a személy nyelvvdlasztasa is.

Viktorka 2004 Munkdcs (5;1)
Anya: Es a zebra milyen?
Viktor: Gyors.
Anya: Nem.
Viktor: Nehéz.
Anya: Ugy folrepiilt. Konnyil.
Batbko: Xmo mam wie 6irs 3e6pu?
[Ki van ott még a zebra mellett?]
Viktor: Biarst 3eopu? [A zebra mellett?]

Sanyika 2003 Beregszdsz (4;8)

Anya: Es mit szoktak azok a kalézok
csindlni?

Sanyika: Szoktam veliik kardozni,
jatszani.

bBarbko: ITipamu, a we 3 yum
2paeuscs, cor- [Es még mivel
jatszol, ka-]

Sanyika: Coardamamu. [Katonakkal]

Anya: Es azok mit szoktak csindlni?

Sanyika: Szoktam veliik katondzni,
indidnozni, kalézkodni, dinoszauru-
szozni.

Az oOtéves Dani édesanyjaval tobbnyire
ukranul beszél, amelynek el6zménye, hogy
édesanyja is leggyakrabban az ukran vagy
orosz nyelvet haszndlja a gyermekével vald
kommunikaciéban. Az anyja bevalldsa szerint
magyarul csak alig néhany szét tud, ezért is
nem beszél gyermekével magyarul. Az aldb-
bi példan is jol latszik, hogy a magyar nyelvi
felszolitas ellenére is Dani az édesanyjiahoz
ukranul intézi a kérdést.

Dani 2002 Munkadcs (5;10)

TM1: Na mi az? Szép piros. Beliil
vannak a magjai. Kérdezd mag
anydtol.

Dani: Mama, mo uyo? [Anya mi az?]

Az anya elmondasa szerint a gyermekben
annyira tudatosult, hogy 6 ukran/orosz nyelven
kommunikal vele, hogy az anyja magyar nyelv(i
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feléje iranyulé nyelvvélasztésa ellen szinte mar
tiltakozik. Azonban a gyermek édesapjaval dl-
taldban magyarul beszél, mivel édesapja is igy
kommunikal vele. A sziil6k kozétti kommuni-
kdciés nyelv viszont az orosz, hiszen a feleség
anyanyelvének az oroszt jelolte meg, illetve a
férj is jol beszéli az orosz nyelvet. Tehat a gyer-
meket az orosz nyelv hatasa is éri, ennek ellené-
re a vizsgalatban nem gyakran nyilvanult meg
ezen a nyelven még sziilei iranyaba sem.

A magyar nyelv haszndlata elleni ,lazada-
sa” a magyarul beszél6 terepmunkds iranydba
is megfigyelhetd volt, hiszen tobbszor el6for-
dult, hogy a magyar nyelvli kérdésre ukran
vélasz jott a gyermektdl.

Dani 2002 Munkdcs (5;10)
TM1: Es ez itt micsoda?
Dani: 3amok. [Var.]
TM1: Fényképeket? Huha! Mi van
ezeknél? Nézzed csak!
Dani: 3oaama. [Arany.]
TM1: Na ez melyik mese?
Dani: 2Kap-nmuuys. [Tlzmadér]

TM1: Mi az, ami a kezében van?
Dani: Cmpiaa. [1j.]

Dani nyelvhasznélatdban ritkdbban el6-
fordul forditott nyelvfelélldssal a kddvaltas el-
maraddsa, vagyis hogy ukran nyelvl kérdésre
magyarul vélaszol.

Dani 2002 Munkdcs (5;10)
TM1: Es itt mi van?
AK: Ez erdd.
TM1: Es a fdkon mi van?
AK: (..) Sermmi.
TM1: Hogyhogy semmi? Nézd mdr meg,
mi ez a fehér rajta?
TM2: Lo y Hac nadae? [Mi esik ndlunk?]
Dani: A /6.

A munkacsi Danika a magyarul beszéls
terepmunkdssal magyarul beszélget, majd az
édesapjaval valé kommunikaciéban azonnal
atvalt édesapja anyanyelvére, az orosz nyelv-
re, ha hozza beszél. De az interjurészlet végén
lathaté, hogy mihelyst magyar nyelvi édes-
anyja is bekapcsolédik, hozza mar ismét ma-
gyar nyelven szol.
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Danika 2003 Munkacs (4;9)

TM1: Kérdezd meg apdt! Kérdezd csak
meg mi ez.

Anya: Kérdezd meg apucitdl, hogy mi az.

AK: Apu, umo amo? [Apu, mi ez?]

Batbko: Ha HoBwiti 200 4mo mbi cmasuiu?
[Ujévre mit allitottunk fel?]

Anya: Kardcsonykor milyen fa [van]
ndlunk?

AK: Kardcsonyfa.

Azonban érdemes kiemelni, hogy az édes-
apa megszolitdsa magyar nyelven torténik,
és nem az orosz ,omey (apa) megnevezést
hasznélja, amely nagy valészintiséggel annak
koszonhetd, hogy szamadra édesanyja igy ta-
nitotta meg, az anyai nyelvhasznalatban min-
dig igy nevezhette férjét a gyermekkel torténd
beszélgetései soran. Hasonlé megfigyelésre
jut Vanconé Kremmer Ildiké (2011. 396. o.) s,
amikor a szlovak—magyar vegyes hazassag-
ban a tata sz6t nem a magyar ,0regember” je-
lentésben haszndljak a csaladon beliil, hanem
a kislany nyelvhaszndlatdnak hatdsara a szlo-
vak tato (apuci) megfelel6jeként.

Az interjurészletben azonban kulturdlis
kiilonbségeket is felfedezhetiink. Korabban
utaltam arra, hogy bizonyos vallasi tinnepek és
a hozzdjuk kapcsolod szokasok az eltéré nap-
tar-haszndlat miatt el6fordulnak a keleti szlav—
magyar vegyes hdzassagokban. Az édesapa
orosz nyelvli megfogalmazasaban azt kérdezi
gyermekétdl, hogy milyen fat szoktunk éllitani
jévre, mig az édesanyja a kardcsonyi fadllitas-
ra kérdez ra. A hattérben hizédé killonbségek
oka az, hogy az ortodox vallasuak, vagyis a ke-
leti szlav kulturkorhoz tartozék djévre dllita-
nak karacsonyfdt, a katolikusok/reformatusok
pedig karacsonyra. Az ortodox vallas mas nap-
tar szerint tartja nyilvan az id6t. Ezért az Gjév
megeldzi a janudr 7—8-an esedékes karacsonyt,
amelynek koszonhetéen az Gjév, mint tinnep,
sokkal nagyobb hangsulyt kap a keleti szlavok
korében. Ezért is szoktdk a ,kardcsonyfat” ha-
marabb, mar Gjévre felallitani.

Azonban a személyhez és annak nyelvis-
meretéhez igazodé nyelvvélasztds a gyermek-
nél akkor is bekovetkezhet, ha nem a sziilével,
hanem mds emberekkel, esetiinkben a terep-
munkdsokkal kommunikal.
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Tényka 2004 Fancsika (3;9)
TM2: A mu 3’ira? [Es te megetted?]
Téanyka: Ho! [Igen!] 3’iram nepue
cmiabko nosHo. [Az el6bb meg
ettem ennyi sokat]
TM1: Mi van itt a fan?
Tanyka: Papagdj.

Tényka itt abban a tudatban volt, hogy az
elsé szamu terepmunkds csak magyarul ért,
ezért nem tudjuk itt sem killonvéalasztani a
személyt és a személy altal ismert nyelvek be-
folyasold hatasat.

A beregszaszi Sanyika, akinek csalddjaban
dontd tobbségben a magyar nyelv hasznéla-
tos a mindennapi kommunikaciéban, mégis
él a személyhez kotott kodvaltassal a terep-
munkdasok esetében is.

Sanyika 2003 Beregszész (4;8)
TM1: Emlékszel még azokra a nagy
kdrtydkra?
Sanyika: gen.
TM2: Hy, a uso ue maxke? [Na és mi ez?]
Sanyika: Banan. [Banan.]

A munkdcsi Dérika szintén kdédot valt a
terepmunkasokkal torténé beszélgetésben,
amint a masik terepmunkas a kommunikaci-

s

6tol eltérd kodot haszndl, de a magyar nyelv-
ben kolcsonzést (vagy interferenciat) figyel-
hetlink meg, hiszen a nagymama sz6 helyett
a babywka-t haszndlja.

Dérika 2002 Munkdcs (5;7)

TM2: Hy, kyou cnpssmascs, OUBUCD
MIAbKU BUASA0AE MAK. 34 W40 BiH
cnpsamasca? [Hova bujt el, nézd, csak
ugy kukucskal? Mi mogé buijt el?]

Dérika: 3a depeso. [A fa mogé.]

TM1: Nézzed csak, forditunk még egyet.
Mi torténik itt?

Dérika: Bejott a 6abymkaja [nagyma-
maja] hdzdba.

Azonban a gyermek nem minden esetben
él a kodvaltas lehetéségével annak ellenére
sem, hogy a vele szembenall6 kommunika-
ciés partner a kommunikacié alapnyelvétol
eltéré nyelven szélal meg.

Mirjadnocska 2004 Ruszka Dolina (3;9)
TM2: Hy weo mym €, ckaxu meHi?
[Na mi van itt, mondd el nekem?]
Maérjanocska: Hrye. [Tojas.]
TM2: A ye? [Es ez?]
Mérjdnocska: Baros. [Etel.]
TM1: Ez itt micsoda, nézd csak! Hdt mi
ez? Mit ldtsz a képen?

Maérjanocska: Kypuys. [Tyuk.]

A nyelvvilasztas mint a kodvaltast
befolyasolo tényezo

A nyelvvalasztds mint a kédvaltast befolydso-
16 tényezd a legjobban akkor figyelheté meg,
mikor ugyanazon személlyel torténd tarsal-
gas esetében az adott személy egyszer egyik
nyelven, majd madsik nyelven kommunikal, s
a gyermek nyelvvalasztdsa igazodik az adott
beszédpartner nyelvhaszndlatdhoz. Ez jol
megfigyelhet6 a beregszaszi Sanyika édesap-
javall® folytatott beszélgetése estében.

Sanyika 2003 Beregszdasz (4;8)

Barbko: O, igen sikeriilt. Egy sor megvan,
Sanyika gydzott. Tovabb. Nem,
mdsodik sort pirosbdl. Milyen szin?

Sanyika: Piros.

Batbko: Es ez?

Sanyika: Piros.

Barbko: Na, igy megvan. Tovdbb,
milyen szin megy? Ez milyen szin a
kezedben?

Sanyika: Kék.

Barbko: Cumiii. [Kék.]

Sanyika: Cuniti [kéKk], rakhatom, apa?

Barbko: Timea. [Timea.]

Sanyika: Timea. [Timea.]

Batbko: Byde Ha caidyrouuii pik, 0a?
[Jovore lesz, igaz?]

Sanyika: Aa. [Igaz.]

Barbko: Boe nomoce, 6yde. [Ha az
Isten megsegit, lesz.]

A kommunikacié nyelvének kivalasztasa
nemcsak a sziilék esetében befolydsolja a gyer-
mek nyelvvalasztasat, hanem a terepmunkas

15 Az édesapa ukrén anyanyelvli és nemzetiség(, de jol
beszél magyarul is.
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altali nyelvvaltas a gyermeknél is a nyelvek ko-
zotti véltast eredményezi/eredményezheti.

Daniella 2004 Beregszasz (5;2)
TM1: Jaj, és ez mi?
Daniella: Biarouka. [Mdbkuska.]
TM1: Es mit szokott enni?
Daniella: Magot.
TM1: Lle s6ryko, ni? [Ez alma, nem?]
Daniella: He s6ayxo. [Nem alma.]

Ugyancsak Daniellanal volt megfigyelhetd,
hogy az ukranul kérdezd terepmunkds kér-
déseire magyarul és ukrdanul is megadja a va-
laszt, bar ez nem minden esetben ekvivalen-
cia-parként jelenik meg, hiszen az egér ukran
megfelel6je a mua és nem a kpuca [patkany].
Azonban az is el6fordulhat, hogy Daniella
nyelvi kompetencidjaban a magyar egér sz6 az
ukran kpuca széval alkot ekvivalenciapart!®

Daniella 2004 Beregszdsz (5;2)
Daniella: Fekete.
TM2: I]e sakuii koarip mae? [Ez milyen
szin(i?]
Daniella: Fekete, vopHuii.
TM2: A ye xmo? [Es ez ki?]
Daniella: Egér, kpuca [patkany].

Tiikorforditas mint kommunikacios
stratégia?

A gyermek egyik nyelven folytatott beszédé-
ben eléfordul, hogy egyes szavak nem allnak
rendelkezésére (esetleg nem jutnak eszébe)
a kommunikdcié nyelvén, de nem él a kéd-
valtas lehet6ségével, hanem a masik nyelv
szavat forditja le hianypétlasként. E ,nyelvi
hiany” szé szerinti forditast, azaz tiikorfor-
ditasat adja a szovegnek. A tiikorforditasok
nem specifikusak, hiszen a kétnyelvli egyének
is alkalmazzdk a tiikorforditasokat, csak en-
nek nincsenek tudataban (kalk). A kdrpataljai
magyar nyelvhasznalatban is taldlkozhatunk
a tukorforditds jelenségével, mint példdul a
ma kimends vagyok megnyilatkozasban a ki-

16 Készonom M. Pintér Tibornak, hogy e jelenségre felhivta
figyelmemet.

44

mends magyar standardbeli megfelelGje a sza-
badnapos kifejezés.

A munkdcsi Dani beszédében a tiikorkifeje-
zések nemcsak szavak szintjén, de néha egész
mondategység-terjedelemben jelennek meg.
Példaul az alabbi interjurészletben a gyermek az
»Olyan pykasuusat [keszty(t| vagy enyém keze
tudta ugy megfdzni, hogy a jég’ megnyilatko-
zéast az ukran , Taki pykasuuku, abo Mol pyKu
MOWCYymMb 3Mep3mu, K Ai0.” szoveg a sz6 szerinti
forditdsabodl alkotja meg. A magyar nyelvben az
én kezem, vagy a személyes névmas elmaradasa
esetében roviditett alakban a kezem formaban
hasznalt kifejezés helyett a gyermek az enyém
keze kifejezést haszndlja. Ez egyértelmien az
ukran nyelvbdl torténd tikorforditds hatasa,
hiszen a gyermek az ukran nyelvben haszna-
latos birtokos névmadssal ellatott alakot (moi
PpyKu, azaz az enyém kezei) haszndlja a magyar
nyelvben is. De a tudta tigy megfizni, hogy a jég
nyelvi megnyilatkozds sem a magyar mondatal-
kotasi szabdlyokat koveti, hiszen magyarul va-
lahogy igy hangozhatott volna: igy megfizott,
hogy olyan hideg lett, mint a jég.

Dani 2002 Munkécs (5;10)

TM1: Mibél akarta csindlni?

Dani: A ebbdl a cminubdl, hogy nekiink
a falba, és hogy tenni... Ez villa.

Dani: Ez olyan csaszé.

TM1: Dani, figyelj csak, és a kezedre
mit szoktdl hiizni?

Dani: Olyan pykasuuyst [kesz-
ty(it] vagy enyém keze tudta tigy
megfdzni, hogy a jég.

A beregrakosi Valika beszédében lexikai
szinten szintén haszndl tukorforditast. Az
alabbi példaanyagban is jol latszik, hogy a ma-
gyarban hasznalatos felvdgni, Osszevdgni sza-
vak helyett a megvdgdosni kifejezést haszndlja,
amely az ukran nyelvbdl atvett, ,atforditott”
nopizamu sz6 tikorforditasanak felel meg.

Valika 2004 Beregrakos (5;8)
TM1: Es az ugorkdbdl mit szoktunk
csindlni?
Valika: Megvdgdosni, [felvagni, Ossze-
vagni] és lehet soval enni.
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A macsolai Maté is hasznal beszédében
tikorforditasokat, hiszen magyarul szurdként
nevezi meg a siindiszné hatan 1évé tiiské-
ket, Ez a kifejezés pedig az ukran xoawuka
[szurdka] szé tiikkorforditasa.

Maté 2005 Macsola (3;4)
TM1: Na, mi van ott rajta?
Mété: Az szurd. Tovdbb, ez egy hagyma.

A téma mint a kodvaltast befolyasolo
tényezo

A kédviltast kivélthatja a téma is, amelyrél
éppen az egyénnek, esetiinkben a gyermek-
nek beszélni kell. ,A téma szerinti valasztds
minden olyan kétnyelvii helyzetben termé-
szetes, amikor a beszélé az egyes nyelveket
eltéré kontextusokban sajatitotta el (Hamers
és Blanc, 1989), igy egy-egy adott fogalom
mentdlis szétarbeli reprezentacidja vagy csak
az egyik nyelven létezik, vagy ha mindkettdn,
masik nyelvi el6hivdsa hosszabb idét ven-
ne igénybe” (Bartha, 2002. 126. o.). Tovabba
Bartha Csilla arra is ravilagit, hogy a nyelvva-
lasztds interakciékozponta stratégidjahoz ko-
t6d6 sziil6-gyermek kommunikaciéban elsé-
sorban a téma hatdrozza meg a hozza tartozé
kédot (Bartha, 2002. 125. 0.).

A téma nyelvvilasztasra gyakorolt hata-
sandl mindenképpen meg kell emliteniink a
féként mese- és rajzfilmeken keresztiil érkezé
médiahatast is. A gyermek szdmdara a mesék
erés érzelmi hatdssal (és olykor kotédéssel)
jarnak, ezért a mesékrol vald beszélgetés ese-
tében nagyon jél megfigyelhet6 a beszédté-
ma nyelvvalasztast befolyasolé hatdsa, mint
ahogy az atélés nyelvének befolydsol6 ha-
tasara Vanconé Kremmer Ildiké (1998) és a
Jarovinszkij és Fabricius (1978.79. 0.) szerz6-
paros is rdmutatott.

A médiumok hozziférése esetében a ma-
gyar kisebbség nem mindeniitt tud teljes
egészében hozzaférni a magyar nyelvi televi-
zi6- és radidaddkhoz. A hozzaférés a magyar-
ukran hatar mentén a legzokkenémentesebb,
s ahogy tavolodunk, annal kevésbé hozzafér-
heték a magyar nyelvii televizié- és radio-
adok.

A mesefilmek és mesék a legtobbszor csak
révidebb kodvaltast eredményeznek, ame-
lyek féként a mese cimének és a szerepl6k
megnevezésében mertilnek ki.

Sanyika 2003 Beregszasz (4;8)

TM1: Nézzed csak, ezt a mesét
ismered?

Sanyika: Nesm.

TM1: Nézzed csak, lapozzuk végig és
utdna.

TM2: Yepsona wianoyka [Piros
sapkacska = Piroska és a farkas].

Sanyika: Ez Piroska.

Téanyka 2004 Fancsika (3;9)
TM1: Nézd csak, mit kérdez Piroska téle?
Téanyka: Yepsouna wanka. [Piros
sapkacska = Piroska és a farkas.]
TM1: Ja az nem Piroska, az YepBona
WANKa.
Tanyka: Igen, 6hé.

A fancsikai Tanyka a terepmunkas altal
hasznalt magyar nyelvii szereplémegneve-
zést kijavitja ukran nyelvire, amely arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a gyermek a Piroska
és a farkas cimd mesét féként (vagy kizaré-
lagosan) ukrdn nyelven ismeri, s ezért kony-
nyebb szdmdra igy azonositani. Ennek valé-
szinlségét tamasztja ald az, hogy édesanyja
ukran anyanyelvi és a csaladban tortént la-
togatdsok soran is féként ukran nyelvii ver-
seket akart/tudott felidéztetni gyermekével.
A férje ugyan Magyarorszagon dolgozik és
csak ritkan ,latogat” haza a csalddjahoz, de a
csaladdal egyiitt él6 magyar anyanyelv{i apai
nagymama valdszintileg magyar nyelven me-
sél Tanykanak, vagyis biztosan hall magyar
nyelvii mesét és monddkakat is.

A munkacsi Danikéaval valé beszélgetés so-
ran szintén felmeriilt a kedvenc mesék téma-
kore. Az ukran nyelvet hasznalé terepmun-
kas kérdésére ukran nyelven sorolja fel az
dltala televiziéban nézett meséket!”. Azonban
a magyar nyelvet hasznalé terepmunkds ma-
gyar nyelv(i kérdésénél szeretne megfelelni a

7" A mesecsatorndk csak ukran vagy orosz nyelven voltak
elérhetok.
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terepmunkas dltal valasztott nyelvnek — ame-
lyet a magyar néveld és kotdszé alkalmazasa
is jol mutat —, de a mesehdsoket csak a mese
atélésének nyelvén tudja megnevezni.

Danika 2003 Munkacs (4;9)

TM2: Hy po3nosidaii, AKi myu mam
KA3Ku OUBUMACA NO meAeBi3opy?
[No, mesélj, milyen meséket szoktal
nézni a tévében?]

Danika: Tom i Axcepi, Yepenawxy
Hin3y, YeroBek nayk, Byrkan
Tizep, Pycarku, Ilumep Ilen,
imge Mixi Mayc, Ilumep Ilen,
Pycaaku. [Tom és Dzserrit,
Tininindzsa teknds, Pkembert,
Vulkan Tigris, Sellék, Piter Pen,
és még Miki egeret, Piter Pen,
SellSk.]

TM1: Ki a bardtja?

Danika: A @iona meg Ocaik. [Fiéna
meg Szamar.]

A téma csak ritkdbb esetben vélt ki hosz-
szabb terjedelmd kédvaltast, mint példaul
a munkdcsi Dani esetében, amikor a képrol
valé mesélés kozben narrativ médon elmeséli
a mese lezaré részét:

Dani 2002 Munkaécs (5;10)

TM1: Kit? Ki az az 6tet?

Dani: Buyuky. Kaxce: [Az unokat.
Mondja:]

— Babycto 4oz0 y mebe maki BeAuki
yxa? [Nagymama, miért olyan
nagyok a fiileid?]

— IlJo6 kpauge 6yr0 wymu. [Hogy
jobban halljalak.]

— Babycto 4oz20 y mebe makuii BeAUKuii
Hoc i pom? [Nagymama miért olyan
nagy az orrod és a szad?]

— IllJo6 me6e kpauge 6yr0 BiouyBamu.
[Hogy jobban érezzelek.]

— Bab6o, uozo 8 mebe maxi Beauxi
o4i? [Nagymama, miért olyan
nagyok a szemeid?]

— 1lJo6 mebe 6yr0 Kpause BUOHO.
[Hogy jobban léssalak.]

— Babo, yozo y mebe maxuii pom?
[Nagymama miért olyan nagy a
sz4ad?]
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— 1lJo6 mebe 6yr0 kKpaue 3’icmu!
[Hogy jobb legyen téged
megenni.

13°i8. Cnitimaru 8oB8ka. A nomim
npuiimau Boinu, odpizaau. [Es
megette. Flfogtak a farkast. Es majd
jottek a harcosok és levagtak.]

Azonban nemcsak a mesefilmek és mesék
esetében hatdrozza meg a nyelvvalasztast az
adott téma, hiszen egy korabbi vizsgalatom-
ban (Karmacsi, 2005. 134. o0.) a munkécsi
Albert!® a ldtogatasok sordn még az ukrdn
nyelvli kérdésekre is magyarul felelt, azonban
mikor a videdlejatszé hasznalatarol kellett

mesélnie, akkor kédot véltott:

Albert 1999: Ez nepemomamu [atval-
tani], tudod. Ez nepemomamu
[atvaltani], hogy ldtod, mi még
maradt. Es itt a cmon [stop). Tudod
hol van?

Albertnél ez valdszintileg abbdl adédik,
hogy az orosz anyanyelvii édesapa inkabb az,
aki a technikai dolgokkal jobban tisztdban
van, mint a magyar anyanyelvli édesanya, s
igy a gyermek féként orosz nyelven keriil kap-
csolatba ezekkel a dolgokkal. Tehdt az dltala
haszndlt nyelv is ezekben a témakorékben
inkabb lesz az orosz, vagy az ukran, mint a
magyar.

Kddkeverés (kodvaltogatas) a gyermek
beszédében

Trudgill (1997. 37. o.) kddkeverésnek tekinti
azt, amikor ,a beszél6k olyan stiriin és gyorsan
valtanak kddot a kiilonbozé nyelvek kozott,
még mondaton és kifejezéseken belil is, hogy
nemigen lehet megmondani, egy adott pilla-
natban éppen melyik nyelvet beszélik.” Borbély
Anna (2014. 67. 0.) hasonlé alapokbdl indul ki,
mint Trudgill, azonban a kédkeverést kétnyel-

18 Albert 1999-ben, Munkécson sziiletett, a vizsgalat
idején 5 éves mult. Edesapja orosz anyanyelv(, édes-
anyja magyar anyanyelvd. A csaldddal egyttt €l az anyai
magyar anyanyelv(i nagymama. A sztil6k egymadssal az
orosz nyelvet haszndljak a kommunikaciéban, azonban
az édesapa gyermekével tobbnyire magyarul beszél.
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viiségi beszédstratégianak tekinti, melyben a
beszélé megnyilatkozasdban tugy keveri a két
nyelvet, hogy azok elemei egységet alkotnak
annak ellenére, hogy az egyes kodok hangtani-
lag nagyrészt megdrzik sajatossagukat.

Jelen vizsgalatban résztvevé 26 gyermek
beszédében minddsszesen egy esetben, a
macsolai Martinnal készitett interjuban taldl-
koztam a kédkeverés jelenségével.

Martin 2006 Macsola (3;0)
Gyerek2: Any, s 6y0y moo6i
noxa3sysamu [Figyelj, én fogom
mutatni neked] a képeket.
Martin: Tu [Te] nem.

Marb: Nem 0apus [1itottél].

Martin: Ldtod, ne dapus [nem
tottem].

Martin: Ldtod anya, nem oapus s
[Gtottem én].

Marb: A 4 Bidira ows yoapuscy meHe
[én Ugy lattam, hogy ideiitottél
nekem].

Martin: A ldtom [én].

A karpétaljai etnikailag vegyes csalddban
nevelkedd gyermekek nyelvhaszndalatdra nem
jellemz6 a kdédkeverés (kddvaltogatds) mint
nyelvhaszndlati stratégia. 2004-es vizsgala-
tomban (Karmacsi, 2005. 130. o., 2007. 79. 0.)
is minddsszesen két olyan esettel taldlkoztam,
amikor a gyermek beszédében élt a kddverés
lehetdségével.

A munkécsi Viktorral (M-99-M-U)* valé
ukran nyelvli beszélgetésem sordn a feltett
kérdésre el6szor ukranul kezdi el a valasz-
adast, majd azutdn magyarra valé attérésként
elkezdi keverni a két kodot, s ezutdn mar ma-

gyarul folytatja.

Viktor: ...i [és] mondta a deBouka
[kislany] még egyszer y mene €
s2062yK0 [nekem van almam]...

19 M-99-M-U = Munkécs telepiilés — 1999 a gyermek
sziiletési éve — Magyar az édesapa nemzetisége és anya-
nyelve — Ukran az édesanya nemzetisége és anyanyelve.

A beregszaszi Angéla (B-97-U-M)?° eseté-
ben sokkal inkabb szembet(iné a kddkeverés,
és nem az egyik nyelv hasznalatardl a masik
nyelv haszndlatira valé attérést szolgdlja,
mint el6z6 esetben.

Anggéla: I0e [megy], tessék , max [igen],
igy, ckopo [gyorsan].

Interferenciak a gyermekek
beszédében

Az interferenciajelenségek és szokolcsonzések
pontos meghatdrozasanak és a kozottik 1évé
hatdrvonalak éles meghtizasanak a kérdése mai
napig nem egyértelmd. Ehhez hozzd kell még
adnunk azt a tényt, hogy a 3—6 éves gyermek
nyelvi fejlédése a felnéttekétdl eltérd szinten
van, illetve azt, hogy mai napig vitatott, hogy a
kétnyelvli gyermekek nyelvi rendszere hogyan
éptl fel. Ezért az & esetiikben még tobb nehéz-
ségbe iitkoziink a két jelenség szétvalasztasa-
kor. Mindenképpen sziikséges tisztaznunk,
hogy mit értiink interferencidn és mit kol-
csonzésen. Weinreich (1953. 1. 0.) az interfe-
renciat gytjté fogalomnak tekinti: azon nyelvi
jelenségek 0sszessége, amelyek a kétnyelvii be-
sz€l6 mindennapi interakciéban hasznalt tobb
nyelvbél ered. Vagyis e meghatdrozas alapjan
minden olyan nyelvi jelenség interferencidanak
tekinthet, amely a kétnyelviiség kovetkezté-
ben jon létre (Borbély, 2014. 56. o.).

Jelen tanulmany alapja Lanstydk Istvin
(2006, 15-56. 0.) Nyelvbdl nyelvbe cimii kony-
vében leirt rendszer, amely az imént felsorolt
problémak miatt a gyermeknyelv vizsgéalatakor
csak megszoritasokkal alkalmazhat6. Mindazt,
ami a tobbségi nyelv elemeinek a kisebbségi
nyelv elemeire és formdira gyakorolt egyenes
hatdsa — és forditva — a kétnyelvli gyermek
beszédében, interferencidnak tekintheté. Nem
teszek viszont kiillonbséget alkalmi koélcsonzés
és interferencia kozott, vagyis az interferencia
fogalmdba az alkalmi kolcsonzés fogalma is be-

20 B-97-U-M = Beregszdsz telepiilés — 1997 a gyermek
szliletési éve — Ukran az édesapa nemzetisége és anya-
nyelve — Magyar az édesanya nemzetisége és anyanyelve.
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letartozik. Azonban amikor egy interferencia
kozosségi szinten is gyakran és rendszeresen
el6fordulé jelenség, illetve az adott nyelvvalto-
zat részévé valt, akkor ezt mar kolcsonzésnek
(&llandésult kolcsonzésnek) nevezem (Mdrku,
2008, 19-20. o.).

A gyermekek beszédében szamos tipust
interferencia fordul el8. Fagyal Zsuzsanna
(1995) Hoffmann (1991) nyoman az interfe-
rencidk harom tipusat kiillonbozteti meg: le-
xikai, grammatikai (azaz morfoszintaktikai)
és fonoldgiai. A vizsgalat sordn a gyermekkel
készitett beszélgetések soran e csoportositas-
ban szereplé mindhdrom tipust interferenci-
aval talalkoztunk.

A grammatikai interferencidk kozil els-
szor azokat nézzilk meg, amikor a kom-
munikdcié nyelvébe beéptilé mds nyelvi
témorféma a kommunikacié nyelvének tol-
dalékmorfémajat veszi fel. Mint az alabbi pél-
dakban latni fogjuk, a magyar nyelvii beszéd-
be kertil6 ukran nyelvi témorféma magyar
toldalékmorfémat vesz fel.

TM1: Na itt mi torténik? Azt is el tudod
mondani?

Dérika 2002 Munkécs (5;7): A
6ab6ymxat [nagymamat] megette
farkas.

Tényka 2004 Fancsika (3;9): Megmosni
és enni. Ez meg yibyavka [hagymal.
Hagyma.

Dani 2002 Munkécs (5;10): Oiz () a
aorokokat [almdkat] szedi Ossze.

Marb: Mamuko a 8id 6abaszu
Ooimca? [Matéka, és a boszor-
kanytdl félsz?]

Miété 2005 (3:4): Hem. [Nem.]

Mars: Kaxcu: 6a6aaza. [Mondjad:
boszorkany.]

Maté 2005 (3;4): Bazasatol [boszor-
kany] félek.

Ritkabb esetben az is eléfordul, hogy az

ukran nyelvd szévegbe kertilé magyar témor-
féma vesz fel ukran toldalékmorfémat.
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Tényka 2004 Fancsika (3;9): 6h0
fujokdt, ma dasara Kpicminka
fujoky [és Krisztinka adott fujékat].
2Koamiko 8io nei 83as. [Zsoltika
meg elvette téle.]

Dérika 2002 Munkacs (5;7): Ooun
pa3s My poouiu 3 apuiiom maki
KPYWOUKU 3 CHi2a ma Yy BIKHO
Kuodaay crooa. [Egyszer mi csinal-
tunk apuval hébdl olyan kérocs-
kéket, és ide dobéltuk az ablakba.]

Dérika 2002 Munkécs (5;7): ITpo
Sfurulya? [A furulyarél?]

A fenti utolsé példaban lathaté, hogy a
munkécsi Dérika beszédében a nyelvi inter-
ferenciat a prefixumok esetében is, a magyar
sz6t6hoz jaruld rag helyett az ukran nyelvben
hasznalt prefixumot, a npo-t alkalmazza.

A vizsgélatban részt vevé csalddok eseté-
ben el6fordult olyan gyerek is, akinek a be-
szédében mind a magyar nyelvli szovegben
ukran nyelvli, mind pedig az ukran nyelvi ko-
zegben 1év6 magyar interferencia is eléfordul.

Téanyka 2004 Fancsika (3;9): Réka y aici
wuse [az erdOben él].

Téanyka 2004 Fancsika (3;9): Eszi megfele a
rékdat a muwixa. Ha, ha, ha.

Viktorka 2004 Munkdcs (5;1): To cica
maka BeAuKa, He maka opyaa. [Az
cica, olyan nagy, nem olyan més.]

Viktorka 2004 Munkacs (5;1): Tyii [itt]
sok levél. Ez kirte. Nagyon mérges.

Az interferencidk egy Gjabb tipusa az, ami-
kor a két kiillonb6z6 nyelvi morféma egymas
mellé kertilésekor az egyik morféma nem
teljes (allomorfszer®) alakjaban jelenik meg,
mint ahogy a fancsikai Téanyka esetében is lat-
hatjuk:

Téanyka 2004 Fancsika (3;9): 3a cicky
[A cica utdn].

Itt jol lathat6, hogy a magyar nyelvi cica
témorféma nem teljes alakja veszi fel az uk-
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ran toldalékokat és prefixumot, hanem egy
allomorf cic- alakja.

Az el6bbihez hasonlé tipusa az interferen-
cidknak, amikor a tdmorféma két kiilonboz
nyelvi témorfémanak az Osszemosddasa-
bdl jon létre. A beregszaszi Sanyikaval tor-
ténd beszélgetés soran talalkozhattunk ilyen
fonematikus jelenséggel is. Az interferencia a
témorféma, a béka sz6 utolsé hangja esetében
a magyar nyelv helyett az ukran nyelv fonéma-
javal keriil pétlasra. Az elsé szétagban szerep-
16 /é/ fonéma egyértelmiien a magyar nyelvre
utal, mig a mésodik szdtag /a/ fonémédjanak
ukran nyelvi kiejtése hozza létre ezt az inter-
ferenciat. A /k/ fonémat mindkét szétaghoz be
lehet sorolni, hiszen egyforman ejtédik a ma-
gyar és ukran nyelvben, ezért az interferencia
hordozéja csakis az utols6 hang lesz.

Sanyika 2003 Beregszdsz (4;8)
TM2: 3eaenuit [z0ld]. Taxk, a axa
msapuHna? [Igen, de milyen éllat?]
Sanyika: Aa. [Igen.]
TM2: Ho, axa msapuHa npuzae?
[Na, milyen allat ugral?]
Sanyika: Béxa.

Szintén ebbe a kategdridba sorolhaté in-
terferenciat figyelhetiink meg a beregszaszi
Marica beszédében is, amikor is a magyar
medve és az ukran seomiob szavakbdl hozott
létre egy sajatos alakulatot magyar nyelvi ki-
ejtéssel: medyvi.

Marica 2003 Beregszdasz (3;6)

Marica: Medve.

TM2: A ugo Ar06ump icmu
Beomeouk? [Mit szeret enni a
medve?]

Marica: Medvi.

TM2: llJo r06umpb icmu? Ho? Im?
[Mit szeret enni? Na? Hm?]

Ugyancsak két témorféma Osszemoso-
dasabol hozza létre a beregrdkosi Valika a
kecsup interferencidt, amelyet a beregszdszi
Marica elébb taglalt nyelvi megnyilatkoza-
sahoz hasonléan a magyar nyelvre jellemzé
hanglejtés kisér.

Valika 2004 Beregrakos (5;8)
TM1: Es meg szoktdk esetleg kenni
valamivel?
Valika: Vajval, kecsuppal, [kecsappal]
majonézvel és kész.

A fancsikai Tényka beszédében a sz6kol-
csonzés szamos példajat figyelhetjilk meg.
Elséként nézzilk meg a magyar zsemle sz6
Karpataljan haszndlt nyelvi helyettesitéjét,
a direkt kolcsonszot, a bulacskat. Az alab-
bi részlet masodik soraban lathatjuk, hogy a
gyermek magyar nyelvi kérnyezetben magyar
nyelvi hanglejtéssel hasznalja a bulacska szét,
amikor a fé6ként magyar nyelven beszélé te-
repmunkasnak valaszol. Majd a hanganyag
kovetkezd részében a féként ukran nyel-
ven beszélé terepmunkas kérdésére madr a
bulacska szét az ukran nyelv hangallomanya-
nak megfelel6en mondja ki.

Téanyka 2004 Fancsika (3;9)
TM1: Mit siitott?
Téanyka: Bulacskdt.

TM2: Tauvko mu cpo200Hi Oyra
8 caouk? llJo mam 6yr0 icmu?
[Tanyka te voltal ma évodéba? Mit
adtak enni?]

Téanyka: Byrouka. [Zsemlét.]

TM2: A wyo we? [Es még mit?]

Téanyka: Aesews. [Levest.]

Ujabb direkt kolcsonszé megjelenése is
megfigyelhet6 ebben a szévegrészben. Azon-
ban most a magyar nyelv( leves szé kertil uk-
ran nyelv(i kornyezetben ukran hanglejtéssel
felhasznalasra a cyn szé helyettesitjeként.
Ez természetesnek mondhatd, hiszen a két
érintkezd nyelvben nemcsak egyirdnyu az in-
terferenciahatds, hanem oda-vissza érvényes.
Persze az is igaz, hogy a kisebbségi nyelv ira-
nyabdl a tobbségi nyelv felé ez mindig kisebb
mérték(, mint forditva. Tovdbb4d a magyar
fennhatdsdg?' idején a ruszinsdg (ruténséig)
szamos magyar szot emelt be a nyelvébe mint
akkori kisebbség, hiszen tobb nyelvhasznalati

2 Az 1918-ig, illetve 1938/39-1944 kozotti idSszakot értjik
rajta
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szintéren csak a magyar nyelvvel lehetett bol-
dogulni (Karmacsi, 2009. 69. 0.).

A fancsikai Tanyka beszédében el6szor is a
kanycma ukran szé teljes magyaros kiejtéssel
(kapuszta) jelenik meg, de a gyermek rajon,
hogy hibét vétett, s azonnal ki is javitja magat.

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): Ez
meg kapuszta. Kanycma (ejtsd:
kapuszta) [kaposztal.

Ugyanez a jelenség figyelheté meg a
macsolai Martin beszédében, amikor a cse-
resznye képroél jadgodd-nak (bogyonak) neve-
zi a cseresznyét, illetve a kandal ukrdn nevét
magyaros kiejtéssel mondja: loska. Azonban
6 csak az apa, illetve az anya helyesbitésére
javitja ki a megnevezéseket.

Martin 2006 Macsola (3;0)
APA: Apa nem szereti?
Martin: De, jagoda [bogyd].
APA: Ez nem jdgoda, ez cseresznye,
vagy nem?
Martin: Cseresznye.

Martin: Loska.

Mars: Aowka. [Kanal.]

Martin: 3a6upu co6i rowky ma iou.
[Vedd el magadnak a kanalat és
eredj.]

A beregrakosi Valika nyelvhaszndlataban
mind az ukrdn nyelvben megjelené magyar,
mind pedig a magyar nyelvben megjelend
ukran kolcsonszavak el6fordulnak. Az ukran
nyelvben megjelend magyar kolcsonszavak
az ukran dialektolégiai megkozelités szerint a
karpataljai ukran nyelvjaras egyik sajatos lexi-
kai jellemzdje.

Valika 2004 Beregrakos (5;8)
TM2: A wgo Ha cmoai? [Mi van az
asztalon?]
Valika: f610xko0, epymka i nozap.
[Alma, korte és pohar.]

TM2: Me. A wo iti mpoms oae? Lo
8 Hei 8 pykax? [Mit ad neki a néni?
Mi van a kezében?]

Valika: Komap. [Kosar.]
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TM1: Es télen szoktdl uborkdt enni? Es
azt hogy csindljdak?
Valika: Bdnkdba [tivegbe] zdrik.

A munkdcsi Viktorka esetében hasonldan a
beregrékosi Valika beszédében megfigyelhetd
jelenséghez, a gyermek az ukran nyelvre jellem-
z6 kiejtési formaval hangoztatja a magyar nyel-
vl szavakat. Vagyis a gyermek itt is ¢l a fonolé-
giai interferencia lehet6ségével. Mégpedig ugy,
hogy az el6tte ukran nyelven kérdezé terep-
munkas ukran nyelvli kérdésére magyar nyel-
ven, de az ukran nyelvre jellemz6 hanglejtési
formakat haszndlja. Olyannyira igazodik a szlav
kiejtésformahoz, hogy a magyar nyelv -ka/-ke
kicsinyit6 képzgjét is ukranosan ejti kd-nak.

Viktorka 2004 Munkdcs (5;1)

TM2: 3anumaii y mavu. Mama 6yoe
snamu, moyuno. [Kérdezd meg
anyatol. Anya biztos fogja tudni.]

Viktorka: ITaaouka. [Polcocska.]

TM1: Bizony.

TM2: A ye mym ugo? [Es ez itt mi?]

Viktorka: Tanyérkd.

TM2: Tax. [Igen.]

TM1: Na itt mi van?

Viktorka: Szék. Kenyér.

TM1: A szék és a kenyér ott van. Es
mi van még az asztalon a kenyéren
kiviil? Az micsoda?

Viktorka: Tdgnyér.

TM1: Tanyér.

TM2: A ye? [Es ez?]

Viktorka: Pohdrka.

TM2: A wso ue mym y nigua? [Es mi
van itt a kakasnak?]

Viktorka: Szdrnyacska.

TM1: Es mit csindl a kakas?

Viktorka: Iszik.

A munkdcsi Danika beszédében az ukran
nyelvi kommunikacié soran szintén talalko-
zunk interferencidval, de ez esetben az ukran
és az orosz nyelv ekvivalenciapdrjai keveredé-
se altal keletkezett interferencidlis jelenségrol
beszélhetiink, mint ahogy az alabbi példan is
lathatjuk.

Danika 2003 Munkics (4;9)
TM2: O, a xmo mam? Ausucsa. Xmo
ue? [Jé, ki van ott? Ki ez?]
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Danika: Rdka.

TM2: A axozo koarvopy sona? [Milyen
szin(i?]

Danika: Kpacuwtii. [Piros.]

TM2: Tym cmosamb eapHi maki. [Itt,
nézd, olyan szép.]

Danika: IJsimouku. [Virdgok.]

TM1: Mi az?

Anya: O kérte.

Danika: 3eaéupuii 200aun. [Z0ld
kobold.]

TM2: Illlo mu Ar0ouwe marrosamu?
1lJo mu aro6ums marrosamu? A ye
wo? lljo ue? Kapanoawi? I]e? [Mit
szeretsz rajzolni? Mit szeretsz rajzolni?
Es ez mi? Mi ez? Ceruzak? Ez?]

Danika: He. [Nem.]

Orosz nyelven a virdgok ysemw:, mig uk-
ranul ksimu, s jol lathatjuk, hogy a gyerek
egyértelmtien keveri a két nyelvet az adott
szdéban, hiszen csak az orosz nyelvben kezd4-
dik a sz6 y-vel. Azonban Danika nemcsak az
interferencidk ezen csoportjandl haszndlja az
orosz szavakat ukran kornyezetben, hanem
mas esetben is, akar a kolcsonzéseknél (s ha
ugy vessziik, kodvaltasndl is).

Danika beszédében tobbszoér is orosz
nyelvbél vett szavakat hasznalt az ukran he-
lyett: Bom — mym [itt, ni], 3eaénbiti — 3eseHull
[z0ld], kpacHpii — wepBonuii [piros], He — Hi
[nem], Bom — ock [ni]. De megemlithetjiik a
kobold sz6t is, amit oroszul eobaun-nak ne-
veznek, mig ukranul eo6ain-nak. Vagyis az
eltérés igazdbol a szavak irott alakjaban fi-
gyelheté meg, de esetiinkben nagy a valé-
szinlisége annak, hogy az orosz 3eaéHblit
kifejezés mellett inkdbb az orosz valtozatot
hasznalhatta.

Danika nyelvhasznalatdban az orosz sza-
vak, de maga az orosz nyelv jelenléte is ter-
mészetes, hiszen édesapja orosz anyanyelv(,
s vele f6ként ezen a nyelven érintkezik. To-
vabbad ottlétiinkkor is megfigyeltiik, hogy ép-
pen orosz nyelvii televiziécsatorndn nézte a
meséket.

A kovetkez6 idevagd jelenséget szintén
Téanyka beszédében figyelhetjik meg. A kis-
lany az asztal megnevezésekor az ukran cmia
megnevezés helyett egy sajatos helyi ukran
(rutén) hangalakot, a cmiia-t haszndlja. Maga

a sz6 a helyi ukrdan nyelvvéltozatokban (pl.
rutén, hucul) széles korben elterjedt alak. A
sz6 hangalakjdban 1évé /ii/ fonéma a magyar
nyelv hatdsara enged kovetkeztetni, azonban
a magyar nyelvi hatds ellen vall az a tény, hogy
az ukran dialketoldgiai vizsgalatok szerint az
/il fonéma vokalisok kozotti poziciéjaban be-
kovetkez6 labializalédasaval /ii/ fonémaban
realizalédik. Ez a jelenség nemcsak Nyugat-
Ukrajna, de egész Kozép-Ukrajna vidékein is
megtaldlhaté nyelvjarasi jelenség (Az ukrdn
nyelv atlasza I. (1984), II. (1988).

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): Ez cmiia
[asztal].

Ekvivalencidk a gyermek beszédében

A kutatds sordn szinkartydk segitségével a
szinnevek® esetében szdndékosan iranyitot-
tuk a figyelmet az ekvivalenciaparok megje-
lenésének/meglétének vizsgalata felé, ugyan-
is az elsé latogatds sordan ukranul kérdeztiik
a szinkdrtydkat, mig a masodik latogatasnal
magyarul. Tovabba a hanganyag feldolgoza-
sakor figyelmet forditottunk arra, hogy az
ekvivalenciaparok, féként a névszék eseté-
ben, megjelennek-e a spontan beszédben is.
Ekvivalenciaparon értem azt a jelenséget,
amikor a gyermek beszédében mindkét nyel-
ven megjelenik az adott fogalom, legyen az
akdr a kommunikacié folyamatdban kozvet-
leniil egymas kozelében, vagy akar tavolabbi
kontextusaban.

A gyermekek beszédében a piros, a z6ld, a
kék, a fekete, a fehér, a sdrga szinek esetében
megtalalhatok a szinnevek ekvivalenciaparjai.

2 A vizsgalat el6tt nyelvileg homogén magyar anyanyelv(
6vodésok korében is elvégeztiik a szinnevek ismeretének
vizsgalatat 8 szin esetében: fehér, fekete (e kettd tulaj-
donképpen nem is szin), piros, z6ld, kék, sdrga, narancs-
sdrga és barna. A Mezbkaszonyi Arany Kulcsocska
Bélesdde-Ovodaban a megkérdezett kozel 60 évodas
kozil harmada nem volt tisztdban a mutatott szinek
legalabb felének a megnevezésével. A legtébben a barna,
narancssarga szineket nem tudtdk megnevezni, de akadt
olyan gyermek is, aki egyik szint sem tudta megnevezni.
Viszont a gyermekek kétharmada gond nélkil felismerte
a vizsgalt nyolc szint.
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De egyes gyermekeknél el6fordult az is —
mint példaul a fancsikai Tanyka esetében, aki
a kéket csak magyarul, mig a feketét csak uk-
ranul nevezte meg, akar magyar nyelv(, akdr
ukran nyelvl kérdezés esetén is —, hogy csak
egy nyelven nevezi meg/tudja megnevezni a
szineket. A munkacsi Viktorka beszédében is
a szinnevek ukran ekvivalenciaparja nem je-
lenik meg, s minden egyes szinmegnevezést
magyar nyelven végez el, legyen akdr ukran
vagy orosz nyelvii a kommunikacid. Valdszi-
nusithetd, hogy a szinnevek ekvivalenciapdrjai
hasznalatanak megléte a szinnevek mindkét
(magyar és ukran) nyelvli mindennapi hasz-
nélataval lehet 6sszefiiggésben, annak ellené-
re is, hogy egyes gyermekek nem hasznaltak,
vagy nem akartak haszndalni egyes, vagy akar
megkérdezett szinnevek ekvivalencidit.

A gyermekek beszédében az ekvivalenci-
aparok megjelenése nemcsak a szinnevek
esetében fordult eld, hanem a mds témako-
rokrél torténd beszélgetés sordn, f6ként me-
sehésok megnevezésekor is talalkozhattunk
olyan szavakkal, fogalmakkal, amelyek mind
a tobbségi, mind pedig a kisebbségi nyelven
realizalédtak.

Dérika 2002, Munkdcs (5;7)
TM1: Na mit szoktatok jdtszani?
AK: Barbist.

Anya: Ez?

AK: Bap6i. [Barbie.]

TM1: Mondd mdr el, mi van benne!
AK: Fiona.

AK: Ez Shrek, ez meg Diona.

Az ekvivalenciaparok nemcsak egymastol
tavol 1évé kommunikaciés aktusokban jelen-
hetnek meg, hanem akdar egy rovid parbe-
szédnyi, egy témardl szolé beszédegységben
is, mint ahogy azt az aldbbi példdkban is lat-
hatjuk.

Martin 2006 Macsola (3;0)
Martin: Makaréni.
Marb: Ta 8ce mamku MakapoHuKu
Bapsamp? [Hét ott mindig maka-
rénit (tésztat) f6znek?]
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Martin: Aa. [Igen.]

Mars: Aii? [Igen?]

Martin: A, Ko Ouii 0eHb MaAKAPOHU.
[Igen, minden nap tésztit (maka-
rénit) adnak.]

Dani 2002 Munkaécs (5;10)

TM1: Gyere mdr ide egy kicsit! Ki hozta
neked ezeket a jdtékokat?

Dani: Mikulds.

TM1: Mikulds? Az elébb azt mondtad,
hogy Mikoldj.

Dani: Mikulds az Mikulds.

TM1: Es a Mikoldj az kicsoda?

Dani: Mikoldj az Mikulds. Hozza
olyakat.

Utdébbi esetben a munkacsi Dani nemcsak
haszndlja, hanem azonositja is ugyanazon fo-
galom két nyelvben 1évé megnevezését, vagyis
az ekvivalencidkat. Hasonl6an tesz a beregsza-
szi Daniella is, hiszen vélaszat mindkét nyelven
megadja a kérdésre. Bar megjegyzendd, hogy
olykor az ekvivalensazonositds nem teljesen
sikertl, hiszen az egér ukran ekvivalenseként a
patkanyt (xpuca) adja meg, amely esetiinkben
a muia.Az ekvivalenciaparok egyik érdekes és
ritka megnyilvdnulési formdja az, amikor ke-
veredve egy hibrid széalakban 6sszeolvadva
jelennek meg a gyermek beszédében. Ez fi-
gyelheté meg a beregszaszi Annamdria beszé-
dében is, amikor a magyar csokoladé és az uk-
ran (esetleg orosz) moxoaap ekvivalenciapart
egyesiti ukran hanglejtéssel: yoxoaaa. A szé-
alak majdnem teljességgel megfelel az ukran
nyelvben taldlhaté szdalaknak, csupan a szé-
kezd6 pozicidban 1évé hang esetében mutat-
kozik eltérés, ugyanis az a magyar szdalak ha-
tasdra az /s/ hangrol /cs/ hangra valtozik.

TM1: Es ez mi?
Annamadria 2003 (4;11): Yoxoaao.

Hasonlé figyelheté meg a macsolai Addm
beszédében is, amikor a meséskonyvébdl sor-
ra nevezi meg az allatokat. A magyar skorpic
széalak vagy az ukran cxopnion széalak he-
lyett a sko(rp)nion hibrid széalakot hasznal-
ja, amelynek elsé szétagja a magyar nyelvbél
vett elem, amit a hanglejtés is bizonyit, illet-
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ve a masodik része a szénak az ukran nyelv-
bél vett elem, amelyet az egyértelmdi ukran
nyelvre jellemzd intondcid és a szdalakzaré
massalhangzé is bizonyit.

TM2: Tak, muzp. [Igen, tigris.]
Adam 2004 (5;8): Sko(rp)mion
[skorpid].

Osszefoglalas

Az etnikailag vegyes hizassagban é16 gyerme-
kek a mindennapi kommunikaciéjuk soran a
kétnyelvli beszélékhoz hasonléan viselked-
nek, hasonlé stratégidkat alkalmaznak a kom-
munikdciés aktusok sordn a velitkk szemben
allo felek nyelvtudasanak megfelelen: kédot
valtanak, élnek a szokolcsonozés lehetdségé-
vel és az interferencidk haszndlataval.

A koédvaltas alkalmazdsanak szamos krité-
riumat figyeltiik meg a gyermekek nyelvhasz-
ndlatdban. A kommunikacios fél (személy)
és a nyelvismeret nagyon nehezen szétva-
laszthaté, altaldban egytittesen haté tényezé
a kédvaltasndl, mint ahogy ezt a gyermekek
beszédében is megfigyelhettiik, hiszen nem-
csak a sziileikkel, de a kilonb6zé nyelven
beszélé terepmunkasokkal is legtobbszor él-
tek a kédvaltas lehetéségével. A kodvaltasra
azonban hatdssal van maga a nyelvvalasztas
is, hiszen a gyermekek tobbnyire igazodtak a
személy dltal valasztott nyelvekhez, bar ter-
mészetesen éltek azzal a lehetdséggel is, hogy
maradtak a kommunikdcié alapnyelvén, ame-
lyen addig zajlott a beszélgetés. Ezen tényezé-
kon feliil mindenképpen hatédssal van a gyer-
mekek kédvaltasara a téma, amely esetében
az atélés/megélés nyelve, kiilonosen ha erds
érzelmi hatdssal is parosul, erételjesen aka-
dalyozza a mdsik nyelven torténd el6hivast.
A vizsgélatban részt vevé gyermekeknél ez
féként a mesékrdl valo beszélgetések alkal-
madval a mesehdsok megnevezésekor vezetett
kédvaltashoz.

A kolesonzések és interferencidk kozott
csupan a kozosségi szinten is gyakran el6for-
duld, az adott nyelvvaltozat részévé valt je-
lenségek szintjén (allandosult kolcsonzések)
tettem kiillonbséget. Vagyis kolcsonzésrol

csak utobbi esetben, mig minden mads eset-
ben csupan nyelvi interfernciarél beszélek.
Ebbdl kiindulva a gyermekek beszédében a
legtobbszor az interferencidk fordulnak eld, s
kolcsonzésekrdl csak ritkabban beszélhetiink.
A kolcsonzések mindkét iranyban el6fordul-
tak: a magyar nyelvli beszédben ukran kol-
csonszavak (bdnka, bulacska), illetve az uk-
ran nyelvli beszédben magyar kolcsonszavak
(noeap, kowap). Akéarcsak a kolcsonzések,
az interferencidk is mindkét iranyu haszna-
lata megfigyelhet6 a gyermekek nyelvhasz-
nélatdban, mint kommunikdcids stratégia.
Tipusaikat tekintve a morfémakat érinté in-
terferenciaktol egészen a szdalakot érint6 in-
terferencidig terjednek. Ritkabb esetben el6-
fordulnak dgynevezett hibrid interferencidk
is, amelyek esetében a két nyelv szdalakja egy
szbalakban 6sszeolvadva jelenik meg. A vizs-
galatban mindosszesen egy alkalommal taldl-
koztam a kédkeverés jelenségével a macsolai
Martin beszédében.

A gyermek beszédében megjelend két-
nyelviségi jelenségek koztl azonban a kéd-
keverést és az interferencidk gyermekek altal
hasznalt tipusait kevésbé tekinthetjiik nyelv-
hasznalati stratégianak, hanem sokkal inkabb
az adott kommunikacids szituacié alapnyel-
vében megjelené nyelvi hidny poétlasa. Bar
természetesen el6fordul, hogy a gyermek
valamilyen stratégiai cél mentén alkalmazza
a szokolcsonzés vagy interferencia eszkozét.
A koédvaltas viszont nagyon is hozzatartozik
a gyermek nyelvhaszndlatdnak strategikus
felhasznalashoz, hiszen amint fentebb is lat-
tuk, a személytdl, nyelvismerettdl, nyelv-
hasznalattdl, tématdl stb. fiiggéen tudatosan
valtanak egyik nyelvrél a masikra, illetve va-
lasztjédk ki a kommunikdcié alapnyelvének az
adott kodot. Felmeriil a kérdés, hogy a szénal
nagyobb grammatikai egységeket érinté tii-
korforditdsok a kétnyelvli gyermek beszédé-
ben mennyire tekinthetdk stratégidanak, vagy
egyszerten csak az egyik nyelv alacsony fokd
ismeretébdl adéddan a gyermek a domindns
nyelven megfogalmazott gondolatait csak igy
tudja tadni. Vagy ez maga a stratégia?
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This research focuses on revealing the peculiarities of language use and language strate-
gies of preschool children growing up in ethnically heterogeneous families. In other words, it
concentrates on how children choose the language to communicate with their parents, how
they behave with unknown adults in various communicative situations, to what extent their
language use is influenced by the theme, the situation or other circumstances. The study was
built on the hypothesis that the language use strategy applied in families, as well as the choice
of language(s) to be used with parents influence the children’s language use strategy that they
apply in everyday situations not only with their parents, but also with unknown people (e.g.
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