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Az évodai csoportszobdk vizsgdlata kiemelt jelentdségii a koragyermekkori kutatdsok vild-
gdaban. Az évoda mintdt kindlhat, megannyi mds mellett, a szociofizikai térrel valé hatékony
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kapcsolat, a szociofizikai téri kompetencia kialakitdsdhoz. Ezért rendkiviil fontos olyan évodai o§
kornyezetek kialakitdsa, melyek ezt az érzést biztositjdak az dvoddsoknak. Jelen kutatdsunkban X
az épitészek dltal haszndlt térszintaxis modszer haszndlatdval, kornyezetpszicholégiai szemlé- 1\3
letben vizsgdljuk a csoportszobai kornyezetet, ill. a gyermekek és az évodapedagigus térhasz- S
ndlatdt. Feltdro kutatdsunk célja jobban megérteni az évoddsok és a pedagogusok térhasz- 0
ndlati szokdsait. Kutatdsunkban évodai csoportszobdkban végzett természetes megfigyelések [|\)

w

eredményeit mutatjuk be. Eredményeink alapjin elmondhatd, hogy az évodapedagigusok
és a gyerekek egyardnt a fizikailag nehezebben elérhetd térrészeken toltottek tobb iddt. A
gyerekek térhaszndlatdt a lathatdésdg jésolta be leginkdbb, vagyis 6k olyan térrészeket vilasz-
tanak, melyek jol ldthatéak a csoportszoba legtobb pontjdbdl. Véleményiink szerint az évodai
csoportszoba kornyezetpszichologiai elemzése térszintaktikai megkizelitésben az évodapeda-
g0gusok és a tervezdk szdmdra egyardnt hasznos lehet a kornyezetek kialakitdsakor.

Kulcsszavak: térszintaxis, természetes megfigyelés, dvoda, szociofizikai térhaszndlat

Bevezeto onmagukrol, képességeikrdl, tulajdonsagaik-
16l (Piaget és Inhelder, 1999, Ljubeti¢; 2012).
A kisgyermekkori bolcsédei és évodai kor-
nyezet befolyasolja a gyermekek viselkedését,
jatékanak sajatossagat. A szocidlis kornyeze-

Kai ké cellcedé dolkoddsra ¢ ten tul a gyermek érzelmeire hatassal vannak
al ;orgyelzet Vlls,e ;e esre, gondo <o‘1asra €5 a fizikai kornyezet elemei, azok sajatossagai
erzelmeinkre valo hatasat szisztematikusan a (pl. mennyiség, méret, szin) is (Pdlfi, é.n.,

60-as évek Ota a kornyezetpszicholdgia vizs- 1 I, 2015).
galja, amely a tdrsas és a fizikai kornyezetet
kolcsonkapcsolatban, szociofizikai kornye-
zetként elemzi (Dull, 2009).

A fizikai kornyezettel folyamatos tranz-
akcioban allunk. A kornyezet és a személy
kolcsonos egymadsra hatdsa, interakcidja al-
landé és egymastodl elvédlaszthatatlan (Durdn-
Narucki, 2008). A gyermekek nevelése és
oktatdsa szempontjabdl ez azért kiemelt je-
lentéségli, mert a gyermekek tobbek kozott
a bolcsédei, dvodai, iskolai kdrnyezettel valé
interakcidk sordn szereznek tapasztalatokat

A fizikai kornyezet szerepe régen megjelent
a pedagogiai gondolkoddsban. A kornyezet
tanuldsban valé felhaszndlasit mar Comeni-
us is emliti (Foldy, 1994). Ugyanakkor a fizi-

Az évodai csoportszobdkban zajlé tevé-
kenységek vizsgalata kiemelten fontos, hiszen
ezek az ismeretek segithetnek olyan kornye-
zeteket kialakitani, melyek haszndlata hozza-
segiti a gyermekeket az egészséges fejlédés-
hez. Jelen tanulmanyunkban az épitészek és a
kornyezetpszicholégusok dltal gyakran hasz-
nélt térszintaxis elméleti keretében és maod-
szerével értelmezziik az 6vodai csoportszobai
térhasznadlatot, és ravilagitunk arra, hogy ez a
megkozelités hogyan segitheti az dvodapeda-
gégusok munkajat.
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A csoportszoba mint tér

Az Ovodai nevelés orszigos alapprogramja
(2012) az 6voda személyi feltételei mellett a
targyi feltételeirdl is ir: ,Az 6vodanak ren-
delkeznie kell a pedagégiai program megva-
l6sitasahoz sziikséges targyi feltételekkel. Az
6voda épiiletét, udvarat, kertjét, berendezé-
sét oly mddon kell kialakitani, hogy az szol-
galja a gyermekek biztonsagat, kényelmét,
megfeleljen véltozé testméretének, biztosit-
sa egészségiik megdrzését, fejlddését. Tegye
lehetévé mozgas- és jatékigényiik kielégité-
sét, és a gyermekeket harmoniat drasztd szi-
nekkel, formékkal, anyagokkal vegye koriil.
A gyermekek altal hasznalt targyi felszere-
léseket szdmukra hozzaférheté médon és a
biztonsagukra figyelemmel kell elhelyezni.
Az 6voda egyidejileg biztositson megfelel6
munkakdrnyezetet az 6vodai munkatarsak-
nak, teremtsen lehetéséget a sziilék fogada-
sara” (363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet az
Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarol)

A koragyermekkori intézményes kornye-
zetbe (bolcséde, évoda) keriilés stresszt je-
lent a gyermekek szamadra, kihivasokhoz kell
alkalmazkodniuk. Haromféle szociofizikai
stresszforrasrél beszélhetiink ebben az eset-
ben. Egyrészt a bolcséde, évoda Gj kornye-
zetet jelent, az otthoni kornyezet egyfajta
elvesztésével (helyveszteség) jar. Masrészt az
intézményben stresszforrast, kihivést jelent
a személyes tér, maganszféra szabalyozdsa a
gyermek szamara, s6t évodaskorban jelenik
meg markansan a territoridlis viselkedés is.
Harmadrészt pedig a csoportszobai kornye-
zet a gyermekek szdmara zsufoltsdg élményt
nyujthat, amely stresszor az ember szamara,
legyen gyermek vagy felnétt (Duill, 2015).

A csoportszoba szociofizikai jellemzdi
befolydsoljak a gyermekek érzelmeit, visel-
kedését. Természetesen a gyermekek egyéni-
leg reagalnak mindezekre (pl. preferenciaik,
korabbi tapasztalataik, ,torténetiik” alapjan)
(Hegyi, é.n.), am vannak olyan fizikai jellem-
z6k, amelyekbdl dltaldnossagban kiindulha-
tunk.

A pedagégus jé, ha tudatos a csoportszo-
baban megtalalhato szinek, azok dominancidja
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terén (l. aldbb) és akar valtoztathat is. A téar-
gyak alakjat tekintve a gyermekek a lekereki-
tett, gdomboly( formékat preferaljak A méretek
és a suly szempontjabdl is fontos dtgondolni a
berendezést, illetve a jatékeszkozoket (példaul
ne legyenek tdl nagy, nehéz, a gyermek szama-
ra nem uralhaté jatékszerek, eszko6zok a cso-
portban). Hasonléan tudatosan kell eljarni a
targyak anyaga terén is, hiszen a taktilis infor-
macidszerzés dvodaskorban (is) kiemelt jelen-
t6ségl. Végiil a csoportszobak berendezésénél
— a targyak praktikussaga mellett — lényeges
szempont a targyak mennyisége. Hiszen a zsu-
foltsag érzését nem csak a gyermek kérnyeze-
tében 1év6 tul sok személy, hanem tul sok targy
is keltheti (Hegyi, é.n.).

Ata, Deniz és Akman (2012) attekintd ta-
nulméanyukban az 6vodai csoportszoba fizi-
kai kornyezete kapcsan négy faktort elemez-
nek: a tér, a zaj, a levegd jellemzdi, illetve a
szinek és a megvilagitds. A tér sajatossagaival
kapcsolatban 0sszegzik, hogy a csoportszoba
tevékenységei a meghatarozdak, biztonsa-
gosnak és a vilag felfedezésére alkalmasnak
kell lennie. ,A gyermekeknek olyan térre van
sziikségiik, ahol tudnak mdsokkal jatszani,
ugyanakkor olyan csendes helyekre is, ahol a
maganyos tevékenységeiket folytathatjak, fel-
kindlva a lehetéséget az autonomiajuk és fug-
getlenségiik megélésére, emellett sziikségiik
van egy biztonsagos bazisra, ahova visszatér-
hetnek és visszavonulhatnak, amikor sziiksé-
ges” (Ata, Deniz és Akman, 2012. 2035. 0.)

A zaj tekintetében kils6 (behallatszé, pél-
ddul forgalom) és belsd zajrdl beszélnek. A zaj
csokkentése kapcsan felhivjak a figyelmet az
épiilet elhelyezkedése, a megfelel6 gyermek-
feln6tt aranyra, illetve az épiilet tudatos ter-
vezésére (adott tevékenységek — megfeleld
helyiségben, térrészben). A levegd kapcsan
kijelenthetd, hogy a minésége a csoportszo-
baban is kiemelten fontos, nemcsak az ud-
varon (Anderson és Bogdan, 2007, idézi Ata,
Deniz és Akman, 2012). A levegé minGsége, a
szell6zés és a flités Osszefiiggésben van a gyer-
mekek kognitiv teljesitményével (Earthman,
2004, idézi Ata, Deniz és Akman, 2012) és
a zajjal (Dockrell és Shield, 2004, idézi Ata,
Deniz és Akman, 2012). Tovabba fontos ne-
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gativ tényezé a levegd szennyezettsége (pl. a
hasznalt anyagok, eszk6zok miatt) a csoport-
szobdban. A szerz6k végiil a csoportszobaban
hasznalt szinek és a megvilagitds hatdsat vizs-
galjak. A szinek kétségkivil hatdssal vannak
a gyermekek viselkedésére, hangulatdra, dm a
csoportszobaban haszndlt szinek és az érzel-
mek kapcsolata még nem teljesen tisztazott.
Ugyanakkor felhivjdk a figyelmet, hogy szi-
nekkel befolydsolhatjuk a tanulési tevékeny-
séget is. A megvilagitds egyértelmiien kulcs-
fontossagu tényez6. Meghatdrozza a vizudlis
kornyezetet, amely Osszefiigg a tapasztalat-
szerzési kornyezet esztétikai és pszicholdgiai
jellemzéivel (Phillips,1997, idézi Ata, Deniz
és Akman, 2012).

Az évodaban a felnétt altal irdnyitott, ill.
egyéb tevékenységek mellett a jaték tulsalyat
kell hangstlyoznunk, igy az évodai csoport-
szobatdl elvarhato, hogy ,jatékorientdlt” (Pdil-
fi, é.n.) legyen, azaz igazodjon a gyermekek
sziikségleteihez, ezen beliili is hangstlyosan a
jatékhoz, jatszashoz (Stockert, 2011). Tovabba
nem feledkezhetiink meg a csoportszobai (ja-
ték)kornyezet nevelési szerepérél sem, mint
példaul, hogy egytttmtikodésre vagy versen-
gésre sarkall-e (Pdlfi, é.n.).

Bar — értheté okokbdl — az évodai cso-
portszoba a felnétt szamara attekinthetd, be-
lathatonak kell lennie, torekedni kell rd, hogy
megteremt6djon a jatékhoz sziikséges 1égkor,
a gyermekek igényei (példaul a ,kuckédsitas”)
kielégtiljenek. Tovabba célszerti, ha a cso-
portszoba egyes elemei konnyen varidlhatok
igény szerint (pl. konnyen mozdithaté kisebb
butorok) (Stockert, 2011).

Kovdcs és Bakosi (2005) harom olyan
szempontot Osszegez, amelyet a pedagé-
gusok szem el6tt tartanak a jatékkornyezet
megteremtésekor: a jatékfejl6dés eltérd szem-
pontjai, hely- és eszkozigény; egyes jatékok-
nak allandé helye szokott lenni amiatt, mert
népszertek vagy gyakoriak; illetve ki szoktak
jelolni dllandé jatszohelyeket a konfliktusok
elkeriilése céljabdl is (Kovdcs és Bakosi, 2011).

Az egyes évodapedagdgusok-évodapeda-
gégus parok, és igy az dvodai csoportok is
eltérnek a jatszdsra vonatkozd szokas-/sza-
balyrendszerben. Mig egyes pedagdgusok

jobban ragaszkodnak ahhoz, hogy ,bizonyos
jatékokkal csak bizonyos helyeken szabad jat-
szani’, masok ebben rugalmasabbak. Ugyan-
igy abban is eltér a pedagdgusok véleménye,
hogy milyen mértékben engedik az elbujast
(példaul asztalok ald), mennyire engedik a ja-
tékterek dtvaridlasat a gyermekeknek. Azt is
tudjuk, hogy vannak esetek, amikor a felnétt
ugyan atgondolja a pedagdgiai tereket, jaték-
tereket, dm a jaték ,vardzslatdban” a gyerekek
atlépik (atlépnék) azokat (példaul piknikezni
mennének a konstrudlo szényegre).

Ugyanigy eltér a pedagégusok hozzadlla-
sa a ,rendetlenség” fogalmaval kapcsolatban
is, vagyis hogy vajon mit tekintenek a peda-
gogusok mar a jatékszerek, jatékterek ren-
detlenségének, és mikor avatkoznak be a tér
hasznalatdba. A rendetlenség kapcsdn van-
nak egyértelm helyzetek, pl. a tdl sok, zava-
r6, zsufoltsagot idéz8, éppen nem haszndlat-
ban 1évé jatékszer, a késébbi helyrerakast is
megnehezitd szitudcid, de megfontolandé az
is, hogy nem biztos, hogy minden rendetlen-
ség, amit a feln6tt elsére annak lat, hiszen a
gyermeki jaték sajatossaga lehet a ,rend a ren-
detlenségben” (Polcz, 1987). S6t a rendetlen-
ség folytonos monitorozdsa a felnétt részérdl
gyakran épp nem tdmogatja a gyermekek ja-
tékat, hanem ,jatékrontd” viselkedéshez ve-
zethet (Stockert, 2011).

Természetesen a csoportszobai térhasz-
nélattél nehéz elvonatkoztatni a csoportszo-
baban uralkodé szokas-/szabalyrendszert,
amelynek bizonyos aspektusai a térhaszna-
latra is vonatkoznak. A tdrsas érintkezés,
a jatszas szabdlyai kihatnak a térhaszndlati
szokasokra is, ugyanakkor a térhasznalatot a
kevéssé tudatosuld, az elrendezésbdl fakado
tényezok is befolyasolhatjak (Dzill, 2009).

Mindezek mellett természetesen a tér-
hasznalathoz érzelmi élmény is kapcsolodik.
A gyakran hasznalt helyekhez helykotédés
érzése is kialakul, kiillonosképpen, ha ezeken
a helyeken hatékonynak érezziik magunkat
(Dull, 2007, 2009).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a koér-
nyezet fizikai elemeinek épptgy fontos szere-
pe van a gyermekek viselkedésében, érzelme-
iben, mint a szocidlis komponenseknek, még
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akkor is, ha nem vagy kevésbé tudatosulnak
(pl. Dall, 2015). Az 6vodai csoportszoba ese-
tében is elmondhatd, hogy ,a kornyezet min-
den pillanatban tobb informdciét tartalmaz,
mint amennyit — kiilénésen tudatosan — ke-
zelni tudunk” (Dull, 2015. 266. 0.).

A térhasznalat megfigyelése

Amennyiben a fizikai kdrnyezet hatasait kivan-
juk vizsgélni, akkor el6szor is abba a mddszer-
tani nehézségbe titkoziink, hogy — mint fentebb
emlitettik — a fizikai kornyezet észlelésének
folyamatai nem tudatosulé természettiek. Igy
a teret hasznalé emberektd], a térhasznaléktol
nehéz informaciét nyerni a térhasznalati szoka-
saikrd], illetve az azokat meghatdrozo, befolya-
sol6 tényezdkrdl, hiszen azok szinte csak akkor
tudatosulnak, ha valamilyen szélséséges, kiug-
1 vagy kifejezetten kellemetlen, kényelmetlen
helyzetben vannak jelen (példaul nem ér le a
székrdl a gyerekek laba). Egy mindennapi szin-
ten hasznalt kornyezet jellegzetességeit, adott
esetben ,hibdit” gyakran nem vessziik észre
(Dull, 2009). Nyilvan kiilonosen nehéz a kor-
nyezeti torténesek észrevétele és megfogalma-
zésa a gyerekek szamdra.

Ezt a nehézséget a kutatdsokban példdul a
megfigyelés mddszerének hasznélataval old-
hatjuk fel. Természetesen a megfigyelés sem
adhat valaszt minden kérdésre a térhasznalat
okaira vonatkozéan, viszont pontos, torzita-
sok nélkiili informdciét szolgaltat magardl a
megfigyelt jelenségrol.

Amennyiben pedig az 6vodas korcsopor-
tot vizsgaljuk, akkor a megfigyelés a preferdlt
és gyakran hasznalt mddszerek korébe 1ép.
Egy megfigyelés soran a verbalitds kihagya-
saval az interpretacios problémak széles kore
elkeriilhets. Ez az a mddszer, ami az 6vodas
korosztaly életkori sajatossagainak is a leg-
inkdbb megfelel, amennyiben objektiv infor-
madcidkhoz szeretnénk jutni a gyermekekrol
(Boddi, Keszei, Serfézd és Dull, 2015; Keszei,
Boddi és Dull, 2016; Boddi, 2017). Azokban a
kutatdsokban, melyekben nem a tér haszna-
latdra irdnyulé metakognicidra (vo. pl. Csikos,
2007) vagyunk kivancsiak, hanem a vizsgélt
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térben valé viselkedésre, térhaszndlatra a
megfigyelés mddszere a legjobb valasztas.

A térszintaxis

A szintaxis (azaz a mondattan) a nyelvészet-
ben a szavak szészerkezetekké és mondatok-
ka 6sszekapcsolddasanak szabdlyait irja le. , A
térszintaxis a térkapcsolatok analizise ugy,
hogy az elemzés egységeinek (pl. helyiségek)
azonositasa utdn felmérik, hogy az egyes te-
rek kozvetlenil vagy kozvetve kapcsoldd-
nak-e egymashoz. A kapcsolat szintaktikailag
kozvetlen, felszines, ha kisszamu egymast ke-
resztezd téren kell athaladni az egyik helyrdl
a célhely eléréséhez. A kapcsolat kozvetett
vagy szintaktikailag mély, ha nagyszamu koz-
beiktatott tér van a két egység kozott. Egy tér
integralt, ha minden mas térrel felszines kap-
csolata van az éptileten belill, és szegregalt,
ha minden mas térrel mély kapcsolata van.
Fontos, hogy az integraltsdg nem feleltethetd
meg egyértelmlien metrikus tévolsagoknak,
és nemcsak az egyes tereket lehet jellemezni
integraciés értékkel, hanem adhaté atlagos
integracids érték az egész épiiletre vagy na-
gyobb kérnyezetre, példaul vérosrészre is.”
(Dull, 2007. 53. 0.)

A térszintaxis (Hillier, 1996) elméletének
— a kornyezetpszicholdgiai szociofizikai kor-
nyezet fogalmdval egybecsengé — meghata-
roz6 gondolata, hogy a térhasznalat és adott
tarsadalmi folyamatok kolcsondsen hatnak
egymasra. Ennek koszonhetéen bizonyos téri
elrendezések kedveznek egyes viselkedések-
nek, mig masokat szinte lehetetlenné tesznek
(Bafna, 2003). Erre példa, hogy hierarchikus
tarsadalmi berendezkedést tiikroz, ha a veze-
téség eléréséhez tobb szoban kell athaladnia
annak, aki tigyét el szeretné intézni. Ebben az
esetben ez az ,akaddlypélya” is hangstlyozza
a résztvevok kozotti statuszkilonbséget.

A térszintaxis a kornyezet geometriai,
konfigurdciés felépitését vizsgalja (Hillier,
1996): az egyes térrészek kozotti kapcsolatok
kiillonb6z6 mértékben teszik lehet6vé, hogy a
térrészek mennyire elérhetéek, ill. mennyire
lathatéak. Az elérhetéség arra utal, hogy fizi-
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kailag mennyire egyszertien megkozelithetd
egy térrész (pl. egy épiileten beltl hany szo-
ban kell atmenni, hogy elérjiink a célunkhoz,
vagy milyen nagy tavolsagot kell megtenniink,
hogy elérjiik a csoportszobdban a szamunkra
éppen szlkséges jatékot). A lathatosag pe-
dig a belathat¢ tertiletre, azaz a legmesszeb-
bi még éppen lathaté térrészre vonatkozik.
Mind a lathatésag, mind az elérhetdség be-
folyasolja viselkedéstinket (Hillier & Penn,
1991; Hillier, 1996) és interakcioinkat (Hillier
& Hanson, 1984; Peponis, 1985; Hillier, 1996;
Kupritz, 2003). A térszintaxis nem csak elmé-
leti keretet kindl, hanem a gyakorlati alkalma-
zds el6segitésére mérészamokat is hasznal a
konstruktumok vizsgélatara, melyek kiszami-
tdsdhoz az alaprajzra van sziikség, valamint
pl. a DepthmapX programra! (Turner, 2004).

Az Gn. integralt térrészek konnyen elérhe-
téek és lathatéak (Behbahani, Gu & Ostwald,
2014), igy nagyobb kontrollt adnak a tér-
hasznélénak (pl. Mumcu, Diizenli & Ozbilen,
2010), mivel jobban belétja, ,uralja” a teriiletet
az adott ponton allva. Ez a kontroll rendkivil
fontos csoportszobai kornyezetben, hiszen a
gyerekek biztonsiga érdekében mindenkép-
pen sziikség van arra, hogy az 6vodapedagdé-
gus ennek a kontrollnak mindig birtokdban
legyen, illetve a gyermekeknek is sziiksége
van arra, hogy az 6vodapedagdgust mindig
elérhetének érezzék. Egy o6vodapedagogus-
sal szemben elvaras, hogy a csoportszobaban
ne legyen hattal a gyerekeknek, legaldbbis ne
tartésan (ld. fent). Térszintaktikai szempont-
bdl megfogalmazva az évodapedagdgus a cso-
portszobanak jol lathaté és jol megkozelithetd,
vagyis integralt térrészeiben tartézkodjon. A
csoportszobdk alapveté paramétereinek (pl.
alaprajz, belmagassag, ablakok, ajtok mérete)
megvaltoztatasira az 6vodapedagdgusoknak
altaldban nincs lehet&sége, a kozosségi tervezés
(Szabo, 2010) ezen a teriileten nem elterjedt.
Azonban a bttorok elrendezése gyakran nagy-
ban az 6vodapedagdgusoktol fiigg, ezzel pedig
nagyban megviéltoztathatjdk a csoportszoba

! Letolthetd: http://otp.spacesyntax.net/software-and-
manuals/depthmap/ (2019. 12. 22.)

hasznalatat és igy bizonyos mértékig annak
térszintaktikai mutatoéit is. Hiszen a hasznd-
lat szempontjabdl a butorok tereptargyaknak
tekinthetGek, és igy a mozgast és az atlathaté-
sagot akadalyozhatjak. Természetesen bizo-
nyos berendezési targyak a csoportszobdban
adottak, illetve elengedhetetlenek (asztalok,
székek stb.), de ezek elhelyezése befolyasolja a
csoport mitkédését. Erdemes a csoportszobak
berendezésénél atgondoltan, a mindennapi
tevékenységek hordozta elvardsoknak megfe-
leléen, kényelmesen kialakitani azt. A megfe-
lel6en funkciondld, jol hasznédlhaté terekben
a gyermekek rendeltetésszerlien hasznaljak
a jatékszereket, kevesebb a konfliktus (Pdilfi,
é.n.). llyen terekben explicit és implicit médon
egyarant pozitiv irdnyba terelhetjitkk az 6vodai
csoport tevékenységeit, fejleszthetjikk a gyer-
mekek képességeit (Nash, 1981), kornyezeti
kompetencidit (Pdlfi, é.n.; Duill, 2007).

A gyermekek térhaszndlata mds szem-
pontokat is felvet. A gyermekek szdmadra az
elbyjast, elmélyiilt jatékot lehetévé tevd terek
esetleg pont olyan térrészek, melyekre kevés-
bé lat ra az 6vodapedagdgus, vagy a csoport-
tarsak (példaul egy épitett bunker, kucko). A
csoportszobaban megjelend tul sok inger el6l
torténd elvonuldst lehet6vé tevo helyek kiilo-
nosen fontosak lehetnek példaul az autiszti-
kus gyermekek szamadra (Nguyen, 2008, idézi
Szabé és Szokolszky, 2015).

A latszolagos ellentétet a pedagdgusok
kontroll igénye és a gyermekek alkalman-
kénti elbtjasi sziikséglete kozott a méretbeli
killonbségek tudjik ,feloldani” A csoport-
szobakban az egyes jatékterek elkiilonitésé-
re, szétvalasztasara hasznalt polcok, batorok
gyakran valamivel a gyermekek szemmagas-
saga folé érnek, igy a szamukra kiilon térrész-
ként megjelend jatéktereket a naluk magasabb
feln6tt egy térként kezelheti. Ehhez hasonld
kontrollt ad, amikor a csoportszobdban elhe-
lyezett nyitott polcokon az évodapedagdgus
akdr tlve is atlat.

Az évodai csoportszoba hasznalatnak van
egy jellemzdje, ami térszintaktikai szempont-
bél nagy kihivast jelent, ez pedig nem mas,
mint hogy a csoportszobdk berendezését az
egyes tevékenységekhez (pl. dalos korjaték,
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dramatizalds) kisebb-nagyobb mértékben az
6vodapedagbdgusok atrendezik. Azonban a
csoportszobaknak dltalaban van egy ,alap el-
rendezése’, amit az egyes feladatokhoz, tevé-
kenységekhez valé atrendezés utdn visszadl-
litanak. Tehdt ugyan van némi valtozatossag
a batorok elhelyezkedésében és igy a térszin-
taktikai mutatékban is, a szabadjaték alatti
csoportszobai elrendezést tekinthetjiik alta-
ldnos, a gyerekek és az 6vodapedagdgusok
szamara is megszokott, alap elrendezésnek.

Kutatasi cél

Jelen tanulmanyunkban bemutatott kutata-
sunk célja annak feltardsa volt, hogy a tér-
szintaxis-mutatdk alapjan milyen mértékben
lehet elévételezni, elézetesen bejésolni a vi-
selkedést egy olyan térszintaktikai szempont-
bdl specifikus kornyezetben, mint az 6vodai
csoportszoba, egy specifikus mintan (6vodds
gyerekek és 6vodapedagogusok). Vagyis arra
voltunk kivancsiak, hogy a térszintaktikai
mutatok osszefiiggést mutatnak-e azzal, hogy
melyik térrészeket hasznaljak intenzivebben
az 6vodasok és a pedagogusok. A vizsgalat
tovabbi célja volt, hogy a gyermekek és a fel-
néttek kozotti térhasznalatbeli killonbsége-
ket, illetve azok térszintaktikai mutatékkal
valo kapcsolatait feltarja.

Modszer

Kutatdsunkban — ahogy korabban emlitettiik
— a természetes megfigyelés modszerét alkal-
maztuk. Ez a médszer kifejezetten alkalmas
az O6vodaskoru gyermekek viselkedésének
vizsgalatdra. Ovodai csoportszobakban ké-
szitettiink videofelvételeket a csoportszobai
tevékenységrél. A felvételeken latottakat a
térhaszndlat szempontjabdl kédoltuk. Majd a
megfigyelt térhasznalatot dsszevetettiik a tér-
szintaxis mutatékkal.

Az Eotvos Lordnd Tudomdanyegyetem
Etikai Bizottsaga 2015-ben engedélyezte ku-
tatdsunkat (az engedély szdma: 2015/229).
A vizsgalat lebonyolitasahoz, videdanyagok
készitéséhez pedig mind az dvodak vezetése
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és az 6vodapedagogusok, mind a gyermekek
szllei is hozzdjarultak.

Vizsgalati személyek

A megfigyelést 3 dvoddban végeztiik, 3 cso-
portszobadban (a tovdbbiakban ,A; ,B” és ,C”
csoportszoba). A megfigyelt csoportok koziil
életkor tekintetében kettd heterogén és egy ho-
mogén, kozépsé csoport volt. Mindegyik cso-
port integral6 volt, 1-3 sajatos nevelési igényt
6vodassal. A csoportokban a délel6ttos dvoda-
pedagogus és alkalmanként a dajka volt jelen.

Helyszin: a csoportszobak

A kutatdsban két budapesti 6voda 3 csoport-
szobdjaban megfigyelt viselkedést elemez-
ziik. A csoportszobak kozott természetesen
vannak hasonlésagok pl. alapteriilet, ablakok
szama, rendelkezésre allé butorok tipusa és
mennyisége stb. tekintetében. Azonban az
elrendezésben killonbségek jelentkeznek,
amelyek a térhasznalati szokdsokat erdsen
befolyasolhatjdk, illetve ezek a kiilonbségek
a kilonboz6 csoportszobdkban eltérd tér-
szintaxis mutaté mintdzatot eredményeznek.
Az alaprajzokat a helyszin (falak, nyildszardk,
bttorok) pontos lemérése utan készitettiik el.
A csoportszobak szabad jaték ideje alatt jel-
lemz6 alap elrendezése (1d. fent) jelenik meg
a hasznalt alaprajzokon, a kutatés sordn segit-
ségilinkre volt az alaprajzokon az egyes jaték-
tereket bejelolése (1d. 1. dbray).

Eljaras

A csoportszobdk térszintaktikai mutatéit a
DepthmapX program (Turner, 2004) segitsé-
gével szamoltuk ki. A térszintaktikai mutatok
kiszdmitdsdhoz a harom csoportszoba alap-
rajzara volt szitkségiink. A kutatdsban hasz-
ndlt térszintaktikai mutatok kialakitdsakor
a gyermekek szemmagassiaga volt irdnyado.
Ezenkivill az asztalok voltak meghatarozé té-
nyezdk, hiszen ezek az atlatast ugyan lehet6-
vé teszik, de az egyes térrészek megkozelithe-
téségét megakadalyozzak.



Ovodas gyermekek csoportszobai térhaszndlatanak vizsgalata a térszintaxis médszerével

a)

1. dbra: (a, b, ¢): Az , A} ,B” és ,C” csoportszobdk alaprajzai a butorok és jatékterek megjelolésével

Az alaprajzoknak kétféle verzidjat hasznal-
tuk: egyiken az 6sszes butor szerepelt, mint
tereptargy (Id. 2. dbra), a mésikon csak a gye-
rekek szemmagassagandl magasabb butorok.
A térszintaktikai mutatdk szdmitdsandl ezek a
tereptargyak, mint atlathatatlan, falszerd ele-
mek jelentek meg az alaprajzon (1d. 3. dbra).
Az 6sszes butort dbrazold verzid, illetve az
ezzel szamolt térszintaktikai mutatéval az

egyes térrészek elérhetéségét irtuk le, mig a
csak a gyerekek szemmagassagnal magasabb
butorokat tartalmazé alaprajz és az az alapjan
képzett mutatd a lathatésagot definidlta.

A csoportszobdk térszintaktikai elemzése
sordn az an. lathatoséagi graf (visibility graph)
mutatot hasznaltuk. A mutaté azt kozli, hogy
az egyes térrészekbdl hany darab masik tér-
részt lehet latni. A szamitasokhoz egy racsot
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helyez a program az alaprajzra, és igy hozza
létre az egyes térrészeket, amelyek kozott az-
tan a lathatésagi viszonyokat szamolja ki. A
rdcs strdségét mi magunk allithatjuk be. A
racs méretét (tehat a graf felbontdsat) az ha-
tarozta meg, hogy a kédoloknak ezekben a
térrészekben megjelend viselkedést kell ko-
dolni, tehét a térrészek nem lehettek tdlzot-
tan kicsik, mivel akkor a lehetetlen lett volna

a)

pontosan kédolni a térhasznélatot, azonban
kell6képpen nagy felbontdstinak kellett len-
nie ahhoz, hogy az egyes térrészek kozotti
lathatdsagbeli kiillonbségek ne mosddjanak
el az alacsonyabb felbontds miatt. Egy-egy
csoportszobat 90-96 térrészre osztottunk fel,
a kiilonbség a csoportszobak enyhén eltérd
méretébdl adddott (1d. 3. dbra).

b)

2. dbra: (a, b, c) A lathat6sagi gréfok az dsszes butorral az ,A’, ,B” és ,,C” csoportszobédban (a pirosas szinek a
magasabb, a kékes szinek az alacsonyabb latatésdgi graf értékeket jelolik)/
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Ovodas gyermekek csoportszobai térhaszndlatanak vizsgalata a térszintaxis modszerével

a)

T
[ [ ‘

3. dbra: (a, b, c) A lathatdségi gréafok a gyerekek szemmagassdginal magasabb butorokkal az ,A’ ,B” és ,C”
csoportszobdban. (a pirosas szinek a magasabb, a kékes szinek az alacsonyabb latat6sagi graf értékeket jelolik)

A videofelvételek

A videdfelvételeken a csoportszobak délel6tti
tevékenységét rogzitettiik. A megfigyelt id6-
szakok 90 perc hosszuak voltak, azonban a
kodoldsra kivélasztott felvételeken csak a sza-
badjaték szerepelt, melyeken a csoportszoba-
ban a butorok az alap elrendezés helyzetében
voltak. Egy csoportban tobb alkalommal is
vettiink fel videdanyagot.

A csoportszoba hiarom pontjan helyeztiink
el kamerdkat, igy a csoportszoba szinten min-
den pontja lathatd volt legalabb az egyik felvéte-
len. A térszintaktikai mutatok szamitdsa szem-
pontjabdl fontos, hogy a tér minden pontjardl
rendelkezziink informdciéval, hogy a megfeleld
moddon Osszehasonlithassuk a térszintaktikai
mutatdkat és a megfigyelt viselkedéseket. A fel-
vételek készitésekor, illetve a kamerak elrende-
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zésekor arra forditottuk a legnagyobb figyelmet,
hogy a csoportszoba jatékterei mindenképpen
lathatéak legyenek a felvételeken. Emiatt vi-
szont egy-egy sarok (leggyakrabban az évoda-
pedagogus asztala) nem teljesen latszik a felvé-
teleken. Mivel ezeken a térrészeken a megfigyelt
id6szakban tevékenység nem zajlott és sem
gyermek, sem felnétt nem hasznalta azt, ezeket
a teriileteket kihagytuk az elemzésbdl.

Kordbbi tanulmdanyainkban az adatgyj-
tés kihivasait és azok megoldasi lehet&ségeit
részletesen bemutattuk (Id. Keszei, Boddi és
Dull, 2016; Boddi, 2017).

A kodolas menete

A koédolas soran a kédolok nyomon kovették,
hogy egyes térrészekben, mezdkben, adott
idészakban hany gyermek, illetve hany felnétt
tartozkodik. Az egyes térrészeket egy, az alap-
rajzon megjelenitett négyzetracs segitségével
kiilonitettiik el. A pontos kédolashoz pedig a
sakktdbldhoz hasonléan az egyes rubrikakat
szamok és betlik kombindciéjanak segitségé-
vel jeloltik (1d. 4. dbra).
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4. dbra: (a, b, c) A kédolast segité alaprajzok az egyes térrészek megkiilonboztetésére hasznalt jelolésekkel
az ,A’, ,B” és ,,C” csoportszobdban
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Ovodas gyermekek csoportszobai térhasznalatanak vizsgalata a térszintaxis médszerével

A csoportszobai térhaszndlatot, torténé-
seket videofelvételeken lattdk a kodolok. Egy-
egy csoportszobai felvételen dltaldban harom
kameradllasbol lehetett megfigyelni a gyere-
kek és a felnéttek viselkedését, és azt, hogy
hol helyezkednek el a csoportszoba terében.

A kédolék a betanitds sordn megismer-
kedtek a vizsgélat koncepcidjaval, a térszin-
taxis alapjaival. A betanitds masodik 1épé-
seként a kialonb6z6 nézdépontbdl készilt
videdfelvételeken és az alaprajzokon lathaté
Jtereptargyakat” (asztalok, székek, szényeg
széle stb.) a kddoldkkal egyiitt beazonositot-
tuk az alaprajzon, amirél jegyzeteket is készit-
hettek. A kédolék hamar elsajatitottdk, hogy
hogyan egyeztessék a képernyén latott, kiillon-
b6z6 nézépontokbdl felvett videdfelvételeket,
az el6ttik lathaté alaprajzzal, illetve annak
kiilonbozo térrészekre vald felosztasaval.

A betanitds kovetkezé lépéseként a kodo-
16k megismerkedtek az adattabldval, melybe
az egyes térrészek kodjai (A1, A2, A3 stb.) és
az id6kédok mentén kellett a térhasznalatot
jelolni. A kédolds megkonnyitése érdekében
a gyerekek és a feln6ttek térhasznalatat kiilon
adattablakon rogzitették a kodolok.

A videdanyag korabbi, interakcié fékusza
kédolasa sordn hasznosnak bizonyult a felvé-
tel 10 masodperc hossztsagu egységekre vald
bontasa (Boddi, 2017). A kédoléknak tehat 10
masodperces szakaszokat kellett vizsgalnia. A
VLC videdlejatsz6 programban az Alt+jobbra
nyil billentylikombinacié segitségével tudtdk
10 mésodpercnyivel léptetni a vide6t, majd
megallitani azt, igy gyakorlatilag alloképe-
ken kellett a kédoloknak megszamolni, hogy
hany gyerek, illetve hany felnétt tartézkodik
az adott mezdében az adott id6kédnal.

Egy-egy ko6dold egy csoportszoba egy
délelsttién megjelend térhaszndlatot kddol-
ta. Két csoportszobardl (,B” és ,C” csoport-
szoba) egy-egy délelétt felvételét elemezték,
mig az ,A” csoportszobardl harom felvételt
is kédoltak a megfigyel6k. A kodolas soran a
felvételeket 15 perces egységekre bontottuk,
melyeknek elsé 5 percét kellett kddolni, igy
Osszesen egy-egy kodold 15 percnyi tarhasz-
nélatot kodolt 10 méasodperces szakaszokra
bontva.

A kédolasban az ELTE TOK 6t hallgatéja
vett részt. A kddoldk tehat nem épitész hall-
gatok, vagy kifejezetten a design, 3D modelle-
zésben jartas hallgaték, azonban nem tekint-
heték laikusnak a moédszertan tekintetében.
Lévén mind az 6ten csecsemd- és kisgyer-
mekneveld szakos hallgaték, szdmos gyer-
mek-, gyermek-pedagégus megfigyelési fel-
adatot végeztek és végeznek képzésiik sordn,
igy tapasztalattal rendelkeznek a megfigyelés
modszerével kapcsolatosan. Ezt tdmasztotta
ald az is, hogy a feladatot a betanitds és némi
gyakorlds utan konnyen el tudtak végezni.

Az adatelemzést SPSS 24.0 statisztikai
program segitségével végeztik. A kddo-
lds utdn adattisztitasra volt sziikség, mivel a
DepthmapX nem minden térrészhez szamolt
térszintaktikai mutatékat, ahova a kédolok
a tevékenységet jeloltek. Ennek oka, hogy a
DeptmapX a butorokat ,falnak” tekinti, igy a
programban az nem lehetséges, hogy az asztal
folott tevékenységet végezzenek. A betanitds
sordn ez a probléma madr felmerilt, a kddolds
folyamatéban az asztalokon, az asztalok ,fo-
l6tt” végzett tevékenységet az asztal melletti
rubrikéban jeléljék. Igy az adatok tisztitésra
csak néhdny esetben volt sziikség.

Eredmények

Kutatési kérdéseink arra iranyultak, hogy a
térszintaktikai mutaték milyen Osszefiiggést
mutatnak a mértékben a térhasznalat inten-
zitasaval, illetve arra, hogy milyen kiilonbsé-
gek és hasonlésagok vannak a gyermekek és
az 6vodapedagdgusok térhasznalataban.

A térhaszndlat leiro bemutatdsa

A térhaszndlat vizsgalatira az egyes térré-
szekben a gyerekek, illetve a felnéttek el6for-
duldsi gyakorisdgait mint folytonos véltozo-
kat hasznaltuk. Ezeket a gyakorisagi adatokat
az 1-6. Osszesitd tabldzatok mutatjak, a gyer-
mekek térhasznélata kapcsan az elsé 7, fel-
néttekében az elsd 5 leggyakrabban haszndlt
térrészt jelenitettitk meg.
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térrész kodja térrész megnevezése funkcié gyakorisag | gyakorisag (%)
F6 also sor jobb szélsé asztal alkoto tevékenység 444 9
ED alsé sor kozépsé asztal alkoto tevékenység 422 8
D6 alsé sor bal oldali asztal reggelizés 355 7
D5 alsé sor kozépsé asztal alkoto tevékenység 341 7
F5 alsé sor kozépsd asztal alkot6 tevékenység 304 6
F4 fels6 sor jobb oldali asztal asztali jatékok 271 5
K2 épitd szbnyeg fal feldli része épitd jatékok 217 4

1. tabldzat: Az ,A” csoportszobaban a gyermekek altal leggyakrabban hasznalt 7 térrész

térrész kodja térrész megnevezése funkcié gyakorisag | gyakorisag (%)
C3 fels6 sor bal oldali asztal asztali jatékok 92 25
D6 alsé sor bal oldali asztal reggelizés 41 11
Cc7 also sor kozépso asztal alkoté tevékenység 29
H5 alsé sor jobb szélsé asztal alkoto tevékenység 29 8
D5 also sor kozépso asztal alkotd tevékenység 20

2. tdbldzat: Az ,A” csoportszobdban a felnéttek dltal leggyakrabban hasznalt 5 térrész

térrész kodja térrész megnevezése funkcié gyakorisag | gyakorisag (%)
E7 épitd szényeg kozepe épitd jatékok 304 12
12 bal sz€ls6 asztal bal oldali széke alkoto tevékenységek 238 10
Hé6 épitd szényeg kozepe épitd jatékok 122 5
H2 jobb széls6 asztal bal oldali része reggelizés 121 5
E7 épitd szbényeg ajtéhoz kozeli része épitd jatékok 112 4
C3 bal széls6 asztal terem kozepe felé levé széke | alkotd tevékenységek 104 4
H7 épitd szbnyeg fal feldli része épitd jatékok 99 4

3. tdbldzat: A ,B” csoportszobaban a gyermekek dltal leggyakrabban haszndlt 7 térrész
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5. tdbldzat: A ,C” csoportszobdban a gyermekek éltal leggyakrabban haszndlt 7 térrész

C? térrész kodja térrész megnevezése funkcié gyakorisag | gyakorisag (%)
g El bal kozépsé asztal alkot6 tevékenységek 81 45
8 J1 6vond asztala 6vond asztala 21 12
Cg F1 jobb kozépsé asztal asztali jatékok 16

NN K7 a mosdé bejratandl polc/mosdé bejarata 10

\%0 15 épitd szényeg széle a szoba kozepén épitd jatékok 8

~

Ng 4. tdbldzat: A ,B” csoportszobéaban a felnéttek altal leggyakrabban hasznalt 5 térrész

S

N térrész kodja térrész megnevezése funkcié gyakorisag | gyakorisag (%)
§ Al kucké kucké 132 13
S D5 bal szélsé asztal reggelizés 95 10
‘§ E2 épitd szényeg jobb oldala épitd jatékok 65 7
¢
E E6 bal kzépsé asztal asztali jatékok 64 6
L C5 bal széls6 asztal reggelizés 53 5
¢

g C2 épits szényeg épitd jatékok 44 4
5 Cé6 bal széls6 asztal reggelizés 40 4
3

3

7




Ovodas gyermekek csoportszobai térhasznalatanak vizsgalata a térszintaxis médszerével

térrész kodja térrész megnevezése funkcié gyakorisag | gyakorisag (%)
B6 bal szélsé asztal ajt6 feléli széke reggelizés 64 41
Cé6 bal szélsé asztal reggelizés 36 23
F6 bal kozépsd asztal asztali jatékok 31 20
E7 bal kzéps6 asztal asztali jatékok 7
D7 két bal oldali asztal kozott a fal mellett polc 6

6. tdbldzat: A ,C” csoportszobaban a felnéttek éltal leggyakrabban hasznalt 5 térrész

10p0JOUL YOSPIDINY 1AOYYIULIIATDAOY]

A B C D E F G H ! J
132 13 o g 11 8 (] 2 2 2
. 15 a4 10 65 34 14 15 6 17
=N
)
3 &
= 9 36 8 21 14 4 5 9 5 [
)
4 =
9 10 2 3 9 1 1 1 a o
- - ~
T
S 31 53 95 12 2 1 1 5 0 w
€ 27 40 30 64 14 2 0 0 0
. 0 31 2 23 19 (] 0 0 0
8

S. dbra: A gyermekek térhasznalatanak gyakorisdgi adatai az alaprajzra vetitve a ,C” csoportszobaban

A B C D £ F G H ! ]
1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2

0 0 0 0 0 0 0 0 2

E 0 0 0 0 0 0 0 2 0
4 2 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 1 0 0 0 2 0 0
& 64 36 1 ) 31 0 0 0 0

0 0 1 6 7 2 0 0 0 0
7
8 0 0

6. dbra: A felnéttek térhasznalatanak gyakorisagi adatai az alaprajzra vetitve a ,C” csoportszobdban
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A gyerekek térhasznalataban az alkoto te-
vékenységek tere és az asztali jatékok terei a
leggyakrabban hasznalt terek, illetve asztalok
(Id. 5. dbra gyakorisagi adatai). Ennél a tér-
hasznaldi csoportnal megjelenik, ugyan jéval
alacsonyabb szamban, az épit6 jatékok teré-
nek haszndlata, valamint az ,A” csoport egyik
megfigyelt napjan a gyakran hasznalt terek
kozott jelent meg a csaladi jatékok tere is. A
,C” csoportszoba Al-es térrészében (Id. 5/c
dbra) taldlhaté kucké a csoportban leggyak-
rabban hasznalt térrész volt. A gyerekek tel-
jes térhaszndalatdnak 13,2%-a erre a térre kon-
centralédott. Ezt a térrészt 24 esetben, vagyis
24, 10 masodperces megfigyelési szakaszban
haszndlta egyediil egy gyerek, 33 esetben ket-
ten, 10 esetben harman, 3 esetben négyen
és mindossze 54 esetben nem volt ,lakdja” a
kuckénak, tehat a vizsgalt esetek tobb mint
felében a kuckdt egy vagy tobb gyerek hasz-
nélta és a legkedveltebb helye volt a csoport-
szobanak.

A felnéttek legintenzivebben hasznalt te-
rei kozott elsésorban az alkotd tevékenységek
tere és az asztali jatékok terei jelentek meg,
csakagy, ahogy a gyerekeknél (Id. 6. dbra). Az
altalunk hasznalt kodolasbdl nem deril ki,
hogy ezeken a térrészeken iiltek vagy alltak-e
az 6vodapedagdgusok. Egy-egy csoportszo-
béban az 6vodapedagdgus sokat volt az ajtd,
illetve az ir6asztala mellett. Az ajté kozelében
a reggeli-délel6tti idészakban nyilvanvaldan
azért tartézkodott az évodapedagogus, mert
ugy helyezkedett el, hogy mindenképp ralas-
son az ajtéra, és fogadhassa az érkezé gyer-
mekeket, kommunikalhasson a sziilékkel. Ez
az 6vodai napban a szabadjaték ideje alatt is
nagyon fontos eleme a pedagdgiai munkdnak.
Az irdasztalndl feltehetéen azért tartdzkod-
tak a pedagdgusok, mert a szabadjaték idejé-
ben valamennyi adminisztraciét is végeztek
(példaul regisztraltdk, ki érkezett meg aznap
az 6vodaba), esetleg mivel a gyermekek elmé-
lytilten jatszottak, a hattérbe hizédva figyel-
ték Sket.
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A gyermekek és felnéttek térhaszndlata
kozoti osszefiiggések

A gyermekek és a felnéttek térhasznalata nem
mutatott szignifikans 6sszefiiggést a vizsgéla-
tunkban. Sem az egyes csoportszobdk, sem
az Osszesitett eredmények nem tdmasztjak
ald, hogy az évodapedagdgus és az dvodasok
a térnek ugyanazon pontjait hasznalnak.

A felnétt és gyermek térhasznalat gya-
korisagai kozotti korrelaciok szamitdsakor
folytonos véltozékként tekintettiink a gyako-
risagi adatokra. A felnéttek esetében a valto-
z6 azonban inkabb tekintheté dichotémnak,
mivel a csoportszobaban leggyakrabban egy,
esetenként két felnétt tartdzkodott. A felndtt
jelenléte folytonos valtozét dichotém valto-
z6va alakitva (egy vagy tobb felnétt az adott
térrészben (82 eset) vagy nincs felnétt (414
eset), akkor az eredmények azt mutatjak,
hogy abban a térrészben ahol a felnétt vagy
felnéttek vannak, tobb gyermek tartézkodik
(t(109,5)=-2,505, p=0,014).

A felnéttek térhasznalatét a térszintaktikai
mutatokkal 6sszevetve azt dllapithatjuk meg,
hogy a felnéttek azokon a térrészeken fordul-
tak meg gyakrabban melyek mind a magas
buatorokkal (t(159,1)=-2,208, p=0,029), mind
pedig — ugyan csak tendenciaszinten — a min-
den butorral szamitott lathatdsagi grafokon
(t(109,5)=-1,746, p=0,084) magas értékeket
kapnak. Erdekesség, hogy ez az eredmény a
,C” csoportszoba esetében nem jelenik meg.
A ,B” csoportndl a tendencia szint( kapcsolat
all fenn a minden butort lattato lathatésagi
grafokon (t(37,9)=-1,769, p=0,085).

Az ,A” csoportban, ahol 3 megfigyelés
eredményeit is elemeztiik szignifikdns kii-
16nbségeket taldlhatunk a gyermekek tér-
hasznélataval  Osszefiiggésben  (t(65,4)=-
2,668, p=0,010). Ebben a csoportszobdban a
felnoéttek térhasznélata és a magas butorokkal
szamolo lathatésagi graf kozott egy erds ten-
dencia jellegli, majdnem szignifikans kiilonb-
séget taldlunk. Az Osszefiiggések irdnya ter-
mészetesen minden esetben megegyezik az
Osszes csoportszoba adatait haszndlé elemzés
eredményeivel.



Ovodas gyermekek csoportszobai térhasznalatanak vizsgalata a térszintaxis médszerével

A gyermekek és felnéttek
térhaszndlatdnak osszefiiggései a
térszintaktikai mutatokkal

Az ,A” csoportszobdban a gyermekek tér-
hasznalata szignifikdns pozitiv kapcsolatot
mutatott a magas butorokkal szamolt lathaté-
sagi graffal, ami a csoportszoban beliil latha-
tésagot mutatta. Vagyis a gyermekek azokat a

térrészeket haszndltak intenzivebben, melyek
konnyen lathatéak a csoportszoba mas pont-
jaibdlis. Az 6vodapedagdgusra — mint felnétt
térhaszndldra vonatkozo valtozé — viszont az
Osszes butorral szamolt lathatdsagi graffal
mutatott negativ szignifikdns kapcsolatot.
Ennek értelmében a felnéttek olyan térrésze-
ken tartézkodtak tobbet, melyek nehezebben
elérhetéek (Id. 1. tdabldzat).

oA
oA A A csoportszoba
csoportszoba | csoportszoba | csoportszoba lathat6sagi
gyermek felnétt lathatdsagi graf | graf magas
térhasznalék | térhasznaldk | Osszes butorral | butorokkal
»A” csoportszoba Pearson korrelacid — r 1 ,056 -,047 ,118*
gyermek Szign. (2-szélti) 271 402 019
térhasznalok
N 395 320 395
»A” csoportszoba Pearson korrelacié — r 1 -,139* ,021
felnétt Szign. (2-széld) 013 670
térhasznaldk
(6vodapedagdgus) N 320 395
LA csoportszoba Pearson korreldcié — r 1 ,135%
LéthatéSégI gréf SZlgn. (Z‘SZélﬁ) ’016
Osszes butorral
N 320

*. p< 0,05 szignifikancia szint (2-sz€l()

7. tabldzat: Az ,A” csoportszoba adatainak korreldciés egyttthatoi

A ,B” csoportszobdban megfigyelt gyer-
meki viselkedés nem mutatott szignifikans
kapcsolatot a tészintaktikai mutatékkal. Egy
tendenciaszintli kapcsolatot taldltunk a fel-
néttek térhaszndlata és az Osszes butorral
készitett lathatdsagi graf kozott (1d. 2. tdabla-
zat). Azonban ez a gyenge kapcsolat ellenté-
tes irdnyba mutat, mint az ,A” (1d. I tdbldzat)

vagy a ,C” (Id. 3. tdbldzat) csoportszobaban
megfigyelt szignifikdns egytttjarasok. A ,C”
csoportszobdban ezenkivill egy tendencia
szintet majdnem elérd osszefiiggést talaltunk,
ami viszont ellentétes irdnyu az ,A” csoport-
szobdban megfigyelt gyermek térhasznalat
és lathatosagi graf magas butorokkal valtozé
kozott.

B B
B’ 2B’ csoportszoba | csoportszoba
csoportszoba | csoportszoba | lathatdsagi lathatésagi
gyermek felnétt graf Osszes graf magas
térhasznaldk | térhasznaldk butorral butorokkal
,B” csoportszoba Pearson korreldci6 — r 1 -,050 -,082 ,130
gyermek Szign. (2-szélt) 657 514 249
térhasznaldk
N 81 65 81
»B” csoportszoba Pearson korrelci6 — r 1 ,216 -,076
??ln‘gt téfclhas?“él;31< Szign. (2-sz¢l0) 085 502
6vodapedagdgus
pecagog N 65 81
,B” csoportszoba Pearson korrelacié — r 1 ,020
Lathatdséagi graf Szign. (2-szél0) 74
Osszes butorral
N 65

. p< 0,05 szignifikancia szint (2-sz€[{)

8. tdbldzat: A ,B” csoportszoba adatainak korreldciés mutatoi
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C’ o
,C” ,C7 csoportszoba | csoportszoba
csoportszoba | csoportszoba | lathatéségi lathatosagi
gyermek feln6tt graf osszes graf magas
térhasznaldk | térhasznaldk bttorral btitorokkal
,C” csoportszoba Pearson korreldcié — r 1 ,110 ,064 -,199
gyermek Szign. (2-szélt) 382 648 113
térhasznalok
N 65 54 65
,C” csoportszoba Pearson korrelacié — r 1 -,348** ,134
ge,mé;t téf(ihas?“élfk Szign. (2-szél) 010 286
6vodapedagdgus
pecagos N 54 65
,C” csoportszoba Pearson korrelacié — r 1 ,118
Lathatosdgi graf Szign. (2-sz€14) ,397
Osszes butorral
N 54

*. p< 0,01 szignifikancia szint (2-szélQ)

9. tdbldzat: A ,C” csoportszoba adatainak korreldciés mutatoéi

A csoportszobak 6sszesitett adatainak elem-
zése megerdsitette az ,A” csoportszobdban,
nagyobb esetszammal rendelkezé megfigye-
lések eredményeit. A gyermekek térhasznalata
szignifikdns pozitiv korreldciéban all a magas

batorokkal mért lathatésagi grafértékekkel, a
felnéttek térhaszndlata pedig szignifikans ne-
gativ kapcsolatban 4ll az 9sszes batorral mért
lathatésagi graffal (1d. 4. tdbldzat).

lathatésagi lathatésagi
gyermek feln6tt graf osszes graf magas
térhasznaldk | térhaszndlok butorral buatorokkal
gyermek Pearson korrelaci6 - r 1 ,036 -,022 ,130**
térhasznalok Szign. (2-széld) 397 6438 003
N 541 439 541
felnétt térhasznalok | Pearson korreldcié — r 1 -,139** ,010
(6vodapedagogus) | gzign. (2-szélt) 003 813
N 439 541
Lathatdsagi graf Pearson korrelacié — r 1 ,156%*
Osszes butorral Szign. (2-széli) 001
N 439

**. p< 0,01 szignifikancia szint (2-szél{1)

10. tdbldzat: A csoportszobak Osszesitett adatainak korrelacidés mutatéi

A két térszintaktikai mutaté kapcsolata
egymdssal

Kutatési kérdésiink a térszintaxis mutatok
kapcsolatara is iranyult. Elvarhatjuk, hogy a
kétféle térszintaxis-mutatd egyiittjarjon egy-
madssal, hiszen a két lathatésdgmutaté kozott
annyi kiilonbség van, hogy amig az egyik
kiszdmitdsakor minden butort figyelembe
vettlink, és azok mint az atlatast akadélyo-
z6 tényezdk jelentek meg, a masik lathatd-
sagi mutat6 kiszamitdsakor csak a gyerekek
szemmagassiagandl magasabb butorok szere-
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peltek. A csoportszobak pedig altalaban — az
6vodapedagdgusok céljainak és a gyermekek
tevékenységeinek megfeleléen — Gigy vannak
berendezve, hogy a csoportszoba kozepén
kifejezetten magas, a csoportszobdban valé
korbetekintést megnehezité berendezési tar-
gyak ne jelenjenek meg.

Erdekes médon, a csoportszobdkat egyen-
ként vizsgalva, csak egy csoportszobaban
kaptunk szignifikdns korreldciot a kétféle
térszintaxis mutatéd kozott (,A” csoportszoba
—1d. 1. tdbldzat), azonban az Gsszes csoport-
szoba adatait tartalmazé elemzésben mar



Ovodas gyermekek csoportszobai térhasznalatanak vizsgalata a térszintaxis médszerével

magasabb szignifikancia szinten jelent meg ez
az Osszefuggés (1d. 4. tabldazat). Eléfordulhat,
hogy ebben az esetben az els6faju statisztikai
hiba jelenik meg, melynek értelmében tgy fo-
gadjuk el a hipotézisiinket, hogy az nem igaz.
Esetiinkben erre utalhat a korreldciés mutatd
alacsony (r=0.156) értéke is.

Osszegzés

Kutatdsunk eredményei azt mutattdk, hogy a
vizsgalt 6vodai csoportokban az elemzett fel-
vételeken a pedagégusok — érdekes médon —
leginkabb olyan térrészekben tartézkodnak a
csoportszobaban, melyek tobbé-kevésbé nehe-
zen megkozelithetdk, elérheték. Ez a csoport-
szobai kornyezetekben nem azt jelenti, hogy a
pedagogusok elbujnanak a gyerekek elél, inkdbb
azt, hogy olyan butorokkal kériilvett helyeket
valasztanak, melyeket akar a butorok egymas-
hoz val6 kozelsége miatt nehéz megkdzeliteni.
Am ez nem jelenti, hogy a pedagégus egyben
nem lathatd a gyermek szamdra. A jatéktamo-
gatasrol jol tudjuk, hogy tobbszor elég az évo-
dapedagégus tamogaté jelenléte, a nyugodt
légkor megteremtése ahhoz, hogy a gyermekek
elmélyiilten tevékenykedjenek. El6fordulhat,
hogy a gyermekeknek sziiksége van a pedagé-
gus aktivabb jatéktdmogaté viselkedésére. Nem
beszélve arrdl, hogy a pedagdgus kommunika-
cidja, hangja is a jaték timogatasanak ,eszkoze’”
Ugyanakkor ez a nem vart jelenség tovabbi vizs-
galatokat igényel, példaul a csoportlétszammal,
az 6vodapedagdgus csoportszobdban végzendd
feladataival 6sszefliggésben.

A csoportszobéban a felnéttek ezeket a tér-
részeket és helyszineket a gyerekekkel egytitt
hasznaljak. Ahogy korabban lattuk, ha azt vet-
juk 6ssze, hogy hol tartézkodik tobb gyerek,
azokon a térrészeken, ahol felnétt is tartézko-
dik, vagy azokon, ahol nem, akkor azt tapasz-
taltuk, hogy a gyerekek a felnéttekhez kozel
tartézkodnak a csoportszoba terében

A gyermekek viselkedésének vizsgalatat
tekintve elmondhatjuk, hogy a gyermekek
térhaszndlatat a térszintaktikai lathatésag
segitségével becsiilhetjitk meg. Altalanossag-
ban elmondhatd, hogy a gyermekek azokat
a térrészeket hasznaljdk gyakran, melyek jél

belathaték. Szeretnénk azonban a ,C” cso-
portszoba elrendezését kiemelni. A ,C” cso-
portszobdban a gyermekek leggyakrabban
haszndlt tere a kucké volt. A harom oldalrdl
zart, viszonylag kis alapteriiletd teret a gyer-
mekek eldszeretettel valasztottak a megfi-
gyelt mérési egységeknek tobb mint a felében
(70 esetben, a 124 esetbdl) legalabb egy gye-
rek elfoglalta a kuckét. A kucké 1élektanilag
kitiintetett hellyé (Du/l, 2009) valtozott a cso-
portszobdban. Vagyis ez a térrész, a kucko, a
bunker, bavohely jelentéstartalmakat is ma-
gara vehette és igy a csoport kedvelt helyé-
vé valt. A kucké kiemelt helyzetét erdsitheti
a csoport életében, hogy méretébdl fakaddan
egyszerre nem haszndlhatjadk sokan, szem-
ben az asztalokkal vagy az épit6 szényeggel.
Lathatjuk, hogy a csoportszoba egy-egy téri
adottsaga, vagy akdr egyéb okbdl kitiintetett
jelentdségl helye atirhatja a térszintaktikai
mutatok altal elérejelzett térhasznélatot.

A kucké ilyen mértékdi hasznalatanak gya-
korisdga aldtamasztja, hogy érdemes a gyerme-
kek szdmara megteremteni a csoportszobdban
a ,kuckositas” lehetGségét. Lehet akar dllandé
térrész is, mint a ,,C” csoportszoba esetében,
de lehet olyan is, melyet a gyerekek kedviik
szerint alakithatnak ki pl. szivacs épitéelemek-
bél, osszecsukhatd satorbol, parndkbdl stb.

A térszintaxis alkalmazésa szempontjabdl
— s egyben kutatasunk korlatjaként — megje-
gyezzik, hogy térszintaktikai mutatdk vizs-
galata feldl kozelitve az 6vodai csoportszobdk
elemzése egy rendkiviil kicsi 1éptékd tér na-
gyon specidlis funkciéval és térhaszndlokkal,
igy csak megkotésekkel tudjuk az elméletet
alkalmazni. A térszintaktikai mutaték és a
térhaszndlat kozotti Osszefuggések vizsgala-
ta kapcsan meg kell emliteniink, hogy ugyan
taldltunk szignifikdns kapcsolatokat, de ezek
nem tekinthet6ek erds egyiittjarasoknak (a
korreldciés mutatdk leggyakrabban 0,130 ko-
rili értéket vesznek fel). Tovabbd hangsulyoz-
zuk, hogy jelen kutatdsunk feltaré jellegli. A
minta mérete nem elegendéen nagy az egyes
csoportszobakban megjelené egyéni kiilonb-
ségek, csoportszobai szabalyokon tulmutato,
széles korben dltalanosithaté kovetkeztetések
és 0sszefligések megdllapitdsdhoz.

61

€—7/610C ‘PIp180]0pogous YOSPIVINY 1A0YYIULIIATDAOY]

STTIAINIAWITAD

cd



-

GYERMEKNEVELES

2019/2-3

’

dgidja,

Koragyermekkori kutatdsok metodol

Keszei Barbara — Boddi Zsd6fia — Dull Andrea

Felmeriil a kérdés, hogy a gyermekek és
feln6ttek térhaszndlatat a térszintaktikai mu-
tatdkkal val6 6sszevetések soran kapott ellen-
tétes iranyu eredmények hatterében milyen
magyarazé tényezok dllhatnak. A csoportszo-
bék kialakitdsa is okozhatja ezeket a kiillonb-
ségeket, valamint a csoportszobdban megje-
lend szabalyok is, melyek nagymértékben az
6vodapedagdgustdl fiiggenek. Ezenkiviil, mi-
vel csak az ,,A” csoportban volt médunk tébb
napnyi felvételt kédolni, és a ,B” és ,C” cso-
portszobdbdl csak egy-egy felvételt elemez-
tiink, az utébbiaknal eléfordulhat, hogy az
6vodapedagdgus aznapi, aktudlis tevékeny-
sége befolyasolta a térhasznalatot, mig az ,A”
csoportszoba esetében ez kiegyenlitettebb.

Kutatasunk ravilagit arra, hogy a csoport-
szoba kornyezetpszicholédgiai jellemz6i milyen
lényeges elemek az évodai élet sajatossagai,
»,mindsége” szempontjabdl. A fizikai kornye-
zet tulajdonsdgain — mint példdul a szinek,
vilagitas, zaj, levegé — tdl a csoportszoba téri
elrendezése is meghatdrozo. A pedagdgusok
— természetesen a csoportszoba adottsigai-
hoz illeszked6en — alakitjak ki a jatéktereket,
pedagogiai tereket, dontik el, hogy egyetlen
belathaté térként kezelik a csoportszobat vagy
»kuckoésitanak” A tanulmdnyban bemutatott
kutatds is ramutatott arra, hogy a tudatos tér-
tervezés és tér(at)rendezés befolyassal bir az
6vodai nevelés folyamataira. Az évodai terek
tudatos tervezése, létrehozdsa az Gvodape-
dagégus képzésben is megjelenik hangsilyos
témaként, kurzusokban (példaul a jatéktér té-
mdja a jatékpszicholdgiai-pedagdgiai studiu-
mokon) vagy kurzusokon kiviili programokon.
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Examining space usage of preschoolers in classrooms by using the method of space syntax

Investigating kindergarten classrooms has an extreme importance in the field of early child-
hood research. Kindergarten can provide — among others — an example for effective use of
socio-physical space and developing a socio-physical competence. Hence in kindergarten envi-
ronments it is very important to make it easier for children to experience this efficiency. In
the present study we are examining kindergarten environments and the space usage of both
children and educators from an environmental psychological approach used by architects
namely space syntax. Our exploratory research aims to understand the space usage of children
and educators applying space syntax measurements. Natural observation was used for the
research. Based on our results kindergarten educators spend more time in areas that are more
difficult to access physically, but children also spend a lot of time in such areas. Space usage
of children is best predicted by visibility, which means children choose areas that are visible
from most vantage points within the classroom. In our opinion, the environmental psychology
analysis with the approach of space syntax is useful for kindergarten educators and architects
when designing, shaping classrooms.

Keywords: space syntax, natural observation, kindergarten, socio-physical space usage

Keszei Barbara, Béddi Zséfia és Dull Andrea (2019): Ovodas gyermekek csoportszobai térhasznala-
tanak vizsgalata a térszintaxis modszerével. Gyermeknevelés, 7. 2—-3. sz., 45—63.
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