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A jelen kutatds magyarul tanuld, s legaldbb felsd kozéphalado szinten magyarul tudé japdn
anyanyelvii hallgatok koztesnyelvi kérési produktumait vizsgdlja szivességkérd és jogos kérési
szitudciokban — az alkalmazott kiilsé és belsé mddositok tekintetében — diskurzuskiegészité
mddszerrel, mely mddositok fontos szerepet tioltenek be egy-egy megnyilatkozds udvarias
voltdnak megitélésében. A nyelvtanuloi kéréseket Osszevetettem azonos szitudcioban adott
japdn anyanyelvi és magyar célnyelvi vdltozatokkal is, s tobb ponton megfigyelhetd volt a
nyelvtanuléi produktumra haté anyanyelvi hatds, példdul szivességkérés esetén a kérés erejét
enyhitd kiilsé modositéknak a magyar nyelvhez képest megjelend nagyobb szdma tekintetében.
Mindemellett egy célnyelvi (vagy specidlis koztesnyelvi) stratégia kovetésének is szemtaniii
lehettiink az erds célzds megjelenésével a nyelvtanuldi kérésekben.

Kulcsszavak: udvariassdg, a kérés beszédaktusa, koztesnyelvi pragmatika, koztesnyelvi stra-
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Nyelvészeti pragmatikai keretben — az ud-
variassag szemsz0gébdl vizsgalédva — meg-
allapithaté, hogy egy diskurzus sordn a ké-
rés sikerességéhez hozzdjarul, ha a beszélé
a megfelel6 udvariassagi szinten fogalmazza
azt meg, amelynek kiilonb6z6 explicit nyelvi
jeloléi vannak. A nyelvtanulé idegen nyelven
valé megszoélalasakor torekszik a célnyelvi el-
varasoknak megfelelni, mindemellett kiilon-
b6zé nyelvtanuléi kommunikacids stratégidk
is hatnak megszélalasdra az anyanyelvi kul-
turdlis hattért6l vald elszakadds nehézségei
(Kecskés, 2006) mellett.

A nyelvtanulas kreativ folyamat, melynek
sordn a nyelvtanul6 a kornyezetével vald in-
teraktiv kapcsolat révén létrehozza a meg-
figyelt szabalyossagok egyfajta belsé repre-
zentdcidjat, amely dinamikusan véltozik a
nyelvtanuldsi folyamat alatt (Corder, 1992).
Ezen nyelvi rendszer megnevezésére a koztes-
nyelv (interlanguage, roviditve: IL) fogalmat
Selinker vezette be 1972-ben. Selinkernek a
nyelvtanuldi stratégidk megismerését célzo
kutatasi elképzelését kovetve egyazon szitu-
acioban hirom csoport megnyilatkozasait
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vizsgaltam: (1) magyarul tanul6 japan anya-
nyelvii hallgaték koztesnyelvi (IL), vagyis
magyar nyelvi valaszait 0sszevetettem (2) ja-
pan anyanyelvi hallgatéktél kért japan nyelvi
produktumokkal (roviditése a tovabbiakban:
L1) és (3) a célnyelvi (target language, rovi-
ditve: TL), vagyis magyar anyanyelvi hallga-
toktdl kapott magyar nyelvi anyaggal, majd
megfigyeléseket lehetett tenni a nyelvtanulék
udvariassagi nyelvhasznalatara, illetve a vele
Osszefliggésben 1évé kommunikdciés straté-
gidikra vonatkozéan — a pragmatikai kutata-
sok dltalanos keretein belil (l. példaul Szili,
2004).

Anyag és mddszer

A jelen kutatds sordn magyarul tanuld ja-
pan hallgaték magyar megnyilatkozasa-
it vizsgaltam kérdéivjellegli dn. nyilt végd
diskurzuskiegészté teszttel (DCT)!, amely-

1A DCT a kéztesnyelvi pragmatikai kutatasok egyik f6
eszkoze, a rogzitett szociolingvisztikai tényezdék alapjan
idealis mddszer a kontrasztiv vizsgélatokhoz (Beebe és
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ben 6t (3+2), kérésre vonatkozé szitudcio
szerepelt, melyek leirdsa tartalmazta azokat
a szociopragmatikai (vertikdlis/hatalmi és
horizontdlis/familidris interperszondlis) és
beszédaktus-specifikus (a kérés szivességkéro,
illetve jogos jellegére vontakozo) tényezéket,
amelyeknek hatdsa lehet a megnyilatkozasok-
ra. Hérom adatkozlécsoporttal?> dolgoztam,
a kérdoivre egyfeldl (1) magyarul tanul6 és
legaldbb Bl-es szinten tudo japan anyanyel-
v{i hallgatéktdl (35 £6) kaptam magyar nyelvi
valaszokat (IL) magyar és zardjelben angol
nyelven megadott kérdéivre, amelyhez kont-
rollcsoportként (2) japan anyanyelv(i hallga-
toktdl (25 £6) japan nyelvli vélaszokat (L1)
kaptam a kérd6iv japan nyelvli véltozatara,
emellett (3) magyar anyanyelvii hallgatéktdl
(40 £6) kértem magyar nyelv(i valaszokat (TL)
a magyarul szovegezett kérdéivre. A koztes-
nyelvi valaszoldk papiralapon, a kontrollcso-
portok adatkozl6i pedig interneten toltotték
ki a kérdéivet.

Az alabbi szitudcidkra valaszoltak a kuta-

tasban résztvevok:

a) ,Egy automata mellett vagy, szeretnél
venni egy gylimolcslét az automatabdl,
de csak papirpénzed van, szeretnéd
felvaltani fémpénzre. Kérdezd meg egy
egyetemi hallgatétol, hogy fel tud-e
valtani egy papirpénzt fémpénzre”

Cummings, 1996). A kutatdsban részt vevé azt irja le,
amit gondol, hogy mondana (Babbie, 1998), viszont nem
biztos, hogy éles szitudcidban is ezt mondana, a teszt
nem tudja érzékeltetni a beszélgetésben részt vevék
kozotti interakeid pszichoszocidlis dinamikajat (Beebe és
Cummings, 1996). A jelen vizsgdlati szakaszban megfe-
lel6 szamunkra megismerni azon koztesnyelvi megnyi-
latkozasokat, amelyet a nyelvtanuld a legmegfelel6bbnek
gondol az adott szitudcidban attit(idje, nyelvtuddsa,
illetve célnyelvi ismeretei alapjan (Rose és Kwai-Fun,
2001).

Az adatkozlék a kovetkezd felsGoktatdsi intézmények
hallgatéi voltak: a magyarul tanulé japan hallgaték
az Oszakai Egyetem Magyar szakanak, az ELTE MID
tanszékének, illetve a Balassi Intézet hallgatéi voltak a
2016/2017-es tanévben. A magyar anyanyelvd hallgatok
az ELTE BTK, PPK és a SZIE GTK, a japan anyanyelvi
adatkozlék a Chiba Egyetem és a Josai International
University hallgatdi koziil keriiltek ki. Mindenkinek, aki
segitett elérni az adatkozlGket, illetve az adatkozléknek
koszonom a segitségét.
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b) ,Ugyanebben a helyzetben, akit
megkérdezel, 5 évvel fiatalabb, mint te”

c) ,Ugyanebben a helyzetben, akit
megkérdezel, 10 évvel idésebb, mint te.

d) ,Kolcsonadtal egy konyvet egy osztaly-
tarsadnak és szeretnéd visszakérni. Mit
mondasz?”

e) ,Kolcsonadtal egy konyvet a hugodnak
és szeretnéd visszakérni. Mit mondasz?”

A kapott megnyilatkozasokat a Blum-
Kulka—Olshtain-féle rendszer szerint vizs-
galtam, azon belil pedig a kiilsé és a belsé
moédositok (Blum-Kulka és Olshtain, 1984)
hasznalatanak jellegzetességeit vetettem 6sz-
sze a hdrom vizsgalt csoport kozott. Ezen
moédositok rendszere egy eszkoztirat nyujt
a beszélé szamdra ahhoz, hogy bedllitsa azt
az udvariassagi szintet, amelyet megfelelének
gondol az adott szitudciéban. Mindemellett a
megnyilatkozdsokat besoroltam a direktségi-
indirektségi skalan elhelyezett kérésstratégiak
rendszere szerint is, amely rendszer alapjat
részben az emlitett belsé médositok megjele-
nése, kombindacidja adja. Majd a japan nyelvre
altalanossagban jellemzének mondott, a vizs-
galat soran beazonositott legindirektebb ké-
résstratégia, az erds célzas relativ gyakorisagi
értékeit néztem meg a vizsgalt csoportokban
a beszédszituaciok szerint.

A nyelvtanulék megnyilatkozasait Ossze-
hasonlitva a kontrollcsoportok vélaszaival a
vizsgalt szempontok mentén, tobbféle kom-
munikacids stratégiat fedezhetiink fel.

Az udvariassagrol

Mindenkinek van egy elképzelése arrél, hogy
milyen az udvarias viselkedés, vagy egy udvari-
as megnyilatkozas. Nézziik meg, hogy nyelvé-
szeti pragmatikai keretben — a teljesség igénye
nélkil —, idérendben haladva milyen udvarias-
sagi megkozelitések fogalmazodtak meg.
Lakoff szerint az udvariassag csokkenti a
surlddést a tarsas kapcsolatokban; minél in-
direktebben fejezziik ki magukat — alapjaban
véve — anndl udvariasabbak vagyunk (Lakoff,
1973). Leech-nél (1983) az udvariassag a konf-
liktus elkertilésében jatszik szerepet. (Mind
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Leech, mind Brown-Levinson megemlitik,
hogy a fokozott indirektség eredményez-
het udvariatlansagot [Leech, 1983; Brown és
Levinson, 1987].) Watts (1989) a helyénvalo
— udvarias — udvariatlan viselkedés feloszta-
sdban kozeliti meg az udvariassag fogalmat, a
helyénvald jeloletlen — sokszor ez jelzi helyén-
valdsagat, a jelolt: udvarias vagy udvariatlan/
nem helyénvald. Frdser és Nolan (1981) az
udvariassagot egyfajta tarsalgasi szerz6dés be-
tartdsahoz hasonlitja, Holmes (1995) szerint
pedig az udvariassdg masok irdnyaba torténd
pozitiv viselkedésként, hozzafordulasként jele-
nik meg. Kdddr és Haugh (2013) kiemelik az
udvariassag tarsadalmi gyakorlat jellegét.
Eelen udvariassagi modellje (2001) szerint
nemcsak a beszél6i szandék szamit, hanem
az udvariassag megitélésének ugyanolyan
mértékben részese kell hogy legyen a hallga-
tdi, illetve az interakciot megfigyel6k részérél
torténé értelmezés, illetve értékelés is.

A kiilso és a belsé6 modositok

Nyelvészeti pragmatikai modellként leegysze-
rlisitve, a tarsas interakcidk soran a beszélé
megnyilatkozast ,cimez” a hallgaténak — va-
lamely beszédszandékdnak megvaldsitasa cél-
jabol (Gordon és Lakoff, 1975). Ezen célt ko-
vetve killonbozé eszkozokkel élhet, példaul
kiils6 vagy bels6 médositokat (Blum-Kulka és
Olshtain, 1984) alkalmazhat. Ezen mddositok
az adott beszédszandék, példaul a kérés kife-
jezésének a masikra gyakorolt negativ hatdsat
enyhithetik, ekkor a kérést udvariassa teszik
azért, hogy ne utasitsa el a hallgaté a teljesi-
tését, vagy a negativ hatdssal kevésbé torédve
példaul kiemelhetik a kérés fontossagat — igy
biztositand6 a kérés sikerességét (Blum-Kulka
és Olshtain, 1984; Trosborg, 1995). A tanul-
madny sordn az enyhité elemekkel foglalkozom.

A kiilsé6 modositok

A kiils6 médositdk, a tdimogaté elemek — a kérés
kontextusanak alkotérészeként — kozvetetten
segitik a beszédszandék, a sikeres kérés megva-
16sitasat (Blum-Kulka és Olshtain, 1984).

Jelen kutatds soran a kovetkezd enyhitd
kiills6 modositokkal lehetett taldlkozni a vizs-
galt anyagban: (1) figyelemfelkelt elem (a
megnyilatkozasokban az elnézéskérés fordult
eld, a japan nyelv( elnézéskéréshez 1. Hidasi,
2017), (2) felkészit6é elem, (3) a hattér meg-
addsa, (4) a szerénység verbdlis kifejezése.
Mind a felkészit6é elem, mind a hattér meg-
addsa sejteti a hallgatéval, hogy kéréssel fog
hozza fordulni a beszélé. A hattér megadasa
mindazondltal szdmos esetben a kérés kife-
jezése utan kovetkezett mindharom vizsgalt
csoportban, mintegy utélag egyfajta tovabbi
rdhatdst gyakorolva a hallgatéra.

(1) IL a: Elnézést (figyelemfelkelts elem),
szeretnék venni egy gyiimolcslét (felkészitd
elem), de nekem csak papirpénzem van (hat-
tér megadésa). Felvdlthatsz pénzt nekem??

2) L1 a2 TULVERBA.SHEELHLEL
CEAHFPNEENTVDTIH. LAL
b ofc5/hEEMBELTHL52THRWL
CTL&DD? Suimasen, ima shihei shika
nakute, nomimono wo kaitiai-no-desu
ga, yoroshikattara kozeni to ryogae shite-
morattemo yoi-deshoka?* ’Elnézést (figye-
lemfelkelté elem), most csak papirpénzem
van (hattér megaddsa), szeretnék innivaldt
venni (felkészité elem)(de)®, ha jo [otletnek
tartja] (szerénység kifejezése)®, fel tudnd-e
valtani aprépénzre?”

A belsé modositok

A bels6 mddositok a komplex kérésstra-
tégian belill — a kérést expliciten kifejezd
megnyilatkozds részeként — fejtik ki hatasu-

w

Minden példaként felhozott mondat az adatkozlSk altal
megadott formdban keriil idézésre.

* A japan nyelvii megnyilatkozasok latin bet(s atirdsa a
Hepburn-féle atirdsi rendszert koveti.

A ,ga” partikula sz6 szerinti jelentése: ‘de; viszont nem
megszorit6 utdtagu ellentétet fejez ki, hanem udvarias-
sdgot jelol.

Ez a mondatrész konvenciondlisan rogziilt része az
udvarias kérésstratégianak.

A japan nyelvr6l magyarra torténé forditasok a tanul-
mdanyban a sajit forditdsaim, melynek sordn — a lehe-
téségekhez mérten — a szé szerinti vagy ahhoz kozeli
forditésra torekedtem. — S. D.
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kat, kozvetleniil segitik a beszédszandék, a
sikeres kérés megvaldsitasat (Blum-Kulka és
Olshtain, 1984; Blum-Kulka, 1985).

A vizsgalt anyagban a kovetkezd enyhité
belsé modositokkal lehetett taldlkozni: (1)
lexikai elem, azon beliil: udvariassagjelol6
(példaul ,legyen szives”), hezitdlast kifeje-
z6 elem (példaul ,esetleg”), a masik aktualis
lehetdségei iranti érdeklédés (a ,véletlentil”
hatdroz6szé haszndalata), homalyosité (pél-
daul a vala- el6taga hatarozatlan névma-
sok), a teljesités hataridejének kitolasat ki-
fejez6 elem (példaul a jovére utalé ,majd”),
(2) szintaktikai elem, azon beliill: magazas,
feltételes méd, feltételes mellékmondat (fel-
tételes moddal vagy anélkiil), kérdé mondat
(tagadassal vagy anélkiil), hatdigeképzé, a le-
het6ség kifejezése egyéb médokon (pl. ,Van
lehetdsége, ..”"), tud segédige — képesség ki-
fejezése, illetve ezen elemek kombinacioi.

(3) IL c: Legyen szives (udvariassagjelolo)
vdltani papirpénzt féempénzre.

(4) IL c: Elnézést! Tudna (képesség kifeje-
zése + feltételes mod + kérd6 mondat) vdltani
ezt fémpénzre?

(5) IL c: Fel tud-e vdltani? (képesség kife-
jezése + kérd6 mondat)

(6) L1 c: BEARGEIE CRRINZE B LM
WOTITHBEZRELTHEOTLIF
BIBECI H\?Jidohanbaiki de nomimono
wo kaitai-no-desu-ga, shihei wo ryogaeshite
moraukoto wa kano desuka? Az automatabol
szeretnék italt venni, de (udvariassagjelold, L. 5.
labjegyzet) van lehetésége (lehetéség kifejezé-
se + kérd6 mondat), papirpénzt felvaltani?’

A médositok dsszefoglaldsa

Kiilsé modositok Belsé modositok
L1 IL TL L1 IL TL
a 2,18 1,27 1 2,94 1,81 3,2
b 2,06 1,08 1 2,9 1,7 3,07
c 2,41 1,24 1,21 3,53 1,92 34
d 0,74 0,46 1 1,82 1,35 2,33
e 0,18 0,11 0,73 0,29 0,41 0,87

1. tdbldzat: A médositék megnyilatkozasonkénti
atlaga beszé€l6i csoportonként és szituacionként
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A téblazatban szereplé atlagok nem feje-
zik ki teljes mértékben az adott csoportnal
megjelend udvariassagi szintet a mddositok
tekintetében, azon okbdl, hogy a kiillonb6z6
moddositok az elemzésben egyenértékd mo-
dositékként szerepelnek, de a masik fél kii-
16nb6z6 erésséglinek érzékelheti, értékelhe-
ti 6ket (1. Eelen udvariassdgi modelljérél Az
udvariassdgrol c. fejezetben). Mindemellett
a japan anyanyelvi (L1) megnyilatkozasok
modositokategoridi teljes mértékben nem
feleltethet6k meg a magyar nyelv alapjan
megadottaknak; viszont az adott beszéldi
csoporton belil konzisztens eredmények
sziilettek, igy az egyes szituacidk kozotti ud-
variassagi kiilonbségekre vonatkozodan lehet
kovetkeztetésekkel élni.

A belsé6 mddositék TL-szintet megkoze-
lit6 nyelvtanuléi hasznalata koriilbelil C1-
C2-es szinten valésulhat meg, viszont a kitol-
ték 95%-a B1-B2-es szinten tudott magyarul,
igy a nyelvtanul6i kompetencidval magyaraz-
hat¢ a relativ alacsony belsé mddositéi arany
az daltaluk megadott megnyilatkozasokban.
Mindazonaltal a nyelvtanulé csoportban is
kovethetd, hogy figyelembe vették a beszé-
16k a valtozé szociopragmatikai tényezdket
(a beszédpartner életkori, hierarchiabeli jel-
lemzéit, illetve ismeretlen — az els szituacié-
korben, vagy ismerds személy-e a hallgat6 — a
masodik szitudciokorben) és a kérések szives-
séglkérd vagy jogos jellegét.

Az ,a"-,b"-,c” szitudcidk esetében a kérést
szivességkérés-kozelinek tekinthetjik, mds
megkozelitésbol ugy is fogalmazhatunk, hogy
a kérés kirovo jellege alacsony (Blum-Kulka
és Olshtain, 1984), amelyhez képest a ,d” és
az ,e” szitudcidkban nagyobb a kirovo jelleg
mértéke, ekkor jogos kérésrdl van sz6. Mind-
ez tiikrozédik a moédositék mennyiségében is:
szivességkérés esetén — a jogos kéréshez ké-
pest — tobb enyhité mddositdval €l a beszéld
alacsony foku kirové szerepének megfeleléen
(l. még Bdndli és Mardéti, 2003).

A téblazatban bemutatott csoportatlagok
alapjan a kovetkezé megfigyeléseket tehetjiik.
A szivességkérés-kozeli elsé szitudciokor ese-
tén a japan anyanyelv(i adatkozl6k mindkét
csoportban — a magyar anyanyelv(i adatkoz-
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16khoz képest — tobb kiilsé mddositot alkal-
maztak; a masodik szitudcidkorben, a maga-
sabb foku kirové szerep (jogos kérés) esetén
pedig kevesebbet. A belsé mddositok terén —
figyelembe véve a korabban emlitett vizsgalati
nehézségeket — az egyes beszéléi csoportok-
ban lehetett kdvetni a médositdk szituacion-
kénti véltozasat a szociopragmatikai tényezdk
és a kérés jogossaganak fliggvényében. Jogos
kérés esetén a magyar nyelvhez képest japan-,
illetve koztesnyelven kevesebb enyhité mé-
dositét alkalmaztak a beszél6k (szembetting a
besz£l6i csoportok kozotti kiillonbség az utol-
s6 szitudcidban, ahol a beszél6 a htgatol kéri
vissza a konyvet).

(In)direktség a kérésstratégiaban

A besz€l6 az alkalmazott modositdk segitsé-
gével ,bedllitja” a megnyilatkozasok direktsé-
gének mértékét. Egyfajta direktségi sorrend-
ben a kovetkezé kérésstratégidkat lehetett
megfigyelni a vizsgalt anyagban (a bemuta-
tott rendszerhez kiindulépontként szolgdlt:
Blum-Kulka és Olshtain, 1984):
Direktnek tekinthetd kérésstratégiak:

1. Felszolité mad:

(7) IL e: Add vissza a konyvet!

(8) L1 e: 23R L"C! Hon kaeshite!’Add visz-
sza a konyvet!

Célnyelven nem volt példa
kérésstratégiara.

erre a

2. A kér” (performativ) ige belsé mddosité
nélkil szerepel a mondatban:

(9) IL a: Bocsanat, azt kérem hogy fel tud-e
vdltani egy papir pénzt fémpénzre.

3. A ,kér” ige bels6 moédositoval szerepel a
mondatban:

(10) IL a: Elnézést. Kérhetem felvdltani ezt
a fémpénzre?

4. Szandékkifejezés: az ,akar” és a ,szeretne”
ige szerepel a mondatban — bels¢ mddosité-
val vagy anélkil:

(11) IL a: Elnézést, akarok fel viltani egy
papir pénzt fémpénzre.

(12) IL d: Szeretnék visszakérni a konyvet.

Célnyelven nem volt példa erre a kategéri-
ara, japan nyelven (L1) csak a kiils6 médosi-
tékhoz tartozé hattérmegadasnal talalkozhat-
tunk vele:

(13) L1 b: BENERFEHE CERA Y B UM
WA T VT E ... Jidohanbaiki de nomimono
wo kaitai-n-desu-kedo, ... ’Szeretnék az auto-
matéabdl italt venni, (de)....

Indirektnek tekinthetd stratégiak:
5. Az ige feltételes mdédban — kérdé mondat-
ban szerepel:

(14) L1 a,b: Van egy kérésem. Tudndd fel-
vdltani egy papir pénzt témpénzre? Automa-
tabol szeretnék venni, de nincs féempénz.

6. Er6és célzas (ekkor nem taldlkozhatunk
explicit kéréskifejezéssel, mindemellett az el-
hangzott utaldsbol érti a hallgato, hogy kérés-
rél van szé; az utalds dltaldban kapcsolodik a
kérés targyadhoz, vo. Blum-Kulka és Olshtain,
1984):

(15) IL a,b,c: Van apréd?

(16) TL a,b: mincs ndlad 500 forintnyi
apro véletleniil?

(17) IL d,e: Elolvastad a kényvemet?

(18) IL e: Hol van a kényvem? Sziiksegem
van rd.

Egy kérésstratégia-tipust kivalasztva, néz-
zilk meg az erds célzas relativ gyakorisagi
értékeit a beszél6i csoportok és a szitudciok
bontésaban.

L1 IL TL
a 0% 6% 5%
b 0% 6% 5%
c 0% 3% 0%
d 0% 1% 5%
e 0% 3% 5%

2. tdbldzat: Az erés célzés relativ gyakorisagi értékei a
beszél6i csoportokban szitudciénként

A japan (L1) véalaszokban nem lehetett
erés célzdssal taldlkozni, a célnyelvhez ké-
pest pedig altaldban kismértékben maga-
sabb relativ gyakorisdgi értékeket mutatnak
a nyelvtanuléi produktumok relevans értékei.
A koztesnyelvi valaszokban tanulsagos kovet-

87

1/610C ‘uvqupdp| spivpjo s dayyoutialo

STTIAINIAWIIAD

cd



-

GYERMEKNEVELES

Gyermekkép és oktatds Japdnban, 2019/1

Sitkei Déra

ni, hogy milyen mértékben valtozik a célzds
hasznalata, példaul a ,c” szitudciéban, ahol
a szociopragmatikai tényez6k alapjan a leg-
udvariasabban nyilatkoznak meg a beszéldk:
alacsonyabb az erds célzas gyakorisiga az elsé
koros hasonlé szitudcidkhoz képest, illetve a
higgal valé diskurzusban, az ,e” szitudciéban
a legalacsonyabb az érték, az el6bbi esetben a
beszél6 is érzi, hogy a célzas nem feltétleniil
a legudvariasabb eszkoz (1. Az udvariassagrol
c. fejezetben), az ,.e” szitudcidban pedig kozeli
rokonnal valé diskurzus esetén nincs sziikség
indirekten fogalmazni, célzdssal élni.

Nyelvtanuléi kommunikacios
stratégiak

A vizsgdlt anyagban jol megfigyelhet6 a
nyelvtanuldi produktumokkal (IL) sz6 sze-
rinti forditdsban megegyez6 japan nyelvi
(L1) megnyilatkozasok el6forduldsa, amelyek
egyuttal eltérnek a célnyelvi (TL) megnyilat-
kozasoktol, vagyis feltételezhet6 a negativ
anyanyelvi transzfer (1. Beebe, Takahashi és
Uliss-Weltz, 1990). Az anyanyelvi transz-
fer soran a nyelvtanul6 egyfajta anyanyelvi
sémarendszert transzferdl at koztesnyelvi
megnyilatkozdsaba, — a kulturdlisan meg-
hatarozott — nyelvi és tarsas (szocidlis) vi-
selkedésre vonatkozé hattértudasa alapjan
(Carrell 1983-as sématedridja alapjan Guido,
2008).

A nyelvtanulénak nehézséget jelenthet az
anyanyelvéhez képest masmoédositéaranyokat
alkalmazni. Ahogy lattuk a japan L1-hez ké-
pest magyar nyelven kevésbé halmozzuk a
kiils6 médositokat kérésiink megtamogatasa
céljabol, amelynek megvalésitdsa problémat
jelenthet a nyelvtanul6 szdmdra azon félelme
miatt, nehogy 4tlépje az udvariassag-udvari-
atlansag hatdrat, ami visszatarthatja a kivant
mértékli modositdcsokkentés végrehajtasa-
ban.

A direktségi-indirektségi skalan elhelye-
zett kérésstratégiak egyike, az erds célzas
jelenlétét a vizsgalt anyagban megnézve, a
nyelvtanulé ekkor olyan formaval él, amelyre
nincs példa anyanyelvén az adott szitudcié-
ban, vagyis el tudott szakadni az anyanyelvi
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mintatél. Mindemellett esetiinkben talalkoz-
hatunk ezen nyelvi forméval célnyelven is. A
sikeres koztesnyelvi beszédstratégia-valasz-
tas elismerését meghagyva, emlitsik meg
Trosborg (1995) elméletét, amely szerint az
erés célzds hasznélatdnak oka a nyelvtanuld
bizonytalansigaban rejlik, hogy milyen kon-
venciondlisan rogzilt kifejezést sziikséges
hasznélnia a tanult idegen nyelven, emiatt azt
kivaltando, kreativ médon célzést hasznal.

Zarégondolatok

Altalanossagban elmondhaté, hogy a bemu-
tatott kiilsé és belsé mddositék udvariasab-
b4 teszik a kérést, s igy hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a masik fél teljesitse. A szitudcidkban
megjelend kiilonb6zé szociopragmatikai té-
nyezOk és a kérések szivességkérés-kozeli,
vagy jogos jellege kozotti killonbségek lehe-
téséget adtak arra, hogy megfigyeléseket te-
gylink a nyelvtanulék udvariassagi véalaszta-
saira vonatkozdéan. A nyelvtanulénak nehéz
elszakadnia az anyanyelvi mintaktél (példaul
az anyanyelvéhez képest nehéz szdmara keve-
sebb kiilsé modositét haszndlni koztesnyel-
ven), mindemellett egyéb kommunikacids
stratégiak (példaul Trosborg elmélete szerint
a célzashaszndlat a konvencionalis kifejezé-
sekben vald bizonytalansdgbdl addéddan) is
hathatnak a koztesnyelvi megnyilatkozas lét-
rejotte soran.
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Politeness characteristics of Japanese L1/Hungarian L2 students’ utterances in the speech
act of requesting

Using data gathered through the discourse completion test, the present study investigates
interlanguage requests by Hungarian L2 (at higher intermediate level)/Japanese L1 students in
asking for favours and making legitimate requests with respect to external and internal modi-
fications. These modifications have an important role in the evaluation of the politeness of the
utterances. During research, the interlanguage requests were compared to their counterparts
in the mother tongue and the target language. As a result, we were able to observe the influ-
ence of the mother tongue, eg. when the language learner used more external modifications
compared to in the target language, when asking favours. However, when given strong hints, the
students followed a target language strategy (or a strategy that can be regarded as a specific
interlanguage strategy).

Keywords: politeness, the speech act of requesting, interlanguage pragmatics, interlanguage
strategies, Japanese language
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