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Absztrakt

A tanulmény évodaskort gyermekek pragmatikai tuddsédnak fejlddését targyalja
kognitiv pszichol4giai megkozelitésben. Attekinti killonb6zé pragmatikai jelenségek
megértésének alakuldsdt, és a fejlédési folyamatok Gsszefiiggéseit nem-nyelvi infor-
macidfeldolgozasi képességekkel. Négy téma kap kiilonos figyelmet: (1) a tarsalgasi
implikattrak kikovetkeztetésének képessége és az ehhez sziikséges kognitiv eréfor-
rasok, (2) az atvitt értelmd, metaforikus jelentések megértése és ennek osszefiiggései
a kognitiv rugalmassaggal, (3) a tdrsas kognici6 és szdndéktulajdonitdsi képességek
szerepe a beszédaktusok megértésében és (4) a masok ismereteinek, vélekedésének
felismerése és a metapragmatikai tudds hozzajaruldsa az irénia megértéséhez.
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Szemantikai és pragmatikai jelentés

Amikor emberi nyelvrél, nyelvtanuldsrdl, nyelvhasznélatrdl, nyelvértésrél
van sz0, elsésorban szotarban listazhatd szavakra és kifejezésekre, nyelv-
tankonyvekben részletezheté mintdzatokra vagy szabélyrendszerekre, eset-
leg elvontabb, minden emberi nyelvet atfogé morfoszintaktikai elvekre, és
az ezek megjelenitéséhez sziikséges irds-, hang- vagy egyéb jelrendszerekre
gondolunk. A hagyomanyos megkozelités szerint ezek a nyelvi jelek viszony-
lag jol definidlt jelentéseket kodolnak, melyeket a hallgatd, olvasé vagy cim-
zett 1ényegében algoritmikusan dekddol feltéve hogy ismeri a kddot, azaz az
adott nyelvet.

A nyelvhasznélatnak van azonban egy masik dimenzidja is, amely a nyelv
és a tarsas interakcié metszetében helyezkedik el. Vegyiik példdul a magyar
nyelvbdl a tegezés és magazas kérdését. Itt a személyes névmads és az igealak
kivalasztdsat nem az hatarozza meg, hogy milyen jelentést szeretnénk kife-
jezni, hanem az, hogy milyen tarsadalmi viszony all fenn a beszélgetépartne-
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rek kozott. S6t, a tdrsadalmi szerepek hatdsa érzékelhetd a szdvalasztasban, a
nyelvtani szerkezetek komplexitdsaban, az intondcidban és a nyelvhasznélat
sok egyéb apro részletében is (Kuntay et al., 2014). Ezek a részletek egyrészt
nem sorolhatdk fel, és nem is rendszerezhetbek kielégitéen, masrészt pe-
dig nem a szoveg jelentését valtoztatjak meg, hanem sugallnak valamit arrdl,
hogy a beszélé hogyan viszonyul a kézonségéhez. Az 1a és 1b mondatok
példaul azonos jelentést kédolnak, de mig az 1a azt sugallja, hogy a beszélé
egyenrangunak vagy alacsonyabb rangunak tekinti a hallgatét, addig az 1b
a hallgat6 iranti tiszteletre utal. A ,sugall” és ,utal” szavak kulcsfontossagu-
ak: kizardlag a nyelvhasznadlatra tdimaszkodva nem lehetiink benne biztosak,
hogy jol itéljiikk meg a beszél6 szandékait.

la. Hozd mar ide azt a széket!
1b. Kérem legyen kedves idehozni azt a széket.

Taldn ez a bizonytalansdg az a tényez8, ami leginkabb megkiilonbozteti ezt
a dimenziot a nyelvi kéd dimenzidjatol, és ami miatt kiilon tudomanyag fog-
lalkozik a jelenséggel. Ebben a tanulmanyban a kdédolt jelentés dimenzi6jat
szemantikai, sz6 szerinti vagy — Grice (1975) utdn — mondatjelentésnek fo-
gom nevezni, a sugallt jelentés dimenzidjat pedig pragmatikai, atvitt vagy
beszélGjelentésnek. A tobbféle terminuspar azt a korilményt titkrozi, hogy
a pragmatika fogalmaba egymastdl jelentdsen eltérd jelenségek is tartoznak.
[gy példul a sugallt pragmatikai jelentés néha magaban foglalja a kédolt sze-
mantikai jelentést, ahogy az 1 példakban is. Maskor a pragmatikai jelentés
kiilonbozik a szemantikai jelentéstSl, amit a 2a és 2b példa illusztral.

2a. Hanyszor mondtam, hogy ne tedd oda a bogrét?
2b. Hanyszor mondtam, hogy ne tedd oda a bogrét!

A 2a példahoz képzelhetiink egy olyan kontextust, ahol a megnyilvanulast
megel6zéen a beszél6 nyelvészeti el6adast tartott a radidban él6 adasban,
és amikor példaval kellett eldllnia az el6addsban, tobbszor is az a mondat
jutott hirtelen eszébe, hogy Ne tedd oda a bogrét. Az el6adés utan beszélget
a kollégaival, és egy kicsit szorongva felteszi a 2a kérdést. A 2b megnyilva-
nulés ezzel szemben egy apa szajabol hangzik el, miutan gyermeke a héten
mar harmadszor a szamit6gép klaviatiraja mellé tette a kakadval teli bogrét,
ami most ki is borult, és elaztatta a billentytizetet. 2a esetében valészintileg
sz6 szerint fogjak értelmezni a hallgaték a kérdést, és elmondjak, hogy hany-
szor hozta példanak az el6adé a Ne tedd oda a bogrét mondatot. 2b viszont
felteheten nem sz szerint értendd, és a beszéld nem is var valaszt. Itt tehat
a pragmatikai jelentés nem kiegésziti a szemantikai jelentést, hanem élesen
eltér téle.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem tekintjiik a 2b jelentést egy ma-
sodik szemantikai jelentésnek. A valasz nem egyszerd, és minden bizony-

Gyermeknevelés Tudoményos Foly6irat ~ 2022/1. Tematikus tanulmdnyok



9% Babarczy Anna

nyal vitathaté, de mivel hosszas érvelés és az dllitas részletes empirikus ald-
tdmasztdsa nem fér bele a cikk kereteibe, csak egy-két kiilonbséget emelek
itt ki. Amint mar emlitettem, az egyik {6 kritérium, ami megkiilonbozteti a
szemantikai jelentést a pragmatikai jelentéstdl, a megfejtés bizonyossaga. Ha
a megnyilvanulds jelentése kovetkezik a megnyilvanulasban szerepld szavak,
szerkezetek, strukturak egyiittesébdl, akkor szemantikai jelentésrél beszé-
liink. Ha ezzel szemben a megnyilvanulds iizenete csak valdszintsithetd, és
az lizenet megfejtéséhez nem elégséges, s6t talan nem is sziikséges a szavak,
szerkezetek, struktarak ismerete, akkor pragmatikai jelentéssel van dolgunk
(Sperber & Wilson, 1986/1995). Ehhez kapcsolddik a pragmatikai jelentések
azon tulajdonsaga, hogy a szemantikai jelentéssel ellentétben rugalmasak,
alakithaték a megnyilvanulas nyelvi kontextusanak és egyéb koriilményeinek
fiiggvényében. A 3 alatti mondatok példaul mind a felszalad ige koré épiil-
nek, amely mindegyikben egy kicsit mas eseményt fejez ki, illetve a lista akar
végtelen is lehetne.

3a. Koll6 Babett felszaladt a Sztarban Sztér leszek! szinpadadra... (blikk.hu)
3b. A minuszok miatt konnyen felszalad a vérnyomas. (eszakhirnok.com)
3c. ... Ferire felszaladt néhdny kil6. (soundcloud.com)

3d. Téth felszaladt Cohen autéjara. (sport365.hu)

3e. 2 bizarr mdalkotds, amitdl felszalad a szemoldokod. (alkotasutca.hu)
3f. Felszaladt a japan export. (tozsdeforum.hu)

Ez a példa valahol a két el6z6 kozott helyezkedik el a szemantikai és a prag-
matikai jelentés egymastol valé tavolsagat tekintve: az atvitt pragmatikai je-
lentések (b—f) valamilyen médon mind kotédnek a szé szerinti szemantikai
jelentéshez (a), de az atvitt jelentések értelmezéshez nem elégséges a felsza-
lad sz6 ismerete, hanem a kontextus segitségével taldlgatunk, hogy mit is
akar kifejezni a beszélé.

Azt a képességet és tudast, amely segitségével a pragmatikai jelentést,
a beszél6 lizenetét megfejtjilk, pragmatikai kompetencidnak nevezziik. A
pragmatikai kompetencia elengedhetetlen a sikeres mindennapi kommuni-
kacidhoz, fejlettsége korreldl az iskolai teljesitménnyel és a tarsas kapcsola-
tok mindségével is (Matthews et al.,, 2018). Egy komplex készségegyiittes,
amely felnéttkorra is csak részben automatizalédik, mas nyelvi kompeten-
cidkhoz viszonyitva lassan fejlédik gyermekkorban, nem jellemz8 mas allati
kommunikdciés rendszerekre, és amelyet a legfejlettebb nyelvtechnoldgiai
rendszerek sem tudnak jelenleg reprodukalni (Edwards et al., 2019).

Mivel osszetett képességrdl van szd, a pragmatikai jelenségeket a be-
szél6jelentés megfejtéséhez sziikséges kognitiv készségek szempontjabdl is
kategorizalhatjuk. Az elsé csoportba a kommunikacié tarsas el6zményei és
hangstlyosan kultdrafiiggd tarsas normdi, udvariassagi szabalyai tartoznak.
Ezek ismerete a szocidlis kogniciéra és kulturdlis tanuldsra épiil. A masodik
csoportot a diskurzus és koherencia elvei alkotjak, melyek elsajatitdsahoz el-
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s@sorban a nyelvi tuddson és egyszertibb kovetkeztetési folyamatokon van a
hangsuly. Végiil a harmadik csoport azokat a jelenségeket tartalmazza, ame-
lyeket magjat a pragmatika tudomanyanak egyik megalapozdéja, Paul Grice
(1975) tarsalgasi implikataranak nevezte el. Itt a bonyolultabb kovetkeztetési
folyamatok és az azokat lehetévé tevd kognitiv képességek fejlettsége, az in-
formacié feldolgozasanak hatékonysaga jatsszak a dont6 szerepet. Jelen ta-
nulmdany ez utdbbi tipusra fékuszal, bar esetenként kitér a masik két tipusra
is.

A kognitiv er6forrasok szerepe az implikaturak feldolgozasaban

A tdrsalgasi implikatara az a jelentés vagy lizenet, amit a beszél6 kifejezni
szandékol és amire valamilyen mdédon utal, de amit maga a nyelv nem ko-
dol. A hallgaté a szovegkontextusnak, az interakcié fizikai kontextusanak és/
vagy a sajat hattérismereteinek felhasznalasaval egy implicit kovetkeztetési
folyamat utjan juthat el ehhez a szandékolt jelentéshez: ezt a folyamatot ne-
vezziik pragmatikai inferencidanak. Egy klasszikus tarsalgasi implikatura a 4
alatti parbeszéd masodik megnyilvanulasabdl olvashaté ki.

4. — Indulunk?
— Fél négy van.

Az els6 megnyilvanulés egy eldontend6 kérdés, melyre helyeslé vagy tagado
valaszt varnank. A parbeszédben adott valasz azonban nem felel meg ennek
a varakozasnak, hanem irrelevinsnak tiinik, és a szandékolt jelentés csak a
tarsalgas kortilményeinek ismeretében kovetkeztethetd ki. Ha mondjuk a két
szerepl6 négy drara bérelt teniszpalyat, és épp egy fél ora alatt érnek oda,
akkor a Fél négy van megnyilvanulas legvaldszinlibb pragmatikai jelentése
az, hogy Igen, induljunk. Ha viszont haromtél négyig all rendelkezésiikre a
pélya, és mire odaérnének, mér késé lenne, vagy ha 6t 6ratdl foglaltik le a
palyét és még tul koran van elindulni, akkor ugyanennek a mondatnak a be-
szélGjelentése valdszinileg az, hogy Nem, ne induljunk.

Mivel a 4 alatti példahoz hasonlé implikatirak megértésének illetve hasz-
ndlatdnak a fejlddését nehéz kisérleti mddszerekkel tanulmanyozni, jellem-
z6en valamivel kevésbé természetes, de jobban koriilhatarolhaté és kont-
rollalhaté nyelvi jelenségre iranyul a kutatds. Ezeknek kozos tulajdonsaga,
hogy elkiilonithet6 egymastol egy kddolt szemantikai jelentés, és egy sugallt
pragmatikai jelentés.

Gyermeknyelvi kontextusban az egyik legtobbet kutatott implikatira az
un. skaldris implikattra, ahol egy sz6csoport elemei egy skalat képeznek. A
lehetséges, valdszini, biztos csoport fogalmai példdul a bizonyossag tekinte-
tében alkotnak egy skalat: ha egy eseményrél tudjuk, hogy biztosan megtor-
tént, akkor az is igaz, hogy lehetséges, hogy megtortént, és az is, hogy valé-
szinlleg megtortént, de a legtobb informacidt tartalmazé allitds ebben az
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esetben az, hogy Biztosan megtortént. Hasonl6 skalat alkot a néhdny, sok és
minden fogalomhalmaz, bar itt a mennyiségre épiil a sorrend: ha szerintem
minden fagylalt finom, akkor azt is igaznak tartom, hogy sok fagylalt finom,
és azt is, hogy néhany fagylalt finom, de a Minden fagylalt finom a leginkabb
informativ allitas. Mivel a tarsalgas soran az interlokutorok (a beszélgetés
résztvev6i) maximalis informativitdsra torekszenek (Grice, 1975; Sperber &
Wilson, 1986/1995), ha a skélan alacsonyabb poziciét elfoglald kifejezéssel
talalkoznak (lehetséges vagy néhdny), azt a pragmatikai kovetkeztetést von-
jak le, hogy az erdsebb kifejezés (biztos vagy minden) nem igaz, mert ha igaz
lenne, azt haszndlta volna a beszéld.

Noveck (2001) kisérletében 7—8 éves és 10—11 éves gyerekeknek vala-
mint feln6tt kontrollszemélyeknek dontést kellett hoznia kiillonb6zé skalaris
implikatarakat tartalmazé allitasok igazsagardl. Az 5 példa két ilyen allitast
mutat.

5a. Néhany madar kalitkdban él.
5b. Néhany zsirafnak hosszd nyaka van.

A Kkisérlet eredményei azt mutatjak, hogy mig az 5a mondattal kortdl fiig-
getlenill szinte mindenki egyetért, az 5b mondat megitélésében egyértelmi
korhatds jelentkezik: a feln6tteknek csupan 41%-a taldlja igaznak, a fiatalabb
gyerek koziil viszont 89% elfogadja és még az iddsebb gyerekek kozott is 85%
az elfogaddk ardnya. A szerzé Ggy értelmezi az eredményeket, hogy a feln6t-
tekkel ellentétben, a gyerekek nem jutnak el a pragmatikai kovetkeztetéshez,
miszerint az 5b éllitds azt sugallja, hogy nem minden zsirdfnak van hossza
nyaka.

Tovabbi kutatasokbdl kideriil, hogy ha egy hasonlé feladatban kett6 (igaz,
hamis) helyett harom (igaz, félig igaz, hamis) vélasztasi lehetdségiik van a
kisérleti személyeknek, akkor az 5b jellegti allitasokat mind a felnéttek, mind
pedig 7-8 éves gyerekek félig igaznak tekintik (Katsos & Bishop, 2011), 5-6
éves gyerekek viszont ebben a médositott feladatban sem adnak felnéttszert
valaszokat (Babarczy & Balazs, 2016). A kisérleti feladatot tovabb egyszertsi-
t6, azaz a kognitiv terhelést minimalisra csokkentd paradigmakat alkalmazo
vizsgéalatokban azonban mér 5-6, s6t 3—4 éves gyerekeknél is megfigyelhetd
a pragmatikai jelentésre vald érzékenység (Foppolo et al., 2012; Baldzs & Ba-
barczy, 2019). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy mar 6vodas gyerekek
is képesek pragmatikai inferencidra — azaz a pragmatikai jelentés kikovet-
keztetésére —, ha a feladat pragmatikai inferencia szempontjabdl irrelevans
részletei (példdul szavak ismeretlensége, mondatok hossza, tobblépcsés fel-
adat memdriaigénye) nem terhelik le a kognitiv eréforrasokat. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a pragmatikai inferencia maga fokozottan eréforrasigényes,
ezért a korlatozott kognitiv eréforrasokkal rendelkezé korosztalyok csak ak-
kor tudjék feldolgozni a pragmatikai jelentést, ha az els6dleges szemantikai
jelentés feldolgozasa mellett maradnak erre eréforrasaik.
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A fokozott eréforrasigény feltételezheté magyarazata, hogy a pragmatikai
jelentés kikovetkeztetéséhez fel kell oldani a kédolt és a sugallt jelentés konf-
liktusat, ami a tdrsas, a fizikai és a nyelvi kontextusbdl szarmaz¢ informaciék
felismerését, feldolgozasat, emlékezetben tartasat és folyamatos egymasra
vonatkoztatasat koveteli meg. Ezen informacidk feldolgozasanak és mani-
puldlasanak hatékonysagat bizonyos kognitiv készségek fejlettsége befolya-
solhatja: koztiik a rovidtavi memoria és a munkamemdria; a figyelem ira-
nyitasanak képessége; valamint egy inger altal kivéltott, az adott helyzetben
irrelevans vélasz elnyomadsa a relevans valaszadas érdekében (Beaty & Silvia,
2013; Mashal, 2013; Sweller, 2011).

Kognitiv rugalmassag a metaforaértésben

Ezt a konkluziét erdsitik és arnyaljak mas pragmatikai jelenségeket vizsgalo
kutatasok is. Sokat kutatott téma példaul a mindennapi metafordak megérté-
sének és haszndlatdnak fejlddése. Mindennapi metafora alatt olyan kifejezést
értiink, amely sz6 szerinti értelemben az adott kontextusban hamis (példa-
ul Egy angyal vagy.) vagy athag szemantikai szelekciés korlatokat (példaul
Szomjas az auté.), de a sz6 szerinti és a szandékolt jelentése kozott motivalt
kapcsolat dll fenn, melynek koszonhetéen pragmatikai inferencia tutjan kiko-
vetkeztethet6 olyan értelmezése, amely dltal a megnyilatkozas értelmet nyer,
és igaznak fogadhato el (Lakoft & Johnson, 1980).

A skalaris implikatarakhoz hasonldéan, a metaforaértés fejlédésében is
megfigyelheté a kognitiv terhelés mértékének a hatdsa. A metaforaértést
vizsgal6 kutatasokban a gyerekek jellemz&en, Gjszert (azaz a nyelvben még
nem lexikalizal6dott) metaforikus éllitdsokat értelmeznek kiillonb6z6 jelen-
téseket reprezentald targyak vagy képek kivalasztasaval vagy szabad értel-
mez0s feladatban. Ezek eredménye szerint 5-7 éves gyerekek gyakran sz6
szerint értik a metaforakat, egy-egy meghatdrozé sz6bdl kiindulva talalgat-
nak, vagy nem tudnak megoldast a feladatra, és a teljesitmény a korral, azaz
az alap nyelvi fejlettséggel és a kognitiv er6forrasok novekedésével linearisan
javul (Winner et al., 1980; Vosniadou, 1987; Winner, 1997). Ha a metafora
a szandékolt jelentésre utald torténetbe van dgyazva, az értelmezés sikerét
erésen befolyasolja a gyerekek kora mellett a torténet kiszamithatosaga/is-
merdssége és a szovegkornyezet morfoszintaktikai komplexitasa (Vosniadou
et al., 1984; Levorato & Donati, 1998; Oczaliskan, 2005; Krizsai & Babarczy,
2022), ami szintén a pragmatikai inferencia és a kognitiv terhelés osszefiig-
gésére utal.

Ezt a hipotézist tesztelte Pouscoulous és Tomasello (2020) kisérlete, mely-
ben a feladat kognitiv terhelését minimalisra csokkentve keresték a szerzék
azt a legfiatalabb kort, amikor mar kimutathat6 a metaforaértés konceptualis
hatterének megléte, azaz annak felismerése, hogy egy kifejezést hasznalha-
tunk egy hagyomdanyosan nem hozza kotott fogalom leirasara. A kisérletben
a gyerekek egyszer( szerkezet, rovid terjedelm® metaforikus kifejezéseket
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hallottak, és két targy koziil kellett kivalasztaniuk azt, amelyikre a kifejezés
utal. A kalapos torony kifejezéshez példaul egy csticsos tetejl torony és egy
oldalerkélyes torony koziil valaszthattak. Az eredmények szerint ezt a széls6-
ségesen leegyszerfsitett feladatot 3 év alatti gyerekek még nem tudtak meg-
oldani, 3 év és 3 év 3 honap kozotti gyerekek viszont mar szignifikansan a vé-
letlen szintje folott teljesitettek. A szerzk a gyerekek receptiv és expressziv
szokincsét valamint tudatelméleti képességeiket is felmérték, és nem talaltak
korrelaciot ezen készségek és a metaforafeladatban elért eredmény kozott.

Pouscoulous és Tomasello (2020) eredményeibdl is kideriilt, hogy bar
magatol értetédének tlinhet, hogy a pragmatikai kompetencia kialakuldsa-
nak egyik alapfeltétele a stabil lexikélis és morfoszintaktikai készség, hiszen a
szemantikai feldolgozas automatizalédasa a kognitiv terhelés csokkenésével
jar (Matthews, 2014; Matthews et al., 2018), ez nem feltétleniil van igy. Egyes
kisérleti adatok ennek éppen az ellenkezdjére utalnak: nagyobb szdékinccsel
rendelkezé gyermekeknél bizonyos koriilmények kozott gyengébb pragma-
tikai teljesitmény figyelheté meg, mint kisebb székinccsel rendelkezé tarsa-
iknal.

Ez az eredmény azonban 6sszeegyeztethetd a kognitiv eréforras hipoté-
zissel, s6t kovetkezik bel6le. A legvalészinlibb magyarazat az, hogy amikor
a pragmatikai jelentés eltér a szd szerinti szemantikai jelentéstdl, a feldol-
gozas soran a két értelmezés egymassal verseng, és a beszél6 altal kifejezni
szandékolt jelentés el6térbe keriiléséhez az értelmezdnek le kell gatolnia az
interferalé szemantikai jelentést. Ezt a magyarazatot tdmogatja a kognitiv
pszicholdgiabdl jol ismert tény, hogy egy automatizalddott reakcid gatlasa
nagyobb kognitiv eréfeszitést (tobb rugalmassagot) igényel, mint egy nem-
automatizalodott reakcié elnyomasa (Stroop, 1935). A hipotézist, miszerint
a szd szerinti jelentés interferalhat a metaforikus jelentés elhivasaval, Ru-
bio-Fernandez és Grassmann (2016) a fentihez hasonld kisérlettel tesztelte.
3—4 éves gyerekek itt is egyszer(i metaforikus kifejezéseket hallottak (példaul
sapkds vonat), és két targy-kombindci6 kozil kellett kivalasztaniuk a kifeje-
zéshez ill6t (cél: egy apré targy egy vonat elejének a tetején, disztraktor: egy
apro targy a vonat végén). A targykombinacidknak két tipusa volt: az egyik
tipusban a metaforat reprezental targy egy konkrét és jol koriilhatarolha-
té referencidlis jelentéssel bird, ismerds entitas volt (példaul kiskutya il a
vonat elején/végén), mig a masik tipusban szé szerinti jelentést nélkil6z6
targy reprezentalta a metaforat (példaul. legokocka a vonat tetején/végén). A
kisérletben a gyerekek nagyobb sikerrel valasztottak ki a céljelentet abban a
kondiciéban, amikor a metaforat egy semleges, sz6 szerinti jelentéssel nem
rendelkezé targy (legékocka) reprezentalta. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy az atvitt jelentések megértésének sikere azon is mulik, milyen mérték-
ben interferal a sz6 szerinti jelentés.

Itt még azt is érdemes megjegyezni, hogy a kontextus felhasznalasa és a
sz6 szerinti jelentés gatlasa nem fiiggetlen egymastdl. Ha a kontextudlis in-
formacio feldolgozasa sikeres, ez a versengd jelentések koziil a metaforikusat
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fogja el6fesziteni, amivel parhuzamosan a szé szerinti jelentés viszonylagos
aktivacioja csokken, és végeredményben a sz6 szerinti jelentés gatlasa a me-
taforikus jelentés javara kisebb kognitiv eréfeszitést fog igényelni; ez a hatds
felnétt kisérleti személyeken elektrofizioldgiai médszerekkel is kimutathaté
(Bambini et al., 2016).

Tarsas kognicio, szandéktulajdonitas és beszédaktusok

Pouscoulous és Tomasello (2020) fent emlitett tanulmdnya a gyerekek tudat-
elméleti képességeit is vizsgalta. Bar itt a szerz6k nem talaltak osszefiiggést
a tudatelmélet és a pragmatikai kompetencia kozott, mas modellek és kuta-
tasok kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a tudatelméletnek a pragmatikai
készségek kialakuldsaban (példaul Sperber & Wilson, 2002; Baron-Cohen,
1999). A mentalizacidként vagy elmeolvasasként is ismert tudatelmélet az
egyén képessége sajat mentalis allapotanak, vélekedéseinek és szandékainak
reprezentacidjara, valamint azok megkiilonboztetésére masok mentalis alla-
potaitdl, vélekedéseitdl és szandékaitdl (Premack & Woodruff, 1978; Wim-
mer & Perner, 1983).

Ha elfogadjuk azt a — fejezet elején kifejtett — definiciét, miszerint a prag-
matikai jelentés a beszélé szandékolt, sugallt iizenete, amit maga a nyelv
nem kédol, akkor magatdl értetddik a tudatelmélet szerepe a pragmatikai
jelentés feldolgozasaban: A hallgat6 feladata a beszéld jelzéseibdl és egyéb
rendelkezésre all6 informaciékbodl megallapitani a beszélé mentalis allapotat
és kommunikativ szandékait. Az eddigi diszkusszidban ezt a folyamatot egy
er6forrasigényes kovetkeztetési feladatként mutattam be, de tudatelméleti
megkozelitésbdl egy térsas, affektiv jelenségnek is tekinthetjiik.

Igy vizsgélva a kérdést, a prelingvalis gyermek elsé tarsas interakcioi ér-
telmezhet6k pragmatikai interakcidkként. Még miel6tt figyelne a sajat nevé-
re, a kisgyermek arckifejezésekkel, szemkontaktussal gesztusokkal és vokali-
zacidokkal tartja a kapcsolatot a kornyezetével, bar ezen a ponton semmi nem
utal arra, hogy barmilyen kommunikativ szandék hiizédna meg a gyermek
viselkedése mogott, vagy hogy barmilyen médon megkisérelné értelmezni a
kornyezete viselkedését (Keller & Scholmerich, 1987). Amit ezen a viselke-
désen keresztill tanulhat a gyermek, az a tarsas interakciok alapelvei: a be-
szélgetépartnerek sorukat kivarva, egymast valtva, egymadsra reagalva jarul-
nak hozz4 a tarsalgashoz (Bateson, 1979; Gergely & Watson, 1999; Masataka,
2003; Henning & Striano, 2011), és a tarsas interakcioknak kommunikativ
funkcidja lehet (Senju & Csibra, 2008).

A kovetkezé 1épés annak felismerése, hogy az interakcié résztvevéinek
intencidi lehetnek, illetve verbdlis és nem-verbdlis viselkedésiik ezekre az
intencidkra utalhat: ezt a 1épést jelzi a kozos figyelem, a tekintet és a mu-
tatas kovetése 9-12 honapos kor koriil (Butterworth & Grover, 1990) majd
valamivel késébbi korban a tekintet és a mutatas hasznalata interakcié kez-
deményezésére (Callaghan et al.,, 2011). Egyéves kor koril mar a gyermek

Gyermeknevelés Tudoményos Foly6irat ~ 2022/1. Tematikus tanulmdnyok



102 Babarczy Anna

szavaknak nem tekinthetd vokalizaciéinak is valészintileg tulajdonithaté va-
lamilyen kommunikativ szdndék (Esteve-Gilbert & Prieto, 2012; Cameron-
Faulkner, 2013).

Egy nyelvi pragmatikai jelenség, ahol a beszél6i szandék egészen kozvet-
lentil all az értelmezés kozéppontjaban a beszédaktus. Austin és Warnock
(1962), valamint Searle (1976) nyomdn beszédaktus alatt olyan nyelvi meg-
nyilvanuldsokat értiink, amellyel valamilyen aktust hajt végre a beszéld, pél-
ddul kér (6a), igéretet tesz (6b), megdicsér (6¢), stb.

6a. Kaphatok egy pohar vizet?
6b. Holnapra kész lesz a kézirat.
6c. Nagyon tigyes vagy!

A 6a megnyilvanulas egy eldontendd kérdés, de pozitiv elbiralas esetén a var-
haté vélasz nem a helyeslés, hanem a kérés teljesitése. A 6b. kozlést hallgato
szerkeszt joggal varja a megnyilvanuldst koveté napon a kész kézirat meg-
jelenését az email fidkjaban, és a 6¢. megnyilvanulads cimzettje megdicsérve
érezheti magat.

A beszédaktusok megértésének fejlédése szempontjabol két fontos di-
menzié, amely mentén egy beszédaktus valtozathat, a direktség és a kon-
vencionalitds. A killonb6z6 mértékben indirekt beszédaktusokkal (7b—e) el-
lentétben a direkt beszédaktusok (7a) sz6 szerint értendék, és nem okoznak
killonosebb nehézséget a nyelvi fejlédés soran. Az indirekt beszédaktusok
lehetnek konvencionalisak (7b—c), ahol a mondatszerkezet vagy széhaszna-
lat hagyomanyosan utal az aktusra, vagy nem konvenciondlisak (7d—e), ahol
a beszélé szandékainak megfejtése nemcsak mentalis allapottulajdonitas,
hanem pragmatikai inferencia eredménye is.

7a. Adj egy pohar vizet!

7b. Adnal egy pohdr vizet?

7c. Kaphatok egy pohar vizet?
7d. Szomjas vagyok.

7e. Meleg van itt.

Két-harom év kortili gyerekek spontan nyelvi produkcidjanak vizsgalata és a
megértést felmérd kisérletek is arra utalnak, hogy a direkt beszédaktusokhoz
hasonléan, a konvenciondlis indirekt beszédaktusok is koran megjelennek
a gyerekek pragmatikai kompetencidjaban receptiv és expressziv szinten is
(Reeder, 1980; Bucciarelli et al., 2003; Rakoczy & Tomasello, 2009). A nem-
konvenciondlis beszédaktusok feldolgozasaval ezzel szemben jellemzGen ne-
hézségeik lehetnek még 67 éves gyerekeknek is. A beszédaktusok értelme-
zését méro feladatokban a gyerekek jellemzéen néhany masodperces, filmre
vett vagy animalt torténeteket néznek, amelyekben az egyik szerepl6 szajabdl
elhangzik egy beszédaktus. A feladat a torténet befejezésének kivalasztasa
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tobb lehetséges befejezés koziil, melyekbdl az egyik a beszélé szandékanak
megfelel6 helyzetet jeleniti meg. A kisérletek konzisztens eredményt mu-
tatnak: minél Gsszetettebb a megnyilvanulds propoziciondlis jelentésétdl a
beszél6 szandékdig vezetd Gt (példaul 7d kontra 7e), anndl idésebb korban
sikertil csak a gyerekeknek eljutni a pragmatikai jelentéshez (Bara et al., 1999;
Bucciarelli et al., 2003; Balazs et al., 2019). Ezek az eredmények tehat arra
utalnak, hogy mig az intencionalitas felismerése, ami mar egy éves kor koriil
kimutathato, sziikséges feltétele a beszédaktusok megértésének, annal maga-
sabb szintli mentaliziciés készségek nem jatszanak dontd szerepet. Ugy tii-
nik, 6vodas és kisiskolds korban a leginkabb meghatarozé kognitiv készség a
beszédaktusok sikeres értelmezésének esetében is a pragmatikai inferencia.

Tudatelmélet és metapragmatikai tudas az ironiaértésben

Taldn a legelvontabb és legnehezebben definidlhaté pragmatikai jelenség az
irénia. A grice-i elméleti keretben (1975) az irédnia a mindség maximajanak
(ne dllits olyat, amit hamisnak vélsz) szandékos megszegésébdl ad6doé impli-
katdra: minthogy a beszé16 allitasa nyilvanvaléan hamis sz6 szerinti értelmé-
ben, minden bizonnyal valamilyen kommunikativ szandékot akar kifejezni
a megnyilvanuldsaval, és ez a kommunikativ szandék az, hogy az allitassal
ellentétes valdsagot nevetségesnek, kritizalandénak vagy egyébnek tartja. Az
irénia lényeges sajatossaga, hogy csak akkor érhet célt, ha a hallgaté mentalis
reprezentaciét alkot az irénia targyat képezd valdsagrol (vagy vélt valosag-
rol), és tisztaban van azzal, hogy a beszél6 is mentélis reprezentaciot alkotott
rola (Wilson, 2013). Tegyiik fel, példaul, hogy mikozben Feri megprobalja
rakotni az Gj lampat a vezetékre, véletleniil 6sszeérinti a fazis vezetéket a nul-
la vezetékkel, és kiveri a biztositékot. Bence latja mi tortént, és a kovetkezd
megnyilvanulast teszi.

8. Nagyon tigyes vagy!

A szarkasztikus intencié csak akkor fog érvényesiilni, ha Feri tudja egyrészt,
hogy nem volt tigyes, mésrészt, hogy Bence tudja, hogy mi tortént, nem tart-
ja tgyesnek Feri ténykedését, és ezt akarja kozolni vele. Az irdnia felisme-
réséhez tehat legalabb négy feltételnek kell teljesiilnie: a tényéllds ismerete,
a beszél6 tényallas-ismeretének ismerete, a beszélé tényallashoz valé atti-
tiidjének ismerete, és a beszél6 szandékanak a felismerése (lasd Pexman &
Glenwright, 2007). Erre az elméleti elemzésre tamaszkodva az irénia feldol-
gozasaban nem tulajdonithatunk kulcsszerepet a pragmatikai inferencidnak
és az ahhoz sziikséges kognitiv er6forrasoknak, viszont fejlett, a kommuni-
kativ intencié egyszer(i felismerését meghaladé tudatelméleti képességek
kritikusnak tinnek (Happé, 1993, Sullivan et al., 1995; Wilson, 2013). A tu-
datelméletnek ezt a szintjét jellemzéen a hamis vélekedés (Baron-Cohen et
al., 1985; Hogrefe et al., 1986) feladatokkal mérik.
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Egy tipikus hamis vélekedés feladatban a gyermeknek bemutatnak két
szerepl6t, akik mindketten ismernek egy bizonyos tényallast. Ezutan az egyik
szerepld tavozik a helyszinrél, a masik szerepld pedig a gyermek lattara meg-
valtoztatja a tényallast. Végiil az elsé szerepld visszajon. A gyermeknek arra
a kérdésre kell valaszolnia, hogy a tavozds utan visszatért szereplé szamara
ismerds-e a megvaltozott tényallds. A legismertebb hamis-vélekedés feladat
Baron-Cohen és munkatarsai (1985) Sally-Anne nevi tesztje. Az alaphelyzet
szerint Sally-nek van egy kosara, és Anne-nek van egy doboza. Sally minden-
ki szeme lattara a kosaraba teszi az iiveggolyojat, és lehajtja a kosar fedelét.
Ezutan Sally kimegy a szobabdl. Amig Sally kint van, Anne atteszi az {iveg-
golyot Sally kosarabdl a sajat dobozaba, majd visszahelyezi a kosar fedelét is
és a doboz fedelét is. Az tiveggolyd athelyezése a gyermek el6tt torténik, és
a kisérletvezeté nemcsak eljitssza a babokkal a torténetet, hanem kozben
mondja is, hogy éppen mi torténik. Miutan Anne mindkét tartalyt lefed-
te, Sally visszajon. A kisérletvezetd ekkor megkérdezi a gyermeket, hogy hol
fogja Sally keresni az iiveggolyot.

A neurotipikus gyerekek tudatelméleti képességeiben 4 éves kor koriil
torténik egy valtozds: 4 évnél fiatalabb gyerekek jellemzden azt valaszoljak
a kérdésre, hogy Sally Anne dobozaban fogja keresni az tiveggolyét. Tehat
kortilbeliil 4 éves kor el6tt a gyerekek nem ismerik fel a kiilonbséget a sa-
jat vélekedésiik és a masok vélekedése kozott; vitathatatlan szamukra, hogy
mindenki ugyanazt tudja, mint 6k, vagyis az 6 tudatallapotuk megegyezik
masok tudatallapotaval. Csak koriilbeliil 4 éves kortdl értik meg, hogy egy
masik egyénnek lehet mas (hamis) vélekedése, és amikor Sally visszajon, a
kosarban fogja keresni az tiveggolyét, mert nem tudhatja, hogy Anne attette
a dobozba.

A Sally-Anne feladat ugynevezett elsérendii tudatelméletet mér, és van
egy nehezebb, masodrendi tudatelméleti képességet méré valtozata is, ami-
nek a megoldasahoz mar azt is fel kell ismernie a gyermeknek, hogy egy ma-
sik személynek lehet egy harmadik személy tudatallapotardl alkotott véleke-
dése is. A masodrend(i tudatelméleti képesség jellemzben az elsérendii utan
egy-két évvel alakul ki (Miller, 2009).

Az iréniaértés és az elsé- és masodrendd tudatelmélet osszefiiggéseinek
egyik elsé empirikus vizsgalatat Happé (1993) végezte Autizmus Spektrum
Zavarban érintett személyek és neurotipikus kontrollszemélyek korében.
A szerz6 a gyerekek iréniaértését rovid torténetekkel mérte, melyek végén
az egyik szerepld egy ironikus kijelentést tett. A gyerekek feladata az volt,
hogy harom lehetséges értelmezés koziil valasszak ki azt, amelyik leginkdabb
megfelel a beszél6 szandékainak. A szerzé eredményei azt mutattdk, hogy a
masodrend tudatelméleti tesztet sikeresen megoldé gyerekek az iréniafel-
adatban is jobban teljesitettek, mint tarsaik, és ez az Osszefiiggés egyarant ér-
vényes volt az Autizmusban érintett csoportra és a kontrollcsoportra. Hap-
pé (1993) tugy értelmezte az eredményeit, hogy a masodrendd tudatelmélet
sziikséges és egyben elégséges feltétele is az iréniaértésnek.
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Késébbi kutatdsok azonban nem talaltak ilyen egyértelmi kapcsolatot a
két készség kozott, és inkabb az a kép rajzolddott ki, hogy mivel az iréniér-
tés akar évekkel is elmaradhat a masodrendd tudatelméleti képesség megje-
lenésétdl, a mentalis allapot tulajdonitas ugyan sziikséges feltétele lehet az
iréniaértésnek, de 6nmagaban nem elégséges (Sullivan et al., 1995; Sullivan,
et al., 2003; Cutica et al., 2006; Sztlics & Babarczy, 2017; Babarczy & Szfics,
2019). Az adatokbdl az is kideriil, hogy kiillonosen nagy az életkori szoras
az iréniaértés tekintetében, és ez részben az irénia tipusaval magyarazha-
té: neurotipikus gyerekek egyszert ironikus kritikat példaul mar 6-7 éves
korban megbizhatéan felismerhetnek, mig az ironikus dicséret még 9-10
évesen is nehézséget jelenthet (Hancock et al.,, 2000; Filippova & Asting-
ton, 2010; Whalen & Pexman, 2010). Az életkori kiilonbségek a kornyezeti
kultaraval is osszefiiggésben lehetnek, bar erre csak az utal, hogy hasonlé
iréniafeladatok kiilonbozé életkori eredményeket produkalnak kiillonbozé
orszagokban (Filippova, 2014). A tanulmanyok abban viszont szinte kivétel
nélkill egyetértenek, hogy a leggyakoribb hiba a gyerekek iréniaértésében az
ironikus kijelentés szandékos megtévesztésnek tekintése, azaz az iréniértés
négy komponensébdl leginkabb a beszél szandékanak a felismerése, és nem
annyira a beszél6 tudasanak a megallapitasa jelenti a nehézséget. Mindebbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tudatelméleten til mas tényezdk is sze-
repet jatszanak az irdniaértés fejlédésében.

Az egyik lehetséges tényez6 a metapragmatikai tudatossag. A metaprag-
matikai tudatossag az a képesség, ami lehet6vé teszi, hogy a nyelvhasznalé a
sajat nyelvhasznalatara tudatosan reflektaljon (Wilkinson & Milosky, 1987;
Verschueren, 2000). A metapragmatikai tudatossag és a pragmatikai kompe-
tencia kozotti kapcsolatot Bernicot, Laval és Chaminaud (2007) egy Osszetett
kisérletben vizsgalta, aminek els6 szakaszaban 6-10 éves gyerekek tarsalgasi
implikatardkat, konvenciondlis metafordkat, indirekt kéréseket és ironikus
kijelentéseket hallottak, és ezeket a szandékolt jelentést dbrazolo képpel kel-
lett 6sszeparositaniuk. A masodik szakaszban a gyerekek egy interjun vettek
részt, ahol a kisérletvezetének elmagyaraztak, hogy miért épp azt a képek
valasztottak, amit valasztottak. A szerzok azt allapitottak meg a vizsgalatbdl,
hogy mig a tarsalgasi implikattirdk, metaforak és beszédaktusok esetében a
helyes képvalasztast nem feltétleniil kisérte helyes metapragmatikai magya-
razat, addig az irénia esetében csak akkor vélasztottak a gyerekek a helyes
képet, ha meg is tudtak indokolni a valasztasukat. Az eredményekbdl kiin-
dulva Sz{ics és Babarczy (2017) azt a kérdést vizsgalta, hogy lehetséges-e az
iréniaértést fejleszteni a metapragmatikai tudatossag fejlesztésén keresztiil.
Kisérletiikkben 4-7 éves, egy Happé (1993) tesztjéhez hasonlé iréniaértési
teszten gyengén teljesité gyerekek harom-alkalmas metapragmatikai tré-
ningen vettek részt. A tréning sordn a gyerekek rovid torténeteket hallot-
tak, melyek végén az egyik szerepld tett egy ironikus kijelentést. A torténet
meghallgatasat egy par perces beszélgetés kovette a szerepl6k vélekedésé-
rél, szandékairdl és attitidjérdl. A tréning utan a gyerekek ismét elvégeztek
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egy iréniaértési feladatot. Az eredmények szerint a metapragmatikai tréning
latvanyos teljesitményjavulast eredményezett, és ez a hatas fiiggetlen volt a
gyerekek szokincsétdl, szintaktikai fejlettségétdl és a hamis vélekedés felada-
ton nyujtott teljesitményétdl. Az iréniaértés tehat elsésorban tarsas-kultura-
lis jelenségnek tlinik, aminek a fejlédését inkabb a tipikustdl némileg eltérd
tarsas tapasztalatok és attittidokre valé érzékenység hatarozza meg, mintsem
a kovetkeztetési készségek hatékonysaga.

Osszegzés

A tanulmény az informacidfeldolgozas szempontjabdl kozeliti meg a prag-
matikai kompetencia témajat, de ez nem jelenti azt, hogy a tarsas-kulturalis
tényezbk szerepe elhanyagolhatd. Roviden emlitettem a mar néhany hénapos
korban is kimutathat¢ tarsas képességeket, melyekre a preverbalis csecsemd
feltételezhetéen tamaszkodik a késé6bb kommunikaciéhoz vezetd tarsas in-
terakcié kezdeti fazisaiban. Ezen tdl a szétanuldstdl a narrativa szervezésén
at a tarsalgasi normakig, és — mint lattuk — az iréniaértésig szamos olyan
pragmatikai jelenség létezik, amely elsésorban tarsas-affektiv készségekre és
kulturalis tanuldsra épiil. Végill még egy érv a pragmatikai kompetencia tar-
sas aspektusa mellett, hogy a cikkben is emlitett elméleti megfontolasok és
az itt nem targyalt atipikus fejlédést gyermekpopulacidktol nyert empirikus
adatok is arra utalnak, hogy a tarsas kognicié komponenseinek, kiillonésen a
tudatelméleti képességeknek joval nagyobb a szerepe a pragmatikai kompe-
tenciaban, mint azt eddig sikeriilt kimutatni tipikus fejlédésben. Egy lehetsé-
ges magyarazat a meggy6z0 adatok hidnydra, hogy a tarsas és kognitiv ténye-
z6k relativ hozzdjarulasanak tanulmanyozasaban egy mddszertani kihivassal
is meg kell kiizdenie a kutatonak: a kett6 erésen korrelal egymassal.

Erdemes azonban a kognitiv-inferencalis tényezSk tarsadalmi jelentSségé-
re is felfigyelni a pragmatikai kompetencidnak azon elemeivel kapcsolatban,
ahol az inferencidnak és az azt tdimogat6 kognitiv er6forrasoknak és infor-
maciodfeldolgozasi készségeknek tulajdonithaté a legmeghatarozébb szerep.
Elgondolkodtatd, hogy milyen sokat varunk évodas és kisiskolas gyerekektdl,
és gyakran még csak nem is vagyunk ennek tudatidban. Egy feln6tt szama-
ra tipikus korilmények kozott olyannyira automatikus, eréfeszitésmentes a
pragmatikai kovetkeztetés folyamata, hogy legtobbszor nem is vessziik ész-
re, amikor konfliktus 4ll fenn a szemantikai jelentés és a pragmatikai {izenet
kozott. Egy kisgyereknél viszont nem ez a helyzet. A kutatési eredmények
lényegében 6sszhangban vannak egymassal abban a tekintetben, hogy mar
6vodas gyerekek is érzékenyek a beszél6 kommunikativ szandékaira és képe-
sek a pragmatikai inferencia kiilonb6z6 tipusaira, de csak abban az esetben,
ha a tdrsalgas kortlményei nem terhelik tal a kognitiv eréforrasaikat, azaz
nem tdl hossztuak a mondatok, az el6zményekbdl vagy a megszokott ruti-
nokbdl sejthetd a tarsalgas kimenetele, és nem kell megosztaniuk a figyelmii-
ket mondjuk a cip6fiizé megkotése és a tarsalgas kozott.
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A jovére nézve még annyit emlitenék, hogy az informdciéfeldolgozas a
kognitiv készségeknek egy Osszetett rendszerére épiil, amelynek komponen-
seirdl, azok pontos mibenlétérdl és egymashoz valé viszonyardl még folyik a
vita az irodalomban. Ez a tanulmany ezek koziil csak eggyel foglalkozik rész-
letesebben, a kognitiv rugalmassag alapkovét jelentd gatlassal, mert annak a
pragmatikai feldolgozasra tett hatasa a leginkdabb tisztazott tényez6 elméleti
és empirikus alapon is. Feltételezhet6 azonban, hogy a rovidtavii memdria, a
munkamemoria és az informaciéfeldolgozas mas részkészségei is tamogat-
jak a pragmatikai inferencia folyamatat, és ezek pontos feltérképezése még
elvégzendsd feladat.
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The development of pragmatic meaning inference in typically
developing children

This paper discusses the development of pragmatic knowledge in preschool children
from a cognitive psychological perspective. It reviews the development of the un-
derstanding of different pragmatic phenomena and the relationship of developmen-
tal processes to non-linguistic information processing abilities. Four topics receive
special attention: (1) the ability to infer conversational implicatures and the cogni-
tive resources required to do so, (2) the understanding of metaphorical meanings
and its relation to cognitive flexibility, (3) the role of peer cognition and intention ac-
quisition in understanding speech acts, and (4) the recognition of others’ knowledge
and beliefs and the contribution of metapragmatic knowledge to the understanding
of irony.
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