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A hazai publikalt 6voda—iskola atmenetet
segito gyakorlatok szisztematikus
attekintése

Fleisz-Gyurcsik Anita

Szegedi Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

Absztrakt

Az 6voda—iskola atmenet megkonnyitésére a nemzetkozi és a hazai szakirodalom
szamos gyakorlatot ismertet, ezek hazai kutatdi reflexiéja azonban még nem is-
mert. Ezért az dttekintésiink célja a hazai 6voda—iskola dtmenetet segit6 publikalt
gyakorlatok Osszegytjtése, rendszerezése és elemzése. A tanulmanyunkban a 2020
marciusdig megjelent hazai szakirodalomban 42 gyakorlatot azonositottunk, eze-
ket hét szempont alapjén elemeztiik. Igy lathatévd valt, hogy a legtobbet gyakorld
pedagdgusok dolgoztak ki, s a 2000-es évek kozepén tették kozzé. Leginkabb az 4j
intézmény és a leendd taniték megismertetésére iranyulnak. Legjellemzébb, hogy a
szerz6k nem agyazzdk be a munkdjukat elméleti kontextusba. A miikodésiikben in-
kabb a személyi feltételek hangstlyosak, mint a targyi-kornyezeti feltételek. A fellelt
gyakorlatok eltéré hossziisdgu intervallumot dlelnek fel az &tmenetbd]; a leggyako-
ribb az évodai nagycsoport teljes tanévére kiterjedé évoda-iskola atmenetet segité
gyakorlat. A legtobb gyakorlat esetében nem talaltunk utaldst hatasvizsgalatra.
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Bevezetés

Régota igazoltnak tekinti a tanitds—tanulas kutatdsa, hogy kulcsfontossagu a
kisgyermekkori fejlddés megsegitése. Példaul Heckman és munkatarsainak
(2006) gazdasagi elemzése kimutatta, hogy az ebben az idészakban torténd
beruhdzdsok tarsadalmi-gazdasdgi megtériiléshez vezetnek hosszu tavon.
Duncan és munkatarsai (2007), illetve J6zsa és munkatarsai (2019) longitu-
dindlis vizsgalatokkal igazoltdk, hogy az egyes képességteriiletek iskolakez-
déskori fejlettsége szignifikansan befolyadsolja a késGbbi tanulmanyi teljesit-
ményt, mig fontos szociokulturalis valtozék hatdsa messze elmarad ettdl.
A Diagnosztikus Fejlédésvizsgal6 és Kritériumorientalt Fejleszté Rendszer
(tovabbiakban: DIFER) programcsomag tesztjeivel végzett longitudindlis
vizsgalatok (példaul J6zsa, 2004) eredményei felhivtdk arra a figyelmet, hogy
az iskolat atlagos 6vodai kozépsé-, illetve nagycsoportos fejlettségi szinttel
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megkezd6 gyermekek tobbsége lemarad azoktél az osztalytasaitdl, akik az is-
kolat megfelel6 (atlagosnal magasabb) fejlettségi szinttel kezdik. Ugyanakkor
az 6voda és az iskola intézménye, a két tanuldsi kornyezet kozott tobb jol ér-
zékelhet6 kiilonbség is van, melyek szintén megnehezitik az dtmenetet (pél-
daul Kende & Illés, 2007). Az 6voda—iskola atmenet, a sikeres iskolakezdés
eldsegitése a kisgyermekkori fejlédés taimogatasanak latvanyos eleme, amely
régota egyarant foglalkoztatja a gyakorl6 pedagdgusokat és a sziildket is.

Az 6voda—iskola atmenet megkonnyitésére a nemzetkozi és a hazai szak-
irodalom (példdul Fisher, 2011; Sost6i, 2002) szdmos gyakorlatot ismertet.
A nemzetkozi kontextus a jelen tanulmany esetében viszonylag kevés viszo-
nyitasi pontot kinal, mivel a kiilonb6z6 orszagok oktatasi rendszereinek fel-
épitése eltérd, igy az is nagymértékben kiilonbozik, hogy a gyerekek mikor,
milyen 6vodai fejlesztés utan és milyen koriilmények kozott kezdik el az is-
kolat, a tartalmi szabalyozas milyen célokat és feladatokat rendel az egyes
intézményekhez. Noha a hazai szakirodalomban nem ritka az 6voda—iskola
atmenet segitése céljabdl kidolgozott gyakorlatok kozlése, ezek szisztemati-
kus 4ttekintésére még nem keriilt sor. Igy nincs atfogé képiink arrél, hogyan
prébadljak az érintett pedagégusok az atmenetet segiteni. Miben hasonlita-
nak, miben térnek el egymastdl a szélesebb szakmai k6zonség szamara hoz-
zaférhet6 gyakorlatok? Melyik megoldastél milyen eredményesség és haté-
konysag varhaté?

Elméleti megfontolasok arra vezethetnek, hogy az é6voda—iskola atmenet
kozponti fogalmanak az iskolaérettséget tekintsem — az dtmenet tehat az ah-
hoz vezet6 folyamat, hogy a gyermek képessé, alkalmassa valjon iskolai tanu-
lasra (vo. Mérei & V. Binét, 1978; Nagy, 1980). Vajon a publikalt gyakorlatok
is ilyen tagan, fejlddéssegitésként értelmezik az atmenet soran ad6dé felada-
tokat, vagy pedig szlikebben, csak az intézményvaltdsra 6sszpontositanak?

Jelen tanulmany célja tehat az évoda—iskola atmenetet segité hazai pub-
likalt gyakorlatok attekintése és vizsgalata a céljaik és a hatékonysagukat
biztosité elemek szempontjabdl. A tanulmdnyomban nem célom az egyes
gyakorlatok részletes bemutatasa. Attekintésemben a gyakorlatok rendsze-
rezése soran az abécérend elvét kovetem, mivel a gyakorlatok idébeliségét
tekintve nem taldltam tartalmi, l1ényegi mintazatokat, trendeket. El6szor a
hazai 6vodai nevelés és iskolai oktatds tartalmi szabalyozasat idézem fel, il-
letve az 6voda—iskola dtmenet és az iskolaérettség meghatarozasaival, majd a
két intézmény kozotti killonbségekkel foglalkozom. A hattér felvazolasa utan
a hazai publikdlt é6voda—iskola dtmenetet segité gyakorlatok Osszegytjtési
folyamatat ismertetem. Majd a gyakorlatok feltarasahoz kidolgozott elemzé-
si szempontok mentén haladva tekintem at ezeket: (1) publikalas ideje; (2);
kidolgozdik hattere, (3) megalapozottsaguk, beagyazottsaguk; (4) megcél-
zott teriiletek, (5) miikodési feltételeik, (6) lefedett id6szak, illetve (7) hatés-
vizsgalat szempontjai mentén végzem az elemzést.

Az elemzési szempontrendszer kidolgozasakor elméleti megfontolasokra
tamaszkodtam. Egyrészt fontosnak tartottam &ttekinteni a kisgyermekkori
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fejlédést leir6 szakirodalmat, annak Nagy Jézsef (1980) 6ta kiemelkedd hazai
eredményeit. Azt a hagyomanyt kovettem, amely az &tmenetet tagan értelme-
zi, az intézményvaltast, valamint szamos kritikus fejlddési folyamatot is figye-
lembe vesz az dvoda—iskola atmenet értelmezésében. Masrészt az dtmenet
segitését olyan pedagdgiai beavatkozasnak tekintem, amelynek vizsgalhaté a
tervezése, gyokerei; a célrendszere; a miikodése; és az eredményessége, hata-
sai, hatékonysaga.

A feltart gyakorlatok tobbsége gyakorld pedagdégusok altal kezdemé-
nyezett. Leginkdbb az Gj intézmény és a leendd taniték megismertetésére
Osszpontositanak; az iskolaérettség és az egyéni fejlesztés kérdései kevésbé
jelennek meg benniik. Eredményeim szerint a legjellemzébbek az explicit
megalapozottsag nélkiili gyakorlatok; kevésbé jellemzd, hogy a szerzék elmé-
leti keretbe agyazzak a munkajukat; ritka a tartalmi szabalyozas dokumen-
tumaihoz kotott gyakorlat. Inkabb személyi feltételeknek kell teljesiilnitik a
miikodésiikhoz, mint targyi-kornyezeti feltételeknek. Valtozé hosszusagu
idészakot dlelnek fel az atmenetbdl; a leggyakoribb az 6vodai nagycsoport
teljes tanévének lefedése. A gyakorlatok tilnyomé tobbségénél nem jelzik
a szerzok hatasvizsgalat megtorténtét, eredményeit. Mindezek alapjan lat-
hat6, hogy a feltart gyakorlatok tobbsége sziiken értelmezi az 6voda—iskola
atmenetet — vagyis kevésbé jellemz6 rajuk, hogy az intézményvaltas mellett
mas kritikus fejlédési folyamatot figyelembe vennének. Ennek oka lehet az
6vodai fejlesztés hatékonysaganak eltér6 értelmezése.

Az 6vodai nevelés és az iskolai oktatas szabalyozasa hazankban

A gyakorlatok vizsgalatahoz fontos felidéznem a két intézményre vonatkozo
szabalyozast. Az dvodai nevelésben hagyomanyosan részt vesznek Magyar-
orszagon a gyerekek. A kozelmultig az utolsé 6vodai évfolyam latogatasa volt
kotelezd, de mar akkor is sok sziil6 (57 %) élt a lehetéséggel, hogy harom évig
jarjon a gyermeke ebbe az intézménybe (T6rok, 2004). A tanulmany irasakor
hatdlyos torvény' 2015 szeptember elsejétél kezdédGen kotelezévé teszi a
részvételt legalabb napi négy éraban évodai foglalkozason a harmadik életév
betdltése utdn. A magyarorszagi 6vodak nevelési alapelveit az Ovodai Neve-
1és Orszagos Alapprogramja (2012; tovabbiakban: Alapprogram) szabalyoz-
za. Ez az 6vodai nevelés harom {6 feladatat hatdrozza meg: (1) az egészséges
életmad alakitasat; (2) az érzelmi, erkolcsi és értékorientalt kozosségi neve-
lést; (3) valamint az anyanyelvi, értelmi fejlesztést és nevelést. A feladatok
megvaldsitdsat jatékos, mozgasos tevékenységekbe dgyazva irja eld.

A 2019 el6tti szabalyozas szerint az iskolaérettség megallapitasaban ak-
tiv szerepe volt a gyermeket ismer6 évodapedagdgusoknak, sziiléknek és az
intézményvezetSknek is, akik szakért6i vizsgalatot is kérhettek arrol, hogy a
gyermek alkalmas-e az elsé osztaly megkezdésére. Az iskolakezdés kezdeté-

12011. évi CXC. torvény a Nemzeti koznevelésrdl 8. § (2) bekezdése
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rél donthetett: (a) az 6voda vezetdje; (b) a szakértdi bizottsag iskolaérettségi
vizsgdlattal, amennyiben a gyermek nem jart 6vodaba; (c) a szakértéi bizott-
sag iskolaérettségi vizsgalattal az dvoda és/vagy iskola vezetdje, vagy a sziil6
kezdeményezésére®. Tobb osszefoglal6 tanulmény (v6. Gerebenné Varbird &
Vidakovich, 1997; Apro, 2013; Gyurcsik et al.,, 2017) vetette 6ssze a Magyar-
orszagon alkalmazott iskolaérettség-vizsgalati médszereket.

A 2011. évi koznevelési torvény® a korabbi torvényi szabalyozashoz ké-
pest kisebb mozgasteret biztosit, mivel a gyermek ,tankotelessé valik abban
az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a hatodik életévét betolti” A szii-
16 kérelmére az iskolakezdés kitolhaté vagy csokkenthetd egy évvel — ezt a
sziilének kell kezdeményeznie az iskolakezdés évében januar 15-éig az enge-
délyez6 szervnél (Oktatdsi Hivatal), az eljaras pedig egy szakért6i bizottsag
kompetenciija.

Magyarorszagon az Alapprogram (2012) részletesen, kiilon fejezetekben
targyalja a tipikus fejlettség jellemzdit az dvodaskor végén. Harom teriiletet
kiilonboztet meg: (1) a testi; (2) a lelki; és (3) a szocidlis érettséget. A testi érett-
ség feltételei kozé sorolja a test atalakuldsat, az dsszerendezett, harmonikus
finom- és nagymozgasokat, valamint a sziikségletek kielégitésének szandékos
iranyitasat. A lelki érettség jellemzdi kozé sorolja a megfeleld fejlettségi kogni-
tiv képességeket, a gyermek alapvetd ismereteit a kdrnyezetérdl és 6Gnmagardl,
illetve a nyitottsagot és az érdeklédést. A szocialisan érett gyermek sajatossa-
gai kozé sorolja az egyiittmiikodés és a kapcsolatteremtés képességét a tarsai-
val és a felndttekkel egyarant, a szabalyokhoz valé alkalmazkodas képességét,
az 6nallosagot, a feladattudatot, a feladattartast és a feladatmegértést.

Az altalanos iskola indulészintje illeszkedik az Alapprogramban (2012)
megfogalmazott dvodaskor végi fejlédés jellemzdihez (lasd Kerettanterv az
altalanos iskola 1-4. évfolyama szamadra, n.d.). Az iskolai tantervek az els6
tanév elsé félévére elokészité idészakként tekintenek, mely soran a f6 hang-
suly a gyermekek megfigyelésére és ezek alapjan a részképességek fejlesztésére
helyezddik. Az els6 osztalyban az 6voddaban megismert témakorok kiegésziil-
nek Gjabb ismeretekkel és fokozatosan kezdddik el a nyelvi-irodalmi fogalmak
megalkotasanak el6készitése. A cél az, hogy az els6 tanév végéig a gyermekek
megtanuljak az frott kisbettiket olvasni és helyesen leirni. F6 feladat még a ren-
dezett kéziras kialakitasa és az 0sztonos nyelvhaszndlat tudatositasa. A mate-
matikai tanitas sordn az els6 osztalyban a kiilonb6z6 témakorok megalapozasa
kertiil el6térbe. A gyermekektdl az elsé osztaly elsé félévében még nem varha-
té el az Osszefiiggések felismerése, illetve megengedett a kiilonb6z6 eszkozok
hasznalata a fejben szamolas egyes lépéseinek megértéséhez. Az elsé osztaly
masodik felében kezdddik a zenei elemek tudatositasa (példaul az egyenletes
liktetés érzetének kialakitdsa), mely az 6vodai neveléshez hasonléan gyer-
mekdalok éneklésével és eljatszasaval torténik.

22011. évi koznevelési torvény 45. § 2
3 médositott 45. § 2. bekezdése
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Az 6voda—-iskola atmenet és az iskolaérettség fogalmanak
meghatarozasa

Az atmenet az egyik kornyezetbdl a masikba keriilést, az egyik nevelési-ok-
tatasi szintb6l a masikba torténd valtast jelenti (Fabian, 2007). Ezen beliil az
6voda—iskola dtmenetet a Pedagogiai Lexikon 6téves kortdl hét-nyolc éves
korig terjed6 idGszakként definidlja, amelynek kozponti kérdése az iskola-
érettség (Pali, 1997).

Britto (2012, p. 8) szerint az atmenet harom folyamat eredménye: ,,a gye-
rekek 4j tanuldsi kornyezetekbe 1épnek és alkalmazkodnak azokhoz, a csa-
ladok megtanulnak egyiittmtkodni egy szociokulturalis rendszerrel [a for-
malis oktatassal], és az iskolak megteszik a megfelel 1épéseket az egyéni és
tarsadalmi sokszintséget képvisel6 gyerekek bevezetésére ebbe a rendszer-
be”. Ahogyan ez a megfogalmazas érzékelteti, mindhdrom szerepl esetében
Uj tudast hoz létre ez a folyamat. Britto egy nemzetkozi 6sszehasonlito vizs-
galatban az iskolaérettség-definicidkat vizsgalva is azonositotta ezt a harom
dimenziét: (1) a gyerekek, (2) az iskola, valamint (3) a csalad és a kozosség
felkésziiltségét az iskolakezdésre (Britto, 2012, p. 6-8). A szerzé két fogalmat
tekint vizsgaland6nak az iskolaérettség elemzésekor a harom dimenzié men-
tén: az dtmenetet és a kompetenciafejlédést.

Meisels (1999 idézi Dockett & Perry, 2002) az iskolaérettség kialakulasa-
nak négyféle elméleti megkozelitését azonositotta. Szerinte az iskolaérettség
nem gyorsithato, idére van sziikség ahhoz, hogy a gyermekek a kiilonb6z6
fejlédési szakaszok sorozatan keresztiil haladva megérjenek az iskolara; (2)
a gyermek tuddsanak és viselkedésének eredménye — az iskolaérettség egy
végpont; a gyermek vagy készen all az iskolara, vagy nem; amennyiben nem
all készen, a hidnyzo készségek és ismeretek megtanithatok; (3) a kozosség,
annak értékeinek és elvardsainak eredménye — az iskolaérettség jelentése a
kiillonb6z6 kozosségekben mas és mas, igy elé6fordulhat, hogy az egyik isko-
laban iskolaérettnek mindsiil a gyermek, mig a masikban nem; a tarsadalom,
a csaldd és az iskola kozosen hatdrozza meg az iskolaérettség kritériumait;
(4) kolcsonhatds eredménye — az iskolaérettség egy kolcsonhatas a gyermek
el6zetes tudasa és ismeretei, a genetikai adottsagai, az érési allapota, illetve
a kornyezeti és a kulturdlis tapasztalatai kozott (Meisels 1999 idézi Dockett
& Perry, 2002).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban a sikeres iskolakezdést tobb,
egymassal szorosan Osszefiiggé teriilet hatdrozza meg. Az attekintett szak-
irodalom alapjan a sikeres iskolakezdést leginkdbb a kognitiv képességek
megfeleld fejlettsége hatarozza meg. Ezen beliil az altaldnos tudas (példaul
a targyak tulajdonsagainak ismerte; a targyak kozotti hasonlésagok és kii-
lonbségek felismerése; a gyermek éltalanos tudasa 6nmagaroél és a kozvetlen
kornyezetérol) és a nyelvi fejlettség (példaul gondolatok, ismeretek, tapasz-
talatok érthet6 és gordiilékeny kifejezése; a torténetek, a mesék osszefiiggé-
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seinek megértése) tiinik a legfontosabbnak. Az iskolakezdést meghatarozo
tényez6k kozott nagy szerep jut a szocialis és érzelmi képességek megfelel6
szint(i fejlettségének is. Ezen beliil a kapcsolatkialakitas képessége, a feladat-
tartds és a feladatvéllalds tlinik a legfontosabbnak. A motoros, illetve a fi-
zikai-testi teriilet kevésbé ttinik hangsulyosnak (Commodari, 2013; Hair et
al. 2006; Kagan et al. 1995; Wesley & Buysse, 2003; Mérei & V. Binét, 1978;
Nagy, 1980).

A hazai kutaték korében el6fordul, hogy az iskolaérettség fogalma helyett
mas fogalmakat hasznalnak, ugyanakkor ezek kozott csak szemléletbeli kii-
16nbségek htizédnak meg. Példaul Mérei Ferenc & V. Binét Agnes (1978) az
iskolaérettség helyett az iskolara val6 alkalmassag fogalmat hasznalta, amely
magaba foglalja a helyzetmegértést, a feladattudatot, a kitartast, az értelmi
képességeket és a testi fejlettséget is. Nagy Jézsef (1980) munkaiban az isko-
lakésziiltség fogalma jelenik meg, mivel beiskolazasi kritériumként az isko-
lara valé magatartasbeli és tudasbeli felkésziiltséget tekinti.

A nemzetkozi és a hazai kutatasok igazoljak az iskolaérettség tarsadalmi
meghatarozottsagat (példaul Zill & West, 2001; Kende, 2008). Jézsa Kriszti-
an (2004), illetve Jozsa Krisztian és Zentai Gabriella (2007a; 2007b) kutatasi
eredményei azt mutatjak, hogy a sziil6k iskolai végzettsége szoros kapcsolat-
ban all a gyermekek elemi alapkészségeinek fejlettségével — vagyis a kevesebb,
mint nyolc altalanos iskolat végzett anyak és az egyetemi végzettségi anyak
gyermekei kozott akar kétévnyi fejlettségbeli killonbség is lehet. Ugyanakkor
kiillonbo6z6 longitudindlis kutatasok (példaul Duncan et al., 2007; Jézsa et al.,
2019) eredményei ravilagitottak arra, hogy a kiilonb6z6 szociokulturalis val-
tozdk (mint a sziil6k iskolai végzettsége) nem kozvetleniil hatnak a kés6bbi
tanulmadnyi teljesitményre, mig az egyes képességteriiletek iskolaba 1épésko-
ri fejlettsége szignifikansan befolyasolja azt. Fejlesztékisérletek eredményei
igazoljak (vo. Jézsa & Zentai, 2007a; 2007b; Zentai & Jdzsa, 2012), hogy a
hatranyos helyzetbdl fakadé lemaradas jatékos fejlesztéssel csokkenthetd.

A két intézmény kozotti kiilonbségek rendszerezése

Tobb szerzé rendszerezte mar az dvoda és az iskola kozotti kiillonbségeket.
Ezek koziil csupan a vizsgdlat szempontjabdl legfontosabbakat emelem ki.
Az alaptevékenység megvaltozasa — az iskola els6 osztalydban a jatékos,
mozgasos tevékenységformakat és tanulast, felvaltja a szandékos tanulds.
Tovabba az 6vodai nevelés soran a gyermekek eldonthetik, hogy mit, hogyan
és meddig jatszanak, illetve melyik foglalkozason szeretnének részt venni,
ezzel szemben az iskolaban kotelezd jellegti, 45 perces tanitasi érak vannak.
Az 6vodaban az alapkészségek fejlesztése lassi tempdban zajlik, melyet az
iskoldban feszitett tanuldsi tempd és hatdrozott id6keret valt fel. Az iskola-
ban jelenik meg az irasbeliség (példaul Veszprémi & Solymos, 2005; Perlai,
2009; Kolatné Kovacs & Kormosné Kovacs, 2015). Megvaltozik a kornyezet
— a gyermekek 4j kornyezetbe keriilnek, ahol Gj, még nem nagyon ismert
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felnédttek és gyermekek veszik 6ket korbe (példaul Kiss & Szabéné Kalman,
2002; Pészti, 2007). Az elvardsrendszer atalakul — az iskoldban a teljesit-
ményorientacio keriil el6térbe. Ezenfeliil az 6vodaban a formativ visszajelzés
a hangsulyos, melynek célja a tanulasi folyamatok segitése, a megerdsités és a
személyiség kibontakoztatasa, mig az iskolaban leginkabb a szummativ érté-
kelés jellemzd, melynek célja a tanuldk teljesitményének értékelése. Tovabba
az iskoldban a gyerekeknek 4j, szigoru, kotott szabalyrendszert kell kovetni-
tik (példaul Ligeti, 2000; Kende & Illés, 2007; Alapprogram, 2012; NAT, 2012;
Golyén, 2013).

Elméleti attekintésem f6 tanulsagai kozé tartozik, hogy a hazai és a nem-
zetkozi szakirodalom az 6voda—iskola atmenet kozponti kérdésének az is-
kolaérettséget tekinti. A sikeres iskolakezdést négy egymassal szorosan 0sz-
szefliggo teriilet hatarozza meg. Az dvoda és az iskola kozotti killonbségek
rendszerezése ravilagitott arra, hogy szamos tényez6 megneheziti az atme-
netet.

A hazai publikalt 6voda—-iskola dtmenetet segité gyakorlatok
kivalasztasi folyamata és az elemzési szempontok

A hazai publikalt 6voda—iskola atmenetet segité gyakorlatok azonositasa-
hoz néhany f6bb tudoményos adatbazisban (EPA, HUMANUS, MATAR-
KA, OPKM), illetve az Educatio Téarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft. Is-
kolataska jogyakorlat-gylijteményében kerestem. A keresés sordn az alabbi
keresdkifejezéseket haszndltam: ,6voda—iskola dtmenet”; ,6voda vége”;
siskola kezd§ szakasza’, ,iskola-el6készités”; ,iskolakezdés” Tanulmanyom-
ban a 2020 marciusaig publikalt gyakorlatokat vizsgdlom. Ezekkel a keresési
beallitdsokkal 6sszesen 300 publikacidt taldltam, amelyek témai tag korben
szorodtak. Csak azokat a munkdkat valasztottam ki, amelyeknek a céljai és
a tartalmai a hatékony 6voda—iskola dtmenet tdmogatdasara iranyulnak, és
amelyek koherens programot mutatnak be.

A magyar szakirodalombdl ismert Kerekes és munkatdrsainak (2011)
gyakorlat- meghatdrozasa: ,a gyakorlat a koznevelés kiilonb6z6 teriiletein
alkalmazott, egyéni vagy intézményi szinten megjelend, szemléletében és
gyakorlatdban innovativ mddszer, tevékenység, eszkozhaszndlat, pedagd-
giai vagy szervezetfejlesztési gyakorlat vagy ezek egyiittese, amely a kozne-
velési intézmény miikodésében megtapasztalhaté és az intézmény nevelé-
si-oktatasi vagy szakszolgalati feladatainak ellatasat pozitivan befolyasolja”
(Kerekes et al., 11). Koherens programnak azokat a gyakorlatokat tekintet-
tem, amelyek Osszefiiggd, kidolgozott eszkozrendszerrel prébaljak segiteni
az 6voda—iskola atmenetet. Igy nem keriilt be a valogatasba péld4ul olyan
gyljtemény, amely egymastdl 1ényegében kiilondlld, valogathatd, kombinal-
haté médszertani tanacsokat ad (v6. Golyan, 2013). Igy eddig 6sszesen 42
publikdlt hazai gyakorlatot azonositottam (1. dbra), melyeket hét szempont
alapjan elemeztem: (1) Mikor kozolték a szerz6k a gyakorlataikat? (2) Kik
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érzékelnek megoldandé problémat az 6voda—iskola dtmenet soran, amelyet
pedagoégiai beavatkozassal kezelni lehet? Kik érzik fontosnak, hogy errdl a
beavatkozasrél beszamoljanak a szakmai kozvélemény szamara? (3) Meny-
nyire kotédnek az 6voda—iskola atmenet észlelt problémait kezelni kivano
gyakorlatok e problémak alapos feltarasahoz, akar tudomanyos igényi értel-
mezéséhez? (4) Mire iranyulnak, mit kivannak fejleszteni a gyakorlatok? (5)
Mit igényelnek az egyes gyakorlatok? Milyen személyi és kornyezeti—targyi
feltételek sziikségesek a miikodésiikhoz? (6) Milyen idSintervallumot fednek
le az atmenetbdl? (7) Feltartak-e a hatékonysagat? Milyen hatast ért el a gya-
korlat alkalmazdsa soran a célcsoport vonatkozasaban?

1. abra
A kutatdsi mintdba keriilt 6voda-iskola dtmenetet konnyité programok kivdlaszta-
sdnak algoritmusa

A keresokifejezéseknek megfelel?
N=300

|

Az ovoda—iskola atmenet van a kizéppontban?

Igen
N=T0

.

Az atmenetet segitd koherens programot ir le?

. } '

Igen Nem Nem
N=42 N=28 N=230
Eredmények

A gyakorlatok publikdldasi ideje

Az 1. tdbldzat bemutatja a vizsgalt publikacidk idbeli eloszlasat. A legkorab-
bi beszamol6 1984-bdl valé. A legtobb 1995-1999, illetve 2010-2015 kozotti
idészakban jelent meg. Ezeknek az okai lehetnek oktataspolitikai valtozasok.
Az 1993-as LXXIX. kozoktatasi torvény 24. § (1) alapjan az 6voda haroméves
kortdl fogadja a gyerekeket; illetve bevezette az évoda iskola-el6készité sze-
repét, ugyanis 6téves kortol kotelezévé tette a napi négyoras dvodai nevelést.
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Ezenfelill nagy véltozast jelentett az, hogy bevezette az dvodai pedagdgiai
programokat, melyeket az 6vodak onélléan osszedllithattak vagy a kozpon-
tilag kidolgozott programok koziil valaszthattak. Ezt kovetéen megjelent az
1996-0s Alapprogram, mely gyermekkozpontd, jaték- és tevékenységalapt
dokumentum (Molnar et al.,, 2015). A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti
koznevelésrél 5. § (1) kotelezévé tette haroméves kortdl az 6vodai nevelést.
Majd az Alapprogram (2012) megerdsitette az 6vodai nevelés hagyomanyait

1. tablazat
Az dsszegyiijtott publikdlt gyakorlatok idébeli eloszldsa

Megjelenés

1984- 1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2016-
1989 1994 1999 2004 2009 2015 2020

Gyakorlatok
szama

1 5 8 6 3 14 5

A gyakorlatok kidolgozoi

A publikdciékban kozolt informacidk szerint a szerzék kozott meghataro-
zbak az érintett gyakorlé pedagégusok, sszesen a vizsgélt publikaciékban
36 6. 24 gyakorlatot tanit6 kozolt; hat kotheté 6vodapedagégushoz. Meg-
lepben kevés, tovabbi hat sziiletett 6vodapedagdgus és tanitd egyiittmiiko-
désébdl. Egy gyakorlatot é6vodapedagégus dolgozott ki gyégypedagdgusok,
fejlesztépedagdgusok és pszicholégusok segitségével, illetve egyet iskolap-
szichologus kozolt.

A kutatdk dltal kozolt gyakorlatok, atmenetet segitd fejleszté programok
— 4 ilyen keriilt a mintaba — kidolgozéi kozétt is vannak gyakorlé évodape-
dagdgusok és taniték. Ez a négy gyakorlat tehat kutatdi és gyakorlati szak-
emberek kozos munkajaval sziiletett. Ezek koziil harom eredeti fejlesztés: a
DIFER Programcsomag (Nagy et al., 2004a), az Ovodaiskola szervezeti keret
(Géspar, 1990) és a Kudarc nélkiil az iskoldban komplex prevenciés évodai
program (Porkoldbné Balogh et al., 1997). Egy gyakorlat adaptalt: a Lépésrdl
Lépésre gyermekkozpontt program (Klaus, 2004).

A gyakorlatok megalapozottsaga

Harom csoport rajzolédott ki: az explicit megalapozottsag nélkiili; az elmé-
leti megalapozottsagy; és a tartalmi szabalyozas dokumentumaiba agyazott
gyakorlatok. (1. fiiggelék)

A vizsgalt 42 gyakorlatbdl 24 nem targyalja expliciten, hogy milyen elméleti
megfontolasokra, elvekre épiil. A szerzék csak a sajat gyakorlatukat mutatjak be,
nem reflektdlnak masokéra. A napi neveldmunkaban érzékelhet$ problémakra
keresnek megoldasokat, de a problémak természetét nem elemzik, a publikaci-
6kban nincs explicit reflexid a céljaikhoz és eszkozeikhez kapcsolédoan.
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12 gyakorlat kozl6i illesztik be azt elméleti keretekbe jé gyakorlatuk bemu-
tatdsat, ebbdl négy kutatasok eredményein alapul. A kutatdi teamek altal ki-
dolgozott gyakorlatok, programcsomagok, rendelkeznek pedagdgiai koncep-
ciéval (Géaspar, 1990; Porkoldabné Balogh et al., 1997; Deliné Frater, 1997; Nagy
et al., 2004a), valamint részletesen kidolgozott tanitasi-tanuldsi programmal;
tartalmazzak a tanuldsi-tanitasi egységek leirdsait; a tanitasi-tanulasi eszkozo-
ket; illetve az értékelési eszkozrendszert (vo. Falus et al., 2012). A kutatdi kidol-
gozasu gyakorlatok koziil harom szamol be részletesen a gyakorlat kidolgozasi
és/vagy tovabbfejlesztési folyamatarol (Gaspar, 1990; Porkolabné Balogh et al.,
1997; Nagy et al.,, 2004a). Koziilik a DIFER Programcsomag épiil alapkutatas-
ra, igy ez a legkomplexebb, legkidolgozottabb program.

A DIFER Programcsomag (Nagy et al., 2004a) kot6dik a legkorabbi kuta-
tasokhoz, mivel a Preventiv fejlettségvizsgdlo rendszer (PREFER) fejlesztésé-
nek eredményeképp jott 1étre (Nagy, 1976; 1980) az 1990-es évek elején. A
programcsomag szamos elembdl all és folyamatosan béviil. Jelen elemzésbe
csak a fejlesztéssegités elméleti kereteit és leirasat kozlé publikacidkat so-
roltam be, az egyes készségteriiletek fejlesztéprogramjait nem. A gyakorlati
tapasztalatokat 6sszegz6 tanulmanyok koziil hivatkozom késébb néhanyra;
a b6éviilé programcsomagrdl részletesen a sajat honlapja tdjékoztat (DIFER
programcsomag, n.d.).

A DIFER Programcsomag (Nagy et al., 2004a) jol kidolgozott, pszicho-
metriai alapokra épiill. A kutaték nagymintds, orszagos adatfelvételekkel
(N=10.000+) tartak fel a méréeszkoz miikodését, josagat, a DIFER-készsé-
gek fejlédési folyamatat, a gyermekek kozotti fejlettségbeli kiillonbségeket és
a fejleszté6programok eredményességét. A PREFER teszttel végzett kutatasok
soran a hatéves gyermekek kozott 6tévnyi mentalis fejlettségbeli kiilonbséget
taldltak (példdul Nagy, 1980). Kovetkeztetésként arra hivtdk fel a figyelmet,
hogy az azonos évodai csoportos fejlesztésbdl a gyerekek kiillonb6z6 mér-
tékben profitalnak, ezért sziikséges a kozos fejlesztés kiegészitéseként a le-
maradoé gyerekek szamadra kiilon fejlesztést biztositani (Nagy, 1974a;1974b).
Az elsé osztalyos tanuldk 30 szazalékanal sziikséges az elemi alapkészségek
céliranyos fejlesztése (Jozsa, 2016).

A DIFER Programcsomag (Nagy et al., 2004a) kritikus elemi készségek fej-
lesztésére helyezi a hangsulyt. A kritikus elemi készségek kozé soroljak a szerzék
a kovetkezdket: irdsmozgas-koordinacid; beszédhanghallas; reldciészdkincs;
elemi szamolasi készség; tapasztalati kovetkeztetés; tapasztalatai sszefliggés-
megértés; szocialitas. Ezek lefedik az elméleti attekintésben azonositott iskola-
kezdést meghatarozé teriileteket. Nagy Jozsef (2003; 2008) kutatasai alapjan a
készségfejlesztést addig kell folytatni, amig az optimalis fejlettségi szintet el nem
érik a gyerekek. Ha a gyermek még nem érte ezt el az 6vodaban, akkor a fejlesz-
tés az iskolaban is folytathaté azonos céllal és mddszertannal.

Az Ovodaiskola szervezeti keret (Ovi-Suli) két évet felolels kisérlet ta-
nulsagaira épiil. Kidolgozasa az 1980-as évekre nyulik vissza: 1981-ben vette
kezdetét az ugynevezett 6voda-iskolai kisérlet egy elsés csoportban Mihaly
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Ott6 szakmai iranyitasaval Pécsen az Apdczai Csere Janos Nevelési Kézpont-
ban. A kisérlet elsé évében a kornyezet dllanddsagara fokuszaltak — vagyis a
csoportot az dvodaban helyezték el. A gyermekekkel egy szamukra idegen,
ismeretlen 6vodapedagégus és tanitd foglalkozott. Ezt kovetéen a kisérlet
masodik évében, 1982-ben két elsés csoportot inditottak, melyben mar a
targyi kornyezet allandésaganak megteremtése helyett a pedagégusok sze-
mélyi allanddsagat teremtették meg — vagyis a gyermekekkel egyiitt ment az
iskolaba az az 6vodapedagdgus, aki mar a kiscsoporttdl kezdve nevelte Sket,
igy a gyerekeket az ismeretlen iskola épiiletében egy ismert 6vodapedagégus
és egy idegen tanit6 fogadta (Gaspar, 1990; Németh, 1993).

Az elsé két kisérleti év tapasztalataibdl levont egyik 1ényeges tanulsag az,
hogy az els6 osztaly helyett mar nagycsoportban kell elinditani a programot,
mivel az 5-8 éves kor egységes szakasz az egyéni fejlédés szempontjabdl,
ugyanakkor az adott szakaszon beliil egy-egy gyermek fejlédése kozott akar
1,5-3 éves fejlettségbeli eltérés is lehet, melyhez az Ovodaiskola szerveze-
ti keret képes igazodni (Németh, 1993). Nagy Jozsef kutatdsi eredményei
(1980) ennél nagyobb (akar 6tévnyi) fejlettségbeli eltérést azonositottak a
4-8 éves gyermekek kozott. A két kisérleti év masik 1ényeges tanulsaga az,
hogy az 6vodapedagdgusok nem érezték magukat kompetensnek a tanito6i
feladatok ellatasara, igy a kutaték ugy dontottek, hogy 1983-t6]l mar a leendd
elsé osztdlyos tanitok kezdenek el az dvodai nagycsoportban foglalkozni a
gyermekekkel (Németh, 1993). A kisérleti szakaszt kovetéen tobb varosban
is elterjedt (Borsiné Lodri, 1997, 2001; Kis, 2012; Kovdacs, 2012; Kristofori,
1994; Marvanykoviné Jaszberényi, 1994, 1995; Szalontai et al., 2012; Reidl,
2012; Zsiros, 2012). Az Ovodaiskola szervezeti keret a képességfejlesztés he-
lyett az intézményvaltasra fokuszal, mivel az dtmenetet egyrészt az érzelmi
biztonsag kialakitasaval segiti — vagyis az 6vodaban és az iskoldban azonos
targyi, kornyezeti és személyi feltételek megteremtésére helyezik a hang-
sulyt; masrészt azonos mddszertant alkalmaznak az atmenet megkonnyité-
sére (Mihaly, 1999).

A Kudarc nélkiil az iskoldban komplex prevencids évodai program (Por-
kolabné Balogh et al., 1997) kidolgozasa szintén az 1980-as években kezd6-
dott. A program fejlédés- és neveléslélektani, neurolégiai, illetve gyogype-
dagdgiai megalapozottsagu. A kidolgozasanak elsé kisérleti szakasza 1980
és 1984 kozott valdsult meg, amely soran keresztmetszeti vizsgalattal négy
éven keresztiil nyomon kovették a nagycsoportos 6vodas gyermekek aldbbi
képességeinek fejlédését: (1) pontos és differencialt vizualis észlelés (példaul
méret, szin pontos felfogdsa); (2) a hallott informaciok pontos észlelése és
megkiilonboztetése; (3) az sszerendezett finom- és nagymozgasok; (4) a ro-
vidtavua vizudlis- és verbalis emlékezet; (5), valamint a figyelem fenntartdsa.
Ezenfelill kovették az iskolai beilleszkedésiiket és a tanulmanyi teljesitmé-
nyiiket az altalanos iskola fels6 tagozataig. Kiillon csoportokat hoztak létre
az also tagozatot sikeresen teljesitd és a tanulasi zavarral kiizd6 tanulokbél.
Félévenként osszehasonlité elemzéseket végeztek az alsé tagozatot sikeresen
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teljesitd és a tanulasi zavarral kiizdé tanulék dvodaskori pszicholdgiai tesz-
teken nyujtott teljesitménye alapjan. Ezekkel az elemzésekkel feltartdk, hogy
a tanulasi sikerességet milyen pszichikus funkciék eredményezték, valamint
a tanulasi problémakat melyik fejlettségbeli lemaradasa okozhatta. Az ered-
ményeik alapjan fejlesztették ki a programjukat, amely az 6vodai nevelés tel-
jes id6szakat feloleli (Porkoldbné Balogh et al., 1997).

A Lépésrol Lépésre gyermekkozponti programot eredetileg észak-ame-
rikai neveléstudomanyi és pszicholégus szakemberek, illetve pedagégusok
dolgoztak ki, majd vilagszerte szamos helyen alkalmaztdk. A hazai adapta-
lasi folyamat 1996-1998 kozott zajlott, melyrdl Deliné Frater Katalin (1997)
szamol be: a Hajdiboszorményi Ovoképzd Féiskola munkatarsainak és a ve-
lilk kozremiikodé 6vodapedagdgusoknak koszonhetéen 6vodai programot,
majd a Budapesti Tanitéképz6 Foiskola vezetd oktatdinak koordindlasaval
iskolai programot vezettek be. A programot mar a 2000-es évek elején tobb
hazai varos nevelési-oktatasi intézménye alkalmazta (Gorcs, 2000; Jékiné
Szabé & Gondocs, 2002; Foldes, 2002).

A Lépésrdl Lépésre gyermekkozponti programot Hunyady Gyorgyné
(1998) a reformpedagdgidhoz vezeti vissza. Megjelennek benne a Montes-
sori-pedagdgidbol ismert elemek (példdul egyéni fejlesztés céliranyosan
kivélasztott eszkozok segitségével), a Freinet-pedagdgia elemei (példaul ki-
vancsisagra épitd tanitds-tanulds), rogersi elvek (példdul a gyermek szabad
megnyilvanuldsaira, gondolataira, érzéseire épiil6 tanitds-tanulds) és a Wal-
dorf-pedagégia antropozoéfiai, filozéfiai és ismeretelméleti alapjai. A tanulas
értelmezésiikben és fejlesztési stratégidikban Jean Piaget munkassaga jelenik
meg. E szerint a tanulas a tanul6 gyermek kivancsi és aktiv 1ényében, a kiilvi-
lagban megjelend problémak és kihivasok és a gyerek kozotti interakceio ered-
ményeként keletkezik, a gyermekeknek a sajat erejiiket mozgositva kell 4j
ismereteket szerezniiik. Ezek kovetkeztében a Lépésril Lépésre gyermekkoz-
pontu program sajatossiga az agynevezett 6vodai (példaul miivészeti, épitd)
és iskolai (példaul ir6, olvasd, matematikai) tevékenységi sarkok kialakitasa,
amelyekben a taneszkozok szabadon felhasznalhatok. A tananyag miivelt-
ségtertileti blokkokban torténd elrendezése lehet6vé teszi a projektoktatas
megvaldsulasat. A gyerekek az Gj ismeretanyagot csoportokban (4-6 £6) saja-
titjdk el, rugalmas id6beosztas mellett; nagy hangsulyt fektetnek a gyakorlas-
ra. A program sajatos eleme a faelemekbdl all6 épit6kocka-rendszer, amely a
matematika és a tirsadalomismeret tanuldsdban, illetve a szabadid® hasznos
eltoltésében szolgal alapul. Az 6voda—iskola atmenetet azaltal segiti, hogy az
6vodai és az iskolai program a személetében, a mddszertandban, a képesség-
fejlesztésben és a targyi—kornyezeti feltételeiben azonos pedagdgiai modellt
képvisel (Hunyadyné, 1998).

Az elméleti megalapozottsagu gyakorlatok kozott nyolc tovabbi illeszti a
beavatkozast elméleti keretbe, bar nem a szerzék sajat kutatasain alapulnak.
Novak Gabor (1998) altal bemutatott gyakorlat leginkabb a fentebb targyalt
Kudarc nélkiil az iskoldban komplex prevenciés 6vodai programon alapul,
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vagyis ugyanazokra a fejlesztési teriiletekre helyezi a hangsulyt, mint Porko-
labné Balogh Katalin és munkatarsai (1997). A hasonlésdgok mellett a kett
program eltér a feldlelt id6szakban, a célcsoportjaban, a foglalkozasok hely-
szinében és a képességfejlesztésre hasznalt eszkozeiben.

A START konnyité évodai program (Pozsonyi & Téthné Balogh, 2005a,
2005b) a DIFER Programcsomaghoz hasonléan nagy hangsulyt fektet a
gyermekek fejlettségi szintjének komplex feltardsara és a minél korabbi
életszakaszban elkezd6d6 differencidlt, egyéni, jatékos kognitiv képesség-
fejlesztésre. Egymastol eltérnek a feldlelt id6szakban, a célcsoportjukban, a
foglalkozasok helyszinében, a képességfejlesztésre hasznalt eszkozeikben és
a foglalkozasokat vezet6 személyek mivoltaban.

Kutiné Adorjan Gyorgyi (1990), illetve Szalayné Szollési Margit (1997) gya-
korlata a gyermekek képességeit feltaré tesztekre, illetve kiillonbo6zé feladat-
gyljteményekre tamaszkodik. Hamrak Anna (1994) az ugynevezett Lassitott
iskolakezdési programot dolgozta ki, mely a reformpedagdgia alapjaira vezet-
het6 vissza: aktiv részvételen, 6nallé feladatvégzésen, biztonsagérzetet nyujtd
kornyezeten és szitudcios jatékba agyazott cselekvéses tevékenységeken alapul.
Pintér Katalin (2007) az 6voda—iskola dtmenet segitésére 1996-ban az Egig éré
fa programot kozolte, amely szintén reformpedagdgiai alapokhoz nyul vissza:
gyermekkozpontd, az egyéni fejlesztés elGsegitésére helyezi a hangsulyt, jel-
lemzdje a rendszeres gyakorlas és ismétlés, valamint a szabad jaték. Kérosné
Mikis Mérta (2006) a jatékos informatikai foglalkozasok hatékonységat igazol6
kutatasokra tamaszkodik. Bondor Ménika (2019) gyakorlata olyan hazai ta-
nulmdnyokra épit, melyek azt foglaljak dssze, hogy a killonbozé fejleszto jaté-

Hat olyan gyakorlatot taldltam, amelyek a tartalmi szabalyozas dokumen-
tumaiba dgyazottak, vagyis kimondottan az Alapprogram (2012) vagy a NAT
(2012) f6 irdnyelveit tekintik kiindulépontnak. Ezek tartalmi szabédlyozas do-
kumentumait konkretizaljak, 1épésekre bontjak, ezaltal megvalésithatéva
teszik az Alapprogram (2012) és a NAT (2012) {6 iranyelveit.

Megcélzott teriiletek

A kozlemények tartalmat, explicit céljait és tartalmait vizsgélva taldltam 31
programot, amely az Gj intézmény és a tanitok megismertetésére iranyul, és
17 programot, amely a képességfejlesztésre iranyul. Ezt a két célt 8 gyakorlat
otvozte. (1. fiiggelék)

Az j intézmény és a taniték megismertetésének hat kiilonb6z6 médja
jelenik meg a vizsgalt 6voda-iskola dtmenetet segit6 gyakorlatokban. A legy-
gyakoribb a sziil6i értekezletek szervezése, melyeken az iskola igazgatéja az
iskola pedagdgiai programjat, céljait, hazirendjét, kovetelményeit, elvara-
sait, valamint a sziikséges tanszereket ismerteti; gyakori a tankonyvek be-
mutatdsa is. Van, ahol az iskolaigazgaté bemutatdjat kiegésziti a leend? els6
osztalyos tanitok bemutatdsa, valamint az iskola gyégypedagogusa, fejlesz-
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tépedagdgusa, pszicholdgusa altal tartott eléadas; leginkabb az iskolaérett-
ség jellemzd6irdl, a kisiskolds gyermekek fejlédési sajatossagairdl (Bischofné
Blandl et al. 2012; Czihlar, 1997; Decsiné Lovasi, 1994; Deliné Friter, 1997;
Esztergomi, 2012; Fazekas, 2015; Gaspar, 1990; Kécza, 1995; Kovacsné Papp,
2010; Kozakné Szentgyorgyi, 2011; Krajcsi, 2000; Lovrity, 1984; Muranyiné
Sip6cz, 2001; Nagy, 2017; Nagy-Borus, 1998; Novak, 1998; Pintér, 2007; Sés-
t6i, 2002; Szabd & Gacsalyi, 2013; Szab6né S6vagd, 2011; Szaboné Szé€l, 2002;
Szalayné Szoll6si, 1997; Szaldky, 1994; Vagasiné Vajda, 2012).

Gyakori az iskolai nyilt napok szervezése is. Ezeken a nagycsoportos
6vodas gyerekeknek a leend6 tanitok bemutatjak az iskola helyiségeit, illetve
részt vehetnek az elsdsok tanitasi 6rdin és a kiillonboz6 iskolai foglalkozaso-
kon is (Bischofné Blandl et al. 2012; Czihlar, 1997; Deliné Fréter, 1997; Do-
mény, 2012; Esztergomi, 2012; Fazekas, 2015; Gaspar, 1990; Graczer, 2013;
Kécza, 1995; Késané Ormai, 2017; Kozakné Szentgyorgyi, 2011; Krajcsi,
2000; Muranyiné Sip6cz, 2001; Nagy, 2017; Szab6né Sovago, 2011; Vagasiné
Vajda, 2012; Varga, 1996).

Kilenc gyakorlat eleme, hogy a tanité meglatogatja és megfigyeli az 6vodai
foglalkozasokat, igy betekintést nyer az 6vodai nevelés és tanulas folyamata-
ba, megismeri a gyerekek kozosségben vald viselkedését, illetve az évodape-
dagdgustol informaciot szerez a gyermekekrol (Graczer, 2013; Krajcsi, 2000;
Kutiné Adorjan, 1990; Lovrity, 1984; Muranyiné Sip6cz, 2001; Panyiné Se-
gesdi, 2004; Szab6né S6vagd, 2011; Téth & Sodsné Hise, 2013; Varga, 1996).

Hat gyakorlatnal jelenik meg a kozos 6vodai és iskolai iinnepségek, prog-
ramok (példdul Mikulds-napi tinnepség) szervezése, amelyek lehetdséget
adnak arra, hogy a leendd elsds gyerekek megismerjék az iskola épiiletét,
a leendd tanitot és a tobbi iskolds gyermeket (Bischofné Blandl et al. 2012;
Fazekas, 2015; Késané Ormai, 2017; Kozakné Szentgyorgyi, 2011; Palfi, 2019;
Panyiné Segesdi, 2004).

Harom gyakorlat tartalmaz csaladlatogatast az iskolakezdést megel6z6
nyéri honapokban (Decsiné Lovasi, 1994; Esztergomi, 2012; Téth & So6sné
Hise, 2013). Csupan két gyakorlatnal jelenik meg, hogy az 6vodapedagéogu-
sok az iskolakezdést kovet6é néhany hénapban meglatogatjik a gyerekeket az
iskoldban (Kécza, 1995; S6stéi, 2002).

Abban a 18 gyakorlatban, amelyek a képességfejlesztést helyezték a kozép-
pontba, a kognitiv fejlesztést taldltam a leggyakoribbnak, kevésbé jelent meg a
szocidlis és érzelmi, illetve a motoros teriilet. A kognitiv teriileten belil legin-
kabb a figyelem és a szdkincs fejlesztését célozzak a szerzék; kisebb aranyban
jellemzdéek a gondolkodasi muveletek; legkevésbé jellemzé a szamolas fejlesz-
tése. A szocidlis és érzelmi teriileten belill a legjellemzébb a kapcsolatfelvétel
és a feladattartas fejlesztése; megjelenik még a feladatvallalas és az erkolcsi ér-
z€k fejlesztése is. A motoros teriileten beliil az irasmozgas-koordinacié, illetve
a ritmusérzék kap figyelmet (Alf6ldiné Hende et al. 2013; Bondor, 2019; Deliné
Frater, 1997; Gaspar, 1990; Hamrak, 1994; Kovacs & Kakuk, 2013; Kovacsné
Papp, 2010; Kérosné Mikis, 2006; Kutiné Adorjan, 1990; Lovrity, 1984; Nagy
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etal. 2004a; Novak, 1998; Pap, 2016; Porkolabné Balogh et al. 1997; Pozsonyi &
Téthné Balogh, 2005a; Szalayné Szoll6si, 1997; Szigetiné Sulyok, 2012).

Osszességében elmondhaté, kevésbé jellemzé a fejlesztési folyamat rész-
letezése; gyakoribb az altalanos megfogalmazas, a fejlesztendo teriiletek fel-
sorolasa, illetve néhany feladat, jatékotlet kiemelése. Ez aldl kivétel a DIFER
Programcsomag (DIFER programcsomag, n.d.).

A gyakorlatok miikodtetésének feltételei

Az egyes gyakorlatok feltételeit részletesen a 2. fliggelék mutatja be. Az at-
tekintett gyakorlatok tobbségének (31) miikodése személyi feltételekhez ko-
tédik. Ebbdl 26 kivdnja meg expliciten a pedagégusok és a sziil6k kozotti
egylttmikodést; 21 az 6vodapedagogusok és tanitdk kozotti egytittmiiko-
dést feltételezi. Csak négy kotédik tovabbképzésen vald részvételhez, tehat
a legtobb gyakorlat a megvalésitashoz nem kivan specialis felkésziiltséget.
Elenyész6 az olyan programok szdma, amelyek kéttanités modellt javasol-
nak (két tanité foglalkozik a gyerekekkel) vagy kétdiplomas pedagégust (a
gyerekkel foglalkoz6 személy 6vodapedagogiai és tanitdi végzettséggel is
rendelkezik).

22 gyakorlat specidlis eszk6zokhoz és/vagy sajatos térrendezéshez koté-
dik. Az el6bbi a gyakoribb: gyakorlatonként véltoz6an szényeg, a gyerekek
munkdit tartalmazé dossziék, a képességfejlesztéshez kapcsol6dé eszkozok,
babzsdk, babok sziikségesek hozzdjuk. A sajatos térrendezés esetén az el-
s@dleges szempont, hogy az iskola kornyezeti—targyi feltételei azonosak le-
gyenek az évodaéval, vagyis a teremben a gyerekek méreteihez illeszkeds,
kénnyedén mozgathaté padok és asztalok legyenek. Szamos gyakorlat saja-
tossaga az iskolai tanteremben berendezett jatszésarok.

Osszességében lathat6, hogy a hazai publikalt 6voda—iskola atmenetet
segité gyakorlatok Britto dltal azonositott harom dimenzié kozil (2012, p.
6-8) leginkabb a gyerekek dtmenetben val6 megsegitésére fokuszalnak. A
gyakorlatok fele foglalkozik a csaldd megsegitésével az érintett atmenet so-
ran. Ezek megkivanjdk a sziil6k és a pedagégusok kozotti egyiittmiikodést.
Ugyanakkor a sziil6k bevonasara csak a sziil6i értekezletek adnak lehet6sé-
get. Az elemzésem ravilagitott arra, hogy az iskoldk fele az 6vodahoz hasonlé
kornyezeti-targyi feltételek megteremtésével probal felkésziilni az atmenet
megsegitésére.

A gyakorlatok dltal felolelt idészak

A 2. abran lathatd, hogy a feltart gyakorlatok milyen idSintervallumot fednek
le az atmenetbdl. A vizszintes tengelyen az dvodai nagycsoport utolsé éve és
az altalanos iskola els6 évfolyama talalhatd. A leghosszabb idszakot feloleld
gyakorlat a vizszintes tengelyhez legkozelebb helyezkedik el. A vonalak vas-
tagsaga illusztralja a gyakorisagot, vagyis minél vastagabb egy vonal, annal
tobb gyakorlat vonatkozik az adott iddintervallumra. Harom publikacié ja-
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vasol az voda utolso éve és az dltalanos iskola elsé évfolyama kozé illesztett
iskola-el6készit6 osztalyt. Ezeket a 2. dbran nem szerepeltetem.

2. abra
A gyakorlatok dltal lefedett idészak

L L4 " -
nagycsoport nagycsoport 1. osztaly 1. osztily
kezdete vége kezdete vége

Megjegyzés: a lefedett intervallum szerinti gyakorlatcsoportok:
a: Gdspdr (1990); Deliné Frdter (1997); Nagy et al. (2004a)
b: Porkoldbné Balogh et al. (1997)
c: Esztergomi (2012); Kocza (1995)
d: Czihldr (1999); Késdné Ormai (2017); Kutiné Adorjdn (1990); Krajcsi (2000);
Lovrity (1984); Murdnyiné Sipécz (2001); Szabéné Szél (2002); Szabéné Sévdgé
(2011); T6th & Sodsné Hiise (2013); Varga (2016)
e: Decsiné Lovasi (1994); Domény (2012); Nagy (2017);
f: Alfoldiné Hende et al. (2012); Bischofné Blandl et al. (2012); Fazekas (2015);
Kovdcsné Papp (2010); Kozdkné Szentgyorgyi (2010); Pdanyiné Segesdi (2004); Pap
(2016); Pozsonyi & T6th Balogh (2005a); Szabé & Gacsdlyi (2013); Vigdsiné Vajda
(2012)
g: Grdczer (2013)
h: Kérosné Mikis (2006); Sést6i (2002)
i: Bondor (2019); Hamrdk (1994); Pdlfi (2019); Pintér (2007)
j: Nagy-Borus (1997); Szaléky (1994); Szigetiné Sulyok (2012)

A leghosszabb iddintervallumot lefedé gyakorlatokat kutatdk, elméleti szak-
emberek dolgoztdk ki. A gyakorlé pedagégusok altal kozoltek legfeljebb egy
tanévet olelnek fel. A leggyakoribb az 6vodai nagycsoport teljes idészakat, il-
letve az 6vodai nagycsoport méasodik félévétdl az dltalanos iskola els6 néhany
hénapjat feloleld gyakorlat. Az utébbiak tobbségét tanitok dolgoztak ki. Ezek
az intézményvaltasra fokuszalnak.

Harom olyan gyakorlatot talaltam, amely az 6voda utolsé éve és az alta-
lanos iskola elsé évfolyama kozé illesztett (Szalayné Szollési, 1997; Novidk,
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1998; Kovacs & Kakuk, 2013). Ezeket nem helyeztem el a 2. dbran. E gyakor-
latok intenziv iskola-el6készit6 osztalyként miikodnek, az iskoldra még nem
megfelel6 mértékben érett gyerekekkel, a gyerekeket az dvodabdl kiemelve
foglalkoznak. A feltart harom gyakorlat kevésbé kidolgozott, az atmenet-
ben a kornyezet, a tevékenységek és a pedagégusok allandésagara helyezik
a hangsulyt, a képességfejlesztés kevésbé tlinik hangsulyosnak. A szerzék
a bevezetésiiket nem tdmasztjdk ala elméleti alappal, illetve nem kozolnek
adatokat a hatdsvizsgalatukrél sem.

Az iskola-el6készit6 osztalyok szervezése nem Gj kelet(i, az 1970-es éve-
kig nyulik vissza. A hazai szakirodalomban az iskola-el6készit6 osztaly mel-
lett jellemzé a felzarkoztato, a felkészitd, illetve a fejleszté osztély kifejezés
hasznalata is. Ezek bevezetése és hatékonysaga vitatott, azonban a tanulma-
nyomnak nem feladata részletes dllast foglalni ebben a kérdésben.

Nagy Jozsef (2012) azt allitja, hogy mar hossza évtizedek dta bizonyitott,
hogy a tanuldk fejlettség szerinti homogén csoportokba rendezése kovetkez-
tében a szocidlis és értelmi fejlédésiik tovabb romlik. Kiilonb6z6 kutatdsok
eredményei (példdul J6zsa, 2007) arra hivtak fel a figyelmet, hogy az 6vodas-
és kisiskolaskorban a gyermekek készségfejlédése kritériumorientalt mod-
szerekkel (példaul Csordasné Anda & J6zsa, 2007) nagymértékben segithetd.
A sikeres iskolakezdés feltételei megteremthetbek, az egyéni hatrany mérté-
ke csokkenthet6 elkiilonités nélkill is (példaul Jozsa & Zentai, 2007b).

Ezek ellenére a 2018-as NAT tervezet (Nemzeti Alaptanterv, 2018) felve-
tette az ugynevezett felkészit6 évfolyam bevezetését, mely 6 célja a mozgas
fejlesztése (példaul egyensulygyakorlat, ritmusérzék és izomtonus-fejlesztd
gyakorlatok), a kommunikaciés képesség fejlesztése, az érzékelés, az észlelés,
a figyelem, az emlékezet és a logikai készségek fejlesztése.

Tobben (példaul Villanyi, 2018) felvetettek a felkészité évfolyamhoz kap-
csolodé személyi, targyi és mddszertani kérdéseket. Személyi kérdéseik kozé
tartozik példdul az, hogy a taniték ismerik-e az 6vodai médszereket; a tanitdi
diploma elegendé-e az iskolara éretlen 6vodaskorti gyermekek fejlesztésé-
hez. Targyi feltételekhez kot6dé kérdéseik javarészt arra vonatkoztak, hogy
az osztalyteremben, padsorokban iilve torténne a fejlesztés vagy gyermek-
kozpont, a gyermekek szamara mar ismert 6vodai kornyezetben; hogyan
oldand meg az iskola a pihenést, az alvast a gyerekek szamara. A médszer-
tanra vonatkozé kérdéseik arra irdnyultak, hogy tandrakat vagy fejleszt6 fog-
lalkozasokat tartananak; naponta mennyi tandra vagy fejleszté foglalkozas
lenne (Villanyi, 2018). Empirikus kutatasokkal még nem alatamasztott, de
a gyakorlé pedagégusok dllasfoglalasai szerint az iskolai-felkészité évfolya-
mok szegregaciohoz vezetnek, megbélyegzik a gyerekeket és a személyiség-
fejlédésiikben maradandé karosoddst okozhatnak (Bartdné Téth, 2018).
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A gyakorlatok hatdsvizsgdlata

A feltart 42 gyakorlat koziil csak 6t kidolgozéi kozolnek hatdsvizsgalatot.
Ezeket egy kivételével a kutaték dolgoztak ki.

A DIFER készségfejleszt6é programjainak hatékonysagat fejlesztékisérle-
tek keretében vizsgaljak a kidolgozok. A programcsomagot elsGsorban nem
a hatranyos helyzet(i gyermekek fejlesztése céljabdl dolgoztak ki, de a kii-
16nb6z6 longitudinalis vizsgalatok (példaul Jézsa & Zentai, 2007a, 2007b)
igazoltdk, hogy az 6 alapkészségeik is hatékonyan fejleszthet6k vele.

A mesékhez kapcsol6 tematikus beszélgetések hatékonysagéat Nyitrai Ag-
nes & Zentai Gabriella (2012) 2007 és 2009 kozott elvégzett fejleszt6 kisér-
lete tamasztotta ald. A kétéves kisérlet végén szignifikansan jobban teljesi-
tettek az Osszefliggések megismerésének, megértésének és alkalmazdsanak
készségeit feltard teszten a kisérleti csoport tagjai, mint a kontrollcsoport
(Cohen-féle d=0,84).

Tobb fejlesztékisérlet igazolta, hogy a ,beszédhangok tulajdonsagaik sze-
rinti differencidlasa, valamint a beszédhangok sorozatdnak felfogisa” (Faze-
kasné Fenyvesi & Jézsa, 2012, p. 1-2) eredményesen fejleszthetd. Ilyen példa-
ul Fazekasné Fenyvesi Margit & Jézsa Krisztian (2011) 2009/2010-es nevelési
évben megvalosuld fejleszto kisérlete, amelyben k6zépsd, majd nagycsopor-
tos 6vodasok vettek részt. A kisérleti csoportban 100, a kontrollcsoportban
82 gyermek volt. A kozéps6 csoportos 6vodasok tiz honapos fejlesztésének
kovetkeztében a kisérleti csoportban 1évé gyerekek beszédhanghalldasanak
fejlettségi szintje szignifikansan feliilmulta a kontrollcsoportba tartozé évo-
dasokét (Cohen-féle d=0,62).

A DIFER Programcsomag bévitése soran a hatdsvizsgélat feltardsa to-
vébbra is alapelvként jelenik meg. Példaul a sorrend megallapitdsinak és a
viszonyok felismerésének képessége (példaul Zentai & Jézsa, 2014), illetve a
zenei képességek (példaul Janurik & Jézsa, 2016) is hatékonyan fejlesztheték.
A fejlesztOkisérletekben kiprobalt mddszerek jatékgyiljtemény formajaban
jelentek meg (példdul Fazekasné Fenyvesi, 2006; Jozsa, Zentai & Hajduné
Hollé, 2017; Miskolcziné Radics & Nagy, 2006; Nagy, 2009; Nyitrai, 2009,
2016; Nyitrai & Darvay, 2013; Zsolnai, 2006).

A START konnyité 6vodai program hatékonysagat és eredményessé-
gét Pozsonyi Mérta és Téthné Balogh Agnes (2005a, 2005b) az intelligen-
ciakvéciens, a percepciés kvéciens, a rajzkvdciens, a Diszlexia Prevencios
Sziir6teszt eredménye és a passziv szokincs fejlettségi szintjét méré P.P.V.T.
teszteredmények tanév eleji és tanév végi Osszehasonlitasdval elemezte a
2002/2003-as tanévben 15 6vodas gyermek bevonasaval. A fejlesztés végén
nagy fejlédést talaltak minden mért teriileten a gyengébben és a jobban telje-
sit6 tanul6k esetében is (Pozsonyi & Téthné Balogh, 2005a; 2005b).

A Kudarc nélkiil az iskoldban komplex prevencids évodai program (Por-
koldbné Balogh et al., 1997) alkalmazhatdsagat és hatékonysagat harom tan-
évet (1985-1988) felolels longitudindlis vizsgalattal tartak fel. Két kisérleti
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csoportot inditottak: az egyiket 22, a masikat 27 6vodas gyermek alkotta.
Kisérletiik a testnevelés és a kornyezetismeret évodai foglalkozasokon valé-
sult meg. Az eredményeik alapjan a kisérleti csoportban résztvevé gyerme-
kek nagyobb mértékd, intenzivebb fejlédést értek el az 6sszes mért teriileten,
mint a kontrollcsoport tagjai. A két csoport kozotti legnagyobb eltérés a test-
séma kialakuldsdban és a mozgasfejlettségben mutatkozott meg.

Az Ovodaiskola szervezeti keret hatdsat Sz. Németh Ildiké (1993) és T.
Pusztafalvi Henriette (1993) érintett felndttek kikérdezésével vizsgalta. Sz.
Németh (1993) két intézményvezetdvel és hat tanitéval, illetve T. Pusztafalvi
Henriette (1993) 20 els6 osztalyos gyermeket neveld sziilével készitett in-
terjut. Mindkét vizsgalatban ugy nyilatkoztak az interjtialanyok, hogy haté-
konynak tartjdk az Ovodaiskola szervezeti keretet, mivel megoldja az 6vo-
da—iskola dtmenet legf6bb problémdjat: a kornyezet megvaltozasat.

A Lépésrol Lépésre gyermekkozpontu program hatésvizsgalatardl szamol
be Gyarmati Attilané (2000) és Foldes Petra (2002) tanulménya. Gyarmati
Attilané (2000) az 1996/97-es tanév tapasztalatai alapjan kiemeli, hogy az
elsé osztaly végén a kisérleti osztaly tanuldi matematikabdl és magyarbdl
jobb teljesitményt értek el, mint a kontrollcsoport tanuléi. Nem k6zo6l azon-
ban adatokat a kisérleti- és a kontrollcsoportrdl, illetve statisztikai probakroél
sem. Ezenfelil Gyarmati Attilané (2000) kiemeli, hogy a kisérletben részt-
vevé osztalyt tanité két pedagogus pozitiv valtozast tapasztalt a gyermekek
neveltségi szintjének alakuldsaban. Foldes Petra (2002) interjut kozolt egy
iskolaigazgatodval, aki arrdl szamolt be, hogy a Lépésrél Lépésre gyermekkoz-
pontd programban tanulé masodik osztilyos hatranyos helyzet(i gyerekek
ugyanolyan eredményt értek el, mint az atlagos helyzet(i kontroll osztaly,
ugyanakkor 6 sem kozolt szamadatokat, statisztikai probat.

Osszességében lathato, hogy a publikalt gyakorlatok tébbségénél nincs
informacionk a gyakorlat hatékonysagardl, igy nem ismert, hogy a publikalt
gyakorlatok mennyire jarulnak hozza az atmenet megkonnyitéséhez. Az az
ot gyakorlat, melyhez kapcsolédik hatdsvizsgalat, igazoltan hozzdjarul az
6voda—iskola atmenet megkonnyitéséhez, az iskolai tanulds hatékonysaga-
hoz, azonban ezt csak a DIFER Programcsomag esetében lehet szamszer(ien
igazolni.

Osszegzés

Az 6voda—iskola dtmenet segitése tamogato beavatkozas, kérdés azonban,
hogy a tdmogatashoz programot kidolgozék az dtmenetet hogyan — tdgan
vagy sziliken — értelmezik, vagyis a fejlddés és az intézményvaltas folyama-
tait mennyiben veszik célba. Tudomanyos adatbazisokban 42 ilyen publikalt
hazai gyakorlatot azonositottam.

A gyakorlatok tobbségét gyakorlé pedagogusok, leginkabb tanitok kozol-
ték. Kevésbé jellemzo, hogy az 6vodapedagogusok és a tanitok egyiittesen
dolgozzanak ki gyakorlatokat. A gyakorlatok szerzéinek tobbsége az évoda—

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folyéirat 2021/2. Tanulmdnyok



A hazai publikdlt 6voda—iskola dtmenetet segité gyakorlatok
szisztematikus attekintése 75

iskola atmenet soran felmeriil6 nehézségeket a kornyezet és a személyek meg-
valtozasaban latja. Kevesebb gyakorlat célozza a képességfejlesztést. A fejlesz-
tést célzé gyakorlatok tobbsége a kognitiv képességekre helyezi a hangsulyt,
a szocidlis és érzelmi, illetve a motoros készségek fejlesztése kevésbé jelenik
meg, a feltart gyakorlatok az iskolaérettséggel és az egyéni fejlesztéssel kevésbé
foglalkoznak.

Britto (2012) elméleti attekintésben bemutatott gondolataibél nem lett
explicit elemzési szempont, de bedgyazva megjelenik két elemzési szem-
pontban is: a megcélzott teriiletek, valamint a gyakorlatok mtkodtetésének
feltételei szempontban. Az elemzés soran kideriilt, hogy a publikalt hazai
gyakorlatok féleg a gyerekekre irdnyulnak. A gyakorlatok felénél jellemzd,
hogy a csaladot segitik az atmenetben, azonban ez csak sziil6i értekezletek
szervezésével valosul meg. Az iskoldk fele az dvodahoz hasonlé kornyezet
megteremtésével késziil fel az iskolakezdésre.

Az 6voda-iskola atmenet megsegitésére felkinalt megoldasi javaslatok
ritkdn agyazottak pszicholégiai—pedagogiai elméletekbe, kutatdssal igazolt
elvekbe. A miikodési feltételek esetén a személyi feltételek hangstlyosabbak,
mint a kornyezeti-targyi feltételek. A személyi feltételek az 6vodapedagogu-
sok és a tanitok egyiittmiikodését, illetve a pedagdégusok és a sziilok egyiitt-
mukodését feltételezik. Elenyészé azoknak a gyakorlatoknak a szama, ame-
lyek tovabbképzéshez kotédnek. A fellelt gyakorlatok az atmenet killonb6z6
hosszisagu szakaszait fedik le, leggyakoribb az évodai nagycsoport teljes
tanévére kiterjed program, amelyek tobbségét tanitok dolgoztak ki.

Az atmenet megkonnyitésére kidolgozott gyakorlatok tilnyomé tobbsé-
génél nem tortént hatdsvizsgalat, ez leginkabb a kutatdk, elméleti szakem-
berek altal kozoltek esetén feltart. Koziilitk a DIFER Programcsomag hatds-
vizsgalatanak a bemutatasa a legrészletesebb, mely eredményes a hatranyos
helyzett gyermekek korében is.

Bar szamos intézmény pedagogusai tesznek aktivan az atmenet konnyeb-
bé tételéért (példaul Kalman, 2016; Nagy, 2018; Gyurcsik, 2020; Markovics,
2020), nem lathato, hogy milyen gyakorlatok milyen okbdl, céllal sziiletnek
és valdjaban mennyire elterjedtek, milyen az eréforrasigényiik, illetve az
eredményességiik, hatékonysaguk megitélése, értékelése. A hazai publikalt
6voda—iskola atmenetet segit6 gyakorlatok szisztematikus attekintése, a ta-
nulmanyban bemutatott elemzés, segitséget ad az egyes megoldasok peda-
gogiai, kutatéi reflexidjahoz.
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1. fiiggelék
A feltdrt ovoda—iskola dtmenetet segitd gyakorlatok dttekintése a kidolgozd, a fokusz
és a bedgyazottsdg elemzés szempontok alapjin dbécérendben

Fokusz Beagyazottsag
Tartalmi
Szerzd, év Kidolgoz6 I(épes'— Ismerke- . szabalyo-
ség-fej- dés Elméleti | z6 doku-
lesztés mentu-
mok
;‘il,f(;l(;llu;e Hende et (g')z(s)dapedago'— v v
i,sczk(l)(ifzné Blandl et tanité v
Bondor, 2019 tanité v v
Czihlar, 1997 tanité v
Decsiné Lovasi, 1994 | tanité v
Deliné Fréter, 1997 kutaté v v v
Démény, 2012 e v
Esztergomi, 2012 tanito v
Fazekas, 2015 tanit6 v v
Géspar, 1990 kutaté v v v
Graczer, 2013 tanito v v
Hamrak, 1994 tanité v v v
Kécza, 1995 tanitod v
Koésdné Ormai, 2017 | tanit6 v v
Kovacs & Kakuk, évod{aped'flg,é- v
2013 gus és tanito
Kovécsné Pap, 2010 tanité v
Koding Sengror | v
Kérosné Mikis, 2006 | tanito v v
Krajcsi, 2000 tanité v
Kutiné Adorjan, 1990 | tanité v v v
Lovrity, 1984 gzgcézlzgii%é— v
Murényi Sipécz, 2002 | tanité v
o | e v
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Nagy et al. 2004a kutaté v
Nagy-Borus, 1998 pszicholégus v
Novék, 1998 ovodapedagd- v v
gus
Palfi, 2019 ovodapedago- v
gus
Panyiné Segesdi, 2004 | 6vodapedago- v
gus és tanito
Pap, 2016 6vodapedagd- v
’ gus
Pintér, 2007 6vodapedags- v
gus és tanito
2I:lorll«g)g;bne Balogh et Kutaté v
6vodapeda-
Pozsonyi & gogus, fejlesz-
Téthné Balogh, 2005a; | (o - 8Y08Y v
2005b pedagdgusok,
pszicholégu-
sok
Séstéi, 2002 tanité v
g(z)eilgo & Gacsalyi, tanité v v
Szabéné Sévags, 2011 | Svodapedags- v
gus
Szab6né Szél, 2002 tanité v
?;e;;lyne Szollési, tanité v v
Szaloky, 1994 tanité v
g(z)llgzetme Sulyok, tanité v
Té6th & Sodésné Hiise, | 6vodapedagd-
2013 gus v v
Vagésiné Vajda, 2012 | tanité v
Varga, 1996 tanité v
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2. fiiggelék

A feltdrt 6voda—iskola dtmenetet segitd gyakorlatok dttekintése a miikodési feltétele-
ik alapjdan dbécérendben

Szerzo, év

Miikodési feltételek

Személyi

Targyi

Egyiitt-
miiko-
dés

Kétta-
nités
modell

Tovabb-
képzés

Kétdip-
lomas
pedago-
gus

Tér-ren-
dezés

Eszkoz-
igény

Alfoldiné Hende et
al,, 2013

v

Bischofné Blandl et
al,, 2012

<

Bondor, 2019

Czihlér, 1997

Decsiné Lovasi, 1994

Deliné Frater, 1997

Do6mény, 2012

Esztergomi, 2012

Fazekas, 2015

Gaspar, 1990

Grdéczer, 2013

SAVATATAIAANAY

Hamrék, 1994

AYASAS

Kocza, 1995

Koésané Ormai, 2017

Koviécs & Kakuk,
2013

Kovacsné Pap, 2010

Kozakné Szentgyor-
gyi, 2011

A A YR SEA AN

Koérosné Mikis, 2006

Krajcsi, 2000

Kutiné Adorjan, 1990

Lovrity, 1984

Murényi Sipécz, 2002

Nagy, 2017

ASAYAYA SRS

Nagy et al., 2004a
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Noviék, 1998

Palfi, 2019

Panyiné Segesdi, 2004

NASAYAY

Pap, 2016

<

Pintér, 2007

<

Porkoldbné Balogh et
al,, 1997

Pozsonyi & Téthné
Balogh, 2005a; 2005b

Séstoi, 2002

Szab6 & Gacslyi,
2013

LA YR NEERN

Szabo6né Sévagd, 2011

Szabdné Szél, 2002

AN

<

Szalayné Szollsi,
1997

Szaldky, 1994

Szigetiné Sulyok,
2012

Téth & Sodsné Hiise,
2013

Végasiné Vajda, 2012

Varga, 1996
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3. fiiggelék

A feltdrt 6voda—iskola dtmenetet segitd gyakorlatok dttekintése a lefedett iddszak és
a hatdsvizsgdlat elemzési szempontok alapjdin dbécérendben

Lefedett idészak
Szerzé, év . Ovodaés | Hatdsvizs-
Ovoda Iskola iskola ko- galat
Zott
Alfoldiné Hende et al., 2013 v
Bischofné Blandl et al., 2012 v
Bondor, 2019 v
Czihlér, 1997 v v
Decsiné Lovasi, 1994 v v
Deliné Frater, 1997 v v v
Doémény, 2012 v v
Esztergomi, 2012 v v
Fazekas, 2015 v
Gaspar, 1990 v v v
Graczer, 2013 v
Hamrdk, 1994 v
Koécza, 1995 v
Késané Ormai, 2017 v v
Kovacs & Kakuk, 2013 v
Kovdcsné Pap, 2010 v
Kozakné Szentgyorgyi, 2011 v
Kérosné Mikis, 2006 v
Krajcsi, 2000 v
Kutiné Adorjan, 1990 v v
Lovrity, 1984 v
Murényi Sip6cz, 2002 v v
Nagy, 2017 v v
Nagy et al., 2004a v v v
Nagy-Borus, 1998 v
Noviék, 1998 v
Palfi, 2019 v
Panyiné Segesdi, 2004 v
Pap, 2016 v
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Pintér, 2007 v
Porkolabné Balogh et al.,
1997 v v v
Pozsonyi & T6thné Balogh,
2005a, 2005b v v
Séstoi, 2002 v
Szabo & Gacsalyi, 2013 v
Szab6né Sévigd, 2011 v v
Szabéné Szél, 2002 v v

Szalayné Szoll8si, 1997 v

Szaldky, 1994 v

Szigetiné Sulyok, 2012 v

Téth & Sodsné Hiise, 2013 v
Vagdsiné Vajda, 2012 v

Varga, 1996 v v
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Fleisz-Gyurcsik, A.

A systemic review of Hungarian literature on practices that assist
transition from kindergarten to school

International and Hungarian literature describes a number of practices to ease the
transition from kindergarten to school, but the reactions of Hungarian researchers
to these are as yet unknown. The purpose of my review is therefore to systematically
collect and analyze published Hungarian kindergarten-to-school transition-assist-
ing practices. In my study I identified 42 practices published in the Hungarian litera-
ture before March 2020 and I analyzed them from 7 angles. Thus, it became evident
that most of them were developed by professional educators and were published
in the mid-2000s. They are mainly intended to inform new institutions and future
educators. The most characteristic feature is that the authors do not embed their
work in a theoretical context. They emphasize personal factors rather than instru-
mental-environmental conditions. The practices I found encompass various time
intervals of the transition; most commonly they encompass an entire year in the last
year of kindergarten. In the case of most practices I found no reference to an impact
study.

Keywords: kindergarten-to-school transition, starting school, systemic review

FLeisz-Gyurcsik Anita: https://orcid.org/0000-0003-4353-2720

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folyéirat 2021/2. Tanulmdnyok



