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Absztrakt

Jelen tanulmany Keresztesi Jozsef Csiicsok, avagy a nagy pudinghajsza cim ver-
ses meseregényét dllitja fokuszba. A munka elsé szakasza a modern- és a kortars
meseregények sajatossagai, kiillonbségei és ereddi feldl kozelit a mihoz, majd ratér
Keresztesi mesevildgdnak narratopoétikai jellegzetességeire, kiépiilésére, hatdraira
és hataratlépéseire. Részletesen elemezziik az alkotds formai jellemzéit, nyelvének
egyszerre kortdrs és archaizadlé vondsait, az egész miivet atszové humort, a vildg-
jelleget hiven tiikrozé poétikat és névadasi stratégiat, de kitériink az onreflexiokra,
az intertextudlis kapcsolédasokra, valamint érintjiik kép- és szoveg viszonyat is a
kotetben.

Kulcsszavak: verses meseregény, formaelemzés, tipizalds, humor, 6nreflexidk

»Lejjebb pedig széles vigyorba
Fut dt a hetyke kifliszdj —
Nem is rossz Végsé Szalmaszdl..”
(Keresztesi, 2018, p. 23)

Vannak azok a torténetek, amelyeket nem lehet elégszer Gjramesélni. Epp-
igy nem sziikségszertien hatrany az sem, ha mar a masodik fejezetet olvasva
sejtjiik a saga végét. Bizonyos szdvegcsoportokon belill a narrativa olykor
egy szertartas kanonizalt, lancszemekként egymasba kapcsol6dé stacidira
hajaz, ahol az sziilne hidnyérzetet, ha kiiktatédna egy-egy elem. Annak el-
lenére azonban, hogy egy meseregény nem kivan mddositani a mesei zart,
belsé szabdlyrendszeren és struktiran, a megoroklott szerepkorokon és azok
funkciéin, s még kevésbé a mesebeli etikdn, egy tjszer( forma és radikalisan
moédosult, atépitett és Gjrafestett vilaghattér egyszerre aktualizalhatja s tehe-
ti ismét messzemenden érdekessé az adott sziizsét.
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Jelen tanulmény Keresztesi Jozsef Csiicsok, avagy a nagy pudinghajsza (Ke-
resztesi, 2018)1 cim{ verses meseregényét allitja fokuszba, amely az imént
koriilhatarolt tipus mintapélddja. A munka kezdeti szakasza a modern- és a
kortars meseregények sajatossagai, kiillonbségei és ereddi feldl kozelit a va-
lasztott mihoz, majd ratér Keresztesi mesevilaganak narratopoétikai jelleg-
zetességeire, kiépiilésére, hataraira és hataratlépéseire. Részletesen elemez-
ziik az alkotdas formai jellemzdit, mtkodtetett nyelvének egyszerre kortars
és archaizdld vonasait, az egész miivet atszové humort, a vilagjelleget hiven
tikrozo poétikat és névadasi stratégiat, de kitériink a hangsulyos szerzéi és
alkotasonreflexidkra, az intertextudlis kapcsolddasokra, valamint érintjiik a
kotetben szerepld képek és szoveg viszonyat .

Meseregény-tipologia

Amennyiben a regényre mint korunk legjellemzébb miifajara tekintiink, a me-
seregény a mese korszerisitésének mondhatd, és a gyermekirodalmi korpusz-
nak is egyik legmeghatarozobb szeletét adja. Amint azt a Jelen idejii holnemvolt
haséabjain Lovasz Andrea megallapitja (vo. Lovasz, 2007), a mesei szerkezet vi-
szonylatdban a meseregény terjedelmileg nagyobb ivii lesz, ami magaval hoz-
za a mesei elemek és motivumok halmozasat, valamint Gjak létrehivasat is.
Bardos Jézsef ezzel 6sszhangban jegyzi, hogy a meseregényt a regényhez min-
denekel6tt terjedelmi sajatossagai és cselekményének szovevényessége kap-
csolja, szerepldi, tipikus motivumai és mozzanatai azonban inkabb a meséhez
kotik (Bardos, 2013b, p. 69). A nyelvet a szerzdéi stilus hatarozza meg — ennek
okdn joval szubjektivabb mint a népmeséknél —, amelyet nagyban befolyasol
a megirds koranak nyelvhasznalata, kiilonos tekintettel a gyerek- és kamasz-
nyelvre, valamint a szlengre. Az irodalmi mesékhez hasonléan meghatarozé a
humor szerepe, a kiilonféle nyelvi regiszterek keverése (hétkoznapi vs. irodal-
mi, gyermek vs. felnétt, szleng vs. archaizmusok), a paradoxonok (emelkedett
vs. profan egymasmellettisége), az abszurd otletek és az intertextudlis kapcso-
latok épitése (Petres Csizmadia, 2015b, p. 213). A kozponti figurdk — akik nagy
aranyban gyermek-/gyermeki szerepl6k — motivaciéi itt altalaban kevésbé se-
matikusak, a jellemiik arnyaltabb, az 6nmegval6sitas helyett pedig inkabb a
masik, a csalad vagy épp az egész vildag megmentése keriil(het) fékuszba. A
vilaghattér sokszor kilép az idealizalt, mitikus kozépkort idéz6 mesei keretek
kozil (vo. Jeney, 2017), és inkabb lesz aktualizalt. A természetfolotti kiemelt
jelentdségli marad, s6t, a mult szazad végi modern miivek viszonylatdban ma-
napsag még jelentésebb. A meseregényeket jellemzi a valosag és fikcio verse-
nye, az ,ideat” és az ,odaat’, tehat (legalabb) két dimenzié parhuzamos jelen-
léte, amelyek kozott az atjards viszont sokszor csak a (kivalasztott) (gyerek)
szerepl6k szamara lehetséges. Mindezen tul alapvetd elvarasnak tekinthetd a
folytonos fesziiltségkeltés, a hdsok lelkidllapotanak hangstlyosabb abrazola-

t A tanulméanyban haszndlt utaldsok oldalszdmai a konyv 2018-as kiaddsdra vonatkoznak.
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sa, valamint a vildg s az azt felépité elemek tomorsége, feszes Osszetartozasa
(Lovasz, 2007, p. 85). Mindeme jellemzdk gy korvonalazzdk a szovegtipust,
hogy egyszersmind Keresztesi taglalt miivét is leirhatjuk veliik. Eltérést csak
a szereplok tekintetében figyelhetiink meg, a Csiicsok animalt — 1élekkel ella-
tott — hései ugyanis inkabb maradnak meg a tiszta, népmesei tipuskarakterek
szintjén, s killonosebben a lelkivilaguk sem tarul fel.

Bérdos Jézsef A meseregény miifaji sajdtossdgai cim kotet fejezetében a
mesére jellemz6 hét alapvetd ismérv mentén allit egymds mellé neves mese-
regényeket — a miifaj elsd képviseljének tartott Pinokkiotél kezdve az Ozon
at a Harry Potterig —, melyek mesei erésségét igy az egyes szempontok ér-
vényre jutdsa hatdrozza meg (Bardos, 2013b, p. 71). A Csiicsok nem szerepel
az adott listan — ez mar csak keltezési éve okan sem lehetséges —, ezért az
egyes megkozelitési pontokat ugy sorakoztatjuk fel, hogy kozoljiik a miiben
valé érvényesiilésiiket (+) vagy annak hidnyat (-) is: csoda (-), mesei téridd,
tehat meghatarozhatatlan helyszin és id6sik (+), mesei hds (+), a fohds jelle-
mének dllanddsdga (+), mesei gonosz/ellenség (+), bipoldris tér, tehat csakis
a jo és a rossz oldalhoz tartozé szereplSk jelenléte a miiben (-), valamint a
jok diadala, azaz az eukatasztrdfa (+). A kétpdlusi tér azért nem érvényesiil,
mert vannak allast nem foglal6 szerepldink is, érdekesebb viszont a csoda,
azaz a varazslat hianyanak ténye, ami annak ellenére is igaz, hogy ,[a] konyv-
ben a gasztronémia taldlkozik a mesék fantaziavilagavall,] [...] [a] szerzd
[pedig] emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel a cukrasztermékeket, mikozben
szines, kalandos mesevilagba vezet be minket. Lépten-nyomon belefutunk
valami finomsagba, igy olvasé legyen a talpan, akinek nem fut 6ssze a nyal a
szdjaban” (Véarkonyi, 2018). A bardosi szempontrendszer kapott eredményé-
bdl jél lathato (5+ vs. 2-), hogy a Csiicsok igen kozel all a mesék vilagahoz.

A fentiek fényében Keresztesi meseregénye Boldizsar Ildiké tipoldgidja
szerint — amely az irodalmi meséket és meseregényeket komparativ médon
veti 6ssze a népmesékkel, az azoktol valo eltavolodast és adaptacidjuk mod-
jat egyfajta lépcsdzetes skalaként fogva fel — a helyettesitett és inverz (ttindér)
mese (Boldizsar, 1997, p. 196) tipusdba sorolhatd. Ennek jellemzéje, hogy ugy
tartja meg a (tiindér)mesei elemek, motivumok, cselekedetek legjavat, hogy
szabadon varidlja azokat, mddositja kivitelezésiiket, de mindezt szerepiik,
feladatuk megtartasaval. A valtozasok alapvetden a mese csodds részeit és a
szerepl6k funkcidjat érintik. EI6bbiek mindinkabb hattérbe szorulnak, utéb-
biak helyét pedig hétkoznapi emberek, gyerekek, animalt allatok és targyak
vehetik at. A tipus a gyermekbefogaddval (is) szamol, ezért a szoveg sokszor
békaperspektivat vesz fel, és — mint aldbb latni fogjuk — a megcélzott korcso-
port nyelvének sajatossagait 6lti magara.

Fontos hangsulyozni, hogy Keresztesi szerepl6i, annak ellenére, hogy animalt
targyak, nem varazsolnak és nem is szembesiilnek csodaval, ilyenforman ez a
jellegzetesség egyfajta szakadékot teremt koztiik és a klasszikus tiindérmesék
kozt — a tipus ,tindér-" elGtagjat ezért is zarojeleztiik az el6z6 bekezdésben —,
amit viszont a fantasztikus vilag kiépiilése athidal. A Cszicsok maradéktalanul
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eleget tesz a tiindérmesék V. J. Propp éltal meghatarozott alap funkciésoranak is,
mely a kovetkez6képp szervezddik: a vildg rendjének megbontdsa hianyfelisme-
rés, veszteség dltal (Vérpuding elrabolja Csokisminyon kiralykisasszonyt) » a hds
ttnak indul (Csiicsok elhagyja Tortavérat) » taldlkozds az adomdnyozdval/segi-
tovel (Csiicsok taldlkozasa Vattacukorral/Csérlival és Marcipanegérrel) » Gjabb
helyvéltoztatds (4t a Rengetegen és a Fondan-folyon) » 6sszecsapds az ellenféllel
(csoportos kiizdelem Vérpudinggal) » az dlhdsok leleplezése — sorrendcserével,
ez a pont Keresztesinél még a tényleges hds titnak indulasa el6tt bekovetkezik
(a Csokisminyon kiszabaditdsara indult, jelesebbnél jelesebb siiteményhad tag-
jainak eltlinése/bukésa) » gydzelem (Csticsok hazassdga Csokisminyonnal) (v6.
Propp, 1995). Az ugyancsak Propp dltal korvonalazott tiindérmesei szerep-
koroknek (vo. Propp, 1995) éppugy megfeleltethet6k Keresztesi Jozsef figurai:
hds (Csticsok), atnak indité (Csdszarmorzsa), segitdtdrs (Csarli, Marcipanegér,
papagdj), adomdnyozoé (Vattacukor), ellenfél (Vérpuding), dlhés (a ,Pompdazéd
Habcsok-hercegek” [18]) és a kirdlyldny (Csokisminyon). Mindezen ismérvek
hathatésan igazoljak, hogy Keresztesi munkaja a fantasztikumtdl a kalandos tor-
ténet felé halad6, Lovasz Andrea altal meghatarozott skdlan cselekményessége
mellett is az el6bbihez 4ll kozelebb, hiszen a proppi (tiindér)mesei szerkezet hi
kovetésével meglehet6sen hagyomanytartonak szamit (Lovész, 2007, p. 99). Ez
az eredmény Osszecseng a bardosi pontrendszernél tapasztaltakkal, s a szerzd
allitasaval is, miszerint ,,egy meglehetésen egyszer( alaptorténetet egészitek ki
abszurd elemekkel” (Kranicz, 2018).

A meseregény szerkezetének feszességét tekintve Bardos Jozsef harom tipust,
afiizéres, az egy cselekményszdlra felfiizott valamint a valodi meseregényeket kii-
16nbozteti meg (vo. Bardos, 2013b, p. 72). A Csiicsok ezek koziil leginkabb az
egy cselekményszdlra felfiizottek korpuszat gazdagitja, amely bar a fiizéreshez
hasonléan epizddokra bomlik, vele ellentétben itt a fejezetek sorrendje kotott,
hiszen a cselekmény fokozatosan halad elére a szakaszok egymasra épiilése so-
ran — valamilyen médon mind a végkifejlet felé mutat, minden tett a cél elérését
szolgdlja. A tipus tulajdonsagai koziil érvényes a karakterek relative statikus jelle-
ge — azok fejlédésére leginkabb a valodi meseregények kinalnak példat —, hiszen
mar a bemutatkozasukkor rendelkeznek azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek
révén betolthetik funkcidjukat. A szoveg batran ajanlhaté mar kisiskolas kortol,
azzal a kitétellel, hogy az intertextuadlis és intermedidlis megoldasok egy részét
csak a tinédzserek, illetve a felné6tt olvasok fedezik majd fel. Utdbbi a mid dup-
lafedeles jellegét erdsiti, amennyiben ,a befogadé a maga szamara annyit képes
elsajatitani, amennyire a muveltsége, az életkora, a pillanatnyi helyzete és hangu-
lata képessé teszi” (Bardos, 2013a, p. 16).

A Csiicsok a sziizsé és a szoveg funkci6jabdl kiinduld, Petres Csizmadia
Gabriella altal meghatarozott tipusok koziil mindenekel6tt a kaland-mesere-
gények korpuszaba sorolhaté (Petres Csizmadia, 2015a), hiszen a mi cent-
rumdban az a kaland- és akadalysorozat dll, melyet — els6 ranézésre jellegte-
len és jelentéktelen, a megrajzolt vilaghattérbdl és tarsadalombdl is legalabb
részlegesen kilégé — hésiink abszolvdl, bizonyitva ratermettségét.
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Kiss Judit a meseregényekben kiépiil csodas vilagot, valamint az ott szer-
zett tapasztalatokat egy olyan dnmagaba fordulé cselekményminta derékha-
daként prezentalja, mely szerint a {6hds el6bb bar elvagyddik a valdsagtol, vé-
giill mégis oda tér vissza (Kiss, 2008, p. 58). Ez a mozgdas Keresztesi miivére
is érvényes, de kiillonds mdédon ugy, hogy nem a f6hés, hanem a segitéként
feltiné papagdj, illetve annak gazddja, a narrator révén megy végbe. Noha a
megverselt kalandok szdmukra is izgalmasak lehetnek, sem jellemiik kitelje-
sedéséhez, sem a fantaziavilag megtagadasahoz, de az ott atéltekkel s a kiilon-
leges kornyezettel szembeni ellenszegiilésiikh6z sem jarulnak hozza, melyek a
szakiré mintazatanak potencidlis végoltései. Megjegyezhetjiik tovabbd, hogy
a Kiss altal elemzett ciklus a népmesékre jellemzé kezdé- és zaréformula le-
nyomata is egyben, amennyiben azok is a val6sagtol valé eltavolodast (példaul
,Az Operencias-tengeren is ttl...”), majd az oda valé visszatérést (példaul ,En
is ott jartam, ittam-vigadtam az eskiivéjiikon, és onnan hoztam Nektek ezt a
mesét”) is hivatottak voltak jelolni (Andrésfalvy et al., 2001, p. 23). Az irodalmi
mese és a meseregény elGszeretettel hagyja el, vagy alakitja at ezeket a for-
mulakat, ahogy Keresztesi is, aki a papagdj ropte révén él egy alternativ, kvazi
egymasra kapcsolhaté kezdd- és zaréformula-dudval:

“Elttint a sdrga papagdjom. / Kiszallt a konyhaablakon. / Azéta sajna nem
talalom: / Ki tudja, merre jar vajon? [...] Vidam volnék, elégedett, / A szivem
kénnyd, s azt remélem, / Hogy nemsokdra hazaszdll / Hozzam a sarga papa-
gdj” (2018, p. 3, 93).

Nem mellesleg a papagj a kibillent6je az 6nfeledt, boldog befejezésnek — az
eukatasztréfanak — is, ami a népmesék s az irodalmi mesék legjavanak is alapve-
t6 kovetelménye, hiszen azt nem szogezi le a szoveg, hogy a madar végiil vissza-
tért volna gazddjahoz. Illyenforman a zarlat a valésaghoz kozelebb 4ll6 narratori
szinten inkdbb marad meg csupan reménytelinek, mintsem boldognak.

A szakirodalom a kortars mese- és ifjasagi regények altalanos ismérveként
tartja szamon a fantasztikum és az életszertiség parhuzamos feler6sodését, s
azt, hogy a modernekkel szemben az ,idealizélt, tokéletes vilagabrazolas he-
lyett tabumentesen kozvetiti[k] tapasztalatai[ka]t” (Petres Csizmadia, 2015a,
p. 200.), az élet arnyoldalai felett sem hunyva szemet. A markansabb tematikai
valtozasok koziil azonban, mint amilyen az antiautoriter-jelleg, a krizishelyze-
tekkel val6 életszerti szembesiilés, a metafizikai, erkolcsfilozéfiai kérdésfelve-
tések vagy a zold-jelleg, Keresztesinél eggyel sem taldlkozunk. A banat tagla-
lasa (p. 17, .21), Csiicsok lekicsinylése (p. 22-23), s6t még az egyediil husalapu
animalt féellenség is ezek nyomainak tlinhetnek, a jelzett Gj problémakorok
ilyen aranyban azonban a modern meseregényeknél is jelen voltak. Szerepl6k
tekintetében a hds bar korantsem tekinthetd idealizalt hérosznak, cselekedetei
motivécidjaként a klasszikus parkeresés tlinik fel, s — nyilvanvalé animaltsagan
tdl — ezért sem tekinthetiink rd gyermekszerepléként. Mds viszont a helyzet a
nyelvhasznalat tekintetében, hiszen hathatdsan jelen van a nyelvi rétegek ke-
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verése — az olykor archaizald irodalmié és a kortars didkszlengé —, a humor, a
szoveggel valé jaték, az intertextudlis kapcsolddasok, a nyelvjaték, s részben a
muifaji hibridizacié is, amennyiben a mesei struktiran alapul6 kalandregény
egy-egy ponton gyerekhorrorba csap at. A narrator — aki ugy homodiegetikus,
egyes szam elsé személyti, hogy a torténet tekintetében omnipotens is — altal
hasznalt monologikus format meg-megszakitjak az egyes szerepldk felszélala-
sai, de legalabb ilyen gyakran a maga onreflexiéi is, példaul sajat élményeire,
izlésére, véleményére vagy épp az irasfolyamatra vonatkozéan. Maga viszont
nem helyezkedik gyermekszerepbe, jollehet, az odaértett olvasdja kétségkiviil
az, ezért a beszédmadja is hozzd idomul (vo. Petres Csizmadia, 2015a, p. 201).

Osszegzésként tehat kijelenthetjiik, hogy a Csiicsék, avagy a nagy puding-
hajsza féként poétikai tekintetben hordozza magén a kortdrs meseregény
sajatossagait, karakterrajzai, proppi cselekményszerkezete és vilaglatasa in-
kabb a modern meseregény, s6t, a népmese hagyomanyait idézik.

Siitivilag-épités

A konyvbéli mesélés folyamata voltaképpen egy paradoxonbdl bontakozik
ki, hisz amig a narratorunk épp azon kesereg, hogy megszokott a sarga pa-
pagdja, s ,[m]ar hiuizza is a csikot el” (p. 3), mi ugy kovetjiik végig a madar
utjat, hogy kozben az elbeszél6i hang is megmarad. Mindebbdl rogton arra
kovetkeztethetiink, hogy a mesélé feltételezésekbe bocsatkozik.

Amint Tamké Siraté Karoly Tengerecki Palja valos és fiktiv tereket ro,
a nyelv teremtd ereje dltal egyikbdl a masikba cstiszva at, a md szerint ugy
szallhat (sic!) a papagdj is mind a négy égtaj felé. R4 a gibraltari szirtfokra,
szemrevételezheti a norvég béregereket, a finn kokénynyaldkakat, a répasor-
rel koccinté Héembereket vagy akdr tudatosithatja, hogy az Ujvildg és India
nem egy irdnyban van. Aztdn a valds hirtelen elmarad, és a ,,térkép masik ol-
dalan” (p. 8), Elrejtett Orszagokban, parhuzamos vildgokban taldljuk magu-
kat, amiket a md olyan otletekkel jellemez, melyekbdl Gjabb koteteket lehet-
ne kibontani, s melyek poétikaja mar ekkor elérejelzi a meseregény nyelvet
és ok-okozatisagot kiforditd, nonszensz gondolkodasmadjat.

“Am vannak tévolibb vilagok, / Van sok-sok titkos tartomany — / A térké-
pen nem taldlod, / Mert elrejt6zik mindahdany. / Hirét se hallod az orszagnak,
/ Hovéd a Kébor Lufik széllnak, [...] Nem ismerds a Nyamnya volgye, / Ott
Nyamnyildk vad torzse var / (Megtéveszté név, nemdebar, / Hisz nyamnyi-
laznak nyakra-fére), / Sem a Boldog Krumplik Hona, / Hol szirmot hajt a
burgonya” (p. 6, 8).

A konkrét kalandra is e vilagok egyikében leliink, szamunkra most mégis
a narrdtor azon mérvadé onreflexioi lesznek fontosak, melyeket a mér ,,oda-
at” jatszodé masodik fejezet nyitanyan olvashatunk, a mesélésre mint cselek-
vésfolyamatra, és sajat kvazi-étkezésére vonatkozdan:
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Hat akkor... Hol is hagytam abba? / Elnézést e kis sziinetért, / De beval-
lom, a gondolatra, / Hogy végre Siitifoldre ért / Mesémnek ttja nagy sokara,
/ Osszefutott a nyal a szdmba, / Hat hamm, lecstszott egy falat — / Bekaptam
semmi perc alatt / Abbdl a kis diés kaldcsbdl, / Melyet csalaidom meghagyott,
/ Egy falatkét, de j6 nagyot, / Es most aztdn a folytatasrél / Nyugodtan eltop-
renghetek. / — — — Hol is tartottam, bikficek? (2018, p. 11).

A Cisiicsok e szoveghelye — szamtalan mas, a narrator eseményeket értékelé
vagy a szerepl6ket 0sztokél6 hozzaszolasaval megtamogatva — két vilagszintet
feltételez: az elbeszélGét és a rettenthetetlen kiflivég-sagdét. Az el6bbi elsé ra-
nézésre folérendeltje a masiknak, hisz 6 mesél és kommentdl — vagy pedig te-
remt. A mesélés-folyamat mintha az elbeszél6 egyéb cselekvései altal inspiraléd-
na: az iménti diés kaldcs elfogyasztisa utan a siitifoldi Osi Testérgarda tagjainak,
azaz a Di6s Kalacsok, valamint a Vérpuding Vad Ejjelén bekovetkezett kudarcuk
ecsetelésére tér ra, ami végiil Csokisminyon elrablasahoz vezetett.

Egy masik idevagd rész, a hetedik fejezet nyitanya Irénkére, az elbeszélé
nénikéjére és annak nem épp mesteri cukraszmiivészetére fokuszal, kinek
termékei aztan hirtelen, egyik verssorrél a masikra a Csiicsok-kaland Rém-
stitijeivé 1épnek el6, és épiilnek be a vilagba:

A Rémsiitik kapcsan evégett / Két torzset ismeriink tehat — / A Szétfoly6 s
az Odaégett / Két torzs, ambétor egy csaldd. / Hisz §sanyjuk Irénke néni, / Ki
hogyha mar megunta nézni / Az érintetlen készletet, / Kidobta, s Gjat készi-
tett. / A Sértett Siitemények népe / Hat dulva-falva ttra kelt, / Elvdandorolt, Gj
honra lelt: / A nagy Fonddn-folyam vidéke / Kell6képpen lehangolé — / Ugy
dontottek, nekik valé. (2018, p. 58).

A Rémsiitik karmai koziil végil — akik egyébként nem is annyira elfo-
gyasztani, mint inkdbb maguk kozé fogadni kivanndk Csiicsokot, mondvan:
»Ne félj, haver, hisz jémagad / Ugyancsak furcsa forma vagy — / Tekintsiik
egymast rokonoknak! / Letort kis kripli-kiflivég, / Jojj hat, nosza, és dllj ko-
zénk!” (2018, p. 62) — a szoveg elején elkdborolt papagdj szabaditja ki, egyfaj-
ta alternativ deus ex machina-mentéakciéval.

A Diés Kalacsok, a Rémsiitik és a sarga papagdj is jol igazoljak, hogy a két
viladg hat egymasra, s6t, Csiicsok dimenzidja kis tulzassal a narrator étkezés-
tapasztalatai mentén latszik felépiilni — 6tletszinten mindenképp. Ezt erdsiti
Irénke néni is, aki a hivatkozott szakaszon és az Epilégusban éppugy ,Jozsi-
kdamnak” szoélitja az elbeszél6t, mely megoldas belebegteti azt a lehetséges
olvasatot, hogy a mi szerz6jét annak elbeszél6jével azonositsuk.

Az elbeszél6 szintjének ekként korvonalazott folérendeltsége azonban nem
marad végig érvényben, a zar6 szakaszban ugyanis 6 is résztvevdéje lesz a lakoda-
lomnak: allitasa szerint maga is ott hallotta a torténetet, amelyet aztan megver-
selt (vo. 2018, p. 92-93). Kérdezhetnénk persze, hogy mégis hogyan, ha a mesét
a sajat cselekvései, azokbdl fogant otletei vagy fikcidi dinamizéljak, amiként azt is
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csak feltételezni tudta, hogy merre szallhatott a papagdja? Nos, a kérdésre nincs
egyértelm valasz, hisz ebben az eldonthetetlen oda-vissza jatékban, dimenzi6-
versenyben rejlik a konyv mesés paradoxonja — vagy egy profanabb olvasat sze-
rint az elbeszél6 megbizhatatlansaga, kinek miikodése akar egy szimpla miifaji
kovetelmény betartasaért tett torekvésként is magyarazhat6®

A narrator folytonos kiszdlasai a ,bikficekhez’, az odaértett olvaséhoz to-
vabba egy vele azonos szinten 1év partnert — benniinket — is feltételeznek,
aki varja a mesét. S hogy mi van akkor, ha a kotet elhintett ajanlasait meg-
fogadva végiil felolvassuk a torténetet? Nos, az él6beszédet imitdld, szamos
kozbeékelt elbeszél6i onreflexid és kiszolas altal lehetéség nyilik a mesélés
aktusanak Gjrateremtésére, ami a proppi szerkezet és az Gjraszinezett vilag
tikkrében egy ismert sziizsé aktualizalt darabjat eredményezi, annak még-
is eredeti, 6si 1étmddjahoz, az oralitashoz térve vissza®. Igaz, mindezt csak
a muikodtethetd korlatok kozott — a teljességhez egy elszokott papagidj, egy
dids kaldcsbol allo lakoma és persze Irénke néni is sziikségeltetne.

A modern meseregényt jellemz6 példdzatossdg leginkabb a f6szerepld és
a féellenség tekintetében érvényesiil. Noha mind animalt 1ények, Siitiorszag
evidens lakéi magatdl értetédden a siitemények. Amig viszont a rendbon-
t6, f6gonosz Vérpuding a pudingformdba 6ntott véreshurka 1élekkel ellatott
alakja, Csiicsok egy kisgyermek dltal megcsocsalt kiflivégbdl avanzsalt £6-
héssé, egyszerre humoros és profan koriilmények kozott:

“Egy késza kifli tartozéka, / A biiszke csiicske voltam én, / Am egy napon
egy randa béka, / Egy Kétfogt, Otromba Lény: / Egy Négykézlabt Bébigyermek
[...] Egész nap rajtam nyammogott... / Azt hittem: ez lesz mindérokre: / Eldzta-
tott a bébinyal, / De hat egy kifli nem rinyal, / S hogy ott maradtam f6ldre kép-
ve, / Igy széltam: 1épjiink hét tovéabb: / Hisz vér a tigas nagyvilag!” (2018, p. 24).

Amellett, hogy a szakasz retorikai és képi megolddsai jol titkkrozik a mesere-
gény nyelvi tabusértéseinek jellegét, dehonesztdl6 profanitasuk egyszersmind
a f6hds hétkoznapisaganak tlzé hangsilyozasa is. Vérpuding jellemz§ tulaj-
donsagai kozt a biizos leheletet, valamint a gyermekbefogad¢ altal tilnyomoé-
részt hevesen elutasitott f6zelékimadatot tiinteti fel (, A sarga, zold vagy barna
1é / Csorgott az allan szazfelé” [2018, p. 68]), ami megmosolyogtaté mddja a
karakterrel szembeni ellenérzés kialakitasanak. Ami viszont kézos Csiicsok-
ben és Vérpudingban, hogy mindketten radikalisan kiilonboznek a siitiktél,
s ezéltal a normatdl is. A mese egyik tanulsaga lehet, hogy a rendet megbonté

2 ,AlapvetGen olyan mesét akartam irni, ami egyben verses regény is, tehat megfelel a verses
regény miifaji kovetelményeinek. Es hit ebben a miifajban a térténet mesélsje maga is belép
az események terébe, bele-belekotyog, elveszti a fonalat vagy éppen eltereli a sz6t. Ezeket a
részeket igyekeztem gy kanyaritani, hogy dupla fenekiek legyenek, igy a felnétt olvasok el6tt
voltaképpen egy clown-figura szélaljon meg” (Gokhan, 2018).

3 Az él6sz6beli mesélést jellemzd valtozékonysdg esztétikdjanak ismérvei kapcsan lasd: And-
rasfaly et al., (2001).
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szélsGség csak egy masik kiviilallé segitségével lesz felszamolhaté, ami egytitt
jar a korabban lenézett, kinevetett elfogadasaval és felemelkedésével is. Ami-
ként azt az idézet messzemenden pozitiv végkicsengése is sugallja: a legjelen-
téktelenebb el6tt is nyitva all a hdssé valas ttja. A népmesei szegény legény
poziciojat elfoglal6 rettenthetetlen kiflivég is igy nyeri el végiil a maga kiralyla-
nyat, s hozza természetesen egy fél kiralysagot is.

Erdekes karakterek még a sz6szatyar Aszalt Meggy Csérli és a Vadonban
Robin Hood-ként feltliné Marcipanegér. E16bbi animaltsiga talan a Csiicsoké-
nél is jelentéktelenebb, hiszen Csaszarmorzsa haldszta elé tejszinhabkorondja-
bdl, hogy a kiflivég utitarsa legyen. Marcipanegér a testhatar-eltolasai kapcsan
érdekes, hiszen az orrat jelent6é ragét egyszertien elvesziti — pontosabban a
raronté Bundaskenyér kaparintja meg t6le és ragja aztan a végtelenségig —,
amit viszont hamar egy ,,Ujragondolt Orrgolyéval” helyettesit: Csarlival. E két
karakter viszonya is remek példa a md nonszensz jellegének igazolasara.

Keresztesi végig a jatékra, a szérakoztatasra koncentral, sehol nem miikodtet
direkt didaktikussagot, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyfajta hattérzonge-
ként ne lennének a sorok koziil kiolvashatok bizonyos életigazsagok és tanulsa-
gok. Az elsé ilyen a Tortavarra telepedd banat s6tét madarral val6 azonositésa,
s hogy ,Az undok dog nem rebben el, / Lecovekel, onnan figyel” (2018, p. 21)
mindaddig, amig Csiicsok el nem hozza a reményt. A széveg viszont nem a tét-
len varakozasra, hanem a cselekvésre biztatja Csaszarmorzsat, hogy ha kell, hir-
dessen ,palyazatot’, amivel a merész siitilovagokat magahoz hivhatja. ,Hat kidlts
ra, és kergesd messze! / Koppints ra gorbe csérire! / Elszant, kemény hang kell
ide” (2018, p. 17) — olvashatjuk, tanulsagaként annak, hogy mindenkori helyze-
tiink és lelkiallapotunk, vagy annak megvaltoztatasa részben mindig rajtunk all.

Nyomokban jelen van egyfajta multikulturalizmus is, amennyiben az ér-
kezé ,tejszinhabhuszarok” (2018, p. 14) kozott Sir BonBon éppugy ott van,
ahogy Moszj6 Franciakrémes vagy épp a Bator Baklavak is. Mindez azt is
jelzi talan, hogy amiként a kiillonféle népek gasztronémidjanak termékei bé-
késen megférnek egymas mellett mindennapi étlapunkon, s mi magunk sem
aszerint idegenkediink egyiktdl vagy masiktdl, hogy melyik tajegységrdl vald
— hanem az ize, pardon, a jelleme szerint —, igy ez lehetne az iranyadé az
egyes etnikumok egymads mellett élésében is.

Csokisminyon kiralykisasszony rabsaganak ecsetelésekor Vérpuding
erddjében a kovetkezd napi rutinrdl olvashatunk: , A riicskos képadlot si-
kalja, / Mos, {6z, vasal, rosszkedvii rab” (2018, p. 68), mely szakasz a sokszor
elbagatellizalt és szexista médon csak néi hazimunkaként szamon tartott te-
vékenységekre reflektal. S mivel e ,munkamegosztast” a szoveg a f6gonosz
sziklavaraban teljesiti ki, gyakorlatilag rabszolgamunkanak nevezve azt,
megitélésének és egydltalan (a szerepek) miikodésének/leosztasanak ujra-
gondoldsara is 0sztonoz.

Osszegzésként konstatalhatjuk, hogy a Csiicsok két vilagszint, az elbeszé-
16 és a mesehdsok dimenzidjanak versenyeként és dsszefonddasaként épiil
fel, ami felolvasva, az elbeszéld onreflexi6i révén a mesék oralis hagyoma-
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nyat is megidézi. A nonszensz, testhatar-eltolédasokat is felvillanté animalt
szerepl6k kalandjai soran a sorok kozott olyan kérdésekkel is szembesiil az
olvasd, mint a banat eltizése, a békés egymas mellett élés és a n6i emancipa-
ci6, mikozben a mese azt az orokérvényl igazsagot visszhangozza, hogy a
kitartas a legjelentéktelenebbnek tlinét is a legmeghatarozébba teheti.

Meseregény-poétika

A Csiicsok esetében, amiként a vilagépitést, igy a format is végig egyfajta ket-
tésség, a klasszikus és a kortars megoldasok versenye jellemzi. Kétségkiviil
a klasszikus hagyomanyokat erdsiti, hogy a teljes mii Anyegin-stréfaban ir6-
dott (rimképlete: ababccddeftegg; dllandd szotagszama: 98989988989888),
amit az Epilogusban — ugyancsak Irénke nénire hivatkozva — a széveg maga
is jelez, igaz, kell6képp ironikus stilusban:

“A himbilimbi rimeid... / Ajajj... Ne is kinozz. / Nem kell, hogy mindent itt
nekem / gy 6sszepuskinozz. / Tord ketté végre tolladat, / Es hagyd az éneket!
/ Kukkants inkdbb a tepsibe: / Siitottem én neked...” (2018, p. 94).

Irénke néni véleménye ellenére Keresztesi igazolja: egy klasszikus forma,
Uj tartalommal feltoltve éppigy miikodhet élettelien, s6t, a gyermekirodalom
tdjain is gyiimolcsdzéen honosithaté meg. Mészaros Marton szavaival élve,
»[aJhhoz azonban, hogy egy ennyire klasszikus miifaj ennyire frissnek t(injon,
mint a Csiicsok esetében, nem csak Keresztesi Jézsef impondl6 formabizton-
saga, meglepd képzettarsitdsai, a versnyelvre valé folyamatos reflexidja, 6n-
feledt humora és jatékossaga, de a torténetvezetés preciz megszerkesztettsé-
ge, s6t szigora kellett” (Mészaros, 2019). A jambikus lejtésti mi egésze szinte
kizarodlag asszonancokkal dolgozik, az egyes versszakok utolsé rimparja — az
Anyegin-stréfahoz hiven — gyakran csattanét tartalmaz®. Szavakat szinte so-
sem vag ketté, s ha mégis, igy azt menten onreflexié és humor targyava teszi:

“Vagy ott a Prima Pékok Foldje, / Hol gordeszkan jar Borcsa pdk, / Kezé-
ben prima légycsapdk, / Suhan-robog vele a gorde- / szka. (Jo, ez itt egy liikke
rim — / Elnézést érte, feleim.)” (2018, p. 7).

Az olyan rimlelemények, mint a ,Borcsa pok” és a ,légycsapok” osszevil-
landsa, tudatositva, hogy a pékok tekintheték bolygénk taldn legiigyesebb
légyvadaszainak, jol jelzik a szerzd nyelvi érzékenységét. Az idézetben szerep-
16 archaizmus, a ,feleim” hasznalata ugyancsak figyelemfelkeltd, és egyszers-

* Amint arrdl a szerzé vall: ,a konyv szerepl6i szdmomra nem siitemények, hanem szavak,
s6t, idénként egyenesen szotagszerkezetek: egy verses regény figurdi, akiknek meg kell talalni
a helyét egy olyan, egyszerre jatékos és szigoru struktirdban, mint az Anyegin-stréfa. Szo-
tagszam, lejtés, rimszerkezet, és akkor még csak a stréfan beliil vagyunk; af6lott pedig ott az
elbeszélés rendje, a hangfekvés, az elbeszélt vilag rendje, és igy tovabb” (Gokhan, 2018).
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mind az irénia kacsintéssal feléré jelolGje a ,,gorde-szka” elvagasanak, szétcsa-
pasanak vonatkozdsaban. A meseregény mindazonaltal szimos archaizmust
haszndl (mint példdul ,nem lelem’, ,elnyelé’, ,legott’, ,botorkélvan’, ,mid6n”),
jollehet, a kortars gyermeknyelvi szleng (mint példaul ,klafa’, ,mentéexpedi-
cid’, ,nagyarcok’, ,kispofam’, ,legds’; ,dedés’, ,tunkol’, ,hajcihd’; ,nyulcipd”
és az els6rend(i mintaolvaséhoz igazitott detabuizdlé torekvések (mint példa-
ul ,volt beldlitk marhasok’, ,dognehéz’; ,drabdlis’, ,bumburnyak’, ,bekrepal’,
»Blzpofaju” vagy épp a Buffok és Brodk orszaga, a hanyas sajatos jeloléseként,
ami gyermeki korokben is legaldbb olyan elterjedt élettapasztalat, amilyen a
Kéborlé Lufiké) sokkal nagyobb ardnyban vannak jelen.

A Kklasszikus eljarasokat idézik tovabba a fejezetek tartalmat Osszefog-
lalé alcimek — melyek persze nem minden esetben egyértelmiiek: példaul
»amelyben nem késziil el a répaf6zelék” (2018, p. 67) vagy ,Minden Eddiginél
Rémiiletesebb Fejezet” (2018, p. 51). Az utdbbi alcim, s a kordbbi idézetek-
ben szereplé megnevezések jo példak ra, hogy Keresztesi relative szabadon
kezeli a kis- és nagy kezdébetiik hasznalatat, amivel Oscar Wilde szecesszids
meséinek egy eljarasat idézi meg. Ebbe a mintaba illeszkedik, hogy az elne-
vezések a mi valdsagunkhoz viszonyitva nala kevéssé statikusak — a szino-
nim formaik ugyanazzal a jelentéssel birnak, példaul Titkos Helyek, Rejtett
Orszagok, Elrejtett Orszagok, vagy Test6rség, Osi Testérgarda, Régi Garda.

A versszakvégi csattandk mellett a mivet jellemzik a fejezetvégi clift-
hangerek is. Ezek koziil a legemlékezetesebb kétségkiviil az els6 szakasz zar-
lataban olvashat6 — ,,S hogy miért e csond, e néma, dobbent: / Majd elmeséli
ezeket / A Kovetkez6 Fejezet” (2018, p. 9) —, amelyet egy lapozast kovetéen
aztdn le is reagdl az j cim: ,Madsodik, avagy Kovetkezd Fejezet” (2018, p.
11); az utolsé szakaszt leszamitva a md nem él tobbet ezzel a megoldassal.
A masodik fejezetben ugyancsak érdekes zarlatot talalunk: ,,Mint véget ér
e fejezet, / Hat j6 éjszakat, gyerekek..” (2018, p. 16). E rész azon tual, hogy
egyértelmien azonositja a mi célkozonségét, egyszersmind felolvasasi mo-
dot is javasol: esténként egy fejezetet. Ha megfogadjuk a tandacsat, a verses
meseregény — Varré Daniel humoros értékelése szerint ,nagyszabasa hése-
posz” (Varré, 2019) — andalit6 jambusai bizonyosan kiteljesitik az élményt. A
gyermekolvasd/-hallgaté kitiintetett poziciéja megjelenik az elsé szakaszban
is, ahol a Vasvilla Lilla néni foldrajztanarndé altal képviselt feln6ttek nem ve-
szik komolyan a ,térképen tuli’, fantasztikus vilagokra inkabb vevé gyerekek
beszamoloit és olykor csak egy legyintéssel, maskor épp karéval jutalmazzak
azokat (vo. 2018, p. 7-8). Mindez a taglalt miifaj azon jellemzgjével villan
Ossze, miszerint sokszor csak a gyermek tud atlépni ,odaatra”

A modern, tehat 20. szazad végi meseregények poétikai sajatossagai kozt
Komaromi Gabriella (vo. Komaromi, 1999) mindenekel6tt a jdtékossdgot,
valamint a nyelvi jdatékot emliti, melyekbdl az ugyancsak jellemz6 humoros
névaddsi stratégidk is kovetkeznek. E szempontoknak Keresztesi verses me-
seregénye maradéktalanul megfelel, gondoljunk csak az allandésult székap-
csolatok kornyezethez igazitott kimozditasara (példaul ,Hol még a Madartej
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se jar!” [2018, p. 46], ,Ki reszket mint egy tal zselé” [2018, p. 63]), a fel-feltd-
nd alliterdcidkra (Csticsok csiicsil csak [2018, p. 55]), a proppi szerepkorok
mellett korabban feltiintetett szereplénevekre, vagy még inkabb a felsorako-
z6 ,Habcsdék-hercegek” bemutatkozasara:

“S ki handzsérjat 6vében hordta, / A marcona Vadalmatorta, / S kinek
haragjdt retteged, /| A Zaboskeksz is megjelent. / Es jott a bohém Rigé Jdnos
/ (En nem nevezném Jancsinak, | Mert egykettére helyrerak), [...] Es jott az
elszant Meggyes Rétes, | Kemény magokkal kipkédé, | Es jott Moszjé Franci-
akrémes, / A hétprobas pudingol6[.]” (2018, p. 18-19).

A névadas nem minden esetben nyelvjaték révén sziiletik, olykor egy-
szerien csak a sliteménynevek transzpondlédnak at szereplénevekké az
ugyancsak miifajjellemzd antropomorfizdcié soran (példaul Csiicsok, Cso-
kisminyon, Vattacukor). Mdskor egy tulajdonsdg szerinti hasonlésag (pél-
ddul Tortavér, hosszt Rétestészta-tut, Fondan-folyam), esetleg metonimikus
érintkezés (Puszedli papu) teszi az elnevezéseket indokolttd, a humor és a
nyelvjaték mégis leginkabb a szerepldk jellemjegyekkel — mondhatni epithe-
ton ornansokkal — elldtott bemutatkozdasakor teljesedik ki. A fenti példakbdl
kiindulva — az egyes szakaszok altalunk kurzivéltak — Keresztesi mindig a sii-
teményneveket alkotd szdelemek eredeti széfajabol (melléknevek, f6nevek),
vagy azok tobbértelmiiségébdl indul ki. Igy lehet a nyelvjiték alapja a mésik
jelentés el6térbe allitasa (vadalma helyett vadsag, zab helyett diih, zabossag),
vagy a jelentés kiteljesitése (moszj6é mint a franciasag jelol6je, Csaszarmor-
zsandl és Plispokkenyérnél a fénevek statussza vélasa, mig az indidnerek
torzzsé, a medvecukrok a vadon ragadozdiva lesznek), a forma megkérdé-
jelezése (a rigdjancsi méreteire és erejére alapozva a becézett Jancsit Janossa
alakitja vissza), annak cselekvésben valé megjelenitése (magkopkodés), vagy
az eredd csonkitdsa, esetleg ij forma létrehivisa elemkeveréssel (ilyen le-
het Vérpuding neve, melynél a véreshurka elsé tagja marad csak meg, mely
a pudinggal parosulva horrorisztikusabb ténust kap, s a keveredés révén a
karakter idegenségét is jeloli). Leszogezhetd, hogy ahol csak mdédjaban 4ll,
Keresztesi Jozsef beszélénevekké teszi a siiteményneveket.

A mi tobb helyen jél beazonosithaté utalasokkal, sokszor intertextudlis
atvételekkel fonédik ra a vilag- és magyar irodalmi hagyomanyokra. Ezek
koziil az egyik legemlékezetesebb a korabban mar emlitett fekete banatma-
déarhoz kotddik:

“A mélabu otromba varja / (Vagy holl6 volna? Cséka tan? / Kécsagnak csak
nem mondanam...) / Ugy dént, hogy mindez nem zavarja: / Tolldszkodik a
nagy maddr, / S nem moccan tobbé soha mar.” (2018, p. 21).

A madar holléval valé potencialis azonositasa madr elhinti a szovegkozi
kapcsolds magvait, a versszak csattanéként is érthetd utolsé sora pedig kitel-
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jesiti azt a ,soha mar” befejezéssel, Poe A Holl6 cimti versének Té6th Arpad
altali forditasat idézve meg. A kapcsolatot tovabb erdsiti, hogy a madar
Keresztesi fejezetében is a veszteség, a banat és a kilatastalansag jeloldje, a
megidézett miiben szerepl6hoz hasonléan.

Kissé kotetlenebb, am a kontextus altal mégis felerésitett a kapcsolddas
a negyedik fejezet 12. versszaka (,Az ttlnan ott a zord Vadon / Es var terad
nagyon, nagyon... / Inadba szallt a batorsdgod? / Talan nem is val6 neked: /
Veszélyes hely a Rengeteg!” [2018, p. 35]) és Dante Isteni szinjdtékdnak ba-
bitsi forditdsa, pontosabban a mt masodik tercinja kozt (,0, szornyii elbe-
szélni mi van ottan, / s milyen e siri, kisza, vad vadon: / mar ragondolva
reszketek legottan” [I/3—6]). A mozzanat mind Dante, mind Csiicsok szamd-
ra vizvéalasztd: az elsé 1épéseket jelenti az ismeretlenbe, az élet és a(z életen
tali) veszélyek iranydba, melyeket mindkét mii — és még sok mas — egy sotét
erdd képével titkroz le. Vérpuding el6l menekiilve, illetve a hazatton aztan
ugyanaz a Rengeteg Keresztesinél elveszti minden fenyegetd szinét, s6t a biz-
tonsagot jelentd hellyé valik. Mindennek egyediili oka pedig az ismeretlen
(fenyegetd) ismertté (baratsagos) valasa, ami a Csiicsok egy Gjabb tanulsaga.

Amennyiben a verses meseregények hazai, architextualis 6roksége fel6l
tekintiink a Csiicsokre, Varr6 Daniel Tl a Maszat-hegyenjén til — amellyel
az Anyegin-strofa révén is rokonsagban dll — a legnevesebb kvazi-el6dként
bizonyosan Petéfi Janos vitézét talaljuk meg; e kettére a hatlapszoveg is utal.
Pet6fi miive erds tiindérmesei motivumrendszere mellett azért is evidensebb
példa, mert szerzdjére a szoveg is utal:

“Hogy merre jart mint ifji vandor / (Annyit csavargott, komolyan, / Akar
egy Oriilt kamion) / A zoldfiil(i Pet6fi Sandor: / Hol Kecskemét, hol Debrecen
— / Pontosan nem tudom ma sem. [...] De hat Pet6fi nem piskéta — / Habéar
Minyon kisasszonyért, / Ha piskétanak szanja sorsa, / Bizonnyal ontott volna
vért[.]” (2018, p. 32-33).

A mifaji el6d el6tti sajatos, kontextushoz és siitivilaghoz igazitott tisz-
telgésen tal (,Pet6fi nem piskota”) alkotdsainak heroikus széhasznalatat
éppugy megidézi (,ontott volna vért”), amiként életitjanak egy-egy elemét
is. Vegyiik észre viszont, hogy a ,Pontosan nem tudom ma sem” sor pozi-
tivista oktatasrendszeriink kritikaja is®. Pet6fi kapcsan a narrator fejében
keveredd életrajzi adathalmaz nagyobb hangstllyal van jelen a szakaszban
még a miveinél is, ami a sorok kozott bizonyosan arra 6sztokéli a Csiicsokot
feldolgozé pedagdgusokat, hogy tjra elgondolkodjanak tantargyuk fékuszan,
vagy legalabb az aranyokon.

Rovidebb Osszevillandsokat taldlunk még Homérosz, Gogol, Tandori és
Bereményi Géza miveivel is, amiként egy-egy kulcskifejezés a magyar me-

5 Amikor explicit irodalmi utaldsokkal taldlkozunk, akkor ez a furcsa mesélé hadoval: azt
akartam, hogy a megnyilvanuldsai a felnétt olvasét is szérakoztassak (Kranicz, 2018).
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seregény-hagyomanyt is felvillantja — a , tiiskevar” (2018, p. 45) Fekete Istvan
azonos ciml muvét, a Marcipanegér ,krumpliorra” (2018, p. 47) Csukas Ist-
van Keménykalap és krumpliorrat, mig (a) Vérpuding Bozsik Péter 1999-es
verseskotetének cime is egyben. Az uti cél Gj ismerésoknek valo kifejtését két
sorban lerendezé kommentar — ,Nem ismétlem most magam, / Hisz tudjuk,
mi jaratba’ van” [2018, p. 46]) — pedig mintha a klasszikus meseregények,
példaul Baum Oz, a nagy vardzsléjanak tdlzasba vitt ismétléskritikaja volna.

Az irodalmi kapcsolasokon til a md szamos intermedidlis utalassal él.
Az ,Ez itt — csak annyit mondanék — / Nem Tésztanak val6 vidék!” (46. o.)
megfogalmazas a Coen fivérek vilaghirt filmjének kvazi dllandésult székap-
csolatta lett cimét, a Nem vénnek valo vidéket idézi meg és billenti ki. Az ,E
kétenger oly messze tarul, / A végtelenbe és tovabb” (2018, p. 60) szakasz
masodik sora a mara tobbgeneracidssa lett Toy Story-széria egyik f6hdsének,
Buzz Lightyearnak a jelmondatat villantja fel, mig csatahelyzetben Vérpu-
ding hasznélja James Cameron kultikus akcié-sci-fijének cimét/mechanikus
gyilkologép-megnevezését Csiicsok lekicsinylésére egy sajatos szépar alko-
toelemeként, ,Kis tésztaképli termindtor”’-nak (81. o.) nevezve 6t.

A miifaji hibridizaciéra leginkabb a kotet 48—50., illetve 61-63. oldala-
in taldlunk példat, amit intermedidlis utalasok, képzémivészeti- és poéti-
kai megolddsok eredményeznek. Horvath Il1di egyszerre gyermekien kedves
és kissé bizarr figurdi, visszafogott, kontextushoz igazitott siiteménykrém-
szinekkel dolgozé rajzai hol egész oldalakat kitoltve, maskor versszakokat
korbeolelve, megint maskor csak egy-egy szereplét — vagy csupan valamely
testrészét — és aktudlis tevékenységét abrazolva kisérik végig a szoveget®.
Tartalmukban a textushoz igazodnak, s annak egyfajta vizualizalé tiikreként
funkcionalnak. A Vérpuding birodalma felé vezet titon aztan egyre felerso-
dik a nem tarka szinek aranya, hogy a befejezésnél Gjra az élénkek keriiljenek
talsulyba’. A sotét, horrorisztikus ténusok a Vadonban valé éjszakai taboro-
zas soran tetéznek (,Koros-koriil szurokban azik / A szell6 jarta Rengeteg”
[2018, p. 48]), és a fehér alapon fekete szoveg elosztas is csak itt fordul meg.

Ahogy az a horror(filmek) esti tdborozasaihoz dukal, Marcipanegér rém-
torténeteket mesél a Fondan-folyd tiloldaldan béklasz6 Rémsiitikrél, s a Cso-
koladés Kockasajtrél, melynek latvanyatdl egy vén Indidner is elmebajt ka-
pott. A kovetkezd versszak a narrator hitetlenkedé kommentarja, melyben
azt bizonygatja, hogy a Csokoladés Kockasajt ,idétlen vicc’, ,bombasztikus,
goromba tréfa csak” (2018, p. 49) — ,,odadt” nem is taldlkozunk majd ilyennel,
noha tudjuk, a mi val6sdagunkban létezik. Ezt kovetéen Csiicsok rémalmai-
ba pillanthatunk bele, aki radikalis testhatar-eltolasokkal jellemzett keverék-

4

siiteményeket, ,Pudingpofdju Kockasajtokat’, ,Kockaképt Sajtpudingokat’,

¢ A Hintafa feliiletén olvashaté, gyermekbefogad6-fokusza bemutatoszoveg szamos vizudlis
anyagot tesz kozzé a miibdl (palinta77, 2018).

7 Akad egy-egy zavart kelt6 megoldas is, példdul a sdrga papagdj sarga csérét hangsilyozé
versszak mellett felt(ing, kékeszold-cs6rit madar (8. o.), vagy Csarli felidézett — igaz — Tavoli
Nagynénikéje, akit viszont embernek dbrazolt a miivész.
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»Marcipanos Vattameggyeket” és ,Sajtkalacsokat” (2018, p. 49) lat maga
elétt — utdbbi jelolok vizualizalasa is igen nehézkes —, mignem a kényv 61—
63. oldalain aztan Irénke néni széthullo, félig siilt, horgd, csoszogva ,,plattyo-
g0, ,bamba-bava” Rémsiitijeivel, egy alternativ zombihaddal talaljuk szembe
magunkat. E mozzanatok mind a horror-miifaj irodalmi és filmes megolda-
sain alapulnak, de a humorosan jatékos hangutianzé szavakkal (,plattyand”),
a vilag keretei kozé illesztett, szétesé siitik nevetséges, mesés abrazolasaval
elveszik a megidézett zsaner korcsoportidegen élét, s domesztikaljak annak
eredetileg viszolygast keltd, vizualis megoldasait, a tulajdonképpeni gyerek-
horrort teremtve meg. A korabbiak mellett e megoldasok is jé igazoldi an-
nak, hogy a md mennyire tdmaszkodik ,az angolszasz nonszensz koltészeti
tradiciéra, [amennyiben] az ismert klisék meglepd, és igy a felnétt olvaséd
szdmadra is élvezheté mddon: ironikus fordulatokban tirulnak elénk” (Mé-
szaros, 2019).

Keresztesi J6zsef verses meseregénye, a Csiicsok, avagy a nagy pudinghaj-
sza — amely elnyerte a 2019-es Ev Gyerekkényve Dijat a tizenkét év alattiak
kategoridjaban (Bookline, 2019) —, eredetileg a szerz6 Mit eszik a micsoda?
cimi gyermekverskotetét zaro, ,vékony” mesébdl alakult at nagy ivii kaland-
dé (vo. Krénicz, 2018). A konyv ugy koveti a hagyomdnyos tiindérmesék
strukturajat, hogy kozben egy édességekben gazdag siitivilagot hiv életre.
Ugy haszndl klasszikus format, hogy azt a jelen gyerekszlengjével teliti meg.
Intertextudlisan és intermedidlisan rétegzett utalashalét mikodtet, a gyere-
kek mellett az idésebbeknek is izgalmas jatékot kinalva. Rendkiviil 6nref-
lexiv, nyelvében teremtd és kacagtatéan jatékos. Olyan szinfoltja a kortars
magyar gyermekirodalomnak, ami nem csak azt éri el, hogy olvasas kozben
az ember édességre vagyjon, de azt is — és ez sokkal nagyobb eredmény —,
hogy a siitikr6l maga jusson az esziinkbe.
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A perspective on modern fairy tales

The study focuses on the poetic fairy tale of J6zsef Keresztesi, Csiicsok, avagy a nagy
pudinghajsza. The text is first analysed from the perspective of modern fairy tales,
followed by an assessment of the specific tools Keresztesi utilises to create his fairy-
tale world. The form of the work is analysed in detail: both its contemporary and
archaic linguistic features, its humour and the poetic devices reflecting its strategies
of world-building, as well as self-reflexive features, intertextual techniques, and the
visual and textual relations of the literary work.

Keywords: poetic fairy tale novel, form analysis, typing, humour, self-reflexive fea-
tures
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