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Hisztiretorika

Lézsi Tamas
ELTE Tanité- és Ovoképzé Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék

Absztrakt

Jelen tanulmany Berg Judit Hisztimesék (2005) cimii kotetében szerepld 6t iras koziil
harom, kozvetleniil a témahoz kapcsolddd, azaz tényleges ,hisztimese” retorikai elem-
zése, amely els6sorban a meggy6zésre koncentral. A tanulmanyban megfogalmazott
kutatdsi kérdés: Milyen retorikai eszkozoket haszndlnak, hogyan érvelnek ezek a mesék
a kisgyermekek meggyozése érdekében A tanulmany célja ramutatni a retorika inter-
diszciplinaritasara olyan, a mindennapos nevelési és/vagy pedagdgiai gyakorlatban is
jol haszndlhat6 példak segitségével, melyekben a gyermekirodalmi mtivekben (is) fel-
bukkané meggy6zési mddszerek, érvelési technikdak keriilnek bemutatdsra.

Kulcsszavak: kortars gyermekirodalom, retorikai elemzés, meggy6zés és érvelési
technikak

Retorika mindenhol

A retorika természete

A retorika egyik legkordbbi meghatarozasa Platontol szarmazik, aki szerint
az a lelkek iranyitasa beszédek révén (Platén, 2004). Tovabbi dkori megha-
tarozasok: ,a retorika olyan képesség, amely minden egyes targyban feltarja
a meggy6zés lehetdségeit” (Arisztotelész,1999. p. 1355), ,a retorika a jél be-
szélés tudomdnya” (Quintilianus, 2009, p. 34).

A 20. szazadi és a napjainkat jellemz6 felfogds Quintilianus tdgabb meg-
hatarozasahoz kapcsolddik, e szerint a retorika az a tudomanyag, amely a
diskurzus mtkodésével foglalkozik, legyen az irott vagy beszélt. A diskurzus
célja pedig informalni, meggy6zni vagy motivalni egy hallgatésagot, amely
lehet egy ember vagy emberek csoportja is (Corbett & Connors, 1999, p. 1).
Wacha Imre (2000, p. 54) megfogalmazasaban a retorika a) miifajismeret, b)
a meggyd4z0 nyilvanos beszéd, c) a prézai ékesszolas, a valasztékos stilus tana
és d) szerkesztéstan.

Douglas Ehninger (1968) esszéjében a retorika harom torténelmi kor-
szakat kiilloniti el: a klasszikus periédust, a késéi 18. szazadot, és a modern
retorikat. Meghatdrozasa szerint a retorika egy szervezett, konzisztens és
koherens moédja a gyakorlati diskurzus vizsgalatanak.
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A Kklasszikus retorika alapvetéen grammatikai természet(i és pedagégiai
orientdcidju volt, mivel leirta a beszéd nyelvtanat, elkiilonitve a részeit és
feltarva ezek kapcsolatat. A klasszikus szerz6k megkiilonboztették a retorika
modszereit a grammatikatodl vagy a logikatdl, masrészt felfedezték a retorika
politikai és etikai Osszefiiggéseit. Elvégezték a beszéd részein kiviil a szénok
feladatainak, a beszédfajtaknak, a bizonyitékok tipusainak, a stilus jellegze-
tességeinek a felosztasat. Emellett olyan mintdkba rendezték ezt a nyelvtant,
amely lehet6vé tette azok oktatasat.

A 18. szazadi brit ,,4j retorika” pszicholégiai természet, mivel a beszéd
és a hallgatd elméje kozotti kapcesolatra helyezte a hangsulyt. Napjaink re-
torikdja pedig szocioldgiai természetii, mivel ugy tekint a retorikara mint a
megértés és az emberi kapcsolatok fejlesztésének eszkozére.

Ha visszatekintiink a platéni meghatdrozasra, azt latjuk, hogy mar ott el6-
revetiti a pszicholdgiai és szocioldgiai (s6t szocialpszicholégiai) nézépontot:
»a lelkek irdnyitdsa beszédek révén” Az arisztotelészi definici6bdl szintén
kovetkezik, hogy ahol emberek meggy6zése széba kertil, ott a retorika is sze-
repet kap. A 20. szazad egyik legeredetibb retorikai gondolkodéja, Kenneth
Burke ezt igy fogalmazta meg: ,Ahol meggy6zés van, ott retorika is, és ahol
szoveg (jelentés) van, ott meggy4zés is van (1966, p. 305)”

A retorika és a szocidlpszicholdgia erds kapcsolata nyilvanvald, de emellett
a retorikdnak koze van a nyelvészethez, a nyelvmtiveléshez, az igazsagszolgal-
tatashoz és a természettudoményokhoz (legalabbis a tudoméanykommunika-
ci6hoz), a pedagdgidhoz és a média tanulméanyozasdhoz is (v6. Polcz, 2020).

A retorika teriiletei

A Klasszikus retorika a szonok (az ird, a szovegalkoto; az tizenet feladdja) 6t
feladatat kiloniti el :

1. a feltalalas (inventio),

2. az elrendezés (dispositio),

3. a kidolgozds vagy stilus (elocutio),

4. az emlékezetbe vésés (memoria)

5. az el6adasmaéd (pronuntiatio, actio).

A fejezet egészéhez haszndlt és ajanlott szakirodalmak: Adamikné, 2013;
Adamik & A. Jasz6 & Aczél, 2004; Barthes, 1997; Corbett & Connors, 1999;
Plett, 1988, 2000, 2001.

A szoveg (barmilyen szoveg, s6t barmilyen kommunikaciés aktus) mifa-
jairdl és szerkezetérdl a retorikai tanitas az els6. A beszédfajok tana a kiindu-
16 pontja a szovegtipusok és miifajok elkiilonitésének. Az alabbi 6sszefoglald
tablazat a beszédfajok okori rendszerét mutatja (Arisztotelész, 1999; Knape
2000, p. 36-37). Lathatjuk, hogy a mai sajtd, illetve média szovegfajtai ugyan-
ugy visszavezethet6k erre a harom beszédfajra, akar az irodalmi miifajok.
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1. tdblazat
A mai sajto és média miifajai és a beszédfajok

Beszédfaj Célja Ideje Ervei
Tanacsadé rabeszélés/lebeszélés | jovo hasznos/karos
Torvényszéki vadbeszéd/védébeszéd | malt jogos/jogtalan
Bemutaté dicséret/feddés jelen szép/rat

Az altalanos iskoldban fogalmazasérakon az elsék kozott tanuljuk meg,
hogy egy jo szovegnek harom f&bb része van: a bevezetés, a targyalds és a
befejezés. Ezt a felismerést, illetve a szovegszerkezet altalanos jellegzetessé-
geit szintén a retorika vizsgal6dasainak koszonhetjiik. Ez a szénok masodik
feladata: a dispositio, vagyis az elrendezés. A beszéd részeirdl el6szor Ko-
rax gondolkodott, téle szarmazik a bevezetés - targyalds - befejezés har-
mas felosztds, amelyhez Teisziasz hozzdkapcsolta negyedik beszédrészként
a bizonyitdst. Arisztotelész (1414) a tételt és a bizonyitdst tekintette egy be-
széd kotelezd részeinek, az dsszes rész pedig igy alakult nala: bevezetés, té-
tel, bizonyitas (ennek része a cafolas), befejezés. Cornificius (2011, p. 1) hat
beszédrészt kiilonit el: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyitas, cafolds, befe-
jezés. Quintilianus Szénoklattandban (2009) hozzatesz egy hetedik részt is,
a kitérést, amely barhol el6fordulhat a beszédben. Azt is lathatjuk, hogy a
szerkesztett szovegek alkot6i a mai napig tartjak magukat a retorika altal le-
fektetett szabalyokhoz, s ezért az irodalmi, a tudomanyos és a sajté szovegei
felépitésiikben a hat-, illetve hétrészes sémat, de legalabb a harmas tagolast
kovetik, amely tetten érhet6 akar a Verdi-operadriakban vagy a James Bond-
filmekben is. Természetesen nem minden sz6vegben kotelezd az 0sszes rész-
nek benne lennie, s a sorrendjiik sem szigortan kotott.

A feltaldlas nemcsak az anyaggytjtést jelenti, hanem az érvelés megterve-
zését is. Ahogy az elrendezés vonatkozik az érvek rendjének a kialakitdsara
is. Mar az 6korban Arisztotelész (1999), majd Quintilianus kétféle bizonyi-
tékot kiilonboztet meg az érvelés soran: kiils6 és bels6 bizonyitékokat. A re-
torikan kiviili bizonyitékok a beszédtdl fiiggetleniil léteznek, ilyenek a torvé-
nyek, az elbitéletek, a pletykdk, a szerz6dések, a tanuk, az eskiik, a statisztika.
A retorikan beliili bizonyitékokat a szonok hozza létre a beszéd soran, ezek
adddhatnak a beszél6 személyébdl, szandékabdl (éthosz), az altala kivaltott
hatasbdl (pathosz), illetve magabdl az iizenetbdl, a logikabdl (logosz).

A logikai érvek lehetnek deduktivak vagy induktivak. A logikdban a de-
duktiv bizonyitas a szillogizmusok (kategorikus, hipotetikus, diszjunktiv)
hasznalataval torténik. A szillogizmusban mindig harom kijelentés van: a
nagyobb premissza, a kisebb premissza és az ezekbdl kovetkez6 konklazié. A
szillogizmusban a premisszak igazsagabol kovetkezik a konklazio igazsaga, s
ezeknek minden esetben igaznak kell lenniiik, hogy logikailag helyes legyen
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a kovetkeztetés. A mindennapi életben, igy a retorikaban azonban éltalaban
nem hasznalhatunk szazszazalékos igazsagokat a meggy6zésben, hiszen ér-
velésre akkor van sziikség, ha véleménykiilonbség all fenn.

A retorikai dedukci6 az enthiiméma. Egyrészrél az enthiitméma premisz-
szai nem feltétleniil igazak, csak valészintiek. Mdsrészt az enthiiméma leg-
tobbszor csonka a szillogizmushoz képest: kimondatlanul marad vagy az
egyik premissza, vagy a konkluzid. A gorog en thiimo kifejezés jelentése: ami
a gondolatban van. Az enthiimémadt tehat a hallgatésagnak kell kiegészitenie,
midltal a hallgatésag is bevonddik az érvelésbe.

A retorikai indukci6 a példa. A logikaban akkor jarunk el helyesen az in-
dukci6 sordn, ha az 6sszes esetet felsoroljuk, s azokbdl dltalanositunk. A hét-
koznapi érvelésben azonban egy-egy jol megvalasztott példa meggy6z6 ereje
sokszor nagyobb. A példa mindig a hasonldsagon alapul, lehet kitalalt vagy
megtortént eset.

Az etikus és patetikus érvek inkabb az érzelmekre hatnak, a hétkéznapi
meggy6zés folyamataban nagyon nagy szerepiik van. A beszél6 éthosza tu-
lajdonképpen a hitelessége, az, hogy mennyire lehet hinni neki. Az éthoszt
is a beszéddel lehet létrehozni, példaul ha azt mutatjuk, hogy magunk is hi-
sziink abban, amirdl szeretnénk meggy6zni a hallgatésagot. A pathosz kife-
jezetten a hallgatdsag érzelmeinek felkorbacsolasat jelenti, példdaul amikor
egy ugyvéd szanalmat akar ébreszteni a bir6ban a védence irdnyédban (,csak
az éhség vette rd a lopasra”), vagy az orvos félelmet kelt (,ha nem véltoztat az
életmddjan, rovidesen meghal”).

A szénok harmadik feladata a kifejezésmdd vagy stilus (elocutio) kidolgo-
zasa. A stilus az ill6ség erényére épiil: a megfelel6 szavaknak és mondatoknak
a feltaldldsa (Quintilianus, 2009). Quintilianus megfogalmazdséban a stilus
feladata a dolgokat, érveket odavinni a hallgatéhoz. Ez a gondolat nagyon ha-
sonld Perelman (1977/2018) jelenlét-tedridjahoz: a stilus segitségével tudjuk a
dolgokat jelenlévévé tenni befogaddk szamara, s ez az érvelés alapja.

A hiszti, az irodalom és a retorika

A hiszti sz6 a hisztériabodl keletkezett elvonassal, illetve az elvonas kicsinyité
képzével torténd tovabbképzésével. Eredeti jelentésben ,nagyfokt ingerlé-
kenységben, indulatos kitorésekben, szorongasban (...) megnyilvanulé ideg-
allapot, betegség” (EKsz2, p. 524). Specialisan a dackorszakban bekovetkezé
indulatkitoréseket szokas hisztinek nevezni, amely a kisgyermek fejlédésé-
nek természetes velejaroja (v6. Vida, 2011).

A hiszti vagy dacreakci6 a kisgyermek 6nallova valasanak, az én-élmény-
nek, a sajat akaratnak a megnyilvanulasa. Az én-élmény gyakorlasa soran
ohatatlanul bekovetkezé frusztracids fesziiltségbdl ered (Mérei & V. Binét,
1970/1997). Erikson (1997, p. 33-34) szerint az autondémia szakaszédba a kis-
gyermeket sebesen kifejl6dé teljesitményei, mint a mozgds, a beszéd és a
megkiilonboztetés képessége juttatjak el, ugyanakkor megtapasztalja a moz-
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gastér hatdrait is; a korszak pszichoszocialis konfliktusa az autonémia vagy
szégyen, illetve kétség kozott huzodik.

A hiszti kozvetlen kivalté oka legtobbszor a gyermek és a felnétt akara-
tanak titkozése, amikor a gyereket 6néllosagaban korlatozzak, illetve amikor
egy szamadra érthetetlen cselekedetre parancsoljak (Fazakas, 2014).

A dacreakcid, a hiszti kezelésére tobb kiilonféle mddszert javasolnak a
sziill6knek szdl6 tandcsadd irasok. Ezek kozott rendre szerepelnek a kovet-
kezdk, illetve ezek kombinacidja: kiemelni a gyermeket az adott helyzetbdl,
elterelni a figyelmét (tagitani a kontextust), humort alkalmazni (Delidga &
Lovasz, 2017).

Mindharom emlitett médszert segiti a mese, a megfelel6 gyermekiroda-
lom. Sokszor a ,gyere, elmondok/olvasok neked egy mesét” 6nmagaban elte-
relheti a gyermek figyelmét a hisztit kivalté vagyrél, a mesemondas/meseol-
vasas helyzetének megteremtése pedig kiemeli abbdl a helyzetbdl, amelyben
a hiszti keletkezett. Ha pedig a mese (vagy éppen vers) gy szdl réla és a
hisztir6l, hogy kozben egyszerre megnevetteti és megnyugtatja, az igazan
csodas eredmény.

A mese katalizatorként mukodik a gyermek érzelmi intelligenciajanak
fejlesztésében. A mese megtestesiti a gyermek lelkivilagat. A negativ szerep-
16k pedig éppen megfelel6ek arra, hogy a kisgyermek beléjiik vetithesse a
megzabolazhatatlan indulatait. ,Egy j6 mese komolyan veszi a nehézségeket,
nem ad tandcsot, nem oktat ki, hanem szimbolikus tton nyujt megoldast a
gyermek problémadira Ggy, hogy az érzelmi fejlettségének szintjén fejti ki a
hatasat, megmozgatva a gyermek képzeletét és érzelmeit, segitve 6t a félel-
mei és vagyai megszeliditésében” (Kadar, 2013, p. 56).

Kadar Annamaria (2014) a Mesepszicholdgia 2. ciml kotetében témak
szerint valogatott meseajanlé is van. A témak egyike a hiszti és a dackorszak.

Az irodalom, amit kisgyermekkorban alapvetéen a mese képvisel, tehat
szerepet jatszik a dackitorések ,kezelésében” A retorika olyannyira az eu-
ropai kulttra integrans része (az iskolai oktatast évszazadokig meghatarozé
septem artes liberales egyike), hogy az irodalmi mtiveket szindékosan vagy
akaratlanul a retorikai szabalyok szerint hoztak létre. Ha egy mtvet legalabb
részben retorikai szabélyok szerint hoztak létre, akkor a retorika ismerete
segit a megértésében is (Adamikné, 2009).

A mese nem csak gyonyorkodtetni akar, hanem nevelni/tanitani is. A ne-
velés pedig nem mas, mint meggy6zés. A meggy6zés pedig a retorika kom-
petencidja (vo. Lézsi, 2020).

Természetesen az irodalom nem kozvetlen érvelés, a kisgyermekeknek
sz6l6 mese killondsen nem a logikai érvek felsorakoztatdsaval gy6zi meg az
befogadéjat, hanem érzelmek kivaltasaval.

Arisztotelész (1999) szerint ,dontés végett van a retorika” és ,az érzelmek
azok a tényezdk, melyek megvaltoztatjak az emberek itéleteit”.

Quintilianus (2009) rogziti az érzelmek felkeltésének eljarasait. Az egyik
eljaras a deindszisz (nagyitas, tulzas), amely korabban nem létez6 érzelmet
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kelt a dontéshozdban (jelen esetben a befogaddban), vagy a meglévé érzel-
meit felnagyitja. A mésik eljards a phantaszia (képzelet), melynek segitségé-
vel a tavol 1év6 dolgok képmasai tigy jelennek meg, mintha jelen lennének és
a szemiinkkel latnank Sket (vo. Perelman jelenléviségfogalmaval).

Kulon ir a nevetésrdl, nevettetésrdl, amely megsziinteti a biréban (itt a
mese hallgatdjaban) a nyomaszto6 érzéseket, oldhatja a fesziilt figyelmet, vagy
kizokkentheti a fasultsagbdl (Quintilianus, 2009).

Anyag és médszer

Jelen elemzés anyaga Berg Judit Hisztimesék (Ecovit Kiadé Kft., Budapest,
2005/2013) cimi kotetében szereplé mesék. A kotetben 6t irds taldlhato,
amelyek koziil harom kapcsolddik kozvetleniil a témankhoz, azaz tényleges
yhisztimese”: a Hiszti mand, A csupasz kislany és a Rendrakds mese.

A vizsgalat mddja a retorikai elemzés, amely elsGsorban a meggy6zésre
koncentral. A kutatasi kérdés: Milyen retorikai eszkozoket hasznéalnak, ho-
gyan érvelnek ezek a mesék a kisgyermekek meggy6zése érdekében?

A retorikai kritika is elsGsorban a szovegre 0sszpontosit, de figyelembe
veszi a szerz6t és a kozonséget is, a miivet a szerz6 és a befogadok kozotti
kommunikacié hordozéjanak tekinti. A szerzére vonatkozé benyomasokat
is a szovegbdl gyijti 0ssze (vO. az éthosz mint a szénok jelleme, ahogyan az a
beszédben megnyilvanul), azt a magatartdst akarja kideriteni, amelyet a szer-
z6 azért hozott létre a szovegben, hogy hatast gyakoroljon a befogaddra. Az
irodalomtudomanyban lényegében retorikai alapti a hermeneutika explica-
tion de texte (szovegmagyarazat) modszere, valamint a lehetséges hatast (is)
vizsgal6 reader response irdnyzat. A retorikai elemzés alkalmas mindenféle
szoveg vizsgalatara a reklamokon, dalszovegeken at a meséig (Corbett, 1969;
Lozsi, 2012, 2020; Téth, 2020).

A retorikai elemzés szempontsora lényegében koveti a szonok feladata-
it, amelyek meghatdrozzdk a retorika rendszerét, tehat tulajdonképpen hat
f6 szempontot kiilonithetiink el (Adamikné, 2012; Cooper, 1989), melyek a
kovetkezok:

— A retorikai szituacié megallapitasa.
— A mifaj (beszédfaj) meghatarozasa.
— A szerkezet feltarasa.

— Az érvelés vizsgalata.

— A stilus vizsgalata.

— Az el6addsmad vizsgalata.

Természetesen az elemzés sajatos szempontjai, valamint az elemzett sz6-
veg jellege alapjan egyes szempontok hangstlyosabbak lehetnek, méasok akar
ki is hagyhatok. Jelen esetben a meséknek a ,hisztikezelésben” betoltott sze-
repére, a befogadd kisgyermekek meggy6zésének eszkozeire koncentralok az
elemzés folyaman.
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Az elemzés eredményei

A retorikai szitudcio

A retorikai szituacié ,személyek, események, targyak, viszonyok szévevénye,
és az a kényszer, amely hatdrozottan megnyilatkozdsra késztet” (Bitzer, 1968,
p- 1-2). A retorikai szituacidé f6 Osszetevéi a sziikséglet, a hallgatésag és
kényszer (Bitzer, 1968).

A mesemondas és mesehallgatds vagy meseolvasas szituacidjaban a sze-
mélyek a mesemondo (a narrator) és a hallgaté vagy olvaso, bar a 2—4 éves
gyerekeknek sz6l6 mesék esetében hallgats. Természetesen az elsédleges
»5z0nok” a szerz6, s a mesét egy gyermeknek felolvasé felnétt elészor befo-
gadd, aki a sajat értelmezését is kozvetiti a felolvasas soran. A szituacidékban
viszont a felolvaso jelenik meg szonokként, a partikuldris hallgatésag pedig
az(ok) a kisgyermek(ek), aki(k)nek el6adja a mesét.

A szénokot (irét, a mesemondot, el6addt) az a sziikséglet készteti meg-
sz6laldsra, hogy valamilyen hidnyossagot vél felfedezni, amelyet a beszéd se-
gitségével képes kijavitani. A hisztimesék esetében ez a sziikséglet, a dackor-
szakat él6 gyermek viselkedése, illetve maga az aktudlis dackitorés, a hiszti.
Berg Judit, a Hisztimesék szerz6je maga beszélte el, hogy a sajat gyermeke
megnyugtatasara taldlta ki ezeket a meséket (lasd a Feln6ttmese: Egy nagyon
hisztis pici lanyrdl cim irdst a kotetben). A szerzét mesemondasra készte-
t6 sziikségletet ebben az esetben ismerjiik. Feltehetéen hasonlé sziikséglet
készteti a mesék felolvasasara a dackorszakukat é16 gyermekek sziileit is (sa-
jat tapasztalatom is ez).

A harmadik ,,sz6nok” a mese belsd narratorra, aki nem azonos a mese
alkotdjaval, s természetesen a konkrét eldaddval sem. Retorikai szempontbdl
ennek a szovegben 1év6 ,szénoknak” a szandékait (és éthoszat) tudjuk vizs-
galni, bar azok valészintileg nem kiilonboznek jelentésen a szerzd, illetve a
fizikai mesemondé szandékaitol.

A Hiszti mané cim( mese bevezetése tulajdonképpen a sziikséglet leira-
sa: ,Volt egyszer egy Zs6fi nevti kislany. Nagyon szeretett hisztizni. Minden-
re azt mondta: nem akarom, és még kiabalt is hozza”

A csupasz kislany cimi torténet egy kislanyrdl szdl, aki egy nap nem akart
feloltozni, hanem egész nap mezteleniil szerette volna a szokasos életét élni,
példaul a jatszotérre menni. Ez ismét egy tipikusnak tekinthetd ,hisztihely-
zet”: a gyermek nem tartja magdt a konvenciokhoz, lazad. A Rendrakés mese
egy Gjabb dltalanos helyzetet mutat be: a f3szereplé gyermek nem akarja el-
raknia jatékait. A mesék belsé szituacidjaban és a mesélés helyzetében is ha-
sonlo sziikségletet vesz észre a szonok: fel kell oldani a felnétt és a gyermek
akarata kozotti fesziiltséget, el kell érni példaul, hogy a gyermek fel6lt6zzon
vagy segitsen rendet rakni.

A retorikai szitudcié elméletében a hallgatésag (vagy ahogyan a mai meg-
gy6z6 kommunikaciéban hivjdk a célcsoport) azokbdl 4ll, akik befolyasolha-
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tok a beszéddel és képesek dontést hozni az tigyben. A hisztimesék esetben
a dacol6/hisztizé kisgyermek az, akit a szénok (a meseolvasé sziil4) szeretne
befolyasolni, s végsé soron 6 az, aki dontést hoz: abbahagyja a hisztit, s ma-
gaéva teszi (interiorizdlja) a sziil6i akaratot.

A retorikai szituacié harmadik 6sszetevéje a kényszer vagy korlat minden
olyan megszoritds, (személyek, események, targyak és kapcsolatok), amelyek
részei a helyzetnek, és hatalmukban &ll korlatozni a beszél6t a sziikséglet
felismerésében, moédositasaban. A korlatok két f6 osztalya megegyezik a bi-
zonyitékok két f6 tipusaval: vannak olyanok, amelyek a megnyilatkozétdl és
az 6 modszereitdl fiiggnek (Arisztotelész (1999): miivészeten beliili bizonyi-
tékok), illetve vannak, amelyeket a szénok csak felhasznalhat (mtivészeten
kivilli bizonyitékok; Bitzer, 1968). A mesék belsé vilagadban részletesen ki-
dolgozott korlatokkal taldlkozunk: ezek azok az elemek, amelyek el6reviszik
a cselekményt (akar a szerepldk jelleme, a segité vagy éppen hatraltaté ele-
mek). A meseolvasds, -mondas szitudcidjdban a legf6bb korlatot a valés és a
mesebeli helyzet hasonldsaga és kiillonbsége jelenti.

A miifaj

A retorikai beszédfajok koziil a mesét mint az egyik leg6sibb irodalmi mtfajt
leginkabb a bemutato beszédhez tartozonak vélhetnénk, hiszen bemutat egy
torténetet, hogy a jelenben gyonyorkodtesse a hallgatésagat. Ugyanakkor a
meséknek dltaldban, s a vizsgalt hisztimeséknek kiillonosen nem csak a gyo-
nyorkodtetés a célja, hanem a hallgatésag jovébeli viselkedésének a befolyé-
solasa is, ezért ilyen szempontbdl tandcsadé beszédnek tekinthetjiik.

A mese epikus miifaja a fentieken kiviill még kétféleképpen kapcsoldodik a
retorikdhoz: 1. az elbeszélés az egyik beszédrész, amely bizonyité erével bir;
2. a mese mint (kitaldlt) példa, az érvelés eszkoze. Az utébbival kapcsolatban
fontos megjegyezniink, hogy a példabeszéd, példazat mifaja a meggy6zésért
jott létre. A hisztimesék valdjaban a a dackitorések kezelésére megalkotott
példazatok (vo. Lézsi, 2020).

A szerkezet

Ahogy fentebb mar lathattuk, a retorika a beszédrészek tandval alapozta meg
a szovegek szerkezeti elemzését, illetve ebbdl szarmazik a szovegalkotas ta-
nuldsakor elsajatitott hagyomanyos szerkezet is. A szénoki beszéd részei a
bevezetés, az elbeszélés, a tétel és felosztasa, a bizonyitas, a cafolds, valamint
a befejezés, esetleg a kitérés. A 20. szazadi szerzdék erre épitették megallapi-
tasaikat: Kenneth Burke (1931/1968) 6t tipusat hatarozta meg a szerkezeti
formaknak (szillogisztikus haladas, kvalitativ haladas, konvencionalis forma,
ismétl6d6 forma, alkalmi vagy kisebb formak), Cooper (1989,) pedig a sz6-
veg szerkezetének harom szintjét kiilonitette el (nagy, kozepes és kis strukta-
rak). A hairom megkozelités osszefiiggését a 2. tablazat mutatja.
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2. tablazat
Szerkezeti tipusok
klasszikus: abeszéd 6 részei | az elrendezés logi- | alakzatok, fordulatok,
kéja: id6rend, érvek, parbeszédek

ok-okozat stb. forduloi
| szillogisztikus konvencionalis for- alkalmi vagy kisebb
Burke (1931/1968): haladas mak formadk

kis struktirak

Cooper (1989): nagy strukttrak kozepes struktirak

A hagyomanyos beszédrészek elsésorban a torvényszéki beszédre ala-
poztak, amelybdl az elbeszélés az eset ismertetését jelentette. A mese 6n-
magaban elbeszélés, természetesen belsé szerkezettel. Bevezetés, elbeszélés
(6 rész, avagy targyalds) és a befejezés biztosan van minden mesében, igy a
harom elemzett hisztimesében is. Példaként mindharom mese egészében a
bizonyitas része (kiilonosen ha azokat a nevelési helyzeteket vessziik figye-
lembe, amelyekben valdszintleg elhangzik vagy utalds torténik ra), de emel-
lett a bels6 szerkezetiikben is talalhaté bizonyitas, illetve cafolas.

A szerkezetnek (ahogy a stilusnak is) nagy szerepe van a meggy6zésben.
A mesék szerkezetét az idérend mellett az ok-okozati elrendezés is jellemzi,
igy mindhdrom mese egy-egy érv. Altalanos szerkezetiik igy ragadhaté meg;
1. a f8szerepld gyermek ellenszegiil a sziilének vagy az altalanos konvencio-
nak, azaz dacol, hisztizik, 2. az ellenszegiilésb6l valamilyen negativ hatas ko-
vetkezik, 3. a negativ kovetkezmény megsziintetése érdekében a gyermek ab-
bahagyja a dacolast. A szerkezet és az érvelés szempontjabdl is fontos, hogy a
negativ hatds nem a sziil6t6l szarmazo biintetés, hanem maganak a hisztinek
a (természetesen mesei) kovetkezménye. Nézziik a harom mese szerkezetét
ebbdl a szempontbdl. (3. tdblazat)
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3. tablazat

A mesék szerkezete

Hiszti Negativ kovetkezmény Megoldas
Hiszti Zsofi hisztizik, nem Megjelenik Hiszti Zsofinak nem tetszik
mané akar hazamenni, regge- | mang, kineveti és a Hiszti mand, ezért nem
lizni stb. baratjanak nevezi. hisztizik tobbet.
Kati nem 6ltozik fel, A meztelepsege miatt Végiil mégis feloltozik,
A csupasz h . nem tud kimenni a e
. 14 anem egész nap mez- e . a gyerekek 6rommel fo-
kislany barataihoz jatszani (a iy .
telen marad. s gadjak a homokozéban.
gyerekek nem hivjak).
SO A véletlenill ott maradt
A jatékai sorban el- . . .
. . o . . .| mackdt Peti a helyére
Rendrakés | Peti nem akar rendet hagyjak, mert ugy érzik, PR [
. . . . A teszi, ezért visszatérnek
mese rakni vacsora utan. nincs helytik Peti szo- oy .
fis a jatékok, Peti rendben
bajaban. . S
el is pakolja 6ket.

A mesékben a tétel a mese tanulsaga. A kortars mesékben nincs didak-
tikusan kimondva a tanulsag, hanem vagy a befejezésben jelenik meg, vagy
implicit marad.

A Hiszti mané ciml mese befejezése az aldbbiakban fogalmazddik meg:
LEs Zs6fi soha tobbé nem hisztizett, mert nem szerette volna, hogy vissza-
jojjon Hiszti mand, és Gjra kinevesse 6t A tételt szimbolikusan, ugyanakkor
a gyermekek szamdra érthetden és elfogadhatéan kozvetiti ez a befejezés: a
hisztiz6 gyerek nevetséges. Nagyon fontos motivum, hogy nem a sziilé ne-
veti ki a gyereket, hanem egy mesebeli lény, akire a feleldsséget is 4t lehet
héritani hisztiért (6sszhangban a kisgyermek magikus gondolkoddsaval).

A csupasz kislany meséjében a cimszerepld baratai mondjak ki a tételt,
természetesen nem altalanos megallapitasként, hanem a konkrét helyzetre
vonatkozdan: ,E16bb 61t6zz fel, mert ruha nélkiil nem johetsz ki a haz elé!”

A Rendrakds mese tétele (tanulsaga) teljesen implicit, a teljes torténet is-
meretében fogalmazhatjuk meg.

A részben vagy teljesen implicit tétel rokonsagot mutat az enthiiméma-
val, ezaltal a meggy6zés eszkoze, mivel a gyermeknek maganak kell levonni
a tanulsagot a mesékbdl, sajait magat gy6zheti meg, s nem sziiléi parancsra
cselekszik.

Az érvelés és a stilus

Ahogy eddig is lathattuk, az érvelés a meggy6z6 szovegek minden szintjét
athatja, s végs6 soron minden nyelvi megnyilvanuldsban feltételezhetjiik a
meggy6zésre iranyuld szandékot (vo. az idézett burke-i megallapitast).

A stilus maga is a meggydzést szolgdlja, egyrészt felkelti és ébren tartja
a hallgatdsag figyelmét, masrészt segiti a jelenlévéség megteremtését. Jelen
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mesék hallgatésagat a dackorszakukat él6 két-harom éves kisgyermekek,
igy a mesék stilusa is hozzdjuk alkalmazkodik. A stilusnemek (egyszerd, ko-
zéps6, fennkolt) koziil leginkdbb a kozépséhoz sorolhatnank: alapvetéen a
mai magyar koznyelvet haszndlja, de el6fordulnak benne a mifajhoz két6dé
fordulatok (,Volt egyszer..”), ritkdbb szavak (selyembugyogd, csengettytis),
a hallgatéséag életkordhoz kapcsolddé szavak, kifejezésmddok (mamdja, 14-
bacskdim, toporzékol, kikukucskal). Mivel jelen elemzés célja elsGsorban a
meggy06zés vizsgalata, onmagaban a stilust nem elemzem részletesebben.

A jelenlét fogalma Perelman (1977/2018) érveléselméletének fontos ele-
me: a szonok azaltal iranyithatja a hallgatésag figyelmét, hogy bizonyos ele-
meket tudatosan tesz jelenlévivé és jelentéssé. A jelenlétet megteremtheti
egy targy bemutatdsa, vagy az el6adds technikdja, azaz a stiluseszkozok meg-
felel6 hasznalata. Az egyik technika az amplifikdci6, amely jelentdssé tételt
jelent, ezt ismétléssel, a részletek halmozasaval, bizonyos részek hangsulyo-
zasaval, alakzatokkal és szoképekkel érik el. A masik eljaras pedig a hypoty-
posis vagy szemléletesség, amely tigy abrazolja a dolgokat, mintha a szemiink
el6tt lennének.

A hisztimeséket hallgato kisgyermek olyan események, helyzetek elbeszé-
1ésével taldlkozik, amelyek a sajat életében is gyakran megeshetnek. Az, hogy
rola (is) szol a mese egyrészt jelentéssé teszi a mesében leirt helyzetet és a
felkinalt megoldast, masrészt segiti a mese f8szerepléjével valé azonosulast,
amely azonosulds szintén hozzdjarul a meggy6zéshez.

A szemléletesség persze miifaji sajatossag is, ugyanakkor az azonosulast és
a meggy6zést is szolgdlja. A Hiszti mané cimi torténet masodik mondatabdl
megtudjuk, hogy a fészereplé Zsofi nevii kislany ,nagyon szeretett hisztizni’,
majd ezt az allitdst szemléletes példak kovetik (amelyek kozil tobb ismerds le-
het a mese hallgatéjanak is). A csupasz kislany cimszerepl6jét haromszor hivjak
a gyerekek, s 6 haromszor nem tud veliikk menni a meztelensége miatt. Ebben
fokozast is megfigyelhetiink, mivel egyre kivanatosabb a kislany szamara, hogy
a gyerekekkel menjen. A Rendrakés mesében részletesen megismerhetjiik, ho-
gyan hagytak el Petit a jatékai: el6szor a kisautd, aztan a kockak, majd a bohéc,
a domper, a kisvonat, a labda, végiil a mesekonyv. Ezek a részletezések megfelel-
nek annak, amit a szénoki beszédben a tétel felosztisanak hivunk. Ez a tétel ter-
mészetesen nem ugyanaz, amir6l meggydzni kivanja a hallgatésagot az elbeszélé
(a kimondott vagy implicit tanulsag), hanem egyfajta témamegjelolés.

A fentebb mar emlitett stiluseszk6zok, mint a gyermeknyelvi szavak hasz-
ndlata szintén a jelenlét és az azonosulas létrehozasat segitik el6.

A meggy6zéshez a szonok hasznalhat kiils6 és bels6 érveket, a bels6 ér-
velés torténhet ésszel (logosz), erkolccsel (éthosz) és érzelmek keltésével
(pathosz). Mivel az érvelének tekintettel kell lennie a hallgatésagara, amely
jelen esetben 2-3 éves kisgyermekekbdl all, a logikai érvelés haszna kérdé-
ses. Ezzel egyiitt ezek a mesék nem nélkiilozik a kvazilogikai érveket. Tulaj-
donképpen mindhiarom mese torténete visszavezethetd egy-egy hipotetikus
szillogizmusra, illetve enthiitmémara. (4. tablazat)
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4., tiblazat

Mesei szillogizmusok

Premissza 1. Premissza 2. Konklazié

Hiszti Ha valaki folyton hiszti- | Zséfi nem akarta, hogy | Zséfi abbahagyta a
mand zik, nevetséges lesz. kinevessék. hisztizést.
A csupasz Ha ,Vak}kl ki al(ar‘ menni a .K,atl ki .akart menni Kati felsltozétt.
kislany lakasbdl, fel kell 6ltoznie. | jatszani.

Ha egy gyermek sze-
Rendrakés | retné, hogy a jatékai Peti meg akarta tartani | Ezért végil helyére tette
mese meglegyenek, el kell a jatékait. Sket.

pakolnia Sket.

A hallgatdsag és a miifaj jellegzetességei miatt ezek a premisszak nem
felelnek meg a formalis logika szigoru feltételeinek, ahogy persze a hétkoz-
napi érvelés premisszai is inkabb valdésziniliségek, s nem bizonyossagok.
Eszrevehetd, hogy a nagy premissza mindhdrom mesében egy-egy tarsadal-
mi konvencion alapszik, milyen viselkedést var el a feln6tt tarsadalom egy
kisgyermekt6Sl. A premissza elsé fele pedig megmagyardzza a gyermeknek,
hogy miért is érdemes betartani a konvenciét.

Tovébb is lehet bontani a szillogizmust, azaz a mesék érvrendszere vég-
eredményben egy ok-okozati viszonyra épiilé poliszillogizmus. A Hiszti mand
meséjében a teljes lanc igy irhat6 le: Zséfi sokszor hisztizett — Megjelent
Hiszti mano, és kinevette Zséfit — Zsofinak nem tetszett a mand, s az sem,
hogy kinevette — Nem hisztizett tobbé — Hiszti mané mérges lett emiatt, s 6
kezdett hisztizni — Zso6fi nevette ki a manot.

A retorikai érvelés talan legfontosabb eszkoze a példa. A példa a hason-
16sag érvforrasan alapul. A példa nem egy szabdlyra, hanem egy masik parti-
kuldris esetre utal. A mesemondads szitudcidjaban mindegyik mese (kitalalt)
példaként, azaz parabolaként miikodik: mutat a mesét hallgaté kisgyereknek
egy hasonld esetet. Ha mar elfogadott szabalyra hozunk példat, azt illuszt-
racionak nevezhetjiik. Mivel ezek a mesék valamilyen elfogadott konvencié
mellett érvelnek, tekinthet6k illusztraciénak.

Szintén a példa altipusa a modell és az antimodell. A modell valamilyen
utanzand¢ viselkedést mutat be, ezért rokonithaté a tekintéllyel, amely ha a
szonok tekintélye, akkor az éthosz része. A gyerekeknek ezek a mesék mo-
dellt is adnak: hogyan kertilhetik el a nevetségessé valdst, a veszteséget (a ja-
tékoktol, a baratoktdl), illetve olyan gyerekekrdl hallanak, akik sikeresen ke-
zelték a hisztit. Hiszti mand, és a mesék kezdetén a f6szerepld gyerekek még
az antimodell kategéridjaba sorolhatdk, a torténetek végére azonban Zsofi,
Kati és Peti egyértelmtien modell lesz: sikeresen feliilkerekedtek a hisztin
(vO. Perelman, 1977/2018).
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Tovabbi példakat is talalunk a mesékben, amelyek részei az adott mese
érvrendszerének: példak a hisztis viselkedésre, az ellendlldsra Hiszti mand
buzditasaval szemben stb.

A nem formalis bizonyitasban, azaz a hétkéznapi érvelésben fontos szere-
pe van az éthosznak. Az éthosz a beszédben megjelend én, a jellem szavakkal
torténdé abrazoldsa, bemutatasa, az éthosz azzal jarul hozza a bizonyitas ere-
jéhez, hogy megbizhatdénak, hitelt érdemlének mutatja a beszél6t a hallgaté-
saga el6tt (Arisztotelész, 1999; Ueding, 2011. p. 35).

A mesemondés folyamatdban a mesét mondo, mesétolvasé felnétt (a szii-
16) és a mese narratoranak éthosza egymassal 6sszefonddva jelenik meg. A
felolvas6 ismeri a konkrét hallgatosagat, s hozzd igazithatja a mesemondast,
leginkabb az el6addsmdd megvalasztasaval, kozbevetésekkel, s6t akar a tor-
ténet modositdsdval is (e sorok irdja példaul sokszor a f6szereplé neve helyett
a sajat gyermekének a nevét mondja), illetve a jéakaratat is kimutatja mar a
meseolvasassal. A szerepl6kben a mesét hallgaté gyermek sajat magara is-
merhet, ahogy az elbeszélt események is ismerdsek lehetnek a szamara, ez
kivélthatja az azonosuldst, s ezdltal sikeresebbé teheti a(z 6n)meggy6zést. Az
adja a narrator éthoszat, hogy szakért6ként mutatkozik meg: érti a hallgaté
lelkivilagat. A mesemondo és a narrator kozos éthosza tehét a bolcsességbdl
és a joakaratbol taplalkozik (v6. Arisztotelész, 1999).

A belsé érvek harmadik tipusa a pathosz, vagyis az érzelmek kivaltasa.
Az érzelmek felkeltésében fontos szerepe van a jelenlét megteremtésének és
a stilusnak.

Az elemzett mesékben a legfontosabb érzelem a nevetés. Quintilianus
(2009) szerint ha a szénok megnevetteti a bir6t, megsziinteti benne a nyo-
masztd érzéseket és kizokkenti az unalombdl, fasultsagbdl. A mesét hallgato
gyermek (aki itt a bird) esetében a nyomasztd érzés a dacreakciot, hisztit kival-
t6 frusztracid. Emellett 6t is ki kell zokkenteni, csak nem az unalombdl, hanem
a dac 6nmagat gerjeszté folyamatabdl (a hisztizo kisgyermek kissé a Kis herceg
iszakosara emlékeztet: a frusztraci6é miatt hisztizik, a hisztitél pedig frusztralt
lesz). A nevetést6l nem all messze a kinevetés, amely csak akkor jo eszkoz a
meggy6zésben, ha egy harmadik félre iranyul (tulajdonképpen az antimodell-
re), nem a szénokra vagy a hallgatdsagara. Jelen mesékben Hiszti mano az, akit
ki lehet (s6t kell) nevetni. A nevetségessé tételét szolgdlja a megjelenése és a
viselkedése is (amelyet a rajzos illusztracio is segit), a f6szerepld ki is neveti.

Tovabbi meggy6zést szolgald érzelmek a szomorusag, a szanalom és a fé-
lelem is. A mesehallgaté gyermek szanalmat érezhet a csupasz kislany irant,
akivel nem jatszik senki, és Peti irant is, akit elhagytak a jatékai. Ezek a példak
az attdl valo félelmet is felkelthetik benne, hogy 6 is igy jarhat. A félelem-
keltés persze csak akkor hatdsos, ha a hallgaté képes a félelem targya ellen
tenni valamit. A mesék ezt a megoldast is felkinaljak: fel kell 61tozni, illetve a
helyiikre kell tenni a jatékokat.

Perelman (1977/2018) érveléselméletének egyik fontos Gjdonsaga, amit
a fogalmak disszocidciéjarél mond. A disszociativ érveléskor szétvalasztjuk
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a valdsag elemeit egymastol, s Gjrarendezziik 6ket, elkiilonitjitk a valésagot
a latszattdl. A latszat szerint a hisztizé kisgyermek rossz, valéjaban viszont
nem 6 a hibds a viselkedéséért, hanem Hiszti mand. Hiszti mané tehat a da-
cot kivalté életkori jellemz8k szimbolumava vilik.

Osszegzés

A retorika, amelyet a 16. szazadtdl sokszor lesztkitettek, valéjaban egy ho-
lisztikus tudomany, avagy miivészet. A retorika elemei mindenhol felfedez-
hetSk, ahol emberek kozotti kommunikacié zajlik. Es ahol kommunikacié
zajlik, ott mindenképpen jele van a meggy6zés is. A nevelés pedig nagyrészt
meggy6zés, hiszen az altalunk elfogadott értékek hasznossagarol szeretnénk
meggy6zni a gyermekeket. A nevelésben (= meggy6zésben) fontos szerepet
tolt be az irodalom (amely maga is érték), kisgyermekek esetében kiilonosen
a mese.

A Hisztimesék amellett, hogy gyonyorkodtetnek, nevelnek is. A Hiszti-
mesékben olvashaté harom torténet nem mds, mint egy-egy Osszetett érv a
sziil6k altal kozvetitett tarsadalmi konvencidk mellett.
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Hysteria-rhetoric

The study contains rhetorical analyses of three tales focusing on persuasion from
Judit Berg’s book Hisztimesék /Hysteria tales/ (2005). The main question posed by
the research is: What kind of rhetorical devices and techniques of argumentation
are used in the persuasion of young children? The aim of the study is to highlight
the interdisciplinarity of rhetoric with examples that can be used in everyday edu-
cational and/or pedagogical practice, and in which the methods of persuasion and
techniques of argumentation are also presented (that also appear in children’s liter-
ature).

Keywords: contemporary children’s literature, rhetorical analysis, persuasion and
argumentation techniques
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