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Tematikus tanulmány

Az óvoda európai eszmetörténeti 
előzményei és magyarországi 

intézményesülése a 18–19. században

Golyán Szilvia1

Absztrakt:�  
 

A 18–19. századi európai pedagógiai és társadalmi reformfolyamatok a 
gyermekkor sajátosságainak újraértelmezésével hozzájárultak az iskoláskort 
megelőző intézményes nevelés kialakulásához. A tanulmány kvalitatív ne-
veléstörténeti és komparatív eszmetörténeti megközelítést alkalmazva vizs-
gálja a koragyermekkori intézményes nevelés európai előzményeit, valamint 
ezek hazai recepcióját. Az elemzés elsődleges és másodlagos történeti for-
rások kritikai feldolgozására épül. A vizsgálat azt mutatja, hogy az intézmé-
nyes óvodai nevelés kialakulása nem egyetlen pedagógiai modell átvételé-
nek eredménye volt, hanem több, egymással párhuzamosan fejlődő európai 
kezdeményezés konvergenciájának következménye. A tanulmány amellett 
érvel, hogy az óvoda intézményesülése nem pusztán szervezeti innováció-
ként értelmezhető, hanem a gyermekről alkotott pedagógiai diskurzus át-
alakulásának intézményi megnyilvánulásaként. Az elemzés bemutatja, hogy 
a gyermekkor társadalmi és pedagógiai értelmezésének változása miként 
jelent meg intézményi formában a 19. század első felének Magyarországán, 
különös tekintettel az első hazai kisdedóvó intézet létrejöttének eszmei és 
társadalmi kontextusára. A kutatás hozzájárul a magyar óvodatörténet esz-
me- és intézménytörténeti újraértelmezéséhez, valamint a koragyermekkori 
pedagógia történeti perspektívájának árnyaltabb megértéséhez.�  
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Bevezetés
A 18–19. század fordulóján kibontakozó egyetemes embernevelés2 eszméje 
új pedagógiai irányzatokat hívott életre Európában, ráirányítva a figyelmet 

1 �Eötvös Loránd Tudományegyetem Tanító- és Óvóképző Kar; golyan.szilvia@tok.elte.hu; 
2 A filantropizmus a 18. század második felében, a német nyelvterületen bontakozott ki, a 
francia és a német felvilágosodás eszmeiségéhez kapcsolódva. Elméleti alapjait John Locke és 
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a koragyermekkori fejlődés sajátosságaira, s ezáltal felvetve az elemi iskolai 
oktatást megelőző intézményes nevelés szükségességét. A gyermekkor időbeli 
elkülönülésének és sajátos értelmezésének jegyében Európa különböző régi-
óiban egymástól többnyire független, ugyanakkor pedagógiai szemléletük-
ben rokon kezdeményezések jelentek meg.

A gyermekkor történeti konstrukcióként való értelmezése a modern gyer-
mekkortörténeti kutatások egyik alapfeltevése3. E megközelítés szerint a 
gyermekről alkotott kép nem időtlen antropológiai adottság, hanem történe-
tileg változó társadalmi és kulturális konstrukció. 

Az óvoda, mint koragyermekkori nevelési intézmény történetileg kiala-
kult társadalmi és pedagógiai konstrukciónak tekinthető4. Az idő dimenziója 
nem pusztán kronológiai keret, hanem a pedagógiai változások értelmezé-
sének fontos kontextusa. Az intézményesülés folyamata egyben a gyermek-
ről alkotott kép átalakulását is tükrözi. A köznevelési intézmények történeti 
vizsgálata ezáltal a nevelési diskurzusok és társadalmi gyakorlatok elemzését 
is jelenti.

Módszertani megközelítés
A tanulmány kvalitatív történeti kutatásként a koragyermekkori intézmé-
nyes nevelés európai előzményeinek és magyarországi recepciójának kom-
paratív elemzésére épül, elsődleges források mellett felhasználja a másodla-
gos hazai és nemzetközi neveléstörténeti szakirodalmat. 

A kutatás értelmezési keretét az eszme- és intézménytörténeti megköze-
lítés együttes alkalmazása adja. Az elemzés a forrásokat tematikus és kon-
textuális szempontok alapján vizsgálja. A komparatív megközelítés lehetővé 
teszi az európai koragyermekkori intézménykezdeményezések – különösen 
az angol, francia és német nyelvterületek példáinak – összevetését a magyar-
országi fejleményekkel. Az összehasonlítás elsősorban három dimenzió – az 
intézmények társadalmi funkciója, a gyermekről alkotott pedagógiai elkép-
zelések, valamint az intézményesülés szervezeti és társadalmi feltételei – 

Jean-Jacques Rousseau nevelésfilozófiai gondolatai képezték. A mozgalom a felemelkedő pol-
gárság társadalmi igényeire reflektálva a gyakorlati hasznosságot, a tapasztalati tanulást és a 
szemléltetésre épülő oktatást állította középpontba. A „filantropia” kifejezés az emberszeretet 
eszméjére utal; a filantropisták mozgalmát a magyar szakirodalom gyakran „emberbarátok 
mozgalmaként” említi.
3 A szemlélet kialakulásában meghatározó szerepet játszott Philippe Ariès munkássága, aki a 
gyermekkor történeti kialakulását vizsgálta. 
4 A hazai óvoda történetével számos hazai kutató foglalkozott, többek között Zibolen Endre, 
Mészáros István, Hornyák Mária, Kövér Sándorné, Kurucz Rózsa, Podráczky Judit, Golnhofer 
Erzsébet, Szabolcs Éva, Kéri Katalin, Pukánszky Béla. Az első magyarországi kisdedóvó-in-
tézet létesítésének jellemzőit először nemzetközi kitekintésben Briedl Fidél (1841) vizsgálta 
(Golyán, 2023). Vág Ottó (1979) a korai időszakot dolgozta fel részletesen (munkája, mely a 
teljes történetiség feldolgozására irányult, sajnos félbeszakadt). Később a hazai óvoda fejlő-
déstörténeti ívét röviden Kelemen Elemér (2000a, b, c) összegezte.
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mentén történt. E módszertani keret lehetővé teszi annak feltárását, hogy a 
hazai kisdedóvó intézmények létrejötte milyen európai pedagógiai és társa-
dalmi hatások konvergenciájában értelmezhető.

A tanulmány az óvoda „előképeként” értelmezhető köznevelési kezde-
ményezések európai áttekintése során az „óvoda” kifejezést kizárólag ér-
telmező, rendszerező céllal, az áttekinthetőség érdekében alkalmazza. A 
koragyermekkori intézményes nevelést előkészítő szerveződések ugyanis – az 
elemi oktatáshoz kapcsolódva vagy attól függetlenedve – sokféle formában és 
megnevezéssel működtek5, tükrözve a gyermekkorhoz és a koragyermekkori 
nevelés céljaihoz fűződő eltérő pedagógiai elképzeléseket. 

Az óvoda eszméjének kibontakozása Európában
Az európai intézményes óvodai nevelés előfutáraként tartjuk számon Jean-
Frédéric Oberlin evangélikus lelkészt, aki 1769-ben szolgálati helyén, a fran-
ciaországi Waldersbachban (vö. Kenyeres, 1921, p. 36)6 kezdeményezte az 
óvodák „elődjének” létrehozását (Hadow, 1933). A helyileg „kötőtűzhelynek” 
(poêles à tricoter) nevezett „kisiskolában” (petites écoles) felvett nem iskolás 
korú, fiatalabb gyermekeket is (Kenyeres, 1921). A kisebbek számára gyer-
mekfelügyeletet biztosított, az iskolás korú gyermekekben pedig a tanulás 
szeretetét kívánták felébreszteni azáltal, hogy számukra az érzékszervekre 
és cselekvő aktivitásukra alapozott oktatást nyújtott (Chalmel, 1999). Ez a 
fajta kisiskola, az intézménytípus szélesebb körben nem terjedt el (Kenyeres, 
1921), bár a környező településeken népszerűnek bizonyult.

Az alábbi európai példák azt a humanista pedagógiai kánont illusztrálják, 
amelyhez a koragyermekkori intézményalapítások – köztük a magyar óvo-
daalapítás – is kapcsolódtak.

1801-ben Adélaïde de Pastoret Párizsban alapította meg a „vendégszobát” 
(salle d’hospitalité) a dolgozó anyák kisgyermekei számára. A „vendégszoba” 
12 kisgyermek együttes befogadására volt alkalmas (Luc, 1999), s a hangsúly 
a biztonságon, a felügyeleten és az alapvető ellátáson volt. A kezdeményezést 
a későbbi francia „menedékszobák” (salles d’asile) intézménytípusának egyik 
előzményeként tartják számon.

5 Jelen kutatómunka során a koragyermekkorral összefüggő első intézményalapítások nemzeti 
historiográfiai áttekintésére nem vállalkozhattam. Mindezek feltárása és feldolgozása hos�-
szabb, az egyes célnyelvi területeken való kutatómunkát igényelne. Ezért egy-egy releváns 
neveléstörténeti mozzanat leírásához másodlagos forrásokra támaszkodtam. 
6 Kenyeres (1921) waldbachi (abban az időben a településnek ezt a megnevezés-változatát 
használták, később lett Waldersbach) „kötőiskolát” nevezi meg előintézményként, viszont az 
indulás évét 1779-re teszi. Más források a „kötőiskola” indulási éveként 1769-at jelölik meg 
(Hadow, 1933; Chalmel, 1999) és ezt a korábbi időpontot igazolja a waldersbachi Musée Jean 
Frédéric Oberlin (http://musee-oberlin.org/fr/decouvrir/jf_oberlin/) intézménytípus-törté-
neti ismertetője is.
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1802-től működött „gyermekmegőrző” (kinderbewahranstalt) Detmold 
városában (Luc, 1999), ahová a nyári időszakban vettek fel négy éven aluli 
kisgyermekeket, míg szüleik mezei munkát végeztek (Dresel, 1859). A Pauli-
ne hercegnő által alapított intézetben (Kenyeres, 1921, p. 37) a kisgyermekek 
felügyeletét felnőtt lányok látták el. A nagylányok nem csupán gondozták a 
kicsiket. A felügyelet mellett énekelni és kötni tanították őket, vallási alapo-
kat oktattak nekik, s a kicsinyek nyelvi készségeit is fejlesztették (Luc, 1999). 
A „megőrző intézetek” a német nyelvterületeken7 széles körben elterjedtek 
(Kenyeres, 1921; Luc, 1999).

1815. március 1-jén Marie-Anne Calame a svájci Neuchâtel-nél megala-
pította jótékonysági intézményét, az „Asile des enfants malheureux”-ot, hogy 
segítsen az árva és hátrányos helyzetű 2 és 20 év közötti lányokon. Az intézet 
hat fiatal lánnyal kezdte meg működését, akik varrni és kötni tanultak, csip-
két is készítettek, délután pedig olvasás, írás, matematika, művészet és föld-
rajz tárgyakból vettek leckéket (Luc, 1999). A legkisebb lányok kezdetben a 
nagyobbak körül tevékenykedtek: aszalt zöldségeket válogattak, énekeltek és 
a kötés, a francia nyelv, az olvasás és a vallás alapjaival ismerkedtek. Amint 
az intézmény alkalmazottainak létszáma lehetővé tette, a két-öt éves gyer-
mekek külön csoportba, a „babák osztályába” (classe des poupons) kerültek 
és kaptak gondoskodást (Luc, 1999). 

1816-ban a skóciai New Lanark településen a filantropikus nézeteket valló 
Robert Owen elégedetlen volt pamutfeldolgozó munkásainak életkörülmé-
nyeivel (Kenyeres, 1921; Luc, 1999). Elhatározta, hogy javít azok lakhatási 
lehetőségein, ezen missziójának részeként pedig külön figyelmet szentelt a 
gyermekeknek. Owen látogatást tett Pestalozzi yverduni iskolájában. Megis-
merve az ott alkalmazott módszereket és azt a szemlélet, mely a gyermekek 
fejlődési szakaszaihoz igazította az oktatási formát, késztette őt arra, hogy 
a szigetországban megnyissa az első „csecsemőiskolát” (infant school). Te-
vékenysége később számos csecsemőiskolát alapító társaság létesüléséhez 
vezetett (Hadow, 1933) Európában. 

A „vendégszoba” és a „csecsemőiskola” kezdeményezések hatására 1826-
ban megnyitották a munkásosztály gyermekeit segítő első „menedékszobát” 
(salle d’asile) 8 Párizsban, karitatív hölgyek pedig egyesületi iskolákat alapí-
tottak kisgyermekek számára Genfben és Lausanne-ban. 

1827-ben Brüsszelben „menedékotthont” (asile) és „támogató iskolát” 
(écoles gardiennes) nyitottak (Luc, 1999). A kezdeményezés egyszerre több 
célt is szolgált. A dolgozó nők terheinek enyhítésére, az általános iskolák 
zsúfoltságának csökkentésére és a hagyományos napközinél színvonalasabb 
intézmény felállítására törekedtek, kiváltképp az iskolás kor előtti korosztály 

7 A német nyelvterületeken tartományi, felekezeti és civil óvodai kezdeményezések indultak, 
melyek később, az államegység (1871) kialakulásával kerültek szorosabb állami kontroll alá.
8 A franciaországi kisdedóvási törvényt követően e „menedékszobákat” váltotta fel 1881-től az 
óvoda (l’école maternelle) intézménye.
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számára. Az első svájci óvoda aztán 1827-ben Genfben (Kenyeres, 1921), míg 
az első belga óvoda 1828-ban Brüsszelben nyitotta meg kapuit.

Az 1820-ban Samuel Wilderspin által alapított Infant School Society 
nemcsak a szigetországban terjedt el, hanem Európa-szerte és Észak-Ame-
rikában is inspirálta a koragyermekkori intézményes nevelés formálódását 
(Hadow, 1933). Wilderspin munkájának hatására többek között 1828-ban az 
olaszországi Cremona településen egyházi kezdeményezésre „kisgyermekis-
kola” (scuola infantile) nyílt fiúk számára, Koppenhágában pedig átmeneti 
„menedékhely” (Luc, 1999). 

Az ismertetett kezdeményezések összevetése alapján három jellegzetes 
intézménytípus különíthető el. Az első a karitatív jellegű gyermekmenedékek 
csoportja, amelyek elsősorban a szegény sorsú vagy dolgozó szülők gyerme-
keinek felügyeletét biztosították (például a francia salles d’asile). A második 
típus a pedagógiai reformtörekvésekhez kapcsolódó kisgyermekiskolák, ame-
lyek a korai tanulás és erkölcsi nevelés lehetőségeit hangsúlyozták (például 
Owen és Wilderspin infant school-jai). A harmadik csoportba azok az in-
tézmények sorolhatók, amelyek a gyermekkor sajátos fejlődési szakaszként 
való értelmezésére építve már a koragyermekkori nevelés sajátos pedagógiai 
modelljének kialakítására törekedtek. E három modell nem egymást követő 
fejlődési fázisként értelmezhető, hanem egymással párhuzamosan létező pe-
dagógiai megközelítésekként, amelyek különböző mértékben hatottak a ké-
sőbbi intézményalapításokra. Tehát a kezdeményezések azt mutatják, hogy 
a koragyermekkori intézmények létrejöttét Európában egyszerre szociális, 
filantróp és pedagógiai motivációk alakították, amelyek különböző arányban 
jelentek meg az egyes intézménytípusokban.9 A magyarországi kisdedóvó in-
tézetek létrejötte e hatások konvergenciájának kontextusában értelmezhető.

Az óvodáztatás közvetlen hazai előzményei
A Magyar Királyságban a 19. század elejére az intézményes nevelés hálózata 
részben már kiépült, de azt még főként a magasabb társadalmi státusszal ren-
delkezők vették (vehették) igénybe. Az oktatási rendszert rendi, nemzetisé-
gi és vallási tagoltság egyaránt jellemezte. Az intézményes nevelés mellett a 
magánnevelés továbbra is jelen volt, az 1824-től 1845-ig tartó országgyűlési 
időszakban többször napirendre került a magán- és köznevelés kérdése. 

9 Fontos figyelembe venni, hogy ezeket a gondolatokat egy olyan korban fogalmazták meg, 
amikor a gyermekmunkára elfogadottként tekintettek Európa-szerte. A tanyavilágban négy-
öt éves kortól számítottak a kisgyermekek segítségére, kisebb állatokat őriztek, valamint a 
házimunka mellett bevonták őket az idényszerű mezőgazdasági munkálatokba is. Sok sze-
gény család cselédként bérbe adta gyermekét az uradalmakba. Később pedig az iparosodás 
számos további lehetőséget kínált a gyermekek foglalkoztatására, így a gyárak mellett a vas- és 
szénbányákban is megjelent a gyermeki munkaerő. „A gyermekek korai munkáltatása legtöbb 
esetben a gyermek kizsarolásával egyértelmű s az a haszon, mely így keletkezik, azzal a fára-
dozással, melynek árán jött, soha sincsen arányban.” (Chyzer, 1909, p. 18). Magyarországon a 
gyári gyermekmunkát az 1884. évi 17. tc. szabályozta.
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Mindeközben több haladó gondolkodású pedagógus és oktatásüggyel 
foglalkozó szakember látogatást tett külföldi filantropinumokban. Sokan rö-
videbb-hosszabb időt tevékenykedtek is ezekben az intézményekben.10 Kö-
zülük Tessedik Sámuel evangélikus lelkész a német filantropisták pedagógiai 
törekvéseivel ismerkedett meg. 

Tessedik látogatott külföldi egyetemeket11, érdeklődéssel tanulmányozta a 
közoktatási intézményeket. Egy szentpétervári pályázatra készült (1803) ta-
nulmányában12 progresszív javaslatainak13 megvalósítása érdekében, filantróp 
utat ajánlva szorgalmazta a kisgyermekek iskolás kor előtti szervezett foglal-
koztatását: „a kisgyermekeket – a harmadik, de legalább a negyedik életévüktől 
–, amint már alkalmasak a tanulásra, [az iskolának]14 ajánlatos felvennie a 
növendékei közé” (Tóth, 1980, p. 275), megfogalmazva ezáltal az óvoda esz-
méjét. A kötés-fonás15, azaz a kicsik őrzése mellett azok tevékenykedtetésének 
gyakorlata is megjelent munkájában. Továbbá annak gondolata, miszerint a 
kicsinyeket ilyen módon és formában addig kellene nevelni, amíg alkalmassá 
válnak a tanórákon való részvételre, a „tehetséges gyermekeknél ez már hatéves 
korban, de legfeljebb a hetedik évben megtörténhet”. (Tóth, 1980, p. 275) 

A hazai polgári átalakulást a kidolgozott javaslatok, eszmecserék mellett 
számos gyakorlati cselekvés is szolgálta. Előtérbe került a magyar nyelv mű-
velése, megújítása, kiharcolták a közigazgatásban a magyar nyelv használa-
tának jogát (1805). 

A 19. század elején a nőnevelés intézményi keretei Magyarországon még 
korlátozottak voltak. A lányok többsége házi nevelésben részesült, avagy 
egyházi intézményekben tanult. A bábaság16 volt az első és sokáig egyetlen 

10 Lásd részletesen a filantropizmus magyarországi hatását: Virág, I. (2024). A filantropizmus 
pedagógiai gondolatai. Gondolat Kiadó.
11 Tessedik Sámuel tanulmányai (Erlangen) és tapasztalatgyűjtő körútja (Jéna, Lipcse, Dessau, 
Potsdam, Spandau, Charlottenburg és Berlin) alapján feltételezhető, hogy tudomást szerezhe-
tett az oberlini kötőiskoláról is. Ezt egyrészt az időbeli és helyszínbéli párhuzamokra alapozott 
szemléletbeli azonosságok támaszthatják alá, másrészt Haberern Jonathán (1872) írásának abbéli 
megjegyzés, miszerint „…Oberlin szellemében munkálkodott Tessedik az alföldön; …” (p. 11).
12 Az eredeti kézirat mikrofilmtekercsekben megtalálható Szentpéterváron. Tóth Lajos (1980) 
Tessedik pedagógiai reformtevékenységéről szóló könyvének mellékletében található az ere-
deti, német nyelvű pályázati munka fordítása, kutatómunkám során ezt használtam fel. 
13 Tessedik elemzése alapvetően az oroszországi társadalmi, politikai és gazdasági helyzetre 
adott reformjavaslatokat tartalmazta, s ennek mintegy részeként foglalkozott az iskoláskor 
előtti intézményes nevelés szükségességével. 
14 Beszúrás: G.Sz.
15 A dolgozat részeként pedagógiai nézeteit kifejtve Tessedik leírta a kisgyermekek életkorhoz 
igazított szakszerű és változatos foglalkoztatásának és tanításának szerepét, „…mint pl. kön�-
nyű munkával, azaz kötéssel, fonással és ehhez hasonló tevékenységgel. Szorgalmuk jutalmául 
apró, hasznos, szórakoztató játékokat szervezzen a tanítónő. Nevelje őket jó erkölcsre és tiszta-
ságra”. (Tóth, 1980, p. 275)
16 Lásd a bábaság 18. századi történetét részletesen: Krász, L. (2003). A bába történeti szerep-
változása a 18. századi Magyarországon. Osiris Kiadó.
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elismert, hivatalosan szabályozott női foglalkozás, a nőnevelés jelentőségét 
és annak további lehetőségeit kevesen és csak lassan ismerték fel17. Ebben a 
társadalmi kontextusban különös jelentőséget kapott Brunszvik Teréz felis-
merése, amely a koragyermekkori nevelést a nők társadalmi szerepéhez és a 
nevelés ügyének szélesebb reformjához kapcsolta.

A 19. század elején Európában különösen Anglia, Franciaország és a né-
met nyelvterületek oktatási rendszere gyakorolt jelentős hatást a pedagógiai 
reformokra. Így nem véletlen, hogy gr. Brunszvik Teréz (1. kép) hosszabb kül-
földi utazásai során felkeresett számos korabeli nevelőintézetet.

1. kép
Brunszvik Teréz grófnő (Barabás Miklós 1863-i rajza után) 
(Forrás: A gyermekvédő-kongresszus Budapesten (1899). Vasárnapi Újság, 
46(38), 629)

A grófnő állhatatosságát jelzi, hogy bár a korabeli Magyarországon még ke-
vesen értették meg pionír gondolatait és ezzel összefüggő törekvéseit, addig 
máshol, ahogy ő maga fogalmazta: „alig mondtam ki a művelt hölgyek előtt 
ezt a szót: gyermeknevelés és alig fejtettem ki előttük, hogy e mű megalkotá-
sára a nők hivatottak, máris minden társadalmi osztályból gyűltek körém az 
asszonyok.” (Brunszvik, 1846, p. 94). 

Brunszvik Teréz nem csupán elméleti szinten foglalkozott a koragyer-
mekkori nevelés kérdésével. Nevelőnői tapasztalatokat is szerzett családi 
és arisztokrata környezetben, ahol több gyermek nevelésében vett részt18. 

17 Lásd részletesen: Virág, I. (2024). A filantropizmus pedagógiai gondolatai. (pp. 109–140). 
Gondolat Kiadó.
18 A grófnő tanította meg például húgának gyermekeit írni-olvasni, majd elvállalta az újszülött 
Minona gondozását is. Budán egy Lujza nevű kislányt vett maga mellé, ahogy naplójában írta: 
„szórakozásul és mert tanulmányozni akartam” (Brunszvik, 1846, p. 84). Később Teleki Imre 
két leányának „hiányos nevelését” (Brunszvik, 1846) igyekezett pótolni. 
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Naplófeljegyzései szerint ezek a tapasztalatok hozzájárultak ahhoz, hogy a 
kisgyermeknevelést önálló pedagógiai feladatként értelmezze és a korai ne-
velés jelentőségét tudatosan hangsúlyozza (Brunszvik, 1846). Boldogan volt 
„szeretett és szerető nevelőjük”, ahogy maga vallott erről: „Bennem sok érzék 
volt a nevelés iránt; amint később a kisdedóvóknál ez ki is tűnt.” (Brunszvik, 
1846, p. 83).

Brunszvik pedagógiai célú utazásai során 1808 nyarán Yverdonban19 meg-
látogatta Johann Heinrich Pestalozzit20. A nevelésügy lelkes svájci újítója kor-
szerű szellemben nem „kis felnőtteknek” tekintette a gyermekeket, hanem 
az adott életkori sajátosságokat figyelembe véve kívánta őket nevelni, taníta-
ni. Pestalozzi pedagógiai munkásságának központjában a nevelés holisztikus 
megközelítése állt, amely az érzelmi, erkölcsi és intellektuális fejlesztést egya-
ránt fontosnak tartotta. Módszerei a „kéz, szív és fej” hármas egységére épül-
tek, az elméleti tudást gyakorlati tevékenységgel kötötte össze. Pestalozzi bár 
intézmény-alapításai során kiemelten foglalkozott a szegény sorsú gyermek-
kel, összességében a minden gyermek által elérhető általános intézményes 
nevelés mellett szállt síkra. Ennek érdekében olyan elveket, módszereket, 
egyszerű szabályokat próbált kidolgozni, amelyeket minden nevelő – legyen 
az szülő vagy pedagógus – érvényesíteni tudott. 

Brunszvik grófnő naplófeljegyzései (Brunszvik, 1846; Czeke, 1938; 
Brunszvik, 1999) alapján megállapítható, hogy a grófnő érdeklődését Pesta-
lozzi nevelési elvei helyett sokkal inkább annak a neveléssel összefüggő általá-
nosabb célkitűzései keltették fel. A grófnő Pestalozzi metódusait nem fogadta 
el. Nem azok elvével nem értett egyet, hanem gyakorlati megvalósításukat 
nem tartotta reálisnak. Kritikai hangvétellel írt Pestalozziról, megjegyezve, 
miszerint „csupa szív, csupa szellem, Genie, de híján minden emberisme-
retnek” (Czeke, 1938, p. 192). Mindemellett különösen szimpatikus volt a 
grófnő számára Pestalozzi azon gondolata, mely szerint a nőkre kell bízni a 
kisdedek nevelését. 

Pestalozzinál tett látogatása megerősítette a grófnőt a korai gyermekkor-
ban történő nevelés és a nevelők képzésének fontosságáról vallott nézeteiben 
is. Továbbá abban, hogy a nevelés társadalmi jelentőségét szélesebb intézmé-
nyi keretek között szükséges érvényesíteni21, nevelni kívánta a tömegeket és a 
jövendő nemzedéknek szentelni erejét, szeretetét (Czeke, 1938).

19 Johann Heinrich Pestalozzi yverdon-i intézete 1805 és 1824 között működött. Koncepciója 
hamar ismertté és népszerűvé vált, és a legkülönbözőbb országokból érkeztek érdeklődő láto-
gatók, hogy betekintést nyerjenek didaktikai szemléletébe és oktatásszervezésébe.
20 Jean-Jacques Rousseau nagy hatással volt Pestalozzira, különösen az „Emil” című műve, 
amely a természetes nevelés elvét hirdette.
21 A grófnő mellett Pestalozzi hatással volt olyan neves koragyermekkorral foglalkozó gondol-
kodóra, mint Friedrich Fröbel vagy Maria Montessori, akik továbbfejlesztették a gyermekköz-
pontú pedagógia elveit. Brunszvik Teréz Friedrich Fröbel-lel azonos időben járt Pestalozzinál, 
feltételezhető azonban, hogy Brunszvik és Fröbel az intézménylátogatás során nem találkoz-
tak egymással. Brunszvik nem tett említést és utalást sem arra vonatkozóan útinaplójában, 
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Hamarosan Brunszvik grófnő kezébe került Samuel Wilderspin22 könyvé-
nek német nyelvű, magyarázatokkal ellátott fordítása23 (1826), s ezzel megta-
lálta immáron a módot is ahhoz, hogy törekvéseit a haza javára úgyszólván 
konkretizálja, elindítva a hazai kisdedóvó intézmény létesítése melletti agitá-
ciót. Brunszvik Teréz – olvasva Wilderspinnek a londoni „óvodakísérletről” 
írt munkáját, a kisdedóvás eszméjének a hazai gyakorlatba való megvalósí-
tása érdekében – Wilderspin spitalfieldi óvodájába is ellátogatott (Kenyeres, 
1921), hogy annak működését a gyakorlatban tanulmányozhassa. 

Az angol óvodában (infant school) a munkáscsaládok szegény kisgyerme-
kei nevelődtek. Wilderspin gyakorló pedagógusi munkája közben dolgozta ki 
kisgyermeknevelési rendszerét. Wilderspin pedagógiai koncepciója több pon-
ton rokonítható Owen elképzeléseivel. Wilderspin pedagógiai rendszerében 
a gyermekek aktív tevékenységére és tapasztalatszerzésére épülő nevelés ka-
pott hangsúlyt. A játszóteret24 nem csupán fizikai gyakorlatokra és rekreációra 
használta, hanem szellemi és erkölcsi fejlesztésre is (Hadow, 1933). Bár úgy 
vélte, hogy az irányítatlan „szabad” játék a jellem és az erkölcsi magatartás 
fejlesztésének egyik módja, a Wilderspin-féle óvodában ennek ellenére a játék, 
mint tevékenységi forma mellékes szerepet töltött be (Morlin, 1896), sokkal 
inkább tanulást segítő eszközként tekintett a játékra, a játékos tanulás elvét 
alkalmazva. Korabeli „infant school” -jának udvarán például volt hinta, s azon 
játszva sorjázhatták a gyermekek a szorzótáblát, mivel véleménye szerint a 
hintázás jó hatással van a memorizálásra. Mindemellett azt is megjegyezte: 
„…nem szabad szem elől téveszteni, hogy egy tanár soha nem kényszeríthet egy 
gyermeket hintázásra annak akarata ellenére.”25 (Wilderspin, 1840, p. 41). 

hogy Fröbel-lel ottani tartózkodása alatt találkozott-e. Természetesen a találkozás tényét ez 
alapján teljes bizonyossággal sem igazolni, sem elvetni nem lehet, azért sem, mert az Yverdon-
ban töltött heteknek egyébként is igen kevés nyoma van a grófnő feljegyzéseiben (Brunszvik, 
1846; Czeke, 1938; Brunszvik, 1999).
22 1820-ben Joseph Wilson megalapította második infant school-ját Spitalfields-ben (London 
egyik városrésze), melyet Samuel Wilderspin irányítására bízott (Hadow, 1933).
23 A könyvet angol eredetiből a filantropista ideákat valló osztrák pedagógus-író, Joseph von 
Wertheimer fordította német nyelvre, aki Brunszvik Terézzel is szakmai kapcsolatban állt. Pe-
dagógiai eszmecseréjükről lásd. bővebben: Joseph Wertheimer és Brunszvik Teréz levelezésé-
nek dokumentumai (Czeke, 1928a,b; Petrich, 1928a, b, c, d, e, f, g, h, i, j). Wertheimer nevéhez 
kötődik az 1843-ban Bécsben alapított első izraelita gyermekintézmény, és 1868-ban egyik 
társalapítója volt az első osztrák magán óvónőképző intézménynek Leopoldstadban (ma Bécs 
egyik kerülete).
24 A játszótér Wilderspin számára egyfajta „külső osztályteremként” funkcionált, melyet köz-
vetlenül a teremből lehetett elérni; a két tér lényegében egyként működött. A játszóteret fák, 
szőlő, virágágyás övezte, a később alapított óvodák némelyikének volt kertje is, zöldségekkel 
és gabonafélékkel (Wilderspin, 1840; 1852). Wilderspin meggyőződése szerint a játszótéren 
annyi szabadságot kell adni a gyermeknek, amennyit csak lehet, és óvakodni kell a túlzott 
szabályozástól.
25 Saját fordítás az eredeti angol nyelvű szöveg alapján. Eredeti szöveg: „… for it must never be 
lost sight of, that a teacher is never to force a child to swing against its inclination.” (Wilderspin, 
1840, p. 41).
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A grófnő Wilderspinnek a kisgyermekekhez igazított nevelési elveivel – 
mint például a gyermeki cselekvésre építő, aktív tevékenykedtetés fontossá-
gával, a nevelés során alkalmazott eszközök használatával –, továbbá alkal-
mazott módszereivel rokonszenvezett. A Wilderspin által vezetett óvodában 
járva megerősíthette a valláserkölcsi alapelv szerepének fontosságával kap-
csolatos meggyőződését is, igazolva nevelési ideálját, az Isten-haza-nevelés 
hármas egységét. 

Az első hazai kisdedóvó intézet
Brunszvik grófnő „… Angliában megismerkedett Wilderspinnerrel és mások-
kal: de legnagyobb befolyást kétségkivül Svájcz, sőt Európa akkori legnagyobb 
nevelője Pestalozzi gyakorolt reá, akit Yverdunban felkeresvén, több hetet töl-
tött …” az intézetben (P. Szathmáry, 1887, p. 25). Pestalozzinál tett látogatása 
után, midőn „… tervét előadja álmodozónak tartják.” (Kenyeres, 1921, p. 39).

Az első hazai kisdedóvó intézet megalapítása
A grófnő a Wilderspinnél tett intézménylátogatást követően újra megpróbál-
kozott a hazai kisdedóvó intézet alapításával, de ismét csak elutasítást kapott 
(Kenyeres, 1921). Ez azonban nem szegte kedvét és nem is akadályozta meg 
abban, hogy baráti kapcsolatai, összeköttetései révén a hazai kisdednevelés 
ügye mellett kiálló támogatókat találjon. 

Dacolva az óvodaügy hazai kétkedőivel, gr. korompai Brunszvik (Bruns-
wick) Teréz26 mégis mély meggyőződéssel vallotta, hogy „a legkorábbi nevelés 
a legfontosabb, amit az ember akkor [tudniillik kisgyermekkorban27] lát, egész 
életében segíti a jó felé való irányulásban, …28” (Czeke, 1938, p. 96). Folytatva 
e filantróp szellemiségű gondolatot megjegyezte, hogy ezen felismerések nem 
szabadna, hogy csupán eszmék maradjanak, lévén azoknak a gyakorlatban is 
érvényt kell(ene) szerezni. 

Brunszvik Teréz, mások mellett, megszólította (s felszólította) gr. Feste-
tics Leót, hogy a gyermekkertek29 ügyével foglalkozzon: „»Az öreg Brunswick 

26 „Maga Brunszvik Teréz hol Brunszvík-ot, hol Brunsvik-ot ír, csak külföldi tartózkodásai alatt 
használja a Brunswick alakot, nyilván mert ott így ismerték általánosan a nevet. (…) A név-
re vonatkozólag ld. még: Kemény Ferenc, »Töredékek egy Brunszvik-tanulmányból«. Melyik 
a helyes családnév? cím alatt, melyben egy Brunszvik Teréz által írt és aláírt levelet közöl 
facsimilében, a »Kisdednevelés« 1928. júliusi ünnepi számában, mely a Brunszvik helyesírást 
igazolja.” (Czeke, 1938, p. 11)
27 Beszúrás: G.Sz.
28 Saját fordítás az eredeti német nyelvű szöveg alapján. Eredeti szöveg: „Die früheste Erzi-
ehung ist die wichtigste. Das, was der Mensch dann anschaut, dient ihm fürs ganze Leben, um 
sich zu orientiren zum Guten.” (Czeke, 1938, p. 96).
29 A gyermekkert (Kindergarten) mint önálló, terminológiailag rögzített és elméletileg megala-
pozott pedagógiai fogalom Friedrich Fröbel nevéhez kötődik, aki 1840-ben nevezte el intézmé-
nyét Kindergarten-nek. Bár a 18–19. század fordulóján Európában már léteztek kisgyermekek 
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grófnő hozta szóba ezeket, ő jól tudta, milyennek kell egy gyermekkertnek len-
nie, és hogy mi az, de tanácstalan volt abban, hogy ezeket a népnevelő intéz-
ményeket hogyan készítse elő. Miután mindenről pontosan tájékozódtam, és 
meggondoltam tervemet, átvettem a munkát…«” (Török, 1928, p. 644).

A grófnő a kisdedek felkarolásának módját kereste, annak intézményesí-
tésén dolgozott, de e korszerű gondolatot megelőzve már sokat foglalkoztat-
ta egy másik nemes és újszerű kérdéskör, a dolgozó nő eszméje. A nőnevelés-
sel összefüggésben meggyőződése volt, „…hogy éppen a »természet« a nőket 
minden tudományra is alkalmassá tette. De a nő első feladataként a még 
iskoláskorban nem lévő gyermek mind testi, mind lelki nevelését állítja oda.” 
(Czeke, 1938, p. 240). Eredeti terve egy nagyszabású nevelőintézet alapítása 
volt unokahúgával, Deym Victoire-val. Egy „nőnevelést szolgáló nemzeti inté-
zet” felállításán fáradoztak, ahogy írja: „a kisdedóvók (Kleinkinder-Asyle30) e 
vállalkozásunknak csupán előkészítői lettek volna” (Brunszvik, 1846, p. 96). 
Nevelőintézet-alapítási tervének alapkövét a kisdedóvókkal kívánta megvet-
ni. A kisdedóvásra vonatkozó intézményalapítási szándékot bár nem övezte 
továbbra sem egységes társadalmi és politikai támogatottság, a grófnőt két-
ségkívül segítette szándékának megvalósításában, hogy az 1825–1827. évi 
pozsonyi országgyűlésen31 a magyar nyelv ügye mellett a nevelés ügye is na-
pirendre került.

Brunszvik Teréz töretlen előkészítő munkálkodásának eredménye-
ként kísérletképpen nyílt meg Budán az első hazai „anya- s minta-intézet” 
(Brunszvik, 1846, p. 96), a kisgyermekiskola32 (Kleinkinderschule), avagy leg�-
gyakrabban használt megnevezése szerint a kisdedóvó intézet (Kleinkinder-
bewahranstalt). A grófnő Magyarországon a képző vezetésére megfelelően 
képzett szakembert nem talált, így az első magyarországi kisdedóvó intézet 

felügyeletét és nevelését szolgáló intézmények (pl. Kleinkinder-Asyle, Bewahranstalten, infant 
schools), ezek nem rendelkeztek a fröbeli értelemben vett „kert” metaforájára épülő, koherens 
nevelésfilozófiai koncepcióval. A „kert”, mint nevelési metafora (gyermek = növény, nevelő 
= kertész) elszórtan, retorikai szinten már korábban is felbukkanhatott (vallási, moralizáló, 
felvilágosodás kori szövegekben). A fogalom pedagógiai tartalommal való felruházása és in-
tézményes rögzítése azonban Fröbel újítása.
30 Az asyle kifejezést Brunszvik a kisdedóvó szóval helyettesíti (Brunszvik, 1846, p. 96), a Klein-
kinder-asyle neveléstörténeti szövegekben a kisgyermekmenhely fordítással szerepel.
31 Az 1825-1827. évi pozsonyi országgyűlést  szokás az első reformországgyűlésnek nevezni. 
Ezen az ülésen szónokolt Felsőbüki Nagy Pál a magyar nyelv ügyéről, melynek hatására gróf 
Széchenyi István szót kért és megtette pénzbeli ajánlatát a létesítendő Akadémia javára.
32 Később, az óvodák terjedésével együtt, az intézménytípusra vonatkozóan egyre több meg-
nevezéssel találkozhatunk. A szóhasználat nem volt egységes, az elnevezés körül viták folytak. 
Használatban volt az óvoda mellett az elenke és az elemke (P. Szathmáry, 1887). Rapos (1868) 
javaslatára kezdték használni az alapnevelde/alapnövelde megnevezést. Használatban voltak 
a gyermekkert és Fröbel-kert kifejezések a hazai fröbeli gyermekkertek megjelenésének hatá-
sára. Illetve gyakran a kisgyermekiskola kifejezéssel is illették a gyarapodó számú kisdedóvó 
intézményeket. A leggyakrabban használt elnevezés a kisdedóvó intézet volt.
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vezetésével – ajánlás alapján – a bajor33 Mathias Kern34 tanítót bízta meg 
(Rapos, 1868, p. 15, 58, 79; P. Szathmáry, 1878, p. 5; P. Szathmáry, 1882, p. 
102). „Az első intézet tehát, vagyis angyalkert35 (ez volt akkor neve a kisdedis-
kolának), 1828-ik évi junius 1-jén Budán a Krisztina- városban, Kern Máté 
által ünnepélyesen megnyittatott.” (Emlékbeszéd gr. Brunswick M. J. felett, 
1865, p. 2). 

A krisztinavárosi intézet pedagógiai gyakorlata
Az első hazai kisdedóvó intézet pedagógiai gyakorlata számos vonásában az 
elemi iskolai oktatás szervezeti és módszertani mintáit követte. A foglalkozá-
sok meghatározott rendben követték egymást, az oktatás során elsősorban 
szemléltető eszközöket – például képeket és tárgyakat – alkalmaztak (Ke-
nyeres, 1921). Mindez arra utal, hogy a korai intézményekben a koragyer-
mekkori nevelés sajátos módszertana még nem alakult ki. Természetes ez, 
ahogy az is, hogy a kisgyermekekkel – lévén az óvodapedagógus professzió 
sem létezett – tanítók foglalkoztak.

A krisztinavárosi óvoda megnyitóját követően tizenegy kisgyermekkel 
indult meg az intézmény működése „…abban a hitben, de minden különös 
remény nélkül, hogy lesznek szülők, akik 2–4 éves gyermeküket az angyalkert-
be fogják küldeni.” (Kenyeres, 1921, p. 40) Az alapító grófnő „… buzgalma és 
szüntelen részvéte, az oktató tevékenysége, sőt már maga az ügy is annyira 

33 Az első magyar tannyelvű tanítóképző 1828-ban nyílt meg (Szakál, 1934).
34 Zibolen Endre neveléstörténész forráskutatás alapján arra a következtetésre jutott, hogy 
nem Mathias Kern, hanem Weldy József volt az első magyarországi kisgyermekiskola első ta-
nítója (Bilibok Pné, Sebestyén Iné, & Zibolen, 1984, p. 20-28). A Zibolen által felhozott bizo-
nyítékok azt alátámasztják, hogy Weldy jelen volt az első hazai óvoda indulásakor, s az első 
kisdedóvodák egyikében látott el feladatokat, azonban ennek ténye önmagában nem cáfolja 
Kern kisdedóvói, vezetői szerepét az induló krisztinavárosi kisdedóvóban.
35 Elsőként vélhetően Kacskovics Lajos nevezte az óvodát „angyalkertnek” (Emlékbeszéd gr. 
Brunswick M. J. felett, 1865, p. 2), később erre forrásként hivatkozva vagy a kifejezést érvé-
nyesnek tekintve használták az elnevezést (többek között Rapos, 1868, p. 15; Morlin, 1896, p. 
7; Számord, 1905, p. 27; Kenyeres, 1921, p. 40). Majd az „angyalkert” P. Szathmáry (1887, p. 
23, 25, 26, 64) munkássága nyomán terjedhetett el a hazai neveléstörténeti szakirodalomban. 
Vág Ottó (1979) neveléstörténész részeletesen elemezte (p. 121-125) az „angyalkert” kifeje-
zéssel kapcsolatos elnevezésbeli problémát. Feltevése szerint Brunszvik első óvodáit „angyal-
kertnek” emlegetve azt a látszatot keltenénk, hogy a hazai kisdedóvók nem a korabeli európai 
óvodaalapítási mozgalom részeként, sokkal inkább egy sajátos magyar intézménytípus-lé-
tesülési folyamat eredményeként jelentek meg, de ez szakmi tévedés. Tény, hogy a kezdeti 
időszakban az óvodával kapcsolatban sokféle elnevezéssel találkozhattunk, de Vág (1979) vé-
leménye szerint ezek között az „angyalkert” elnevezés akcidentális jelentőségű, ha egyáltalán 
használatban volt. A feldolgozott források tanúsága szerint maga Brunszvik nem használta 
az „angyalkert” elnevezést, az első képzőintézet 1844-es emlékiratában intézetként tesznek 
említést az óvodáról (Stuller, 1844). A kérdéskörhöz érdekes neveléstörténeti adalékként még 
érdemes megemlíteni, hogy az 1891. évi törvény által kiadott kisdedóvónő- (kisdedóvó-) képző 
intézetek tantervében (1892) a „Kisdednevelés- és módszertan” tantárgy tematikájában téma-
ként így szerepelnek az első hazai óvodák: „…gr. Brunszwick Teréz angyalkertjei…” (p. 10).
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felébresztette a szülők figyelmét, hogy az [tudniillik az óvoda]36 rövid idő alatt 
egészen benépesedett.” (Emlékbeszéd gr. Brunswick M. J. felett, 1865, p. 2), s 
időközben a kisdedóvó intézet gyermekeinek létszáma 160 főre nőtt (Kenye-
res, 1921). 

A kisdedóvók szervezeti és képzési kereteinek kialakulása
A grófnő az első kisdedóvodák tanító urainak és segítőinek képzését kiemel-
ten fontosnak tartotta, az annak megvalósításával kapcsolatos elképzelését 
Pestalozzitól kölcsönözhette. Erre utalnak a Brunszvik által vezetett heti ér-
tekezletek, továbbá írásos körözvényei és jegyzetei. „Utasításaiból” kitűnik, 
hogy a grófnő szorgalmazta az irányított önképzést, valamint az egyéni ta-
pasztalatszerzés tudatos elemzésére, értékelésére37 is buzdította a nevelőket 
(Brunszvik, 1846). 

A grófnő elvárta, hogy „a tanítók heti jelentéseikben jelezzék és elemezzék 
pedagógiai műfogásaikat (nevezetesen a felfedezéseket, miként lehet a gyer-
mekekkel egy szándékolt célt gyorsan és helyesen elérni, és osszák meg azokat 
a legbarátságosabban kollégáikkal.” (Bilibok Pné, Sebestyén Iné, & Zibolen, 
1984, p. 74)38.

Az (óvoda)pedagógusi feladatokra való felkészítés ekkor még kizárólag 
önképzés formájában valósulhatott meg, és ebben maga Brunszvik Teréz is 
példát mutatott. Korabeli naplófeljegyzései arról tanúskodnak, hogy köz-
vetve és közvetlenül is irányította az első óvodák tanítóit (Brunszvik, 1846; 
Czeke, 1938; Brunszvik, 1999). A grófnő szakirodalmat biztosított a tanítók 
számára, akik maguk is írtak ismeretterjesztő és pedagógiai tárgyú szövege-
ket. A grófnő utasításait körözvényekben fogalmazta meg, óvodalátogatásai 
során tanácsokkal látta el a tanító urakat, akik heti rendszerességgel az is-
kolabizottságban tanácskoztak és írásos jelentés formájában számoltak be 
tevékenységükről (Brunszvik, 1846; Bilibok Pné, Sebestyén Iné, & Zibolen, 
1984). 

A grófnő hamar serdülő lányokat (Rapos, 1868, p. 58) vett maga mellé 
azzal a céllal, hogy azok „…gyakorlatot szerezzenek a kisdedóvási eljárás-
ban” (Morlin, 1896, p. 7). A grófnő a leányokkal Kern óvodáját is látogatta, 
hogy „saját vezénylete és utmutatása mellett gyakorlatilag tanulják meg a 
kisdedovás művezetését, azt egykor családi körükben is nagy haszonnal alkal-

36 Beszúrás: G.Sz.
37 Az elemzőmunka fontosságának felismerése korszerű szemléletre vall, egyszerre jelenti töb-
bek között a kisdedóvó pedagógiai munkájának tudatosságát, tervezettségét és fejlesztésének 
belső igényét. 
38 Bilibok Pné, Sebestyén Iné és Zibolen (1984) által szerkesztett munkában olvasható az „Iratok 
Brunszvik Teréz hagyatékából” fejezet (pp. 71–93). A könyv e fejezete az Országos Széchenyi 
Könyvtárban hozzáférhető kéziratos és nyomtatott dokumentumegyüttes 2. és 3. kötegének 
legfontosabb darabjainak fordításait tartalmazza. Kutatómunkám során forrásként ezeket a 
dokumentumokat is felhasználtam.
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mazandók.” (Rapos, 1868, p. 15–16). A grófnő „… rejtett terve az vala, hogy 
seminariumot alapithasson, melyből az országban keletkezendő uj intézetek 
nyerjenek majd képzett kisdedovónőket; (…) a kisdedek (…) szellemi fejleszté-
se az elemi tanoda küszöbéig kizárólag (…) a nő feladata.” (Rapos, 1868, p. 
16). Rapos értelmezése szerint, ha valóban volt is ilyen elképzelése Brunsz-
vik Teréznek, később ettől bizonyára elállt. Igazolja ezt egyrészt az, miszerint 
az óvodákra a kezdetektől úgy is tekintett, mint a „…házinevelés javítására 
szolgáló példány-neveldék” (Rapos, 1868, p. 58), másrészt az a tény, miszerint 
a grófnő nemcsak az első óvodát, hanem a későbbiekben nyílt óvodák veze-
tését is férfiakra bízta39. 

Ahogy látjuk, az önképzés mellett a rendszeres és szervezett képzés „elő-
képe” is hamar (1829) megjelent. A helyi plébános közbenjárásával, a belső 
nevelőképzés során előadások hangoztak el a nevelésről, a tanfolyam pedig 
vizsgával zárult. „Minthogy a tanítónők számára fontos feladatuknak, a ne-
velésnek helyes ismerete és a benne való célszerű kiképzés éppen olyan szük-
séges, sőt még szükségesebb, mint a tanítók számára, Majsch főtisztelendő 
plébános úr magára vállalta, hogy minden vasár- és ünnepnap délután fél 
négytől fél hatig előadásokat tart nekik a nevelésről.” (Bilibok Pné, Sebestyén 
Iné, & Zibolen, 1984, p. 74). 

Az óvodamozgalom intézményesülése
A krisztinavárosi kisdedóvó intézet gyors népszerűségén felbuzdulva, 
Brunszvik Teréz közreműködésével, hamarosan további budai (a várban, 
majd a vízi-városban) és pesti (Kenyeres, 1921), majd besztercebányai óvoda 
nyílt és több vidéki településen szintén kisdedóvó intézet alapítási munkála-
tok kezdődtek. Az első hazai óvodák Közép-Európa-szerte mintává váltak. 
A budai példa osztrák40 és bajorországi41 kisdedóvó intézetek és egyletek ala-
pításához is vezetett. Számosnál a létesítéssel összefüggő feladatokban maga 
a grófnő segédkezett (Brunszvik, 1846; Rapos, 1868a). 

A grófnő büszkén jegyezte fel: „először történt, hogy Bécs minket magya-
rokat utánzott Wertheimer javaslatára. Alsó-Ausztria kormánya elrendeli, 

39 Bár működtek később hazánkban és külföldön óvodák világi és szerzetes nők, illetve nőtlen 
férfiak irányításával, a legtöbb óvodát mégis házasságban élő párok vezették (Rapos, 1862, 
1868).
40 Az osztrák birodalmi óvodák terjedése lassabb ütemben zajlott (Rapos, 1862). Ennek okát 
abban látták, hogy egy 1832-ei osztrák rendelet: „az óvódákat nem állam-, hanem csak magán 
intézeteknek és csupán előkészitő helyeknek …” (Rapos, 1862, p. 5) definiálta.
41 Ehelyütt fontos megjegyezni, hogy Mathias Kernt (azaz Kern Mátét) a krisztinavárosi mű-
ködésből a grófnő először Besztercebányára helyezte át, ahol 1829. november 1-jén nyílt óvo-
da. Majd pedig az első bécsi óvoda élére nevezték ki, ami 1830. május 4-én nyílt meg (Rapos, 
1868a). Ezt a döntését hibaként később magának mintegy fel is rója a grófnő: „Mivel a budai 
Krisztinavárost otthagytam, a Krisztinaváros rajtam áll bosszút! (…) egy évig távol voltam, a jó 
tanítókat elvittem az új intézetekbe stb! (…).” – áll 1848. december 22-ei naplóbejegyzésében 
(Brunszvik, 1999, p. 157)
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hogy Brunsvik grófnő budai intézetének mintájára kisdedóvók létesíttesse-
nek!” (Brunszvik, 1846, p. 97). Az első három budai intézet német nyelvű 
volt, de a pesti kisdedóvó (1829) intézetben már használták a magyar nyelvet 
is (Morlin, 1896; Kenyeres, 1921). 

A kisdedóvók létesítése mellett Brunszvik Teréz grófnő az intézetek szer-
vezése során azok fenntartására, működtetésére és vezetésére külön-külön 
társulatok megalakítására törekedett (Morlin, 1896). 1832. július 1-jén a 
pest-budai óvodák vezetését a budai nőegylet, illetve a pesti magisztrátus 
vette át. A társulatok, egyesületek működése azonban nem biztosított rend-
szeres működési feltételeket, inkább voltak ezek a közösségek „… adakozás-
ra serkentő emberbarátok…” (Morlin, 1896, p. 10) szövetségei. 

A hatékonyabb érdekképviselet szándékával ezért egy országos, szerve-
zett nemzeti egyesülés létrehozása érdekében – egy pesti kisdedóvó fenn-
maradása miatt összehívott egyeztetésen megfogalmazott elhatározást 
követően – 1834. augusztus 2-án „alapító levelet42 állítottak ki, melyben ki-
mondták, hogy társaságba lépnek a kisdedóvó intézetek terjesztésére” (Mor-
lin, 1896, p. 11). Kezdetét vette az országos egyesület szervezése: Szentkirályi 
Móric hathatós közreműködésével megszerkesztették az alapszabályokat (P. 
Szathmáry, 1887) és megkezdődött az egyesületi tagok toborzása. A gya-
rapodó taglétszám lehetővé tette, hogy 1836. március 5-én megtartsák „A 
kisdedóvó-intézeteket Magyarországban terjesztő egyesület” (a továbbiakban: 
Terjesztő Egyesület) alakuló ülését, melynek alaptémája az óvodák „alapítási 
és fenntartási szándékának” megvitatása volt. 

A Terjesztő Egyesület első összejövetelét gr. Festetics (Festetics) Leó nyitot-
ta meg, beszédében így indokolta a kisdedóvók állításának alapvető szükség-
szerűségét: „»… a nevelést közönségesen 7-ik esztendőben kezdjük; addig az 
Isten őrzé a kisdedet. Elveszett nevelésére nézve azon nevezetes idő, melynek 
első benyomásai a kisded lelkében, fejlődésére nézve örökre kitörölhetetlenek 
maradnak.«” (P. Szathmáry, 1887, p. 39). A Terjesztő Egyesület választott 
elnöke Festetics gróf, alelnöke Szentkirályi Móric, ügyésze Simon Flórent, 
pénztárnoka pedig Antal Mihály lett. Festetics gróf személyében immáron a 
magyar óvodaügy nemcsak egy áldozatkész egyesületi elnököt nyert, hanem 
egyben a kisdedóvás alapos és elkötelezett ismerőjét is, kinek meggyőződése 
volt, hogy „a kisdedóvó intézetekben tanítani nem szabad” (Morlin, 1896, p. 
12). A Terjesztő Egyesület választmánya az alapszabályok elfogadását köve-
tően (P. Szathmáry, 1887) első lépésként arra törekedett, hogy a rájuk váró 
feladatok megvalósításához anyagi forrásokat, a kisdedóvás ügyének szolgá-
latához patrónusokat toborozzon. 

Az alapszabályok között az óvodaügy eszközeként egy képzőintézet létre-
hozását (P. Szathmáry, 1887) jelölték meg, „…. mellyben olly fiatal emberek 
fognak felvétetni, kik magokat, egészen a’ kisdedek nevelésére és oktatására 
szánták, hogy itt különös felvigyázat mellett a’ ritka fontosságu szép pályára 

42 Az alapítólevélen legelöl Brunszvik grófnő aláírása szerepelt (Rapos, 1868). 
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kiképeződvén, annak idejében a’ Haza minden részeiben, a’ hol kivántatni 
fog, az egyesület kezessége mellett, hívattatásaikat megkezdhessék.” (Lukács, 
1836, p. 402). Az alakuló közgyűlésen ennek szellemében támogatták, hogy 
„egy óvóképző intézet felállítására nézve a választmány tervet készítsen”. 
(Morlin, 1896, p. 11). Brunszvik grófnő – bár az alakuló Terjesztő Egyesülettel 
kapcsolatos szervezési munkálatokban nem vett részt, lévén „az egyesület 
vezérlő egyénei közé nőket be nem választottak” (Morlin, 1896, p. 15) – a kis-
dedóvók folyamatos látogatása mellett fáradhatatlanul segítette a Terjesztő 
Egyesület munkáját, „…gyakran meg is jelent a választmányi üléseken”. (Ra-
pos, 1868, p. 21).

A kisdedóvás ügyével lassan a vidéki nemesség körében is egyre többen 
szimpatizáltak. Így 1836-ban létrejött az első falusi kisdedóvó Bezerédj Amá-
lia közreműködésével. Bezerédj Tolna megyei birtokukon, Szedres-Hidja-
pusztán a kisdedóvó intézet létrehozását követően később az első hazai kis-
dedóvóképző (1837) szervezésébe is bekapcsolódott. 

A kibontakozó hazai óvodai mozgalom elkötelezett támogatói, haladó 
gondolkodóként, nemcsak „gyermekápolási” célt láttak az óvoda intézmény-
ében, lévén „eredményében a nevelés csak akkor lehet jó, ha azt a bölcsőnél 
kezdjük” (Rapos, 1862, p. 3). Festetics Leó már a reformkorban hangsúlyozta: 
az óvoda egy olyan intézmény, mely minden gyermek számára kivétel nélkül 
szükséges, s arra kell törekedni, hogy az az „általános nevelésnek részét, még 
pedig legfontosabb részét tegye.” (Rapos, 1862, p. 5). 

A kor meghatározó vezetői közül azonban nem mindenki támogatta, 
hogy az óvoda-ügy a haza reformkori felemelkedését meghatározó változá-
sok egyik komponense legyen. A szakirodalomban gyakran megjelenik az az 
értelmezés, miszerint Széchenyi István nem támogatta a kisdedóvók ügyét. 
„Való, hogy Széchenyi nem volt barátja a kisdedóvásnak, …” (Rapos, 1868, 
p. 73–74), ezt a megállapítást aztán később többen átvették: „Érdekes, hogy 
még oly egyébként tisztán látó politikusokban is, mint gróf Széchenyi István 
volt, teljesen hiányzott az érzék a kisdednevelőintézetek fontossága iránt.” (Ju-
bilál az óvoda, 1928, p. 10). Morlin Emil (1896) is elítélte Széchenyi grófnak 
az óvoda ügyével kapcsolatos megnyilatkozásait. A gróf álláspontját tekintve 
azonban látnunk kell, hogy a gróf nem az kisdedóvónak, mint intézménynek 
az eszméjét nem támogatta. Ő csupán az alapítás hazai időzítését nem he-
lyeselte, s korántsem arról volt szó, hogy gróf Széchenyi Istvánt nem érintette 
volna meg a szegény sorsú gyermekek ügye, avagy a kisdedóvók hasznossá-
gát kérdőjelezte volna meg. Széchenyi más eszközökkel kívánta elérni a haza 
felemelkedését és boldogulását, melyet részletesen meg is indokolt a Kelet 
Népe című (1841) munkájában. 

Széchenyivel szemben Kossuth Lajos az óvoda-ügy aktualitását nem vi-
tatta, mi több a kisdedóvók alapítását lelkesen pártolta is. Az ő indítványára 
szólította fel a Terjesztő Egyesület 1841-ben a vármegyéket, hogy székhelye-
iken hasonló intézményeket hozzanak létre. Bár akkor ennek kevesen tettek 
eleget, de az óvoda eszméje terjedt. Alapítási sorrendben hetedikként 1835-
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ben Kolozsvárott jött létre kisdedóvó kizárólag református gyermekek szá-
mára (Briedl, 1841), majd az óvodaügy a zsidó felekezetnél is támogatásra 
talált.43 1836-ban nyitotta meg kapuját a Cohn I. Leonhard fogorvos által ala-
pított első izraelita kisdedóvó Budán. A létesítést hamarosan további budai 
és pesti óvodák követték, 1842-ben Pozsonyban, majd 1849 után más vidéki 
városokban is alapítottak izraelita kisdedóvókat (Rapos, 1868).

Összegzés
Az óvoda mint a kisgyermekkori intézményes nevelési forma előképe eltérő 
megnevezéssel „született meg” a 18. század második felében. A jelenlegi ne-
veléstörténeti kutatások szerint az egyik legkorábbi ilyen jellegű intézményt 
1769-ben alapították Waldersbachban (Hadow, 1933; Chalmel, 1999).

Az óvodaalapítók ügybuzgalma többnyire regionális kezdeményezés ma-
radt, sok esetben vélhetően nem is tudtak egymás munkálkodásairól. Ez alól 
mindenképpen kivételt képez Owen és Wilderspin, lévén az ő kisgyermekne-
veléssel kapcsolatos koncepciójuk számos követőre talált, szemléletük, mun-
kásságuk másokat is cselekvésre inspirált. Mindezek mellett feltételezhető 
az is, hogy az ismertebb (a tanulmányban is említett) kezdeményezéseken 
túl más országokban, vagy adott országok más-más településein is létesül-
tek rövidebb-hosszabb ideig működő, hasonló céllal, azaz az iskoláskor előtti 
korosztályról (is) valamilyen módon kollektíven és szervezetten gondoskodni 
kívánó napközi otthonok, menhelyek.

A tanulmány rámutatott, hogy az óvoda intézményesülése Magyarorszá-
gon a 18–19. századi európai pedagógiai és filantrópiai kezdeményezések 
konvergenciájában értelmezhető. A hazai intézményes óvodai nevelés nem 
egyetlen pedagógiai modell átvételének eredménye, hanem több, egymással 
párhuzamosan fejlődő európai kezdeményezés együttes hatásaként jött létre, 
amelyek egymást kiegészítve formálták a hazai óvodai gyakorlat alapjait. A 
hazai kisdedóvodák létrejötte egyben a gyermekkor társadalmi és pedagógiai 
értelmezésének átalakulását is tükrözte. Brunszvik Teréz grófnő tevékenysége 
és a korai hazai intézmények szervezése a gyermeknevelés intézményesíté-
sét, valamint a nevelők képzésének szükségességét egyaránt hangsúlyozta. 

Az elemzés azt mutatja, hogy az első hazai óvodák kialakulása nem csu-
pán egy új intézménytípus megjelenését jelenti, hanem a gyermekkor értel-
mezésének átalakulását is tükrözi. A kisgyermekkor a 19. század első felében 
fokozatosan önálló nevelési életszakaszként nyert értelmezést, amely már 

43 Lásd. részletesen: Bányai, V. (2005). Zsidó oktatásügy Magyarországon 1780–1850. Gon-
dolat Kiadó. Bányai (2005) véleménye szerint a kisdedóvás ügyének népszerűségét a zsidó 
közösségekben három tényező indokolhatta: (1) a zsidó nők házon kívüli munkavégzése vi-
szonylag elterjedt volt már ebben az időben, ezért a héder (zsidó elemi iskola) akár három-
négyéves gyermekeket is fogadott; (2) az egyesületi, illetve magán alapítású szervezeti forma 
nem volt idegen a zsidó közösségek számára; (3) a közösség számára a nyelvi (német, majd 
magyar) és viselkedési asszimiláció lehetősége is körvonalazódott.
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nem kizárólag a családi nevelés, hanem egyre inkább az intézményes gon-
doskodás és nevelés időkeretébe ágyazódott. Az óvoda e folyamatban a gyer-
mek és az idő sajátos metszéspontjaként értelmezhető: olyan intézményként, 
amely a gyermek életútján belül új, korábban nem létező pedagógiai idősza-
kaszt hozott létre.

Az óvoda – mint időben született és időben formálódó intézmény – meg-
jelenése a koragyermekkori nevelés történetének fontos fejezete, valamint 
egyben a gyermek társadalmi szerepének és nevelhetőségének történeti le-
nyomata. E felismerés nemcsak a neveléstörténeti elemzés szempontjából 
releváns, hanem hozzájárul ahhoz is, hogy a koragyermekkor pedagógiája 
saját intézményi és szakmai identitását tudatosabban, történeti perspektívá-
ban értelmezze.
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European intellectual antecedents of the kindergarten and its 
institutionalisation in Hungary in the 18th and 19th centuries

The pedagogical and social reform movements of 18th- and 19th-century 
Europe, accompanied by a gradual redefinition of childhood, played 
a significant role in the emergence of institutional forms of education 
preceding formal schooling. Within this broader transformation, early 
childhood education began to acquire distinct pedagogical and institutional 
characteristics. This study examines the European intellectual antecedents 
of institutional early childhood education and their reception in Hungary. 
The research adopts a qualitative historical-pedagogical and comparative 
intellectual-historical approach and is based on the critical analysis of both 
primary and secondary historical sources. The findings indicate that the 
emergence of institutional kindergarten education was not the result of 
the direct adoption of a single pedagogical model. Rather, it developed 
through the convergence of several parallel European initiatives and reform 
ideas that gradually shaped the conceptual and institutional foundations of 
early childhood education. The study argues that the institutionalisation 
of the kindergarten should be interpreted not merely as an organisational 
innovation but as the institutional expression of a broader transformation 
in pedagogical discourse of childhood. The analysis further demonstrates 
how changing social and pedagogical interpretations of childhood were 
reflected in institutional developments in Hungary during the first half 
of the 19th century, with particular attention to the intellectual and 
social context surrounding the establishment of the first Hungarian 
infant school. By situating the Hungarian development within a wider 
European intellectual framework, the study contributes to a more nuanced 
interpretation of the history of kindergarten education and to the historical 
understanding of early childhood pedagogy.�  
�  
Keywords:�  
institutionalisation, infant school, early childhood education, kindergarten 
history, intellectual history of pedagogy


