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Tematikus tanulmany

Pedagogusnézetek vizsgalata
képi metafora alkalmazasaval

Egy kutatasi eszkoz fejlesztése

Fenyddi Andrea’

Absztrakt:

A neveléstudomanyi kutatasokban a kutatok gyakran alkalmaznak metafo-
rat mint eszkozt, elsésorban kvalitativ jellegti adatgytijtéshez és elemzéshez.
Ezek éltaldban verbalis metafordk, ritkdbb a vizualis metafora, kép haszna-
lata. A tanulmdny azt a fejlesztési utat mutatja be, amely soran megalkottuk
egy etikapedagdgusok nézeteit és attittidjeit vizsgald kutatas egyik vizualis
eszkozét abbdl a célbdl, hogy segitségével a résztvevék metaforikus értel-
mezéseken keresztiil fogalmazzak meg nézeteiket a tantargyrol. A tiz rajzolt
képet tartalmazé eszkozt az etika specifikumaira szabtuk, és pilotvizsgala-
ton teszteltiik. A reflexidk alapjén a résztvevék szdmadra a képek motivaldak
voltak, metaforaként konnyen értelmezhetdk, az adatfelvételben megfelels
modon jelentek meg, és a kitlizott célt elértiik. A tanulmanyban kitériink a
{6 kutatds soran szerzett, az eszkoz haszndlatara vonatkozé tanulsagokra is.
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Bevezetés

Doktori disszertaciom kutatasi célja az etika tantargyat altalanos iskolai év-
folyamokon tanité pedagégusok tantargyukra vonatkozé nézeteinek és at-
tittidjeinek feltardsa volt (Feny6di, 2024). Problémaként fogalmaztam meg,
hogy az etika bevezetése utan tiz évvel hianyoznak adatok arrél, hogyan fo-
gadtak az innovacidként, am megfeleld el6készités nélkiil bevezetett tantar-
gyat azok a tanitdk, tanarok, akik feladatként kaptak a tanitasat, hogyan vi-
szonyulnak hozzd jelenleg, és milyen tantargypedagdgiai elméletet alkottak
vele kapcsolatban. A kutatas eredményei altal kozvetve képet alkothatunk
az etika mint implementdci6 helyzetérdl is. Kutatasi stratégiaként integralt
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modellt alkalmaztam, amely kvantitativ és kvalitativ médszereket kombinalt
(Santha, 2009), és a parhuzamos triangulacios jellegl struktiranak megfe-
leléen a kvalitativ és kvantitativ megkozelités egyforma hangsulyt kapott
(Creswell, 2009). A kétféle adatgytjtés parhuzamosan tortént, az elemzés
eredményeit pedig részben leird, részben dsszefiiggés-vizsgal6 adatelemzési
stratégidval vetettem 6ssze (Falus, 2004).

A kutatas tervezése folyaman olyan modszereket valasztottam, melyek
biztositottak a strukturalt és strukturdlatlan adatok felvételét, igy a kvalitativ
és kvantitativ elemzést is. A f6 moédszer az irasbeli és szébeli kikérdezés lett.
Mint a nézetkutatasok gyakori médszerét, a metaforavizsgalatot is alkalmaz-
haténak taldltam, mert a kutatasi kérdések alapvetéen egy kozponti fogalom,
az etikatanitds koré szervezédnek. Ez az Osszetett sz6 vonatkozik a tantargy-
ra és a pedagdgus tevékenységére is, ezért feltételeztem, hogy az elShivott
metafora a két jelenség kapcsoldddsara is utalhat.

A metafora mint kutatasi eszkoz kapcsan a szakirodalom elsésorban verbé-
lis metaforakat emlit. Felmeriilt, hogy vizualis metafordkat is alkalmazhatnék,
hiszen egy nyelvtdl eltéré megjelenitési mod alkalmazasa megfelelébb lehet a
valaszaddk egy részének, valamint a mddszertani triangulciot is erdsiti.

A metaforavizsgalatok tervezésekor alapkérdés, hogy a résztvevo a kuta-
té altal megadott metaforak koziil valaszt, vagy 6 maga hozza létre bizonyos
instrukcidk, esetleg metaforaprovokécié alapjan (Trentinné Benkd, 2015; Va-
mos, 2001). Szintén kérdés, hogy a metaforikus elem (verbdlis kifejezés, kép,
3D-alkotas) mellé a kutatd kér-e a résztvevotdl magyarazatot, melyet késébb
felhasznalhat az elemzésnél, vagy sajat maga — esetleg kulturalis konszenzus
alapjan — hozza létre a metafora értelmezését. Jelen kutatas kétféle megkoze-
litést alkalmazott: az irdsbeli kikérdezés sordn (a kérd6iv részeként) hidnyos
mondat segitségével a valaszaddk alkottak meg a verbdlisan kifejezett me-
taforat; a képi metaforavizsgalatnal pedig az interju résztvevoéi a kutaté altal
prezentalt képekbdl valasztottak. Mind a két esetben kértem magyarazatot is,
mivel igy tarultak fel a személyes nézetek. A képi metafordak alkalmazasat azért
kapcsoltam a félig strukturalt interjihoz, mert igy e sajat fejlesztést eszkozrol
részletesebb leirast kaphattam, és mas megfigyeléseket is tehettem.

A metaforaképek megalkotasakor az etika tantargy el6zményeit, tantar-
gyi koncepcidjat, médszertanat és korabbi kutatasokat is figyelembe vettem.
Az eredmény tiz metaforakép lett, melyekbdl az interjik 22 résztvevoéje va-
lasztott.

Elméleti hattér

Verbdlis és képi metaforak

A metaforat a figurativ nyelv mds tipusaihoz — példaul hasonlat, megszemé-
lyesités, metonimia, analdgia, szimbélum — hasonléan az jellemzi, hogy a
nyelvi elemeket nem elsddleges jelentésiik alapjan, hanem azon tdlmutatva,
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atvitt értelemben kell a fogadénak értelmezni. A metafora a gorog ‘atvitel’
sz6bol ered, és két fogalom bizonyos jellemzéinek hasonlésagan alapulé sz6-
képre utal, mig a metonimia (‘névcsere’) esetében két fogalom térbeli, id6beli
vagy ok-okozati kapcsolata alapjan az egyik fogalom neve utal a masikra, a
nyelvi kifejezés pedig csak ezt tartalmazza (az osztdly leiilt — ‘az egy osztaly-
ba tartozé didkok’ leiiltek). A hasonlat szintén két fogalmat kapcsol Ossze,
viszont a hasonldsag alapjan torténd kapcsolatot direkt médon, legtobbszor
az ,(olyan), mint” kifejezéssel jelezve.

A metaforikus nyelvi kifejezések tehat egy haromelem fogalmi strukta-
rara épililnek. Az egyik elem az a fogalom, amelyet attételesen ki akarunk
fejezni, a masik az, amellyel megjelenitjiik. Ezeket a szakirodalom kiilon-
bozéképpen nevezi: azonositott—azonosito, jelolt—jelols, targy—hordozo. A
harmadik elem az alap: az a jellegzetesség, amely alapjan a kapcsolat létre-
hozhaté. Ez utébbi azonban a metafordban nem fejezddik ki nyelvileg (nagy-
néném egy angyal), a hasonlat viszont tartalmazhatja a beszél§ dltal kivé-
lasztott hasonldsagot is (nagynéném olyan, mint egy angyal — nagynéném
olyan jé, mint egy angyal). Ez a forma értelmezhetd a legkonnyebben, hiszen
mindhdrom elem explicit>.

A hasonlat és a metafora kozel azonos fogalmi struktaraja régéta felveti
a kérdést, vajon ugyanannak a gondolatnak a kétféle nyelvi megjelenitésérol
van-e sz6, vagy mélyebb kiillonbségek is vannak a két alakzat kozott. Az el-
méleti és empirikus kutatasok eltéréseket tartak fel mind a fogalmi strukta-
rdaban, mind a befogadé értelmezési mddjaban (példaul Croft & Cruse, 2004;
Glucksberg, 2003; Ruiz de Mendoza Ibafiez, 2023; Tirrel, 1991). Ezek szerint
nem minden hasonlat alakithatdé at metaforava és metafora hasonlattd, il-
letve a befogaddk a hasonlat értelmezésekor a fogalmak kozott konkrétabb,
észlelhetd vagy altalanosan ismert tulajdonsagokra asszocialnak, mig a me-
taforaba rejtett hasonldsag feltarasahoz a fogalmak atvittebb, gyakran kultu-
ralis kontextus szerinti értelmezését alkalmazzak.

A metafora fogalma el3szor a retorika, ezen belill a stilisztika eszkoztara-
ban jelent meg, és ennek megfelel6en fontos kérdés volt, hogyan és milyen
hatast érhet el vele a koz16. A fogalmak kozotti sajatos kapcsolat megjelenité-
se az élénkséget, szemléltetést vagy érzelmi-hangulati hatas keltését célozza
meg (Szathmadri, 2010), a nyelvi megfogalmazds pedig mintegy azonositja a
két fogalmat, ezzel erételjesebb hatdst érhet el (Glucksberg, 2003). E hatas
azonban mindig a befogad¢ értelmezésétdl fiigg, és ahogy a kognitiv szemlé-
let tért nyert, a kutatasokban egyre nagyobb hangsuly keriilt a metaforaértel-
mezési folyamatra, amely mar jelentéskonstrualasként jelenik meg, és fiigg
a befogadé tudasatol, a kiils6 és belsé kontextustdl és annak értelmezésétdl

2 Szathmdri (2010) teljes metafordnak nevezi az azonosit6t és az azonositottat is tartalmazé
kifejezést, és egyszer(i metafordnak, amely csak az azonositét jeleniti meg, igy a befogadénak
az azonositottat is meg kell fejteni a kontextusbdl.
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(Deli & Németh, 2019; Ott & Dickinson, 2009). igy a metafordk vizsgélata®
egyre inkabb a kognitiv folyamatok és tartalmak modellezését célozta meg.
Ebben az elméleti keretben a kifejezend6 fogalom megnevezése az igyneve-
zett céltartomdny, melyekhez konkrétabb forrdstartomdnyt kapcsolunk, mi-
vel a metafora mentalis eszkozként valé alkalmazdsa azt a célt is szolgalhatja,
hogy a beszél6 konnyebben fejezzen ki kiillonb6zé elvont dolgokat, mintegy
format, ‘képet’ 1étrehozva e célbdl. A tartomdny sz6 utal arra, hogy egy-egy
fogalom komplex mentalis struktarakat tartalmaz, és mas fogalomrendsze-
rekhez is kapcsolédik. Az elme a két tartomany kozotti tartalmi vagy struk-
turdlis hasonlésagokat képez le (Szamarasz, 2014).

A metaforaroél valé gondolkodést Lakoff és Johnson (1980) wjitottak meg,
amikor kimutattak: a metafora nem egy kevesek dltal és ritkan hasznalt nyel-
vi eszkoz, hanem a hétkoznapi nyelv része is. A magyar nyelvben példdul a
‘felnézek rd, ‘szétrobban a fejem; ‘kozeledik a karacsony’ vagy a ‘valaszithoz
érkezett’ mind metaforikus kifejezések. Kovecses (2002) modelljében a sok-
féle formaban megjelend metaforikus nyelvi kifejezések mogott van a fogal-
mi tartomdny, sokszor implicit formdban, és csak kovetkeztetni tudunk ra.
Példaul a ‘megvédte az igazat, ‘védhetetlen allaspont, ‘megnyertem a vitat’
metaforikus kifejezéseket elemzve feltarhatjuk A viTA HARC fogalmi metafo-
rdt, ahol a vITA a célfogalom, a HARC a forrasfogalom, bar ezeket a szavakat
explicit médon nem hasznaljuk.

A metaforak lehetnek konvencionalisak vagy Gjszertiek, az el6bbiek a nyelv-
hasznaldk szamadra tobbé-kevésbé egyértelmd, lexikalizalt jelentéssel birnak,
az utobbiak egy-egy beszél6 dltal megalkotott kifejezések, amelyek vagy elter-
jednek és kozhasznalattiak lesznek, vagy nem épiilnek be a nyelvhasznalatba
(Croft & Cruse, 2004). A konvenciondlis metaforakat vizsgalva kidertil, hogy
egyes forrastartomanyok tobb céltartomanyt is elérnek, illetve egy céltarto-
manyt tobb forrastartomany is leképezhet, és ez nyelvenként is kiilonbozhet.
Példaul a magyar nyelvben a SZERELEM céltartomany kapcsolédhat a 10Uz, a
MAGNES vagy a JATEK forrastartomdnyhoz is (Kovecses & Benczes, 2016).

A metaforak értelmezési folyamatanak feltarasa is a kutatasok fokuszaba
keriilt (vo. Leder et al., 2004; Steen, 1994, 2007). Feltételezhetjik, hogy hét-
koznapi nyelvi konvencionalis metaforakat a szokincs részeiként sajatitjuk el,
a beszél6 szamara j, egyedi metaforak értelmezését pedig a kulturalis kont-
extus, példaul a mivészetoktatds is segitheti. A végsé értelmezés azonban, a
konstruktivista episztemoldgia szerint mindig egyedi, melyet befolyasol az
értelmez6 személyes tuddsa vagy attitiidje.

A metafora fogalma kiterjed a vizudlis észlelés teriiletére is. Elsdsorban a
kommunikaciéelmélet és a vizudlis retorika teriiletén vizsgaljak azt, milyen

3 Mivel a metafora nyelvi megjelenitésérdl a hangsuly a mentdlis fogalmi struktdrara és a fo-
galmak kozotti leképezésre keriilt, felvethetjiik, hogy a hasonlatok vizsgalata is feltarhatja a
gondolkodasnak ezen aspektusat. Igy a két nyelvi jelenség megkiilonboztetése kevésbé fon-
tos, kiilonosen akkor, ha a hasonlat nem fejezi ki az alapot.
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modon értelmezik a befogaddk a vizudlis metaforakat, kiilondsen, ha a meta-
fora kozl6jének célja a befogadé figyelmének felkeltése és meggy6zése valami-
lyen allaspontrol (Deli & Németh, 2019; Ott & Dickinson, 2009; Virag, 2019).
Egyes mivészeti alkotasok szintén funkciondlhatnak metaforaként, de ilyenkor
a befogaddk értelmezései sokkal széttartobbak lehetnek. Erdekes kombindcio,
amikor a vizudlis alkotasok szoveget is tartalmaznak, ilyenek lehetnek példaul a
karikatardk vagy a reklamok. Ott és Dickinson (2009) szerint a képek masként
hatnak a befogadéra, mas kognitiv struktirdkat aktivalnak, mint a nyelvi ele-
mek, és er6sebb érzelmi hatassal birhatnak. A kozvetiteni kivant tizenet vizualis
megjelenitésekor az alkoté figyelembe veszi feltételezéseit a befogad¢ tudasarél,
tapasztalatairdl, valamint egyes vizualis elemek kulturalis értelmezésérol.

A vizudlis metafordk — hasonléan a nyelvi metaforakhoz — fogalmi tudas-
hoz, fogalmakhoz és az ezek kozotti kapcsolathoz kotédnek, tehét a fent leirt
harmas struktarat vonatkoztathatjuk rajuk. E struktira részei a céltartomany
és a forrastartomany, és gyakran mindketté megjelenik a képen. Egy kép tobb
metaforat is abrazolhat, igy komplexebb célfogalmakra is utalhat. Szerepel-
hetnek olyan forrastartomanyok, melyek kulturalisan konstrualt tartalmakkal
birnak, amelyek akar szimbdlumnak is tekintheték (Virdg, 2017). Ilyenkor fel-
tételezhetd, hogy a befogaddk hasonl6an értelmezik a latottakat, am ennek is
elofeltétele a meglévo kulturalis tudds, az ahhoz kapcsolddé attitiid, és mivel
ezek killonbozhetnek, a nézék interpretacidi itt is eltérhetnek. A vizudlis alko-
tason a szinek, arnyalatok, formak is hatassal lehetnek az értelmezésre.

A képi abrazolasu metaforak feldolgozasanak folyamatara vonatkozéan a
kutat6k tobb modellt dolgoztak ki, melyek f6 részei a vizudlis percepcié (Mit
latok a képen?), a latottak értelmezése (Mit jelent? Mi torténik?), a metafora
észlelése majd értelmezése (Mire utal?) Felhivjak a figyelmet arra, hogy az
interpretacié ciklikus folyamat, a megfigyelt képelemekhez tarsitott értel-
mezés ismételten atstrukturalédik. Egy kiils6 forrasbol érkezé informacié —
példaul, ha a kép cimét is elolvassa a befogadé — tjraindithatja a metaforikus
értelmezést (Kuuva, 2007; Leder et al., 2006; Steen, 2007; Virag, 2017).

Metafora a kutatdsokban

A metaforak vizsgalata a 20. szdzadban a kognitiv szemlélet elterjedésével
azért valt fontossd, mert hasznélatanak és megértésének kutatasa altal a tu-
dés és a gondolkodds mélyebb struktaraiba is betekintést nyerhetiink (Sza-
marasz, 2014). Ezért a metaforaelemzés mint kutatdsi mddszer is megjelent.
Vamos (2003) szerint ezt ,,azok hasznaljék, akik szerint a metafora hozzafé-
rést biztosit olyan jelenségekhez, amelyekrél nehéz, vagy masként nem lehet
vildgosan beszélni” (p. 28). Ez a hozzaférés azonban tovébbra is korlatozott,
hiszen a metaforikus kiemelés miatt a céltartomanynak csak néhdny aspek-
tusat tarjuk fel, és nem deriil ki, adott helyen és idében miért éppen ez az
aspektus emelkedett ki. Ezenkiviil a kutaté gyakran magyarazatokat is kér
a metafordkhoz, vagyis a résztvevét fogalmi tuddséanak verbalizasara kéri,
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ami a valaszaddk egy részének nehéz lehet, csakiigy, mint maga a verbalis
metaforaalkotés. Bullough és Stokes (1994) javasoljak a képek beemelését a
metaforakutatasba, mivel ez segitséget adhat azoknak az interjialanyoknak,
akik verbdlisan nehezebben fejezik ki magukat vagy erésen vizudlis tipusu-
ak. Kisgyermekek gondolkodasanak vizsgalatanal is jol alkalmazhatdk a képi
metaforak (Ellis & Ibrahim, 2021).

A metaforat eszkozként hasznalé kutatasok soran a résztvevok vagy meg-
adott metaforikus képi vagy verbalis konstrukciékat értelmeznek, vagy 6k
alkotnak metaforat. Ez utébbi esetben a kutaté vagy korabban irt szovegek
tartalomelemzésével keres metafordkat (Oxford et al., 1998), vagy a metafo-
raalkotés direkt utasitasra torténik (Arva et al., 2024; Trentinné Benkd, 2015).
A célfogalmat dltaldban megnevezi a kutatd, Vamos (2003) szerint azonban a
célfogalmat nem kell minden esetben meghatarozni, példaul pedagégiai té-
méju szovegek elemzésekor tobb célfogalmat taldlhatunk (gyermek, tanulds,
nevelés, neveld). Mind a résztvevéi, mind a kutatéi metaforaalkotds ered-
ménye lehet konvenciondlis és Gjszeri metafora is, azonban az adatelemzés
soran figyelembe kell venni, hogy a konvencionalis metaforak mogott is le-
hetnek egyedi leképezések. Mivel ezekben a kutatasokban a vizsgélat targya
elsésorban a fogalmi leképezés — ezen keresztiil a résztvevék gondolkodasa,
nézetei —, a nyelvi megfogalmazas tekintetében figyelembe vessziik az egyéb
alakzatokat, els6sorban a hasonlatot* (Vamos, 2001).

A metaforak elemzése altalaban kvalitativ jellegli. A kutat6 egyenként ér-
telmezi, kodolja a metafordkat, majd nagyobb halmazokba rendezheti 6ket.
A metaforakban megjelend hordozon keresztiil tarja fel a forrastartomanyo-
kat, Osszeveti a céltartomdnnyal, majd értelmezi a leképezést. Az elemzés
menete tobb szint( lehet: a kédolas soran forrasfogalmakat alkotunk, majd
ezeket Gjabb kategdriakba rendezhetjiik. Amennyiben nem lehetséges tovab-
bi 6sszevonas, az igy kapott kodok tekintheték generikus forrdsfogalmaknak
(Vamos, 2001). A kédolds egyes szintjein kvantifikdciora is lehetdség van. A
leképezés pontosabb értelmezését segiti, ha a résztvevé magyarazatot fizott
a metafordhoz (...azért, mert...).

Az etika tantargy

Az etika tantdrgyat 2013-ban erkolcstan néven az éltalanos iskola nyolc év-
folyamdn felmend rendszerben vezették be a kozoktatdsba.® A bevezetést
el6készitetlenség és bizonytalansag kisérte, mely érintette a pedagogusokat,
a tanuldkat és a sziil6ket egyarant. Az etika tanitdsanak nem volt feltétele a
megfelel szakos egyetemi végzettség, csak a fels6 tagozaton volt kotelezd

* Mondatbefejezési technika alkalmazdsakor a vélaszad6 szdmdra egyértelmiibb lehet, hogy
valamilyen leképezé fogalmi kapcsolatot kell keresnie, ha hasonlatot haszndlunk (,A tanitds
olyan, mint...”), mint ha metaforat (,A tanitds...”).

5 A tantdrgy el6zményeit, torténetét és jelenlegi helyzetét 1lasd részletesen: Fenyddi, 2024, pp.
12-24.
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egy 60 6ras tovabbképzés elvégzése. A korabban csak fels6 tagozaton valaszt-
haté6 modulként tanitott etika, emberismeret tantargyak nem biztositottak
elegendd el6zetes tapasztalatot a pedagégusok szamara; a tankonyvek gyor-
sitott folyamatban késziiltek, és tobbszoros atdolgozason mentek keresztiil.
A pedagoégusok 6nképzés révén és a gyakorlatban alakitottak ki pedagdgiai
nézeteiket és gyakorlatukat. A tanérdk megszervezését bonyolitotta, hogy
altalaban parhuzamosan kellett a hit- és erkélcstan érakat is megtartani.

Tartalmi tekintetben az etika igen gazdag: a 2012-ben kiadott Nemzeti alap-
tanterv alapjan irt kerettantervek 6tvozik az Onismeretet, a kozosségi-tarsas
kapcsolatok jellemzdit a tarsadalmi és vildgismerettel, mindehhez etikai refle-
xi6t illesztve (51/2012. (XII. 21.) szamdi EMMI rendelet mellékletei, Erkolcstan
kerettanterv, 2012). Az etikaérakon egyrészt a mas tantargyak révén tanultak
reflexidja, személyessé tétele torténhet, masrészt a tantargyakba nem illeszthetd
vagy nem illesztett témak is az etika fékuszdaba keriilhetnek. A tantervi ajanlasok
szerint az elsddleges tanuldsi modszerek a beszélgetés, vita, a tanulok személyes
véleményének megfogalmazasa, emellett gazdag, interakciot és kreativitast, il-
letve kollabordcidt igénylé mddszertani paletta alkalmazhaté (Alexandrov et al.,
2015; Fenyédi, 2015; Homor, 2015). A széles tartalmi fékusz lehet&séget ad a pe-
dagoégusnak a rugalmas dravezetésre és tematikus épitkezésre, valamint aktualis
esetek, a tanuldkat leginkabb foglalkoztaté kérdések megbeszélésére. Az etika
osztalytermi gyakorlatdnak meghatarozé kérdése azonban az, hogy mennyire
~vezesse” a pedagogus a tanulokat a véleményformaldsban, illetve at tud-e lépni
a pedagdgus az ‘irdnyitobdl a “facilitatori’ szerepbe (Fenyddi, 2017).

A képi metaforik tervezése és alkalmazasa

A képi metaforak tervezése

A kutatds soran alkalmazott képek tervezésekor tobb szempontot vettem figye-
lembe. Az elméleti fogalomkeret alapjan a forrastartomanyt az abrak jelenitették
meg, a céltartomanyt pedig nevesitettem a résztvevék szamara az instrukcioban:
»Kérem, valasszon egy képet, amely az 6n szamara valamilyen mddon kifejezi az
etika tanitdsat, majd indokolja, miért!” Ez a megfogalmazads azt is érthet6vé tette,
hogy az ébra metaforikus jellegli, nem realisztikusan kell értelmezni.

A képek megalkotasa tulajdonképpen a kutaté altal kivalasztott forras-
tartomdanyok megjelenitése volt. El3szor a forrasfogalmakat kellett megha-
tarozni, melyeket az etika torténete, a pedagégusokkal folytatott személyes
kommunikacio és egy 2015-ben lezajlott kutatds® segitett megtaldlni. Ebben
a pedagdgusok nyilt végl kérdésekre adott valaszainak kédoldsa soran kiraj-
zolodtak a nehezité tényezdk, de az a pozitiv, a pedagdgus attitlidjét befo-
lyasolé tapasztalat is, hogy az etika kotetlenebb, mint mas tantargy, ezért se-

62015-ben, két évvel az erkolcstan bevezetése utan vizsgaltam a pedagdgusok 4j tantarggyal
kapcsolatos tapasztalatait, attitdjeit. Az eredményeket nem publikaltam, de a doktori kuta-
tdsom tervezésénél felhasznaltam Gket.
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giti a mélyebb kapcsolat kialakitasat a tanuldkkal, illetve sokféle témat lehet
megbeszélni, és gazdagabb mddszertani tudast fejleszt. Emellett megjelent
az a nézet is, hogy a tanar fontos feladata a megfelel6 erkolcsi nevelés, de az
iskolai-tarsadalmi kornyezetben ez nehezen megvaldsithato.

A tervezés soran el6szor kevesebb, de altalanosabb fogalmat vélasztottam:
nehézség, haladds, vezetés, segitség, egyiittmiikodeés, sokféleség. A nehézség az
etikatanitast nehezité tényezdkre utalhat, melyek szdrmazhatnak a tantargy
gyors bevezetésébdl, szervezetlenségébdl, a megfelel taneszkozok, valamint a
pedagdgiai tudas és a tarsadalmi tamogatas hianyabdl. E tényezéket a nemzet-
kozi implementdciokutatdsok is meghatarozénak tartjak a pedagogusattittidok
kialakuldsaban (példaul Cheng et al., 2022; Kwok, 2014; Waugh & Godfrey,
1993). A haladds fogalma ellentételezheti a negativumokat: vonatkozhat a pe-
dagdgus sajat szakmai fejlédésére, a tanuldkkal kozos haladasra vagy a tanul6
fejldésére. A kovetkezo fogalmak a tanitasi helyzetre iranyithatjak a fokuszt: a
vezetés-segitség-egyiittmiikodés az etika tanitasaban megjelend lehetséges pe-
dagdgusszerepekre vonatkozhatnak, ugyanakkor a két utébbi a tanulék kozotti
kapcsolatra is. A vezetést tekinthetjiik irdnyitasnak vagy gondoskodasnak is. A
sokféleség a tantargyi koncepcioban leirt tartalmi és mddszertani véltozatos-
sagra, valamint a gyerekek személyiségére is utalhat, és a pedagégus megélése
szerint lehet gazdagito érték, vagy okozhat nehezen kezelhetet6 helyzetet.

A kovetkezd 1épés a forrastartomany megjelenitése volt, tehdt a helyzet,
amely a képen lathaté. Célom volt, hogy az abrak

+ képi elemei realisztikusak legyenek, ne legyen olyan, amit kiilon értel-
mezni kell;
« valtozatos helyzeteket dbrazoljanak;
+ legyen rajtuk felnétt és gyerek is, egy vagy tobb ember is;
+ tobb forrasfogalmat jelenitsenek meg;
+ tobbféleképpen értelmezheték legyenek, akar pozitiv, akar negativ kon-
notacidval’.
A fogalmak kombindcioi tiz abratervet eredményeztek. A kovetkezékben az
abra rovid leirasa mellett az altalam lehetségesnek tartott fogalmi asszocia-
cidkat is felsorolom:

1. ‘hatizsakos né dll a hegytetén’ — nehézség/ siker/ lehetéségek/ célok/
magany

2. ‘férfi all atjelz6tablak el6tt” — bizonytalansag/ segitség/ valasztasi lehe-
téségek/ célok

3. ‘ajandékdobozt kibonté né’ — bizonytalansag/ rejtély/ meglepetés

4. ‘sotétben lampat tarto férfi' — nehézség/ bizonytalansag/ keresés/ segitség/
haladas

7 Ez ut6bbi szempontot gyakran hangstlyozzuk az etika mddszertandban, mivel a képek al-
kalmazdsanak célja val6jaban a tanul6k gondolkodasanak segitése, a beszélgetés elinditasa.
A technikdt asszocidcidk, elzetes tudés el6hivasara hasznaljuk (Alexandrov et al., 2015; Fe-
nyédi, 2015).
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5. ‘rendetlen szobédban 4ll6 férfi’ — nehézség/ bizonytalansag/ célok/ magany

6. ‘autouton atkel6 kacsacsalad’ — gondoskodas/ cél/ 6sszhang/ veszély/
segitség/ vezetés

7. ‘tavon evezd csoport iranyitéval’ — egyiittmiikodés/ 6sszhang/ cél/ ira-
nyitas/ lehet6ségek

8. ‘parkban madarakat eteté né’ — gondoskodas/ sokféleség/ vezetés/ bi-
zalom

9. ‘ko6z0s festményt alkotd fiatalok’ — egyiittmiikodés/ cél/ siker/ vezetés/
sokféleség

10. ‘sajat festményt alkoté fiatalok’ — cél/ siker/ sokféleség/ lehetéségek

A leiras alapjan a képeket Oravecz Gergely grafikus rajzolta meg, aki mar
tobb etikatankonyv illusztralasdban szerzett tapasztalatot, igy a végsé valto-
zatban 6 javaslatait is figyelembe vettem. A rajzokon lathaté személyek vona-
sai, ruhdzata részletszegények, arcuk érzelemmentes, hogy ne sugalmazzon
pozitiv vagy negativ attit(idot, és fiatal felndtteknek tinnek azért, hogy a ta-
ndrt vagy a tanul6t is megszemélyesithessék. Vegyesen jelennek meg férfiak
és nok, de erdteljes nemi jelleg nélkiil, hogy ez ne befolyasolja az azonosu-
last. Ot képen egy szerepld volt, 6t képen tobben jelentek meg. Két képen
allatok is lathaték. Monokrém szineket hasznaltunk, tompébb arnyalatban
(vildgoszold, sarga, barna, kék, piros/lila). A helyszineket, tereptargyakat is
csak nagy vonalakban jelenitettiik meg.

1. dbra

Az elkésziilt metaforaképek
(Oravecz Gergely rajzai)
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A képi metaforak alkalmazasa

A pilotvizsgdlat tapasztalatai

A képi metafordk alkalmazasat egy négy személlyel késziilt pilotinterju-soro-
zatban vizsgaltam el8szor, majd a kutatas részeként 22 pedagogussal zajlott
szobeli kikérdezés. Mindkét vizsgalatbdl lehetett kovetkeztetéseket levonni.

Az adatfelvétel az interju els fazisaként valosult meg, a kutatis bemutatdsa
és az adatvédelmi tdjékoztatds utan. Az interjuk online zajlottak, ezért a tiz kép
elrendezése fontos volt. Az instrukcié elhangzédsa utén (,Kérem, véalasszon egy
képet, amely az 6n szdmara valamilyen médon kifejezi az etika tanitisat, majd
indokolja, miért!”) a résztvevé attekintette az dsszes képet, majd ranagyitottam
az egy-egy sorban 1évé képekre (lasd 1. dbra), hogy a részletek jobban lathatok
legyenek. A nem megszokott adatfelvételi technika, a vizudlis eszkoz felkelthette
a résztvevlk érdeklddését, igy egyfajta ,rahangold” funkcidval aktivalta a téma-
ra vonatkozd elsédleges gondolataikat. A pilotinterjik végén reflexiot kértem a
képekre és az adatfelvétel modjara. Az dbrakat minden valaszadd megfelelének,
esztétikusnak talalta. Erdekes megfigyelés volt, hogy ketten jelezték, bizonyos
szineket nem kedvelnek, és el6szor ez hatott rajuk, utina figyeltek a tartalomra
(hasonl6 problémadt emlitett egy madarfobids résztvevd: benne elészor a konkrét
félelem jelent meg). A képek szama megfelel6 volt szamukra: dttekinthet6 meny-
nyiség, ugyanakkor megfelel6 valasztasi lehetéséget adott.

A vialaszaddk mindegyik képet kapcsolni tudtak az etikdhoz, elinditotta a
gondolataikat. Ketten megjegyezték, hogy a Dixit jatékra emlékezteti 6ket, és
hasonlé technikat 6k is alkalmaznak a tanitasban. Szintén ketten emlitették,
hogy mindegyik kép mast és masképpen szoélithat meg, és kivancsiak lenné-
nek arra, masok mit mondanédnak. Ez felvetheti a képek fékuszcsoportban
torténd alkalmazasat is. Hasznosnak talaltdk, hogy igy indult az interji, mo-
tivalé szakasz volt. Egyikiik megfogalmazasaban:

»Szerintem azért jé ez a kezdés, mert a képeknek sokszor nagyobb gon-
dolatindité ereje van, mint egy szimpla kérdésnek, és ha megkérdezted volna,
hogy nekem mit jelentett a tantargy, akkor valészintileg mindenfélérél beszél-
tem volna, de a lényegrdl talan pont nem”

A pilotvizsgéalatban az adatfelvétel médjanak tobb valtozatat prébaltam ki,
ezek mindegyikére reflexiot is kértem. Az els6 valtozatban, miutén a részt-
vevl kivalasztotta a képet, amely szamara megjelenitette az etikatanitast,
megkértem, hogy fogalmazza meg a metaforat (példaul: az etikatanitas sza-
momra ‘fény a sotétben’/’k6zos alkotas’). A tapasztalat az volt, hogy a vélasz-
addk nehezen fejezték ki egy-két szoval, hogyan értelmezik metaforikusan a
képet. Mivel gyorsan valasztottak a képek kozill, feltételezhetd, hogy a képek
megjelenitették szamukra fogalmi szinten a forrastartomanyt, tehat viszony-
lag gyorsan megtortént a leképezés, majd konnyedén megfogalmaztik a ma-
gyarazatot is, de magat a metaforat nem tudtdk verbalizalni.
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Fontos kérdés volt, hany képet valaszthatnak a résztvevék. Az utasitds egy
képre vonatkozott, de mindenki jelezte, hogy tobbet is tudott volna vélasz-
tani. Egyik résztvevé két képet kapcsolt Ossze: igy érezte teljesnek a nézetei
megjelenitését. Felvet6dott olyan gondolat is, hogy valamilyen lényeges elem
hianyzott a valasztott képrdél. Ez alapjan felmeriilt, hogy a metaforaképeket ugy
is hasznalhatnank, hogy a résztvevé moddosithatna, kiegészithetné az altala
valasztott rajzot. Rakérdeztem arra is, van-e olyan kép, melyet semmiképpen
nem valasztananak, de ezt nem mindenki tudta konnyen megvalaszolni.

A f6 kutatds tapasztalata és eredményei

A pilotinterjik alapjan a kutatdsi adatfelvételben az instrukci6 tovabbra is
egy kép valasztasara vonatkozott, de a résztvevé reakcidjat figyelve felkinal-
tam tovabbi valasztast, ha példaul nem tudott két kép koziil valasztani, vagy
rogton kettét emlitett. Nem kértem a negativ valasztast — tehat azt, melyik
kép all legtavolabb az etikatanitdsi elképzeléseitdl —, de el6fordult, hogy a va-
laszadé ezt magatol megtette. Hatan valasztottak egy képet, tizen kett6t, és
hatan hdrmat: 0sszesen tehat 44 szovegszegmenst elemeztem. Tovabbi kuta-
tasokban érdemes lehet kiprébélni, hogy mar az instrukciéban is a tobbszo-
ros (0-10) valasztasra adunk lehetdséget. A valaszok gazdagnak tekinthetdk,
2-7 Osszetett mondatot tartalmaztak.

A képek valasztasi gyakorisagat a 2. dbra mutatja be. A tiz kép koziil egyet
nem valasztott senki: az 1. szamu, ‘Hegymaszé képet. Ennek oka nem de-
riilt ki, de a pilotinterjuban erre vonatkozott egy megjegyzés, miszerint ,a
né egyedill van’, és ,a hegyre egyiitt kell felmenni [a gyerekekkel]” A legel-
lentmondasosabb képnek a ‘Kacsacsaldd’ bizonyult, mivel a nyolcbél harom
valasztas negativ volt. Az ‘Evezd csapat’ és a ‘Madadretetd né’ képe is kapott
egy-egy negativ vélasztast. Ez igazolja, hogy egy-egy kép értelmezése soran
ellentétes jelentésii vagy attitidtartalmt gondolatok is sziilethetnek.

2. abra
Metaforaképek vdlasztdsi gyakorisdga (N = 22)

K6z6S KEP FESTESE
KACSACSALAD
EVEZO CSAPAT
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MADARETETES
RENDETLEN SZOBA
AJANDEKDOBOZ
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A képi metafordk értelmezése

Az interjuk résztvevdi ltal valasztott metaforak és a hozzajuk kapcsol6dé ma-
gyarazatok elemzésének célja annak feltdrasa volt, milyen nézeteket alkottak,
milyen tapasztalatokat szereztek az etikarol, annak tanitasardl. Az etikatanitds
céltartomanya komplex: beletartozik a pedagdgus; a tanulé; a tantargyi tarta-
lom; a célkitlizések; a tanulas koriilményei; a taneszkozok; a human kornyezet;
a human szerepl6k kapcsolata és viszonyuldsai, valamint nézeteik. A metafo-
rikus leképezésben ezek koziil barmelyik, akdr tobb is megjelenhet. Az elem-
zés feltart értékel6 és attitlidjellegti viszonyuldsokat is. Az adatelemzés tisztan
kvalitativ jellegli volt. A sz6veges magyardzatokat az interju részeként rog-
zitettem, majd ATLAS.ti program segitségével kodoltam. A kdédok kijelentd
mondatok formdjaban kertiltek rogzitésre. Ezutan a céltartomany struktardja-
ban 1év6 elemek szerint csoportositottam a kddokat. Az etika [mint tantargy]
csoportba 30 kdd, a pedagdgus csoportba 49, a tanulé csoportba 48 kod keriilt.
Amely kéddokban a tanulé és a pedagdgus is megjelent, azokat hozzarendeltem
a pedagogus és tanulo csoporthoz is. Ezenkivill a vildgra vonatkozott 4 kdd.

Jelen tanulményban ennél részletesebb eredményeket nem kozlok, de be-
mutatom a kodolasi folyamat végén 1étrejott abrat.

3. dbra

A vdlaszadok tanuldra, pedagogusra és az etikdra vonatkozo értelmezései a képi
metafordkon keresztiil (N = 22)

A tanulé maga értelmezi
a pedagﬂ a &2
I s tanulo e 3

egyiittmikadik. : _ Az etika lényege az
: - e egyiittmkodés.
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gondolkodasmdédia egyeéni. . Az etika valaszokat adhat a

tanulénak.
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Forrds: ATLAS.ti — sajdt elrendezés. A kodok szinei és a helyzetiik a siilyukat jelzik: a fent lévék
(pirosas szinekkel) a leggyakrabban emlitett tartalmak. Az elsé oszlop a tanuléra, a mdsodik a
pedagogusra és tanulora, a harmadik az etikdra, a negyedik a pedagdgusra vonatkozik. Egyes
kédok tobb oszlopba is tartozhatnak, ezeket két oszlop kozé helyeztem.

A pedag6gus munkaja
Inéna
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A kddolas soran megfigyelhet6 volt, hogy bar nem kértem az explicit metaforat,
forrasfogalmat megnevezni, a magyarazatok tobbszor tartalmaztak metaforikus
kifejezéseket. Ezek egy része gyakori a hétkéznapi nyelvhasznalatban, de kap-
csolodtak az adott kép elemeihez is, és keveredtek a realisztikus lefrasokkal.

,En azért is szerettem az etikat, mert a gyerekek is tudtdk, hogy ez most annak
az ideje, hogy megismerjiik egymast, ok itt megnyilhatnak, erre most itt van idé
meg lehet6ség. Olyan érdekes volt kibontani 6ket, hogy kiben mii is rejlik igazan? (3.
‘Ajandékdoboz’ képrol)

»A felsésokkel inkdbb partneri viszony van koztiink. Sokkal jobban hagyat-
kozom arra, hogy 6k befolydsoljak egymast. Moderalom a kérdéseket, hogy ki-
csit terelgessem dket. Mégis, egy kicsi ldmpdsként ott vagyok, hogyha valami olyan
torténik, mégiscsak bele kell olyan szinten is sz6lnom, hogy merre is menjiink” (4.
‘Lampas’ képrol)

»Amikor tanitéként nagyon kicsikkel foglalkozunk, akkor olyanok vagyunk,
mint egy ilyen kacsamama, és jonnek utdnunk a kiskacsdk, meg kovetik az utat,
amit kitaposunk el6ttiik. Es ez azért fontos, mert az etikadra eléggé tag keretet ad
arra, hogy én ott mit csindlhatok és mit nem [...], igy sokkal szabadabb, de emiatt
van egy felel6sség is rajtam, hogy merre viszem a kicsiket, vagy ott mit adok dt nekik”
(6. ‘Kacsacsalad’ képrol)

»Lényleg csapatban dolgozunk, és ha valaki nem dgy dolgozik, akkor mdsfelé
megy a hajo, és azt nagyon észre lehet venni ezen az 6ran. ..megjelenik az, hogy
ott korilotte az egész vildg latszodik, csak azon belil elmegyiink egy adott irdnyba.
Es szerintem valami ilyesmi zajlik ott éppen. Mindig van egy konkrét dolog, amirél
beszéliink, de megprobaljuk az egész vildgot ldtni” (7. ‘Evez csapat’ képrol)

»Az én feladatom az, hogy valahogy ezt a harmincegy embert kicsit segitsem
abban, hogy csapat legyenek, akik egy hajéban eveznek. Az iskolai éveikben, de akar
az egész életen at is, merthogy mindig csapatban dolgozunk, csak dtiiliink mds ha-
jokba, és az etikdnak az egyik nagyon fontos célja, hogy megtanuljanak a diakok
egymds irant elfogaddan viselkedni, egymast meghallgatni, kozosen dolgozni” (7.
‘Evez6 csapat’ képrdl)

,En amugy is ilyen tyiikanyd vagyok a csaladban is, meg az iskoldban is. Ami ne-
kem van, azt igyekszem megosztani veliik Ggy, hogy abbodl nekik is hasznuk legyen,
és hogy tdpldlja dket, szellemi értelemben meg erkolcsileg” (8. ‘Madaretetd’ képrol)

»Latszik a képen, hogy tébbféle madar van, és mindenki ugyanugy részt vesz a
buliban. Llletve van itt kettd, aki még csak ropkod, de én szeretném azt hinni, hogy
kozelebb repiilnek, nem tdavolabb, és hogy 6k is majd részt vesznek ebben a torténet-
ben’ (8. ‘Madadretetd’ képrol)

»Kotetlen beszélgetéseknél is érdekes volt, hogy a gyerekek hogyan kozelitik meg
a témat. Mindenki egy kicsit a sajat médjan, mds részletet fest bele. Mindenki egy
picit a sajat médjan lat, mindenki mds részletet rak bele. Kiben mit hoz el6 az adott
téma, hogy értékeli &t magéban, hogy gondolkodik. (9. ‘K6z0s kép festése’ képrol)
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,En gy gondolom, hogy mondjuk én vagyok, aki ott csipére tett kézzel 4ll, és
akkor diktalom, mondom, hogy gondoltdk sokan eléttiink masok vagy én hogyan
gondolom, de alapvetéen mégis a gyereknek kell ezt dsszedllitania a képet sajit ma-
gdban' (9. 'Kozos kép festése’ képrél)

A metaforakép-leiras utdn a résztvevok valaszoltak a félig strukturdlt interja
kérdéseire, melyek szintén az etikatanitashoz kapcsol6dd nézeteikre, véle-
ményiikre vonatkoztak. Megfigyelhet6 volt, hogy a metaforaképekhez al-
talanosabb, lényegre torébb és személyesebb, ugyanakkor elvonatkoztatott
magyarazatok sziilettek. Tovabbi vizsgalatokban Ossze lehetne hasonlitani,
hogy egy interjualany azonos témara vonatkozo, de két szakaszban felvett
valaszai milyen mértékben koherensek, vagyis az elvonatkoztatds, a metafo-
rikus kifejezésmadd eltér-e a realisztikus leirastol.

A tovabbiakban Osszesitve attekintem azt, hogy az interju résztvevéi mi-
lyen médon értelmezték az egyes képeket, illetve azok meghatarozé eleme-
it, tehat hogyan kapcsoltdk dssze a forrastartomany (kép) és a céltartomany
(etikatanitas) fogalmait.

1. tablazat
A képi metafordk értelmezési varidcioi (N=22)

oz o)

1. ‘hatizsakos no all a hegytetén’ — Nem valasztotta senki
2. ‘férfi all atjelzétablak elétt’

aférfi « a tanuld, aki ‘vélaszut’ el6tt 4ll;

« a tanuld, akinek kérdései vannak: Ki vagyok én? Merre
menjek?;

« a pedagbgus, aki etikatanarként a sajat atjat keresi;

az Gtjel- | « a kérdéseket jelenti, amelyre védlaszokat keresiink;

z6 tdbla | « a pedagdgus irdnymutatdsat jelenti a tanuldk szdmara;

« a lehetséges valaszokat jelzik, mindenkinek mas
valasz lehet j6;

« az etikat jelenti, amely inspirdlja a gondolkodast,
eligazitast ad a vilag dolgaiban.

3. ‘ajandékdobozt kibonté né’

and « a tanulo, aki érdeklédve varja az érat;
« a pedagogus, akit meglepetés ér az 6rén;

adoboz | « az érdekes tevékenység, téma, amit a pedagogus
mutat az érdn;

« a gyermek, akirdl tobb minden deril ki az 6ran,
‘megnyilik’;

« olyan tartalom van benne, amire méskor nincs id6 az
iskoldban;

« informdcid, amit eddig nem tudtak (példaul egy
gyermekrél);

« a tanora, amely eltér a tervezettdl.

Gyermeknevelés Tudomanyos Folydirat



60

Feny6di Andrea

4. ‘sotétben lampat tartoé férfi’

aldmpa | « a megértés a tanulok szamdra;

[fény] « a valédi mély megértés a tanulok szdmadra, a ‘14tds’;
« avalasz egy kérdésre;

a férfi « a pedagégus, aki vélaszt ad;

« a pedagdgus és a tanuldcsoport, akik kozosen keresik
a megértést.

5. ‘rendetlen szobaban allé férfi

’

L =N

arendet- | « a gyerekek tuddsa, gondolatai;
len szoba | « a kornyezd vilag;
a férfi « a pedagogus, aki meg akar tanitani valamit;

« a pedagégus, aki tandcstalan.

6. ‘auténton atkel6 kacsacsalad’

o

a nagy « a pedagégus;
kacsa « a pedagégus, aki irdnyitja a tanulékat;
« a pedagogus, akinek nagy a felel3ssége;
a kiska- | « a fiatal tanulok (elsé osztélyosok);
csak « a tanulok, akik felnéznek a pedagdgusra;

« a tanulok, akik bizalommal vannak a tanité iranyaba;
« a tanuldk, akiknek feltétleniil kovetni kell a pedagé-
gust [negativ].

7. ‘tavon evezd csoport iranyitéval’

az evezés | « egyiittmiikodés kozos célért;

az evez | « a tanuldk;

szemé- « csapatot alkotnak;

lyek « mind felelések a kozos munkaért;

az ira- « a pedagégus, akinek feladata az 6sszhang biztositdsa;

nyité « a pedagbgus, akinek feladata segiteni a csapattd vélast;

« a pedagogus, aki parancsokat ad, amit kovetni kell

[negativ];

avizés | «akornyezd vilag;

a tdj « az etika témai.

Gyermeknevelés Tudomanyos Folydirat




Pedagdgusnézetek vizsgalata képi metafora alkalmazasaval

61

8. ‘parkban madarakat etet6 né’

ané

« a pedagégus;

a mada-
rak

« a tanulok;

« kiillonbozdek;

« keresik a helyiiket;
«» szabadok;

anéésa
madarak

« is lehetnek a tanuldk;

az etetés

« a tanitds;
« segitség;
« a kész tudés dtaddsa [negativ].

9. ‘kozos festményt alkoto fiatalok’

a kozos « az etikadra;
alkotas + az etikadrai projektmunka;
« a kreativitas;
az alko- | «atanuldk;
tok « a tanul6k és a pedagdgus;
bal oldali | « a pedagdgus;
személy
akép « a képhez mindenki személyisége alapjan tesz hozzd;

« avildg, ahogyan a tanuldk latjak.

10. ‘sajat festményt alkot6 fiatalok’

az alko-
tok

« a tanuldk;

a képek

« az egyéni gondolkoddsok;
« az egyéni életek;

» mindenki sajat meglatasa alapjan hozza létre;

«» killonbozdek, de mind értékes.

Kovetkeztetések

A pedagégusnézetek és -attitidok feltdrdsaban a kutatdk dltal ritkdbban
haszndlt eszkoz a képi metafora. Kutatdsomban kisérleti jelleggel terveztem
meg és hasznaltam egy tiz képbdl allé készletet. Az eredmények alapjan el-
mondhat6, hogy az eszkoz a kutatdsban jol funkcionalt, mivel

+ a résztvevok pozitivan viszonyultak hozza (megfelel$ volt a vizulis ki-

alakitds);

+ arésztvevik a feladatot gyorsan teljesitették (megfeleld volt a képek tar-
talmi komplexitdsa, szama, elhelyezése);
+ arésztvevék metaforaként értelmezték az dbrakat; jol ossze tudtak kap-
csolni a két fogalomtartomanyt; konnyen és valtozatosan értelmezték a

tartalmat;
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+ a képekhez flizott magyardzat tomor, dltalanositd jellegi volt, ugyanak-
kor komplex fogalomrendszert mutatott be;

« az eszkoznek az interju elején motivald, érdeklédést felkelté hatasa is
volt;

+ az eszkoz bevezette az interju f6 témajat, tehat aktivalta a résztvevé els-
zetes tudasat.

Az a megfigyelés, hogy a kutat6 altal alkotott metaforaképeket a valaszadék
konnyedén kapcsoltak a célfogalomhoz (etikatanitds) igazolja, hogy mind a
valasztott és abrazolt forrastartoméanyok (példdul rendetlen szoba), mind a
hozzajuk kapcsolédé forrasfogalmak (nehézség, bizonytalansag) értelmez-
het6ek voltak szamukra is. Ugyanakkor a tovabbi tesztelések soran kiilon fi-
gyelmet kell forditani az 1. szamu képre, amelyet senki nem valasztott, annak
érdekében, hogy megtudjuk, miért lehet nehéz ebben az esetben a leképezés.

Az eszkoz fejlesztésének tovabbi szakaszdban a pedagdgusok altal alko-
tott képi metaforakat is sziikséges figyelembe venni. A kutato altal alkotott
képek alkalmazhatoék tugy is, hogy a résztvevé kiegésziti vagy mddositja ket
(lasd a pilotvizsgdlat tapasztalatai). Ezzel egyrészt megkonnyithetjik, vala-
mint személyesebbé tehetjiik a vdlasztast, masrészt a timogatott metafora-
alkotas révén uj otleteket kaphatunk, melyekkel tovabb bévithetd az eszkoz-
készlet. Metaforaképek beilleszthet6k kérdéives vizsgalatokba is, egyszeres
vagy tobbszoros valasztassal és nyilt végt kérdéssel kisérve. Egy erre foku-
szald, nagyobb mintat elérd vizsgalat adatai a képek tovabbfejlesztésében is
hasznélhatok.

Ujabb, mar a pedagégusok gondolatai alapjan altal kredlt képi metaforak
létrehozasahoz és kiprébalasahoz j6 adatbazis lehet az a 488 verbdlis me-
tafora, melyet a kutatds irasbeli kikérdezésének keretében, mondatbefeje-
zés-technikdval gy(jtottem, és 171 kéd (forrastartomany) ald csoportositot-
tam. Ezeknek nagy része azonban, éppen metaforajellegénél fogva, nehezen
abrazolhato [lélek felfedezése, falra hanyt borsd], tulsagosan specifikus [tiz
matekdra, hamburger, manké], vagy éppen tul dltaldnos [természet, élet]. Ha
ajelenlegi koncepciot szeretnénk béviteni, akkor olyan metaforakat érdemes
valasztani, amelyek embert jelenitenek meg valamilyen kérnyezetben. A me-
taforagytjteményben azonban sok targy, helyszin vagy anyagnév is szerepel,
igy kidolgozhaté egy olyan képsorozat is, amelyen ezek lathatok [tiszta lap,
oazis, viragbimbé, iranytd, lufi, s, viz, hald, szivarvany]. Barmely vizsgalatot
azonban ugy érdemes tervezni, hogy a valaszaddnak lehetdsége legyen meg-
indokolni a valasztast, hiszen e médon tarulnak fel a célfogalommal kapcso-
latos nézetei.

A metaforakép mint eszkoz vizsgélata jelenleg egy szlik mintan (N = 22)
zajlott, melyrdl az adatelemzés soran kideriilt, hogy — feltehet6en 6nszelek-
ci6s torzitas miatt — alapvetéen pozitivan viszonyul az etikatanitédshoz. Igy
nem deriilt ki, a képek alkalmasak-e a negativ értékitélet vagy emocié el6-
hivésdra, vagy hangsulyosabb utalast kell ezekre tenni, példaul az instrukci-
6ban. A verbalis metaforak 7%-anak a konnotacioja tekintheté negativnak
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[szélmalomharc, tengerbdl kanallal vizet merni, idérablas, viharban esernyd,
zabhegyezés], vagyis egy nagyobb mintaban (N = 488) mar megjelennek ezek
az erételjesebb megfogalmazasok.

A tanulmanyban bemutatott metaforaképeket kifejezetten az etika tan-
targy sajatossagaira és ra vonatkozo6 kutatdsok eredményeire alapozva hoz-
tam létre, eddigi alkalmazasuk is ebben a kontextusban tértént. Tovabbi
irdny lehet mds tantargyak kontextusaban is kiprébdlni és fejleszteni 6ket.
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Exploring teachers’ beliefs with visual metaphors:
The development of a research tool

Researchers often use metaphor as a tool in educational research, primarily
for qualitative data collection and analysis. These are usually verbal
metaphors, linguistic formulations, or — less often — visual metaphors
and images. The study presents a process for developing a visual tool
for examining the views and attitudes of ethics teachers, with the aim
of helping participants formulate their views on the subject through
metaphorical interpretations. The tool, which contains ten drawn images,
was tailored to the specifics of ethics and tested in a pilot study. As indicated
by the reflections of the participants, the images were motivating, easy to
interpret as metaphors, appeared in the data collection appropriately, and
the specified goal was achieved. The study also discusses the conclusions
reached regarding the use of the tool, which were gained from the main
research.

Keywords:
metaphor study, visual metaphor, Ethics subject, teachers’ beliefs, qualitative
analysis

Gyermeknevelés Tudomdnyos Folydirat



