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Kornyezetismeret targy tartalmi
valtozasainak kovetkezményei

Homoki Erika

Absztrakt:

A 2020-as NAT egyik nagy vesztese a kdrnyezetismeret targy, hiszen az alsé
tagozat legkisebb éraszamu targyava valt. Mindenkinek nyilvanvald, aki az
elemi oktatassal foglalkozik, hogy mar csak harmadik és negyedik osztaly-
ban jelenik meg heti egy 6raban. Ez az id6keret szinte mondhatndnk, hogy
semmire sem elég, de legaldbbis messze nem annyi tényanyag elsajatitdsara,
amit a NAT és a Kerettanterv elSir a tanul6k szaméra (NAT, 2020). Ebben
a tanulasi kornyezetben a tanitok mindenféle alternativ megoldast keres-
nek, hogy ennek a lehetetlen elvarasnak meg tudjanak felelni. Példaul mas
orak terhére tartanak kornyezetismeret 6rat elsé és masodik osztalyban, de
nyilvdnval6, hogy vannak olyan tanitok, akik oriilnek annak, hogy nem kell
kornyezetismeret 6rat tartani ezen a két évfolyamon. Ezek a vélemények ko-
szontek vissza az altalunk készitett pedagégusi interjukbdl. Ebben a helyzet-
ben végeztiink kvantitativ diagnosztikus mérést a 2021/2022. és 2022/2023.
tanévben harmadik osztéalyosok korében. Itt prébéltuk tetten érni a két kii-
16nb6z6 tanterv alapjan tanulé harmadik osztalyosok tuddsszintjét. A meg-
vizsgélt minta mindkét tanévben elérte a 2000 f6t. A korabbi tanév adatai
mar feldolgozasra kertiltek, a masodik mérés adatait most dolgozzuk fel. Az
eddigiekbdl jol latszik az eredmények romldsa, mar csak a mérték a kérdés.
A vizsgalatban arra kerestiik a valaszokat, hogy melyik témakorok okozzak
a legnagyobb problémdt a tanuléknak, mit okozhat majd hossztatdvon ezek-
nek e képességteriileteknek az alacsonyabb foku fejlesztése, mely és milyen
irdnyt transzferhatdsokat varhatunk majd fels6 tagozatban ennek kovetkez-
tében.
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Bevezetés

Magyarorszagon alsé6 tagozatban 1777. évt6l kezdve (Ratio Educationis 1.) a
negyedik elemi osztalyban kezd6dott a természettudomanyok alapozasa. E16-
szor topografidnak nevezték a targyat, majd 1805-t6l fizikai foldrajz és ma-
tematika néven futott 1848-ig (Udvarhelyi & Gocsei, 1973), majd 1868-t6l
a beszéd- és értelemgyakorlat targyba épiilt be ez a tartalom (Koves, 1994).
Egészen az 1. vilaghdboruig harmadik és negyedik osztalyokban tortént az
alapozds, de nem szabad elfelejtentink, hogy ekkor még nem kotelezé az isko-
laztatds. Azonban az életvitelb4l adéddan joval szorosabb volt a természettel
valé6 kapcsolat, mint napjainkban. Ez nem poétolta ugyan a tudatos oktatdst, de
tapasztalati iton a gyerekek ismeretekhez jutottak. A két vilaghaboru kozotti
idészakban az oktatds is sériilt, az 1919-re tervezett oktatasi reformok tor-
ténelmi okok miatt elmaradtak. Véltozas a IL. vildghdbort utdn jelentkezett,
mely a tankotelezettséggel negyedik osztalytol mindenki szamara elérhetévé
tette, valamint idében kiterjesztette a kornyezeti tartalmak oktatasét a fold-
és néprajz, majd természetrajz keretein beltl (1956. évi tanterv). Ezt véltot-
ta fel 1963-t6l az 4j kornyezetismeret tantargy, melyet els6 négy osztalyban,
majd 1978-td] 6todik osztalyban is bevezettek. A rendszervaltassal az els6 hat
évfolyamon integralt természettudomanyos targyként (1-4: kornyezetisme-
ret, 5-6: természetismeret) jelentkezett a kozoktatdsban (110/2012. (VL. 4.)
Korm. rendelet), legalabbis 2020-ig. A 2020-as NAT el6irasai szerint a kor-
nyezetismeret 3—4. osztalyra zsugorodott, 5-6. osztilyban pedig természettu-
domaényok néven szerepel az integralt alapozas (1. tablazat).

1. tablazat

A magyarorszdgi természettudomdnyos tanitds tantervi orakerete alsé tago-
zatban a IL. vildghdbory utdn (heti kotelezd éraszdmok) (Homoki, 2021, p.
143-144)

Altalanos iskolai
Tanterv éve also tagozat Osszesen
1. | 2. | 3. | 4.
1963 1 2 2 2 8
1978 1 1 2 2 6
Kerettanterv 2000 2 2 2 2 8
Kerettanterv 2004 1 1 2 2 6
Kerettanterv 2012 1 1 1 1 4
NAT 2020 1 1 2

A megvaltozott id6keretben nagyon hasonld ismereteket kell dtadni a ta-
nuléknak, ezt bizonyitja a 2012 és 2020-as Kerettantervek osszehasonlitasa
(Homoki, 2021). Minden lehet6séget meg kell ragadnia a tanitasra a pedagé-
gusnak, ha fel szeretné késziteni a gyerekeket az 6ket koriilvevd vildg meg-
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értésére. Igy erre lehetéséget a NAT a technika 6réban, az ismeretterjesztd
szoveg feldolgozasaban teremt a pedagégusnak. Kivancsi voltam, hogyan
vélekednek errél maguk a pedagégusok.

A gondolkodasfejlesztés mellett azonban fontos a kiilonb6z6é médszer-
tani Gjitasok adaptaldsa is, azonban a csokkend idGkeret, a rosszabb alapok
alsé tagozatban megnehezitik az 4j technikak hasznalatat alsé és fels6 tago-
zatban egyarant. Ilyen a “kutatdsalapt természettudomény-tanitas (Inquiry
Based Science Education — IBSE), amely nagyobb hangstly fektet a megfi-
gyelésekre, kisérletekre és azok eredményeinek 6nall6 feldolgozasara, értel-
mezésére. A probléma alapu tanulds (Problem Based Learning — PBL) soran
a tananyagot realisztikus, a tanuldk szamara relevans problémava szervezett
formdaban dolgozzak fel, szemben az egyes diszciplinak logikdjat kovetd, de a
tanulok szamara esetleg tul absztrakt, steril tananyagszervezéssel” (Adey &
Csapd, 2012, p. 42).

A témaval a legtobbet két kutatéi csoport foglalkozott. A Csap6 Bend és
Korom Erzsébet (2015) vezette neveléstudomanyi kutatécsoport Szegeden,
illetve Chrappan Magdolndék (2017) Debrecenben. Az induktiv gondolko-
das pszicholégiai folyamatai szerepet jatszanak a természettudomany tan-
anyagénak megértésében (vo. Csap6, 1997, 2001). Igy ennek a stratégianak
az elsajatitasa ebben a korosztalyban kiemelkedden fontos. Nemcsak a tan-
targyi feladat leosztas, hanem a kornyezettel kapcsolatos kognitiv képesség-
fejlédést alatamasztd pszicholégiai megalapozottsag is azt bizonyitja, hogy a
hat—nyolc éves korosztaly kihagydsa, valamint a kilenc—tiz éves korszak re-
dukalt id6kerete pdtolhatatlan képességhianyokat eredményez a késébbiek-
ben. Mit is tekintiink természettudomanyos készségeknek, nem tdl egyszerti
megfogalmazni, de példaul a hipotézisek generalasat, a problémafelvetést,
kisérletek tervezését, az adatbdzisok kialakitasat (példaul id6jarasi elemek
megfigyelése), bizonyitékok elemzése, kovetkeztetések megfogalmazasa
(Zimmerman, 2007).

Jelen irasban a 2022-es tavaszi mérés eredményeit mutatom be réviden.

A kutatas modszertana

A kutatds motivacidjat a megvaltozott kozoktatasi feltételek és idGkeret adta.
2009-ben mar végeztiink egy diagnosztikus kutatast akkor még a Nyiregy-
hazi Féiskolan, amikor is tobb képességteriileten (szovegértés, irdas és he-
lyesirds, matematika, kornyezetismeret) két megyében mértiik harmadik és
otodik osztalyos gyerekek tudasszintjét (Jenei et al., 2011).

A 2022-ben kezdett mérés esetében csak ez a kornyezetismereti diag-
nosztikus teszt keriilt hasznalatra. A cél az volt, hogy legyen egy olyan bazis,
amelyhez hasonlitani tudjuk a kapott eredményeket, igy esett a valasztas a
mérbeszkozre. El6szor ellendriztiik, hogy 2012-es NAT kovetelményeinek
megfelel a mérdlap, hiszen azon harmadik osztalyosokat mértiink Gjra, akik
még négy évfolyamon tanultak kornyezetismeretet heti egy draban az el6z6
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NAT szerint. A feladatok megoszlasa tiikrozte a Kerettantervnek megfelel6
témakorok megjelenését a méréeszkozon (1. dbra).

1. abra
A feladatok kerettantervi témakorok szerinti megoszldsa.
testiink és
(ikodési " lakohelyismeret
14%
élettelen — / orszagismeret
természet 4%
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" nevelés
14%
€16 természet
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14%

A masik vizsgélati médszer a félig strukturdlt interja volt. Ez a médszer 2009-
ben nem kertilt haszndlatra. Ezt a kérdéssort kifejezetten a tantervi véaltoza-
sok pedagdgusok korében valo vizsgalata miatt alkalmaztuk, alapirodalmak
alapjan késziilt egy kérdéssor (Falus & Oll¢é, 2008; Babbie, 2009), melyet a be-
szélgetések soran tovabb pontositottunk. Az interjuk személyesek és online
felileten Google Meet vagy Microsoft Teams valdsultak meg.

A vizsgalat kozpontjdban a tanulék tudasanak valtozasa, a valtozas irdnya
és mértéke allt, valamint a pedagdgusok véleménye, melyrél feltételeztiik:

1. A pedagdgusok tobbsége nem oriil annak, hogy az elsé két évfolyamon
megsziint a kornyezetismeret tantargy.

2. A gyakorlatorientélt témakorok eredményessége csokken 2009-hez ké-
pest.

3. Feltételeztiik, hogy az id6keret csokkenése magaval hozza majd a méré-
lapon elért atlageredmények romlasat.

A teszt feladatait kategorizaltuk annak megfelel6en, hogy milyen feladat-
tipusba tartoznak és ezek mely tudasszint mérésére alkalmasak. Az egyes
tudasszintek az alabbi, jol kortilhatarolhaté 1épcséfokokra osztottuk: rais-
merés, megnevezés, reprodukcios és az alkalmazds szintje (Kormany, 2004).
A raismerés szintjén csak a megadott megoldasok koziil kell megtalalni a
helyeset, térképi tdjékozodas esetén kivalasztani a feltiintetett topografiai
nevek koziil a megfelel6t.
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2. tablazat
A feladatok itemeinek tuddsszint, feladattipus, képesség szerinti megoszidsa.
tudasszint % feladattipus % képesség %
rdismerés 32 | egyatobbhozillesztés | 44 | rendszerezd 44
megnevezeés 30 | fogalom megnevezése | 24 | értelmezd 32
reprodukcié 2 nyilt rovid valasszal 16 | térbeli tdjékozodas 16
alkalmazoéképes 36 | alternativ vélasztas 12 | képelemzé 8
rajzos feladat 4

A megnevezés szintje még mindig csak egyszeri felismerést takar, a tanu-
16 mar megnevezi az adott topografiai nevet vagy fogalmat. A reprodukcids
szinten jelenik meg hangsulyosabban a fogalmak, tények mogotti masodlagos
jelentéstartalom. Azaz ezen a tudasszinten elvarhaté a folyamatok leirdsa, a
szabalyszertségek felismerése, a tételek magyarazata, a halmazképzé, rend-
szerképz6 fogalmak ismerete. Amennyiben a tanulé képes a megszerzett is-
meretek alkalmazasdra, a tagabb Osszefiiggések magyarazatara, 6nallé rend-
szerezésre, akkor elérkeztiink az alkalmazds tuddsszintjéhez (Jenei et al, 2011).
A mérdeszkoz reliabilitas megfelelé (Cronbach-alfa érték: 0,714). A merésnél
az 5%-os hibahatart hasznaltuk, igy a szignifikancia szint kisebb, mint 0,05.

A feladatok megoldasanal a felhasznalandé képességekben is kiillonbsége-
ket kerestiik. Igy a felhaszndlt képességek csoportositasanl Kormény (2004)
rendszerét vettem figyelembe:

1. Térbeli tajékozodas képessége

2. Idébeli tdjékozodas képessége

3. Gondolkodasi képességek: példaul tények ismerete, egyszert utasitasok
megértése, informdciok feldolgozésa (értelmezd) stb.

4. Gyakorlati élettel 0sszefliggd képességek

Ezek alapjan az Osszes feladatot elemeztiik és besoroltuk (2. tablazat). Majd
a feladatok megoldasainak atlageredményéit, és a kiilonb6z6 tanitok altal
megadott képességii csoportok eredményeit hasonlitottuk 6ssze.

A tanul6k adottsagairdl az 6t tanitdé pedagégus nyilatkozott. A kitoltés
sordn a pedagogus kodolta a tanuldkat is, ha képességei az atlagostol eltértek
barmely irdnyban. Igy hasznaltuk a tehetséges, BTMN, SNI, tanuldsban aka-
délyoztatott kategdriakat, valamint a szocidlis hatranyt jelol6 HH és HHH
kategoriakat (David, 2015; Hegedds, 2021, 2022).

A minta begyijtésénél tobb alapfeltételnek kellett teljesiilnie: minden me-
gyébdl keriiljenek be a mérésbe harmadik osztalyos gyerekek. A 1étszamuk
legyen legaldbb 50 f6 megyénként és legalabb két iskolabdl érkezzenek vala-
szok, és ezek az iskoldk ne egy telepiilésen helyezkedjenek el. Ezen feltételek
mentén és az adatredukci6 utdn a vizsgalati csoport N=2288 {6 valaszaibdl
allt (2. dbra). Az iskoldk dtlaga 4,1/megye, orszagosan Gsszesen 79 iskola vett
részt a vizsgalatban. Ez az akkori intézményszam 2,18%-a.
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2. abra
A kitolték megoszldsa megyék szerint (f6)

Sioigiitatd: Bing
® Microsoft, TomTam

A minta 62%-a adta meg a nemét, itt fele-fele aranyban vannak lanyok és
fiuk, azaz a teljes minta 31-31%-a. Sziiletési éviikr6l még kevesebben nyi-
latkoztak, igy biztosan csak az tudhatd, hogy a valaszadék 25%-a sziiletett
2012-ben.

A minden megyébdl legyen legaldbb egy interjaalany elvet kovettiik a ki-
kérdezés alkalmaval, ahol a teljes minta végiil 80 f6 lett. Persze hosszan le-
hetne a mintazas nehézségeirdl irni, de talan elegendé az a gondolat, hogy
tobb esetben végiil mégsem jutottunk a kitoltott mérélaphoz, volt, hogy a
kukaban landolt az iires méréeszkoz, el sem ért a pedagégushoz, pedig el6tte
engedélyt adott a mintdzasra az igazgato.

A 3. osztilyos feladatlap eredményeinek elemzése

A kornyezetismeret feladatlapot N=2288 6 toltotte ki. Néhany feladat meg-
oldasat nehezitette, hogy fénymasolds miatt a feladatlap képei nem lettek jo
mindségliek, igy altalaban postaztuk a szinesben nyomtatott feladatlapokat,
ritka esetben volt ettdl eltérés (példdaul postan torténd elkeveredés).

A felmérés a kozéps6 gyermekkorban 1évé gyermekek megismeré folya-
matai sajatossagainak feltarasara, igy a kapott eredményeket a kivalasztott
csoportokra vonatkoztatva néztilk meg. Itt az eltérés az egyes feladatokra
kapott pontszamok csoportonkénti atlagértékei kozott van. Ezt képesség-
csoportok és megyék szerint is vizsgaltuk.

Az1,4.,5.,6.,7. és 8. feladat esetében a legmagasabb a szérasnégyzet ér-
téke, vagyis ezeknél a feladatoknal sziilettek a leginkabb eltéré pontszamok.
A teljes mintdra nézve a 72,82%-os atlag (3. tablazat) jénak mondhaté, bar

Gyermeknevelés Tudomanyos Folydirat



Kornyezetismeret targy tartalmi valtozdsainak kovetkezményei 333

pozitiv iranyba torzitja az eredményt, hogy tobb kérdoiv esetén is észlelhetd
a tanitoi segitségadds a megoldas soran (példdul azonos hibak). Ennek hatte-
rében az lehet, hogy a pedagégusok sajat munkdjuk értékeléseként fogtak fel
a kérdoiv kitoltését. Ezért, igyekeztiink tobbszori nyomatékositassal, kiséro-
levéllel jelezni, hogy nem az iskoldk versenyeztetése a cél, hanem a jelenlegi
tudasszint vizsgalata populdcio szintjén.

3. tablazat
A 3. osztdlyos feladatokra kapott vilaszok alapstatisztikdja.
mi medi-  mé6- | szé-
témakor haté | atlag . p min. = max.
an dusz ras
pont

1. | Magyarorszag 5 2,95 3 5 1,570 0

2. | Tarsadalomismeret 6 4,91 5 5 0,875

3, | Elettelen természet 4 | 368 | 4 4 090 | 0 4
(rdismerési tuddsszint)
Elettelen természet

4. | (megnevezési tudasz- 4 0,65 0 0 1,083 0 4
szint)

5 | El6 természet 13 12,31 13 13 1,934 0 13

6. | Térbeli tajékozodas 5 3,32 4 5 1,891 0 5
Elettelen (alkalmaz4si

7. | tudésszint), kornyezeti 7 4,17 5 6 2,264 0 7
nevelés

3 T(fs'Eunl< és életmiiko- 6 4,44 5 6 1,609 0 6
désiink
Osszes pontszamra 50 36,41 37 40 7,152 0 49

Jelen tanulmanyban a legrosszabb eredményeket hozé feladatokat emelném
ki. A 3. tablazat (félkovérrel kiemelve) adataibdl jél latszik, hogy a rosszabb
atlageredményt az els6, negyedik és hatodik feladatban értek el a gyerekek (3.
tablazat). Ez a szam 6nmagdban nem mond semmit, de ha a 2009-es mérés
eredményeihez hasonlitjuk a kapott atlagokat az deriil ki, hogy a feladatok
bazisévhez val6 romlasanak atlaga -31,1%. Ezt az adatot a feladatok bemuta-
tasanal kilon is értelmezem majd.

Az elsd feladat az egykori orszagismeret témakorbe tartozo térbeli tajé-
kozddasi képesség hasznalatat igényld feladat volt (3. abra).
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3. abra
A mérbeszkoz elsd feladata.

1. Dolgozz a térképvazlat segitségével! (5 pont)
a) Szinezd ki azt a megyét, ahol élsz!

¢) Szinezd ki a févérost a megyetérképen!
d) Nevezd meg Magyarorszag fOVArosat! ...........cccceeevienecveviereenenen.
¢) Melyik orszag a szomszédunk észak-keleten? ...........cccecceveuuneeee

Az els6 feladat alkérdésekbdl allt (3. abra), amely tobbféle képesség (a rdis-
merés, megnevezés, reprodukcié tuddsszintje) alkalmazasat kovetelte meg.
Az egyes feladatra kapott 0sszes pontszamok eloszlasa koveti a normal el-
oszlast (4. abra). A tanuldk 7,4%-a nem szerzett pontot. Ez dtlagos pontszam,
2,95 pont, amely egy enyhe jobbra tol6dast mutat. Kézépen a 3 pontos ered-
mények helyezkednek el. Szérasnégyzete és szorasa is az 6todik legnagyobb.
Megoldasai feldolgozasakor arra gondoltunk, hogy ezt érdemes lehet tiizete-
sebben elemezni. Kirajzol6dott, hogy minél tavolabb van a f6ldrajzi fogalom
a gyermek lakdéhelyétdl annal nehezebben boldogul a valaszadassal.

4. dbra
Az egyes feladat pontszamdnak eloszldsa.

1. feladat

Frequeney

[ 2 [l £

A sajat megyéjét 1003 f6 tudta kiszinezni (43,8%). A részfeladatban jellegze-
tes hiba volt, hogy a tanulék, vagy csak részben szinezték ki a megyét, ahol
élnek, vagy a szomszédos megyét is beszinezték, azaz nem ismerték fel a
hatarvonalakat. Pest megye kiemelkedden jol teljesitett ebben a feladatban
(63%).

A b. feladatban az okozott nehézséget, hogy a tanul6k nem tudjak megkii-
l6nboztetni a megyeszékhely, févaros fogalmat. A tanuldk tobbsége megye-
székhely helyett sajat lakohelyének nevét irja le, vagy a megye nevét, szom-
szédos orszagok neveit. A j6 megnevezések aranya atlagosan 50—60% kortiili,
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de van, ahol ettdl alacsonyabb, mint Békésben csak 15% tudta Békéscsabat,
legmagasabb Szombathely 95%, valamint Debrecen és Szekszard ismerete
79%.

A c. feladat a legtobb esetben févaros helyett teljes Pest megyét szinezték
ki a gyerekek. Fogalmi, és feladat értelmezési hiba, hogy a tanulék keverik a
févaros és megye, megyeszékhely fogalmat.

A d. feladatban a legtobb esetben a tanuldk févarosként Budapestet ne-
vezték meg. Elfogadtam, ha Budapest helyett, csak Pestet irtak a tanuldk,
mert a mindennapi széhaszndlat soran igy is hasznaljuk a févaros nevét. A
helyes valaszok aranya 40%. Magas volt a févaros nevét helyteleniil rogziték
szama.

Az e. feladatban a tanul6k észak-keleti orszagként javarészt Szlovakiat ne-
vezték meg. A feladatbdl kovetkeztethetd, hogy a tanulék nem tudnak, vagy
csak nagyon nehezen tudnak tdjékozddni a mellékvilagtdjak segitségével, ezt
a 6. feladat eredménye is megerdsiti. A megoldasok kozott varosok, tavoli
orszagok is fellelhet6k, mint példaul Ausztralia, Németorszag, Oroszorszag,
Svéjc, de Eurdpa is.

5. 4dbra
A negyedik feladat szovege.

4. Nevezd meg a koriilirt fogalmakat! (4 pont)

a) A patak eredési helye: ..........coeiiiiiiiiiiiii
b) Az a folyd, amely egy masikba dmlik bele: ............ccccoeenenen.e
¢) Az a teriilet, amelyrdl a foly6 Osszegytijti a vizét. .....................
d) Az a hely, ahol a folyd veget €r: .........coeoeiiiiiiiiiiiieen

A kovetkezé kiemelt feladat a negyedik, amely az élettelen természet téma-
koréhez kapcsolddik (5. dbra), ezen beliil is a felszinformakhoz, mégpedig
folyéviz dltali felszinformélashoz, hiszen ez Magyarorszagon is domindns
felszinformalé erd, amellyel negyedik osztilyban a magyar nagytéjak téma-
koreinél is foglalkoznak a gyerekek. A fogalom megnevezés nehezebb verzi-
6ja ez a feladat, hiszen nincs megadva vélasztési lehet6ség, igy ez mér a meg-
nevezés tudasszintje a rdismerés helyett. A legrosszabb eredményt ennek a
feladatnak a megoldésa hozta 0,65 atlagponttal (16,25%) (3. tablazat; 6. dbra).
A pontot nem szerzettek aranya 64,4%, mely a 2009-es mérésben nem érte el
a 39%-t (Jenei et al., 2011). Ezzel szemben a maximadlis pontszdmot ért el a
tanuldk 4,3%-a, ez korabban 10% volt.
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6. abra
A negyedi feladat pontszamdnak eloszldsa.

4. feladat

15001 W = B
Ged Dlev. = 1,082
W=z zm

1000

Fraquency

o 2 4

A tanul6k gyakran irtak forras helyett varrast, vagy jelenitették meg a foly6-
vizek nagysdg szerinti csoportjait, mint az ér, csermely, patak, foly6 folyam. A
mellékfoly6 fogalma helyett, nem elfogadhaté médon hasznaltak az oldalfolyd,
folyoag kifejezéseket. Elfogadtam, ha a vizgyjto teriilet helyett viz 6sszegytjto
teriiletet irt a tanulé. Emellett megjelent a viztaroz6 fogalma, ami nem elfo-
gadhato. A torkolat megnevezés helyén torpolat kifejezés dllt, amely a méssal-
hangz6 tévesztésére utal, ennek tobbféle médozataval is talalkoztam.

7.abra
A hatodik feladat.
6. ird le, hogy a postahoz képest mely egtaJ fele talalhatok a kovetkezo
helyek! (5 pont) A e | T —
t e o L i e Sl
Iskola: .......ccceeueninns
Kertészet: ............... ‘{’; =
Magtar: ......ccoeevnene. o ' ‘A 3
Galagonya t: .......... i:km; | el IR o q
& Y Ly > @?ﬁ
" Tholva u't;:a - Galagonya Gt
f‘),w M:wa ik ; / lﬂi‘\ﬁ« / W N

A hatodik feladat a térbeli tajékoz6dasi alapismeretekhez kapcsolédott (7.
abra). Ebbél a témakorbdl a vilagtajak ismerete, az alaprajz, nagyitas, kicsi-
nyités is kulcsfogalomnak szamitanak (Kerettanterv, 2012). Ismerniiik kell
Magyarorszag domborzati térképét, alapvetd térképjeleket (dllamhatarok,
felszinformak, vizek, févéros, telepiilések, itvonalak). Az azonositast egy va-
rosrészletrdl kellett megtenniiik, ahol az allaspont kiilon nem volt bejelolve,
ez igy nehezebb. A mésik kissé zavaré elem, hogy a 6 utca nem az E-D ten-
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gellyel parhuzamosan fut. A harmadik legnagyobb szérast mutatja a feladat
megoldasa (3. tablazat). A legjellemz6bb hiba a betdjolas volt, vagyis az E-i
irdny meghatarozasa, illetve a K—Ny irdnyok eltévesztése. A 0 pontot szerzett
didkok arany 14,9% (8. dbra), mely kordbban 8% volt 2009-ben. Maximadlis
pontszamot 44,1%, mely arany 2009-ben 57% volt.

8. dbra
A hatodik feladat pontszdmdnak eloszldsa.

6. feladat

1200

1010

310

Freguency
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A vilagtajak és mellékvilagtdjakkal valo tajékozddas feladat mutatta a legna-
gyobb feladat értelmezési hibat, mert a tanuldk sokszor égtdj helyett utca ne-
vet irtak, azt az utcat, ahol a megadott épiilet taldlhato, vagy irdnyt (jobbra,
balra, fel, le), volt olyan tanuld, aki égtdj helyett nyilakat rajzolt. Tobb esetben
is a megadott épiileteket masoltak le (iskola-iskola), illetve volt olyan tanuld,
aki a megadott épiiletekhez nem égtdjat irt, hanem rokon értelmi szavakkal
irta le az adott épiilet nevét. Jellemz4 volt, hogy a tanuldk a feladat mellé
iranyt(t rajzoltak. A rajz is ramutatott arra, hogy azok a tanuldk, akik segéd-
letként rajzoltak, csakis a f6 vilagtdjakat jelolték, a mellékvilagtdjakat nem.

Az, hogy pont ezek a feladatok sikeriiltek a legrosszabban mutatjak azt,
hogy gyakorlasra nem marad id6 alsé tagozaton sem, igy pont azok a kész-
ségfejlesztések sikkadnak el, illetve az orszagismeret, mely a késébbiekben
igen fontos lenne mds tudomanyok miivelése soran.

A kiil6nb6z6 csoportok
kornyezetismeret-eredményeinek 6sszehasonlitasa

A mintat két szempontbdl elemeztiik tovabb ez az iskolai megyei elhelyez-
kedése és a képességek befolydsat vizsgaltuk a kapott eredményekre. Arra
voltunk kivéncsiak, hogy a kiilonb6z6 képességii csoportok melyik felada-
tot oldottdk meg konnyebben vagy nehezebben, mely képességeik er6sebbek

Gyermeknevelés Tudomanyos Folydirat



Homoki Erika
338

vagy a tudasszint volt nehezebb vagy konnyebb nekik. Ezek alapjan fejleszt6
feladatokat is lehetne szamukra osszedllitani.

A kiemelt figyelmet igényl6 tanul6k két nagy csoportja a kiilonleges ba-
nasmoddot igényl6k, melybe beletartozik az SNI, a BTMN és a tehetséges
tanulék. A masik nagy halmaz a szocialis hatranybol adédé6 probléman ala-
pulé gyermekvédelemrdl sz6lé torvény alapjan hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzett tanulék csoportja. Fontos tudni, hogy a BTM-diagnosz-
tika a jarasi szakértoi bizottsag tevékenységének keretében torténik, az SNI-
diagnosztika pedig a megyei és orszagos tevékenység keretében. A BTMN-
es gyerekek dltalaban a tobbségi pedagégia keretében tanulnak, mig az SNI
tanulékndl mar kilon utas fejlesztés is megvaldsulhat, illetve ehhez joguk
lenne (Hegedis, 2021). Azt is le kell szogezniink, hogy az ellaté rendszer
problémai, a szakember hidnya egyiittesen okozza, hogy a fejlesztésre szo-
rulé gyerekek jelentds része nem kapja meg a haladasahoz sziikséges ellatast
(32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet; 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kozneve-
1ésr6l 47. §). A BTMN-en beliil nincsenek alkategériak, addig az SNI-n beliil
igen (David, 2015).

A kapcsolat vizsgalatara Anova-varianciaanalizis tesztet hasznaltuk SPSS
programban. Elmondhatd, hogy mindegyik képességcsoport esetében 0,000
szignifikancia szinten és 7 df értéken a kapcsolat statisztikailag bizonyithatd,
azaz a kapott eredményre hatdssal voltak a tanulok képességei (4. tablazat).

4. tablazat
Képességcsoportok szerinti dtlagok feladatonként.

0sz-

Képességek 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7o 8. szes N
pont

Atlagos 3,02 | 495 | 374 0,66 | 12,44 34 | 423 | 448 | 3692 1739
Tehetséges 394 | 516 | 398 1,05 | 12,79 | 4,38 | 4,78 | 4,99 | 41,08 | 131
SNI 244 | 479 | 329 | 0,53 | 11,74 | 2,74 | 344 | 4 | 32,96 | 324
BTMN 286 | 5 | 3,69 | 0,66 1221 | 3,07 452 | 459 3662 29
Tanulésban 1,78 | 422 | 233 | 044 | 889 | 2,33 | 411 | 3,78 127,89 9
akaddlyoztatott
Hatrdnyos 2,75 | 438 | 3,38 | 0,38 |11,63| 3 | 475 | 543 | 35 8
helyzett
Halmozottan
hatranyos 1,7 | 468 | 334 | 017 10,89 | 2,66 | 3,85 | 3,98 | 31,28 | 47
helyzett

Teljes minta 295 | 491 | 3,68 | 0,65 | 12,31 | 3,32 | 4,17 | 4,44 | 36,41 | 2287

A bazisévhez képest a hatranyos helyzetiiek és a halmozottan hatranyos
helyzettiek ardnya csokkent a mintaban (9. dbra), de ez jellemzi a tehetsége-
sek, BTMN és az tanuldsban akadalyoztatott aranyat is. A tanuldsban akada-
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lyoztatott csoportja csak 9 f6bdl allt, a hatranyos helyzetiieké 8 (4. tablazat),
igy erre a részmintara nem lehet altaldnos kovetkeztetéseket levonni.

Egyértelm( trend nem huzhaté meg a kapott eredmények lattan. Egye-
dil az enyhén értelmi fogyatékosok csoportja foglalja el mindig az utolsé
helyet, barmelyik feladatot is nézziik. Ez aldl csak a negyedik és hetedik fel-
adatok tértek el. A negyedik feladatnal a halmozottan hatranyosak, a hetedik
feladatnal az SNI-s tanuldk végeztek az utolsé helyen. A legjobb pozicidt a
vart tehetséges tanuldk csoportja érte le, akkor is, ha szamuk drasztikusan
csOkkent a mintankban. A tehetségesek mellett a normal képességliek ered-
ményei szerepelnek a legtobbszor a dobogd masodik fokdn, de ez aldl is van
kivétel. Ilyen a 2., 7. és a 8. feladat, ahol a BTMN gyerekek eredményei egy
kicsivel jobbak. De érdekes, hogy az 6sszes pontszam tekintetében is a két
csoport eredményei kozott csak 0,3 pontnyi kiillonbség van. Ez alatamaszt-
hatja, hogy a magatartasi és személyiség problémak mogott a kognitiv terii-
leteik jol miikodhetnek ezeknek a gyerekeknek.

9. dbra
A harmadik osztdlyos minta megjelolt tulajdonsdg szerinti megoszldsa.
80 76
=2022 =2009
70
60 57
50
40
30
20 14 142 13
10 I 6 4 5 57
03 2,1 13 04 1 ‘
. Zm l— ™ o
atlagos HH HHH SNI BTMN tan. Tehetséges
akadalyozott

Az is meglep6 eredmény, hogy a hatranyos helyzetliek eredményei sokszor
maradtak az SNI-ek eredményei mogott, egész pontosan 6t feladat esetében,
mig egynél azonos pontszam volt az atlaguk, egynél pedig az SNI maradt
alul, ez a hulladékok szelektélasdhoz kapcsol6do feladat.

Tovabbi megallapitas, hogy a legrosszabb eredményeket hoz6 tanuldsban
akaddlyoztatott tanul6k dltaldban mindig tollal dolgoztak, és nem ceruzaval
a feladatok megoldésa sordn. Nagy problémat jelentett nekik a feladatok ér-
telmezése, leginkabb azok a feladatok okoztak nehézséget, ahol a fogalmat
kellett definidlni. Voltak olyan tanuldsban akadalyoztatott didkok, akiknek
csekély része leirta a fogalmakat, viszont ezek nagyon pontatlanok voltak.

A tanuldsi zavarral kiizdé gyermekek esetében leginkabb a dysgraphia,
és dyscalculia tipus jelent meg. Ezeknek a gyermekeknek is leginkabb azok a
feladatot okoztak nehézséget, amelyek nyilt végliek, de nem azért, mert nem
tudtdk értelmezni a feladatot, vagy nem értettek egyes fogalmakat, hanem,
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azért, mert, ha gyerek helyesen is oldotta meg a feladatot, akkor is helyte-
lenil irta le a sz6t. Példaul: moékus helyett kokus. Az ilyen esetek nagymér-
tékben az 3., 5., 6. feladatokban jelentek meg. Az 5. feladatban altalaban az
allatok felismerése helyes volt, azonban mar az allatnevek leirasa helytelen
(vakong = vakond).

Egy SNI-s gyermeknél leginkabb a kognitiv funkciékkal van probléma,
amig egy HH/HHH tanulénak a szocialis héattere a nem megfelel6. Mindkét
csoportnal jellemzd volt, hogy azt a feladatot tudtdk jél megoldani, amelyik
az életiikhoz kozel 4ll. Jelen esetben azok a halmozottan hatranyos helyzet
tanuldk, akik vidéken néttek fel, vidéki iskoldba jarnak, és ott is élnek job-
ban meg tudtdk oldani az 5. feladatot, mint azok a halmozottan hatranyos
helyzetti tanuldk, akik nagy varosokban élnek, vagy varosi iskolaba jarnak.
Alapvetden, azok a feladatok, amelyek nagymértékben kotheték a tapasz-
talati tanulashoz, mint pl.: él6 kornyezet- névény, allat ismeret, vagy a viz
témalkore, mert ezek a tanuldk nem csak az iskoldkban tanulnak ezekrél, ha-
nem a mindennapi életben szerzett tapasztalataikon keresztiil.

A tehetséges tanulok esetben mar a kifejtés feladatok is jobban mentek.
Ezeknek a tanuldknak olvashaté az iraskép, értelmezhetd, amit irnak. Sza-
mukra nem okozott gondot egy-egy fogalom megnevezése, és annak leirasa.
Ez a képesség csoport az, amelyik legtobb esetben a 2. feladatban is helyesen
meg tudja kiilonboztetni az ipari és mezdgazdasagi termékeket.

10. abra
A megyék szerinti Osszes pontszam dtlagai a megszerezhetd 50 pontbdl.
atlag
41,32
31,33

A megyénkénti eredmények esetében szintén szignifikdnsak a kiillonbségek
a teriileti elhelyezkedés alapjan. A megyék kozotti kiillonbség meghaladja a
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20%-ot (10. abra), ahol a legkevesebbet Veszprém megye érte el és Békés
kicsivel el6zte meg. Ez egy meglep6 eredmény, mert a kompetenciamérések
alkalmdval Veszprém nem szokott a lista végén szerepelni (Oktatasi Hiva-
tal, 2022). A legjobban Vas megye teljesitett, amit Nograd kovet kicsivel le-
maradva. Négradi viszont a kompetenciamérések alkalmaval inkabb az alsé
kvartilisbe tartozik altalaban.

Természetesen a feladatok eredményei nagyobb szérast mutatnak, vi-
szont leszogezhetjiik, hogy a Pest megye eredményei nem emelkednek ki
egyik iranyba sem, kozépen helyezkednek el, pedig vartuk a megye jobb
eredményeit.

A kapcsolat vizsgalatara Anova tesztet haszndltuk szintén SPSS program-
ban. ElImondhatd, hogy 0,000 szignifikancia szinten és 18 df értéken a kap-
csolat statisztikailag bizonyithaté, azaz a kapott eredményre hatassal voltak
a mérdlapot kitolté tanuldk megye szerinti elhelyezkedése (10. abra). Ezt az
eredményt Hegedis (2021) vizsgalatai is alatdmasztjak, miszerint az iskola
elhelyezkedése erdteljesen hatdssal van a tanulmanyi eredményekre.

Az interjua valogatott eredményei

Mindezek mellett megkérdeztiik a pedagégusokat is, hogy mit gondolnak
a kornyezetismeret targy valtozasairdl, éraszamarél. A valaszadé tanarok
és tanitok als6 tagozatban tanitanak kornyezetismeretet, mindosszesen a
valaszadé 79 f6bél 2 f6 nem tanitott jelenleg. Végzettségiiket tekintve 91%
tanité (71 £6), akik koziil 10 fének mas tandri végzettsége vagy gydgypeda-
gogusi végzettsége is van. A maradék 8 f6 tanarszakos, akik als6 tagozatban
dolgoznak tanari végzettséggel, mert tanité hidny is van, nemcsak tanar. A
teljes interju bemutatdsara itt nincs lehet8ségiink, igy csak néhany kiraga-
dott kérdést mutatnék be.

Az utolso kérdések egyike a kornyezetismeret targy mas targyba valé in-
tegraldsra vonatkozott. A valaszaddk 59,5% szerint nem valésul meg az in-
tegralds sordn a targy eltinésének pétlasa, de 22,7% szerint igen. A valaszo-
16k 17,7%. szerint csak akkor tudjak valamelyest po6tolni a kimaradt 6rdkat,
ha van mellette példaul szakkor, hétvégi kirandulasok, kornyezetvédelmi
szakkor, projekt. Tobben panaszkodtak a tananyag tartalma nem fér be a ra-
szabott érakeretbe. Ezért a pedagdgusok tobbsége az etika és rajz drakon is
kornyezetismeret drat tart, nem integralassal, hanem igy egy héten dupla
orat tartva. Néhany pedagdgus a rajzérakon kézmtves feladatok keretében
probalja elmélyiteni, vagy ismételni a normal kornyezetismeret éran tanul-
takat, mig mas pedagdgusok tapasztalati tanuldsra hasznaljak fel ezeket a
tandrakat, kisérletezésre, erdei sétara (gombaszedés, madarak megfigyelése).
Amikor a sikertelenebb témakorokrél kérdeztik dket, természetesen min-
denki tudta, hogy egy iranybemutatdssal egy 6ran egyik gyermek sem tudja
majd az iranyokat haszndalni, egyértelmten latjak a rendszer hibait.
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A valaszaddk 91,1% nem ért egyet azzal, hogy 1-2. osztalyban nincs kor-
nyezetismeret és ugyanennyien vissza is allitandk a targyat ezeken az évfo-
lyamokon. Az egyik intézményvezeté megjegyezte, hogy a bevezetett min-
dennapos testnevelés 6rdk nehezen kivitelezhet6k, mert nincs az iskoldanak
tornaterme. Egyes pedagégusok soknak tartjak a heti testnevelés 6raszamait,
ezért azt csokkentenék, és helyette kornyezetismeret 6rat tartananak.

A visszadlliték 54,4% heti minimum 2 6rdban allitana vissza, 25,3% heti
egyben, a tobbiek kombinalva, azaz 1-2. osztdlyban heti 1 és utana heti 2
6raban. Ehhez tarsult az a vélemény is, hogy 91,1% nem ért egyet azzal, hogy
csOkkentek a felsGs természettudomanyos érak szamai. Ebben nagy és veszé-
lyes problémat latnak, ezeket fogalmaztak meg a “Milyen kovetkezményei le-
hetnek ezeknek a csokkentéseknek On szerint?” kérdésre a vélaszt, melyeket
négy nagyobb csoportba soroltam:

+ bizonyos szakmdk eltlinése, mint orvos, tandr, biolégus, tervezék, mér-
nok, tudés 32,9%,

« elbutulés, kognitiv képességek romlasa 62,2%,

« rossz kornyezeti allapot 8,8%,

+ besziikiilt [atdasmdd, érdeklddés elvesztése a természettudomanyok irant
17,7%.

Pedagégusok szerint azok a tanuldk, akik természettudoményos palyan sze-
retnének tovabbtanulni, hattérbe vannak szoritva, mert mar als6 tagozatban
sincs meg az alapozas, amire fels6ben tudnak majd épiteni. Mivel a kdrnyezet-
ismeret, természetismeret egy komplex tantargy és megjelenik benne a fizika,
bioldgia, foldrajz, kémia, ezért a felsés draszam csokkenések is hosszutavon
sulyos kovetkezményei lesznek. A tanulék, akik orvosok, vagy természettudo-
manyos targyat tanité pedagdgusok szeretnének lenni, nekik kevesebb lesz az
alaptudasuk, és magantandr segitségével kell felkésziilniiik azokra a bemeneti
kovetelményekre, amelyet az adott szak megkivan, mindez okozataként fog
megjelenni a mdr jelenleg is tarté nagymérték(i természettudomanyos tanar-
hidny és szakmak eltlinésénél. A leréviditett tanarképzések pedig megcsufoljak
a korabbi diplomakat, nem készitik fel a tandrokat a meglévé hidnyok pétlasa-
ra. Ezekkel az interjikban elhangzé véleményekkel én is egyetértek.

Osszegzés

A hipotézisekre adott valaszok alapjan elmondhatd, hogy az 4j NAT-ban
megfogalmazott tevékenységek nem kindlnak megolddst a tantargy hidnyara,
az interju valaszai alapjan, hiszen mads targy rovasara probéljak pétolni a kor-
nyezetismeretet. Igy a taniték kényszerpalyara keriilnek, vagy nem jutnak el
a képességfejlesztés felsé tagozatanak kezdetéig elvart korosztalyos szintjére.
Interju alapjan tobben a technikadrat haszndljak fel erre, viszont igy cskken
példaul a finommotorikus képességek fejlesztésére fordithaté idékeret. Az
oraszamcsOkkentés és a feladatok kozott fesziils ellentétet a NAT tartalmi

Gyermeknevelés Tudomanyos Folydirat



Kornyezetismeret targy tartalmi valtozdsainak kovetkezményei 243

oldalrdl is rontotta. Az elsé négy évfolyamon megtanitandé ismeretek és fej-
lesztések korét tobbségében sz6 szerint atirtak a 3—4. évfolyamra, azaz a fele
id6keretre (Homoki, 2021).

A targy megsziinésének elsé két évfolyamon tobbségében (91%) nem oriil-
nek a pedagdgusok, elsésorban ennek hosszatava kovetkezményei miatt. Sajat
meglatasom szerint ez a valtoztatds szembe megy minden nemzetkozi gya-
korlattal (Papp et al., 2020), kovetkezményei beldthatatlanok. A természettu-
domany tanitasat mindig is az egyik legjobb eszkoznek tekintették a tanulék
értelmének fejlesztéséhez (Adey & Csapd, 2012). A kiemelt fejlesztési felada-
tok kozott szerepelnek a gazdasagi irdnyu és a kornyezettudatossagra nevelés,
amelyek komplex Osszefiiggéseiben leghangsilyosabban a koérnyezetismeret
tantargy keretében jelennek meg als6 tagozatban (Homoki, 2008).

A gyakorlatorientaltabb témakorok, bar mindegyik az, eredményessége
sokkal nagyobb mértékben csokkent, mint a tobbi témakoré. 2009-ben 75%
oldotta meg helyesen a Magyarorszag témakor feladatait, 2022 ez 60%, 2023
50% (2023-as nem publikalt részeredmény); tajékozddds esetében 78%, 66%
és 52% (2023-as nem publikalt részeredmény) a j6 megoldasok aranya.

Az 6raszam csokkenése egyértelmiien hozza a rosszabb atlageredménye-
ket. A teljes mérSlapra nézve a 2009-es 39,18 atlag 36,41 pontra csokkent,
ami 5,4%-os romlas, de ha csak a két megyére nézem (Borsod-Abatij-Zemp-
1én és Szabolcs-Szatmar-Bereg) meg az eredményeket akkor 8,1%. A 2023-as
mérés teljes atlaga 34,4 pont, két megye esetében mar csak 32,68 pont. Ez a
tovabbi romlas 9,56%, két megye esetében ez mar 13%. Ezeket abszolut ér-
tékben a megszerezhetd 50 ponthoz viszonyitottam, de ha mar csak az el6z6
évi eredményekhez viszonyitom az atlagokat, sajnos a romlds még markan-
sabb minden esetben meghaladja a 10%-ot.

Ugy gondolom a mélypont még nem itt van, hiszen most még a legtobb
tanité probalja azokat a tudaselemeket atadni és a képességeket fejleszteni,
amelyek ennek a targynak a sajatjai, de néhany év mulva, ha azok a pedagé-
gusok keriilnek palyara, akik mar ebben az Gj rendben szocializalédtak, ezt
mar nem akarjak majd megtenni.

A kutatasaink jelenleg is folynak, kiilonb6z6 transzferhatasokat szeretnénk
megnézni a kornyezetismeret hianyanak tiikrében, romld szovegértési kompe-
tenciak tiikrében, hiszen a természettudomanyos gondolkodas fejlesztése hat
az altalanos gondolkodasi képességek fejlédésére a transzferhatas dltal.

Itt szeretnék koszonetet mondani Mata Emese tanité szakos hallgatéonak,
akivel a kutatast kozosen végezziik!
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Consequences of changes
in the content of Environmental Studies

One of the worst consequences of the introduction of the National Core
Curriculum 2020 (NCC 2020, NAT in Hungarian) was felt in Environmental
Studies Elementary science has become the subject with the smallest
number of classes in primary school; it is taught only in 3rd and 4th grade
and only in one class per week. This time frame is hardly enough for
acquiring the basic knowledge of the area, to say nothing of teaching all
the factual material specified by the NCC and the Framework Curriculum.
Consequently, teachers have to find alternative ways to overcome these
unrealistic requirements. Some educators try teaching Science in 1st and
2nd grade at the expense of other subjects. Others are satisfied with the
fact that Science does not appear in these earlier years. These various
opinions are reflected in our primary teacher interviews. Our research
offers a quantitative diagnostic assessment that we conducted with 3rd
grade students in the 2021/2022 and the 2022/23 school years (latter taught
according to NCC 2020). We made an attempt to observe any differences
in the level of their knowledge as a result of the altered curriculum. More
than 2000 students participated in both years. The data processing of the
first school year is complete, the second one is in progress. It is clear that
the results show a downward trend, the scale and details of which are yet
to be determined. Our basic aim with this survey is to define those subject
areas that cause the biggest problems for students. As a result, we need
to specify the long-term consequences of these less developed areas and
what transfer effects will emerge in future grades.
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