A Fundamentum szerkesztéségének véleménye Magyarorszag Alaptorvénye tizenhetedik
modositasanak tervezetérol

A Fundamentum emberi jogi folydirat szerkeszt6iként az Alaptérvény tizenhetedik médositasanak
tervezete (a tovabbiakban: tervezet) kapcsan az alabbi véleményt fogalmazzuk meg.

A tervezettel kapcsolatos alapvetésink, hogy az alkotmanyos demokracia leépitésében
segédkez6 szerepldk elmozditasanak indoka kizardlag az a — megfelelé eljarasban igazolt — tény
lehet, hogy ezek a kdzjogi tisztségviselbk az autokratikus atmenet kiszolgaloi és nem annak
hatékony fékei voltak. Ennek vizsgalatara egy erre szolgalo eljarasban, a szélesebb kdzvélemény
el6tt folytatott érdemi vitaban kell, hogy sor kerlljon. A tervezet maga is utal a demokratikus
jogallam és az alkotmanyos kdzbizalom helyreallitAsanak fontossagara. Ennek szellemében
ugyanakkor kifejezetten problémasnak tartjuk az olyan megoldasokat, amelyek — példaul a
nyugdijkorhatar leszallitasaval vagy a koztarsasagi elnoki mandatum megszinésének a Zard
rendelkezések kozotti kimondasaval — nem kozéppontba allitjak, hanem elrejtik a tartalmi
alkotmanyos indokokat. Raadasul az el6bbi megoldas nem is éri el a kivant célt, hiszen az
autokratizalédasban komoly szerepet jatszo testllet, az Alkotmanybirésag tagjainak jelentés
részét a helyén hagyja. Az alkotmanyos demokracia helyreallitasa az alkotmanyos demokracia
ertékeinek megerdésitésével képzelhetd el, ezt seqgitik az atmeneti igazsagossag olyan eszkozei,
amelyek a multtal valo szembenézést és a felel6sség kérdését jogallami eljarasban vizsgaljak. Az
ilyen eljarasokat kdveté elmozditassal egyenranguan fontos kdvetelmény, hogy az Uj kdzjogi
vezetbk megvalasztasa a fliggetlenségiiket leginkabb garantalé szabalyok alapjan torténjen.
Ezeket a garancialis szabalyokat indokolt mar ebbe a tervezetbe is beépiteni.

Messzemendbkig tamogatjuk azt a — modositas kapcsan is elhangzott — tervet, hogy az
alkotmanyos helyreallitds részeként meginduljon az a széles tarsadalmi részvételen alapuld
alkotmanyozasi folyamat, amely az 1989, illetve 2010 utani tapasztalatokat is felhasznalva egy
olyan alkotmany elfogadasahoz vezet, amely a kézvélemény széleskdr(i tamogatasat maga
mogott tudva helyezi Uj alapokra a magyar alkotmanyos demokraciat. Mivel a tervezet deklaralt
célja az uj alkotmany el6készitéséhez szlikséges alapok megteremtése, fontosnak tartjuk, hogy
a modositas er6sitse meg az alkotmanyozasra vonatkozo igéreteket azzal, hogy rogziti annak
menetrendjét, és elbirja az el6készitd bizottsag Orszaggydilés altali megvalasztasat.

Az alkotmanyozasi folyamat részeként kell donteni a koztarsasagi elndk megvalasztasanak
modjardl és a kiemelt tisztségvisel6k megvalasztasanak korlatairdl is. A jelenlegi tervezetben
tovabba szerepel az orszaggyulési képvisel6k mandatumanak maximuma — ez allaspontunk
szerint szintén olyan kérdés, amelynek rendezése egy atfogd alkotmanyozasra tartozik.

Az alabbiakban, a véleményezési hataridd révidségére is tekintettel, nem a tervezet egészére,
csupan annak egyes részeire kivanunk reagalni és annak kapcsan javaslatokat megfogalmazni.
Hangsulyozzuk, hogy tdbbféle igazolhaté megoldas is létezhet a kiemelt kdzszereplSk
elmozditasara, ahogy vannak olyanok is, amelyek nem igazolhatok.

Koztarsasagi elnok

Az Alaptbrvény tizenhetedik mdodositasanak hatalybalépését kbveté napon a hivatalban lévé
kbztarsasagi elnbk megbizatasa megszinik.” (7. cikk)



Ugy tiinik, ezzel az Orszaggyiilés atugrik egy olyan eljarast, amely a szélesebb kézvélemény elétt
vizsgalna a hivatalban lévé kdztarsasagi elndk eddigi tevékenysegét abbdl a szempontbdl, hogy
az Osszefér-e az intézmény alkotmanyos szerepével. A kdztarsasagi elndk felelésségének
megallapitasara a javasolt megoldasnal sokkal alkalmasabb lenne a konkrét jogsértéseket
vizsgald, Alaptorvény szerinti megfosztasi eljaras kezdeményezése. Tisztaban vagyunk azzal,
hogy az eljaras kimenetele a jelenlegi szabalyok alapjan a fliggetlenséggel nem vadolhato
Alkotmanybirésag dontésén mulik. Ezzel a problémaval 6sszefiiggésben, de egyébként
altalanossagban is alapvetéen két megoldast latunk kivitelezhetének. Ehhez nem elegendé
pusztan a 70. életévet betdltd, egyoldaluan a Fidesz altal kinevezett alkotmanybirak levaltasa, a
testllet egészének fliggetlenségét garantalni kell, az erre vonatkozé eljarasi szabalyokat pedig
mar a modositasba is bele kellene foglalni. Ennél természetesen sokkal egyszeriibb — de a
modositas szerinti megoldasnal mindenképpen atlathatobb — lehet, ha a kdztarsasagi elndkkel
szembeni megfosztasi eljaras szabalyait médositja a tervezet.

Ezen a ponton felvetjik egy olyan eljaras létrehozasanak lehetéségét is, amely kifejezetten a
lényegi kérdés vizsgalatara szolgalna: eddigi miikddése soran sulyosan megsértette-e
alkotmanyos feladatat az adott hivatal gyakorléja? Ez a kiszamithatd, egységes és atlathato
eljaras mas kozjogi méltésagok esetében is alkalmazhatd lenne, és példat mutatna a
tarsadalomnak az atmeneti igazsagossag érvényesitésére. Kildéndsen fontos ez akkor, amikor
szamos mas szféraban — példaul a sajté vagy az akadémiai intézmények esetében — is felmer(l
az igény az elmult években elkovetett etikai vétségekkel és jogsértésekkel valé szembenézésre.
Egy altalanosabb eljarasi szabaly az alkotmanyos demokracia leépitésében vald részvételre és
az ezzel kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségek megszegéseére utalhatna, igy nem vetné fel a
személyre szabott Alaptérvény-modositas problémajat. Az Gzenet egyértelm lenne: barkinek, aki
a legfontosabb kotelezettségét — a magyar alkotmanyos demokracia védelmét — sulyosan és
ismételten megsérti, szamolnia kell a kévetkezményekkel.

Afentiek alapjan tehat elsésorban azt javasoljuk, hogy nyilvanos és az elmozditas valédi indokaira
alapozott eljarasban kerlljon sor a koztarsasagi elndki megbizas megszintetésére. Egy ilyen
eljarasban a jogallami mikddés megerésitését nemcsak maga az eljaras, hanem az ott elhangzé
érvek is hordoznak.

Az Alkotmanybirésag tagjai

JAlkotmanybirésag tagjanak megbizatasa a hetvenedik életévének betbltése napjan megsziinik.”
(3. cikk)

A tervezet az alkotmanybirak részbeni elmozditdsara a korhatar leszallitasanak modszerét
alkalmazza. A fentebb kifejtett érveinkbdl kovetkezik, hogy itt sem tartjuk elfogadhaté
megoldasnak, hogy nem az Alkotmanybirdsag, illetve az alkotmanybirak alkotmanyossagot sérté
mukodésére fokuszal az eljaras, azaz nem arra reagal, hogy az alkotmanyossag leépitésében az
intézmény nem Kkorlatként m(ikddoétt, hanem tamogatoként vett részt. A nyugdijkorhatar
leszallitdsa harom, részben 6sszefliggb okbdl tlnik szerencsétlen megoldasnak: (1) A Fidesz—
KDNP-kormany 2012-ben a biréi nyugdijkorhatar leszallitasat hasznalta a rendes birésagi
szervezet személyi 6sszetételének radikalis atalakitasara és a birdsagi vezeték jelentés részének
elmozditasara. Amikor pedig politikai érdekei azt diktaltak, éppen az alkotmanybirdk hetvenéves
korhatarat tordlte el. Az Uj nyugdijszabalyokat mindenfajta atmenet nélkul vezette be ugy, ahogyan
azt a jelenlegi tervezet is teszi. Ez a stratégia az alkotmanyossag leépitésének eszkozei kozott
kiemelt szerepet jatszott az elmult idészakban. (2) A korabbi nyugdijkorhatar visszaallitdsa nem
a kozéppontba helyezi, hanem elrejti a mddositas valddi indokait. (3) A korhatar mint mérce



elviekben sem felel meg a valédi alkotmanyos indoknak, igy ,rossz helyen vag”, ugyanis nem a
probléma lényegét, azaz a flggetlenség hianyat oldja meg. A szabaly formalisan egy korabban
létezb korlat visszaallitasa, igy akar tekinthet6 olyan Iépésnek is, amely illeszkedik az alkotmanyos
helyreallitas programjaba. Tartalmilag azonban sokkal kézelebb all az alkotmanyos leépitésnek
ahhoz a momentumahoz, amikor a birakat tdmegesen kényszernyugdijaztak. Mindkét esetben
koézbs, hogy a politikai szandék, illetve a szabaly logikaja és részben az indokolasa elvaltak
egymastol. Utodbbi probléma jelent6ségét latszélag csdkkenti, hogy egyébként komoly érvek
szolnak a teljes testilet eimozditasa mellett, tehat nemcsak a hetven feletti birak esetében vannak
ilyen alkotmanyos indokok. Ugyanakkor éppen az igazolja az eljaras szikségességét, hogy egy
altalanos — valamennyi alkotmanybiréra vonatkozo —, egyenl6, a szakmai és moralis integritas
kovetelményeire fokuszald, azaz valddi érvekre alapitott vizsgalat kdnnyen mas eredményt
hozna. Itt réviden annyit jegyziink meg, hogy tdbb egyhangu testlleti déntés esetében is megall
az az érv, hogy az Alkotmanybirésag mint testilet a segitéjévé és nem gatjava valt az
alkotmanyos demokracia lebontasanak. Illyen déntésnek tartjuk példaul a Klubradié Ugyében
szuletett 3064/2022. (II. 25.) AB hatarozatot és a rabszolgatorvény tUgyében hozott 18/2021. (V.
27.) AB hatarozatot. A felelésség mindenkire kiterjed6 vizsgalata nélkil az alkotmanybirak
elmozditasa olyan Uzenetet hordoz, hogy aki idében atall vagy uUgyesen taktikazik, az az
alkotmanyossagi szempontoktdl figgetlenul elkerllheti annak vizsgalatat, hogy milyen médon élt
vissza a rabizott hatalommal.

A mostani megoldas kockazata az is, hogy — hasonléan a 2010 utani helyzethez, amikor a
latszolagos jogfolytonossag miatt sokan nem észlelték, hogy a homlokzat mogott egy
alkotmanyossag-ellenes szerv mikodik — 2026-ban sem lesz egyértelmi cezura sem az
Alkotmanybirdsag 6sszetételében, sem a gyakorlataban. Ezzel ismét az alkotmanyos helyreallitas
programja gyengul.

A tervezetben egyelére nem latszik a kinevezeési eljaras garanciainak megerésitése, amely
kulcsfontossagu elem volna az intézmény flggetlenségének helyredllitdsaban. Bar négy Uj
alkotmanybiré6 megvalasztasa kétséget kizaréan ndvelné a testuleten belli pluralizmust, ami az
atalakitas egyik fontos indoka és mércéje lehet, a tervezet érintetlentl hagyja az alkotmanybirak
megvalasztasanak jelenlegi szabalyait, amelyek egyetlen politikai tomb szédmara, mindenfajta
egyeztetés nélkill teszik lehetévé a megiiresedé biréi helyek betdltését. Eppen ez az egyszereplés
(egyparti) kinevezési eljaras vezetett el egy kizardlag a korabbi kormanyhoz hiséges
Alkotmanybirésag kialakulasahoz.

A hataskorok helyredllitasa csak a fluggetlenség személyi garanciainak megerésitése esetén
érheti el a valodi céljat. Bar a tervezet visszaallitja azt a gyakorlatot, hogy az Alkotmanybirosag a
tagjai kozul maga valaszt elnokot, ami kétségtelenll erbsiti az intézmény figgetlenségét, tovabbi
személyi-szervezeti garanciak hianyaban a hataskoéri valtoztatasok eredménye kétséges. Az
indokolas szerint tovabba a ,moddositas a jogallami kdvetelményeket figyelembe véve ujbdl
bevezeti az alkotmanybirak megbizatasanak 70 éves fels6 korhatarat és egyben biztositja, hogy
a jovében az Alkotmanybirésag mikodése flggetlen legyen.” Ez a megfogalmazas is azt a
legitimacios bizonytalansagot hordozza, amely szerint a korhatarkorlat feltétele lenne a fuiggetlen
mikodésnek.

Az el6z6 ponthoz hasonldan tehat itt is azt javasoljuk, hogy valddi alkotmanyos indokokra alapitott
eljarasban keriljon sor az alkotmanybirak felel6sségének vizsgalatara. Egy ilyen eljaras
szukségkeéppen nyilt végl, nem a korra, hanem az alkotmanyos demokracia 6reként betoltott
szereppel vald szembeforduldsra fokuszal. A koztérsasagi elndk mikodéséhez képest az
Alkotmanybirésagnak a jogallam leépitésében jatszott szerepe kevésbé tisztdzott a szélesebb
nyilvanossag elétt. Eljarasi szempontbdl fontos kiemelni, hogy amig a koztarsasagi elndkkel



kapcsolatos megfosztasi eljaras intézményes lehetdségként biztosithatia a felel6sség
megallapitasanak eljarasi kereteit, addig az alkotmanybirak esetében ilyen jellegl eljaras nem
létezik. Megfontolandd, hogy a megfosztasi eljarashoz hasonld konstrukcié az Alkotmanybirdsag
tagjai és mas kodzjogi méltésagok esetében is rendelkezésre alljon. A szembenézés és az
alkotmanyos demokracia megerdsitése szempontjabdl ezért az Alkotmanybirésag esetében még
fontosabb lenne a lehetd legkonkrétabb formaban és indokokkal megjeleniteni, hogy a testllet
illetve annak tagjai elarultak alkotmanyos kuldetésiket.

A Kuria elnoke és az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke

A birésagi szervezet fuggetlenségének helyreallitdsa nem torténhet meg a két legfontosabb
birésagi vezetd elmozditasa nélkil. A tervezet bar fenntartja e hivatalok megsziinésének eddigi
eseteit, koztik a megfosztasi eljarast, kiegésziti azt egy Uj esettel, a birdi kezdeményezésre
torténd visszahivassal. Tekintettel arra, hogy mind a Kuria elndkének, mind az OBH elndkének
megbizatasat az Orszaggylilés hozza létre, a tisztségbdl vald visszahivast nem lehet a birésagi
szervezethez telepiteni. A birak csak olyan birét hivhatnak vissza, akit 6k maguk biznak meg
valamilyen feladattal, példaul egy biréi testilet igazgatasaval. A tervezet az el6bbi, dogmatikai
aggalyokon tul nyitva hagyja az uj visszahivasi eljaras szabalyait is, és nem garantalja, hogy a két
kiemelt birdsagi vezet6 nyilvanos szamonkérésére sor kertl.

A Kuria elndkének és az OBH elndkének levaltasat a “tisztségtdl valdo megfosztassal” a jelenlegi
Alaptorvény is szabalyozza, és ezt a jogkort az Orszaggyllés kezébe helyezi. Az Orszaggydlilés
altal lefolytatott megfosztasi eljarasra akkor keril sor, ha a Kuria elndke vagy az OBH elndke
“valamely cselekménye, magatartasa vagy mulasztasa miatt a tisztségére méltatlanna valt”. Ez
az eljaras elviekben lehetéséget nyujt arra, hogy az Uj parlament egy nyilvanos eljarasban
tisztazza, milyen szerepet jatszottak az emlitett birdosagi vezeték a birdi flggetlenség
megnyirbalasaban és az autokracia kiépitésében. Mivel a megfosztasi eljaras kezdeményezésére
a kdztarsasagi elndk jogosult, az eljaras integritasanak garanciaja egy uj, fliggetlen kéztarsasagi
elndk megvalasztasa. Ennek biztositasa esetén is sziikség lehet azonban egy tovabbi garancialis
szabaly beépitésére. A Fidesz—KDNP-kormany 2011 végén az akkori f6bird, Baka Andras
mandatumat idd elétt sziintette meg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének sérelmét, mivel Baka levaltasara kifejezetten a
személyére szabott alkotmanyos szintl szabaly elfogadasaval kerilt sor, amely ellen a
Legfels6bb Birosag akkori elndkének nem allt rendelkezésére flggetlen birdi forum el6tti
jogorvoslati lehet6ség. Az EJEB szerint tehat sérilt Baka tisztességes eljarashoz valo joga. A
Baka-Ugyben 2016-ban meghozott nagykamarai itélet 6ta eltelt 10 évben az Eurdépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga visszatéréen hangsulyozta, hogy a birdi fliggetlenség elvébdl kdvetkezéen
valamely bir6i hivatal megsziinése esetén az érintett bir6 szamara rendelkezésre kell allnia egy
fuggetlen birdi szerv elétti hatékony jogorvoslatnak. Erre tekintettel a Miniszteri Bizottsag 10 éve
surgeti a magyar kormanyt, hogy a Kuria elndkének elmozditasara létrehozott megfosztasi eljarast
egészitse ki megfeleld eljarasi garanciakkal. Ennek az elvarasnak azonban Magyarorszag
mindeddig nem tett eleget, igy egy esetleges megfosztasi eljaras a jelenlegi szabalyok betartasa
mellett is beleltkézhet az eurdpai emberi jogi sztenderdekbe. Hasonl6 aggalyok az OBH
elndkének elmozditasat lehetévé tevé “megfosztasi eljarassal’ kapcsolatban is felvethetdk.
Felmerilhet, hogy a Baka-tigyben megfogalmazott sztenderdek nem alkalmazanddéak a jogallami
helyreallitas kontextusaban, bar a Velencei Bizottsag 2025-6s jogallamisagi ellenérzélistaja
kiemeli, hogy a birak elmozditdsa mint radikalis megoldas is megfelel6 biztositékokat kivan. A
megfosztastol eltérd eljarasi megoldasok is lehetségesek, igy olyan is, amely a Kuria elndke
kinevezésének a koérlilményeire épit, azaz arra, hogy a jogallamisagot formalisan is sért6é
személyre szabott jogszabalymodositasok juttattdk pozicidba, igy kinevezése is érvénytelen. A
jogalkotonak igazolnia kell, mennyiben tartja iranyadénak a Baka-dontés megallapitasait,



amennyiben a Kduria jelenlegi elndkének elmozditasara keres a jogallami kovetelményeknek
megfelel6 megoldast.

Egyéb, altalanos megallapitasok

A legfontosabb kozjogi tisztségek kapcsan alkalmazott eljaras mintaul szolgal az alkotmanyos
demokracia leépitésében viselt feleldsség altalanos vizsgalatahoz. A jelenlegi modositasi javaslat
kevésbé szolgalja azt a célt, hogy az alkotmanyos demokracia értékeit a nyilvanossag elétt
meger@sitse. Ebb8l az altalanosabb megfontolasbdl kdvetkezik tovabba, hogy a felelbsség
kérdésének felvetése nem allhat meg a fent kiemelt intézményeknél. A gyakran ismételt listabol
példaul hianyzik az alapvet6 jogok biztosa, akinek alkotmanyos szerepe szintén a hatalom
ellen6rzése, ezért ebbéli tevékenységét indokolt lenne vizsgalni. A Kuria és az Orszagos Biroi
Hivatal eln6kének a javaslatban foglalt visszahivasi eljarasaval kapcsolatban egyelére nem lehet
tudni, hogy a majdan sarkalatos térvényben szabalyozni kivant visszahivasieljaras mennyiben
lenne eredményes egy ilyen vizsgalatban.

A tervezet kapcsan fontosnak latjuk minél pontosabban régziteni azt is, hogy az Uj jeldltek
kivalasztasa soran milyen garancialis megoldasokkal kivanja biztositani az Orszaggydlés, hogy
az alkotmanyossag irant valoban elkotelezett embereket valaszt a meguresedd helyekre. Ennek
érdekében a tervezet bizonyos pontokon, példaul a birésagi vezeték kivalasztasanal
megfogalmaz javaslatokat, mashol azonban nem.

A képvisel6i mandatum-korlatozas szellemiségében kozel all a tizenhatodik Alaptorvény-
modositassal elfogadott miniszterelnoki mandatum-korlatozas gondolatahoz. A
mandatumkorlatozas intézménye az alkotmanyozas soran eldontendd kérdés, amely az (j
alkotmanyban kialakitandé6 modell parlamentarizmussal valé viszonyat jelentés mértékben
determinalja. Megjegyzendd, hogy a miniszterelndki mandatum-korlatozas felveti annak
lehetéségét, hogy egy er6sebben a prezidencialis felé mutaté kormanyforma valésul meg, amely
megoldas hazank modern alkotmanyos fejl6désébdl hianyzé tradicid. Ezzel dsszefiggésben
felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a 16. Alaptérvény-moédositas kodifikacios szempontbdl nem
szerencsés megoldasa az, hogy a miniszterelndki megbizas id6korlatjat automatikus
megszlnéssel szabalyozza (,ha a minisztereln6ki megbizatast 6sszesen legalabb nyolc évig
betéltotte”). Ez a szabalyozas ugyanis nem szamol azzal az eshetéséggel, hogy a masodik
mandatum kitdltésének vége elétt, az Uj valasztas korlli id6pontban a miniszterelndk és igy a
Kormany megbizasa megszinik.

Hasonléan szerencsésebb lenne a vagyonbevallas kapcsan az automatizmus helyett kulon
eljarasra utalni az olyan sulyos szankciok alkalmazasat, mint a megbizatds megsziinése. A
vizsgaldbizottsagok o6nallé szankcionalasi joga helyett a rendes birdsagi eljaras, esetleg
surg6ssegi elbiralassal, megfeleld jogallami garanciat jelentene.

Kdzjogi intézményrendszerink integritdsa sulyosan sérilt az elmult tizenhat évben, ezt a
folyamatot az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanacs intézményei, az ENSZ szervei, nemzetkdzi és
hazai civil szervezetek és tudomanyos kutatasok is dokumentaltak. A helyredllitas tehat
valamennyi alkotmanyos intézmény esetében szikséges. A 2026. 4prilisi valasztasok
eredményeképpen az Orszaggylilés személyi dsszetétele radikalisan atalakult, a tdbbi kdzjogi
intézményrendszer esetében azonban alapvet6 személyi és szervezeti valtoztatasokra van
szukség. A kivant valtoztatasok végrehajtasara a hatalyos jogrendszerben is léteznek jogi
megoldasok, de ezek az eljarasok a Fidesz—KDNP-kormany altal elfoglalt, igy kompromittalt
intézmények kooperaciojara épulnek, ezért nem aktivalhatok. Ebben a helyzetben megfontolandé



lehet egy specialis, az atmeneti igazsagossag keretei k6zott mikodd szamonkérési mechanizmus
kialakitasa, amely altalanosan kiterjedne a kdzjogi tisztségvisel6k elére meghatarozott korére és
elésegitené a kozhatalom-gyakorlas szakmai és erkdlcsi normainak Ujragondolasat, ezaltal
alkotmanyos demokraciank megujitasat.

Ehhez fontos tisztazni, hogy melyek az alkotmanyos helyreallitas szempontjabaol révid tavon is
feltétlenll szikséges intézményi valtoztatasok, és melyek azok a kérdések, amelyek egy
hosszabb tavra szolé alkotmanyozasi folyamat részét képezik majd. A modositas sajnalatosan
nem minden esetben teszi meg ezt a megkulonboztetést.

Az elmult 16 évben szamos hazai és nemzetkdzi szereplé fogalmazott meg kritikat az
alkotmanyozasi és jogalkotasi eljaras minéségére vonatkozéan. Az Eurdpai Unié nyomasara a
magyar kormany 2022-ben megerfésitette a tarsadalmi egyeztetés intézményét, tdbbek kézott
el6irva, hogy a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott javaslatok esetében “a véleményezési hatarid6
nem lehet kevesebb nyolc napnal’. Ezt a szabalyt a jelenlegi eljaras egyértelmiien sérti, mivel
minddssze 6t napot biztosit az alkotmanyossag és a jogallamisag helyreallitasa szempontjabol
alapvetd jelent6éségl intézményi javaslatok véleményezésére. A jogalkotasi eljarassal
kapcsolatban nem kizardlag a tarsadalmi egyeztetés rendkivil rovid hatarideje vet fel aggalyokat,
hanem az indokolas tartalmi kidolgozottsaga is.

A tervezet &ltalanos indokolasa helyesen rdgziti, hogy célja az alkotmanyos demokracia
helyreallitasa el6feltételeinek megteremtése. Ugyanakkor d6nmagaban egy altalanos célkit(izés
nem feltétlenil igazolja a tervezetben talalhatd egyes megoldasokat: minden rendelkezés
esetében kulon is be kell mutatni, hogy az miként szolgalja e cél megvaldsitasat, és hogyan reagal
azokra a rendszerszintl problémakra, amelyeket az elmult tizenhat évben az Eurdpai Uni6 és az
Eurdpa Tanacs intézményei feltartak. Ennek soran elengedhetetlenil sziikséges az Eurdpai Unid
és az Europa Tanacs kilonboz6 szerveinek legfontosabb megallapitasaira is hivatkozni. A
min&ségi jogalkotas eurdpai standardjaihoz ugyanis nemcsak a megfelelé tarsadalmi egyeztetés,
hanem a kell6en részletes és megalapozott indokolas is hozzatartozik. Egy ilyen horderejii
alkotmanyos reform el6készitése soran indokolt nemcsak a hazai szakmai és tarsadalmi
szerepldk széles kérl bevonasa, hanem a demokratikus alkotmanyossag teriletén kiemelkedd
tekintéllyel rendelkez6 nemzetkdzi intézmények, mindenekelétt az Velencei Bizottsag
vélemeényének kikérése is. A demokratikus jogallam helyreallitasara iranyuld jogalkotoi szandékot
éppen az erdsiti, ha a jogalkotd nyitott a szakmai vitara és a kuls6, nemzetk6zi kontrollra. Ezzel
szemben a sietbs, kelléen eld nem készitett alkotmanyos reformok azt a benyomast kelthetik,
hogy a jogalkotasi folyamat maga sem kivan megfelelni azoknak a jogallami kdvetelményeknek,
amelyek helyreallitasat ceélul tizi ki.

Az alkotmanyossag helyreallitdsa nem lehet kizardlag politikai kérdés: a mult sérelmeivel a
tarsadalmi nyilvanossag el6tt kell szembenézni, jogallami garanciak mellett. Egy demokratikus
atmenet sikerét nem csupan az hatarozza meg, hogy kik kertlnek kozjogi tisztségekbe, hanem
az is, hogy milyen eljarasok vezetnek ezekhez a dontésekhez. Ha az alkotmanyos demokracia
helyredllitasanak eszkdzei nem tukrozik azokat az értékeket — az atlathatésagot, az
elszamoltathatésagot, a tisztességes eljarast és az intézményi figgetlenséget —, amelyeket az uj
rendszer képviselni kivan, akkor maga a helyreadllitas is elvesziti normativ erejének egy részét.
Eppen ezért olyan atmeneti megoldasokra van sziikség, amelyek nem pusztan megsziintetik az
autokratikus rendszer személyi és intézményi 6rokségét, hanem egyuttal hozzajarulnak ahhoz is,
hogy a magyar alkotmanyos demokracia hosszu tavon stabilabb, ellenallobb és a jogallamisag
értékei irant elkdtelezettebb legyen.
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