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Radndéti Sandor
KOSZONTO*

Ha egy laudéciénak foltétleniil az lenne a feladata,
hogy az tnnepelt tudomanyos produkciéjat méltas-
sa, nem dllhatnék itt. Noha pélyakezd8 miivétsl
kezdve, amelyet Araté Paul Breinesszel kézosen irt,
és a fiatal, de mdr marxista Lukdcs Gyorgyrél és a
nyugati marxizmus eredetérél szélt, sok mindent ol-
vastam t6le, de teljes életmiivébsl nem tudnék kol-
lokvalni. Mds pélyin mozogtunk, mds a szakmank.
De barédtsigunk mégis vildgnézeti bartsig, amely-
nek kezdetét mar az emlitett mi cime is tartalmaz-
za. A nyugati marxizmus — ha nem tévedek, a kife-
jezés Merleau-Pontytdl szdirmazik — ugyanis hataro-
zottan a marxizmus-leninizmussal szemben 4116
marxista alternativit jelentette, amelyet ,Keleten”
Kolakowski, a jugoszlav Praxis-kor és Lukdcs buda-
pesti iskoldja képviselt (mellékesen sz6lva az idSs
Lukdccsal ellentétben, aki mereven elzirkézott ko-
rai nagy mivétSl, a Torténelem és osztalytudattol).

Andris poliglottizmusédhoz szdrmazasa révén a
magyar nyelv ismerete is hozzitartozott, s ezért ben-
s6ségesen tudott dialogizalni Heller Agnessel, Vaj-
da Mihillyal, Fehér Ferenccel, Méarkus Gyorggyel s
kortérsaival, Kis Jdnossal és Bence Gyorggyel, akik
eretnek médon maguk is a marxizmus egy irinyza-
taként fejezték ki nézeteiket, és nem ambicionaltak
a monoteisztikus-dogmatikus elismerést. Ismerte
csak magyarul olvashaté irdsaikat is. Mi is ebben az
id6ében, a hetvenes évek mdsodik felében ismerked-
tink meg Budapesten.

Mindez az életid6 mélyére, egy pilya kezdetére
mutat, amely hamarosan kivezetett a marxizmusbdl,
ahogy més-mds médon megtortént ez az emlitettek
koziil majd mindenkivel. De egy baritsig intimitd-
sat nemcsak a maganélet kozos élményei alapithat-
jik meg, amire példaul az Erzelmek iskoldja utolsé
mondatai emlékeztetnek, hanem a kozos fiatalkori
gondolat is.

Amihez persze hozzitartozott a személy megisme-
rése. 1977-ben Firenzében viszontlattuk egymast. Ki-
deriilt, mind a négyen Périzsba tartunk — Jean és
Andris autéval, mi vonattal. Megegyeztiink, hogy
egyitt megyiink. Jean vezetett, Andris a piros Miche-
lint budjta jobbnal jobb vendégldket keresve, a Cote
d’Azurén végig esett az es6. Hét év mulva a Soros
Alapitvany jévoltdbdl négy hénapot toltéttem New

Yorkban; egy hazban laktunk, én Andris édesanyja-
nil, 6k sok tiz emelettel magasabban, beldtva egész
Manhattant. A Tribecabdl folfelé kellett gyalogolni a
New York Universityhez is, ahova az én 6sztondijam
sz6lt, s a New Schoolhoz is, ahol Andris akkor is, ma
is tanit. Néha egyiitt mentiink oda vagy vissza.

Az ilyen emlékek lehetévé teszik egy személyes
vizlat megkisérlését. Andris nemzedékiinkhoz képest
magas ember, akinek mindig kicsit meg kell hajlitani
a hétét, amikor beszél valakivel. E16bb-utébb létrejon
a hajlott hat, mintegy a jéindulat jeleként, elnézést
kérve, hogy ilyen magasra nétt. Mély hangja bardtsi-
gos, 6 maga életélvezd sztoikus-epikureus. Nydjassd-
git ugyanakkor ellenstlyozza, hogy nagy és néha ki-
méletlen debatter, aki nem egyezik ki dontetlenben
vitapartnereivel. Ezek sohasem a tanitvinyai, akiket
elkételezett tanarként meg akar tanitani valamire a j6
szandék retorikajival, hanem olyan kollégik, akik
relativizdljik alapgondolatait — a demokriciit, a civil
tarsadalmat és az alkotmanyt —, vagy még inkabb
azok, akik nem gondolnak semmire.

A neomarxizmust6l ugyanis ebbe az irdnyba, ezek-
hez az alapértékekhez vezetett szellemi palydja, ame-
lyeknek nemcsak elméleti sulyét, hanem gyakorlati
tétjét is mélyen dtérezte. Ezért lehetne esettanulmd-
nyaibdl, megoldaskisérleteibl egy nagy vilagkorili
utat dbrazolni, a f6ldabrosznak mindig arra a pontjira
osszpontositva, ahol a demokricia, a civil tirsadalom,
az alkotmdny megalapozdsra, védelemre, magyardzat-
ra szorult. A rendszervéltds utin néhdny évig ez a hely
Magyarorszég volt, majd, amikor dgy tlint, hogy ha-
zdnkbdl rendes alkotmanyos demokricia vilik, And-
ris figyelme mds helyekre irdnyult. Emlékszem, al-
Sistani ayatollahrél mint a remény emberérdl téle hal-
lottam el8sz6r. Taldn volt ennek a hihetetlentl
érdekes utazdsnak magyar mintdja is, Bib6 Istvin, aki
meghatd és felemel médon a Krisztinavirosbél akar-
ta megoldani Ciprus problémdjit. Ma minden ok
meglenne rd, hogy Andris visszatérjen a magyar kér-
désre. De ennek nem jésolok lehet8séget. S nem
azért, mert az id6 kozben el6rehaladt, hiszen Andris
ma is ereje teljében van, hanem azért, mert az elkovet-
kezdkben — attdl tartok — otthon, az Egyesiilt Alla-
mokban lesz dolga a demokrécidval, a civil tdrsada-
lommal és az alkotmannyal.

* Elhangzott az Araté Andris 80. sziiletésnapja tiszteletére az ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kardn 2025. méjus 15-én

tartott konferencidn.
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ANULMANY

,2Egyre tobb orszdgban (Oroszorszdg, Magyarorszdg, Len-
gyelorszdg) kovetkezett be tekintélyelvl er6zi6 vagy vissza-
esés a populista, demagég politikai stilusok és vezetési formak
hatdsira. Tehét egyre inkdbb lehetséges a tekintélyelviiség uj,
talin még mindig hibrid formdinak megjelenésérsl beszél-
ni. Ezek kétségteleniil nem a mult kommunista rezsimjeinek
ismétlédései, ugyanakkor er8sen hasonlitanak a tekintélyelvii-
ség olyan formdihoz, amelyeket a multbdl ismeriink. Még ha
tudjuk is, hogy a torténelem soha nem tér vissza sz6 szerint a
multbeli formdkhoz, a kérdés aktudlis: visszatér a demokricia
és a tekintélyelviség ciklikussiga akdr a rezsimekre, akar a
politikai mintikra vonatkozéan? Es ha igen, mi ennek az oka?
A populizmus a 6 blin6s? Vagy legalabbis egyike a lehetséges
okoknak?” (Araté Andrds)

,laldn nincs még egy régid, ahol a kapitalizmus és a demokri-
cia kozotti, Marx, Polanyi, Vajda, Crouch és Araté éltal felvi-
zolt dinamikdk miikodését olyan kozelrdl, szinte laboratériumi
kortilmények kozott lehetne szemiigyre venni, mint a sztali-
nizmus és posztsztilinizmus évtizedei utin a neoliberalizmus
kisérleti terepévé valt kelet-kozép-eurédpai térségben. Nem
meglepd az sem, hogy éppen abban a térségben bizonyultak
kilonosen sebezhetének a fiatal demokriciak, ahol az dllam
joléti funkcidi az ismert esetek kozil a legdrasztikusabban

épiiltek le a szovjet tipust rendszerek bukasat kovets évtize-
dekben.” (Szijdrté Imre)

»A modern autokricia legfontosabb 4j jellemzdéje, hogy az
alkotmdnyos intézmények és eljardsok szintjén a demokra-
cia latszatat kelti. Legf6képp azért szimuldl demokratikus
mechanizmusokat, mert a demokratikus berendezkedés az
egyedil legitim alkotmanyos konstrukcié. Az alkotmdany t6bb-
parti valasztasokat intézményesit, a parlamentben ellenzék is
tevékenykedik, az alkotmdanybirésig olykor-olykor latszdlag
a rezsim ellen itél, és amikor — tipikusan — a rezsimet tdmo-
gatja dontésével, akkor kiilonvélemények jeleznek valamiféle



pluralitdst a testiileten belil. A rendszer sok tekintetben gy
miikodik, mintha érvényesiilnének a demokracia elvei és sza-
bélyai. A rendszer azonban nem felel meg a tobbségi elvid
demokricia minimalis kritériumainak sem. (...) A demokricia
kalkulalt, intézményesitett és szisztematikus szimulaldsaval
autokratikus rendszer mikodik. Azonban a demokratikusnak
tiné homlokzat mogiil hidnyzik mindaz, ami a demokraciat
értékessé teszi.” (Toth Gdbor Attila)



Araté Andris
A MODERN POLITIKAI CIKLUSOK
ELMELETE FELE

BEVEZETES HELYETT: POPULISTA
JOGI ORIENTACIO
ES A KORTARS DEMOKRACIAK
CIKLUSATI

A politikai rezsimek ciklusos véltakozdsinak torténe-
te az okorig megy vissza. Platén, Arisztotelész és
Polybius, majd Machiavelli ahhoz hasonlé problé-
mdkkal szembestiltek, amelyeket
ma a modern populizmusok jel-
lemzésekor felvetiink. Ezek a
problémék a demokracidknak és a
népi kormdnyzati formaknak a
zsarnoki demagégidval szembeni
ellenalldsi vagy talélési képességé-
re vonatkoznak. Ez a probléma
nem merlt feledésbe a progresz-
szi6 18. szazadi modelljében, de
addigra a linedris fejlédés valt a vezeté metaforava.
Hegel és Marx is ezt az irdnyvonalat képviselte.
Vagyis napjainkban a rezsimciklus gondolata mintha
a multé lenne. Ez annak ellenére igaz, hogy empirikus
szempontbdl a politikai ciklusokra emlékeztets valto-
zdsok — még ha nem is valédi rezsimviltdsok — to-
vébbra is megfigyelhetSk. Még feltiinbbek a politikai
formak — olykor a rezsimek — ismétl6dé véltozasai La-
tin-Amerikdban, kilonésen Argentindban, ahol a po-
pulizmus az ok-okozati 6sszefliggések egyik kézponti
elemének tiinik. Ujabban pedig meglepé médon ugy
tiinik, hogy a ciklikus mintizat még a posztkommu-
nista orszdgokban is visszatérhet. Egyre tobb orszig-
ban (Oroszorszag, Magyarorszig, Lengyelorszg) ko-
vetkezett be tekintélyelvl erézi6 vagy visszaesés a po-
pulista, demagdg politikai stilusok és vezetési formdk
hatdsira. Tehat egyre inkdbb lehetséges a tekintélyel-
viiség 0j, talin még mindig hibrid formdinak megjele-
nésérél beszélni. Ezek kétségteleniil nem a mult kom-
munista rezsimjeinek ismétlédései, ugyanakkor erd-
sen hasonlitanak a tekintélyelviiség olyan formdihoz,
amelyeket a mualtbdl ismertink. Még ha tudjuk is,
hogy a térténelem soha nem tér vissza szé szerint a
multbeli formdkhoz, a kérdés aktualis: visszatér a de-
mokricia és a tekintélyelviség ciklikussiga akér a re-
zsimekre, akar a politikai mintakra vonatkozéan? Es
ha igen, mi ennek az oka? A populizmus a {6 blinds?
Vagy legaldbbis egyike a lehetséges okoknak?

hitps://doi.org/10.70538/ fundamentum.2026.1.2

HA A POPULIZMUS VALOBAN
HOZZAJARUL EGY CIKLIKUS
MINTA KIALAKULASAHOZ,
AKKOR FELMERUL A KERDES,
VAJON LE LEHET-E EZT A FAJ-
TA POLITIKAT GYOZNI,
AZAZ MEG LEHET-E TORNI A
CIKLUST?

Az 6kori ciklikus koncepcidk, azok késébbi ha-
tdsa, valamint az e logika meghaladdsdra tett kisér-
letek felvizoldsa utin az 1980-as évektd] napjainkig
a politikatudomanyi irodalomban lassan djra megje-
lend kvazi-ciklikus mintdzat bemutatdsira térek dt.
A 1épések a kovetkezd problémakra dsszpontositanak:
1. a demokricidk 6sszeomldsa; 2. 4tmenet a demok-
ricidba (vagy dtmenet ,a tekintélyelv(i uralombél”);
3. a demokracidk konszolidécids
kihivésai; és 4. visszaesés, er6zio,
hibridiz4cid, valamint a demok-
racidk paraboldi. Ebben a tanul-
ményban a populizmusnak e vil-
tozdsokban jitszott szerepét
vizsgilom. Ha a populizmus va-
I6ban hozzéjirul egy ciklikus
minta kialakuldsdhoz, akkor fel-
meriil a kérdés, vajon le lehet-e
ezt a fajta politikdt gy6zni, azaz meg lehet-e torni a
ciklust?

POLITIKAICIKLUS-MODELLEK

A politikai ciklusok hagyomdnyos modellje. Arisztote-
lész és Polybius magyardzatai. Egyenldtlenség és elit-
uralom?

A politikai élet ciklikus véltozdsokon alapulé meta-
forikus dbrdzoldsa, amely nyilvinvaléan a természet
évszakainak és az emberi test folyamatainak mintd-
jat koveti, szinte egyidds a feljegyzett torténelemmel.
Ez a gondolat legteljesebben az 6kori Gérégorszig-
ban bontakozott ki (bar feltehetéen kordbban is meg-
jelent hasonlé formaban Kindban és Indidban).
A nyugati gondolkodasban betdltott 6ridsi befolyasa
miatt soha nem tiint el, még a zsidé—keresztény
eszkatolGgiai linedris koncepcidval folytatott versen-
gése ellenére sem, amelybdl a progresszié 18. szdza-
di koncepcidja szarmazik. A kormdnyzati formakrol
sz616 klasszikus osztilyozds ArisztotelésztSl,! a cik-
luselmélet pedig — szerintem — legvildgosabb magya-
rizata Polybiusté]? mindmadig jelentds hatdssal bir.
Az 6kori Gorogorszigban szamos elképzelés 1¢-
tezett a lehetséges kormdnyzati formakrol, 4m mind-
egyik Arisztotelész modelljére épiilt. Polybiusnal ez
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a modell szabdlyos és mereven ismétl6dé ciklussé
rendez3dott. Tekintettel a modern kor teljesen elté-
16 kontextusdra, az ezeken a modelleken alapuld, a
ciklusok létezésére és ingadozdsira vonatkozé ma-
gyardzatok ma nem annyira relevinsak, mégis érde-
mes felidézni Sket.

Bar Platén politikai formdkrol és a hanyatldsuk-
16l 52616 elmélete mdr elSrevetitette,’ térténelmileg
Arisztotelész empirikus, differencialt és tobb okra
visszavezethet8 osztilyozdsa vilt a legjelent8sebbé,
aziltal is, hogy Polybius kézvetlenebbiil alkalmazha-
t6 mereven ciklikus modelljére is hatdssal volt. Arisz-
totelész a politikai formakat két £6 kritérium szerint
osztélyozta: az uralkoddék szdma szerint, valamint
hogy els6sorban kozérdekbdl és a torvény szerint
uralkodtak-e, vagy minden jogillamisigot megsért-
ve a sajit, éppen uralkodé osztély (az uralkodok, a
gazdagok vagy a szegények) ja-
véra. Arisztotelész kritikusan vi-
szonyult minden merev ciklikus
koncepcidhoz, és inkdbb a rend-
szervéltds kilonb6zd formdit és
lehetséges irdnyaikat vizsgalta,
amelyeket dbrdzoldsiban nem le-
hetett egyetlen mintdra redukaél-
ni. Anélkil, hogy ismert vagy el-
képzelt volna egy olyan torténelmi
modellt a polisz vildgiban (még
ha az dzsiai birodalmakkal tisztd-
ban is volt), amely képes lett volna
megtorni a formdk kozotti altald-
nos ingadozdsi mintdt, megpré-
bédlta bemutatni a deformacié
okait. Mindig ,gyakorlatias” gondolkoddsu volt, ezért
megprobilta kitaldlni, hogyan lehetne ellensilyozni
ezeket, nevezetesen hogyan lehetne megérizni a ,jé
alkotmdnyokat”. Elészor is azt éllitotta, hogy a kii-
16nb626 tirsadalmak kiillonb6z6 kormanyzati for-
médkhoz vezetnek. Ezért a kritikusoknak vagy a be-
folyédsos elemzéknek nem a legjobbat kell keresniik
(ahogy Platén tette), hanem az egyes kozosségek sza-
mira legmegfelel6bb és legelfogadhatébb format. Ré-
addsul a vélasztds nemcsak a 6 formdk kozott torté-
nik, hanem az egyes formakon beliil a lehetséges
alformék kozott is. Azonban Arisztotelész szerint
kertilni kell a kormdanyzati formak torzult valtozata-
it, amelyekben a torvények nem érvényesiilnek — ne-
vezetesen a zsarnoksdgot, az oligarchiat és az dltala
demokricidnak nevezett csécselék uralmat.*

Arisztotelésznél két dimenzid jatszik szerepet: egy
empirikus oksdgi és egy normativ dimenzié. Empi-
rikus szinten az ok szinte mindig a tirsadalmi struk-
taraban gyokerezd politikai frakciékban rejlik, ame-
lyek érdekeik alapjan igyekeznek megdonteni egy
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AZ EGYMAST KOVETO NEMZE-
DEKEK (VAGYIS A KONSTITUALT
HATALMAK) IDOVEL EGYRE
INKABB IGYEKEZNEK SAJAT
HASZNUKRA FORDITANI A
KEZDETEK EREDMENYEIT,
AMINEK KOVETKEZTEBEN AZ
EREDETI FORMAK FOKOZA-
TOSAN TORZULNAK: A MO-
NARCHIA ZSARNOKSAGGA,
AZ ARISZTOKRACIA OLIGAR-
CHIAVA, A DEMOKRACIA PE-
DIG CSOCSELEKURALOMMA
ALAKUL

format és 1étrehozni egy ujat. Arisztotelész egyértel-
men utal rd, hogy egy ilyen torekvés valdszintileg a
zsarnoksag, az oligarchia és a ,demokracia” torzult
vagy ,nem mérsékelt” viltozataiban éri el a céljat.
Normativ szinten elmondhaté, hogy a kihivé frakcié
a kollektiv érdek, vagyis a k6zjé nevében Iép fel.
Ebbdl kovetkezhet, hogy siker esetén a kihivok 1ét-
rehozhatjik az egyik forma ,j6 véltozatat”. Ariszto-
telész azonban ezt nem mondja ki, inkdbb arra utal,
hogy a rendszer megkérdéjelezése egy misik ,rossz”
forma kialakuldsihoz vezethet, és még a rendszer-
véltds sem biztos, hogy bekovetkezik.

Furcsa médon a torténész Polybius volt az, aki
egy egyszerd, ismétl6d6 sémat, egy valédi ciklust
dolgozott ki, amelyet 4j dimenziéval is gazdagitott.
Arisztotelész osztilyozasit kovetve Polybius a kor-
ményzati vagy rezsimciklusokat ugy abrdzolja, mint
amelyek végsd soron a generdcick
sorrendjén alapulnak. A hirom jo,
azaz a ,kozérdekd” forma — kezd-
ve a monarchikus formaval —
mindegyike az egyéni jogalkoték
hagyomdanyin alapul. Polybius
tisztdban volt azzal, hogy az ilyen
rendszereket tobbnyire egy elit-
csoport (,az elsé genericid”)
hozza létre, élikon az ,alapiték-
kal” (mai terminolégidval: az a/-
kotmdnyozd hatalmakkal). Az egy-
mist kovets nemzedékek (vagyis
a konstitudlt hatalmak) idével egyre
inkdbb igyekeznek sajit hasznuk-
ra forditani a kezdetek eredmé-
nyeit, aminek kévetkeztében az eredeti formédk foko-
zatosan torzulnak: a monarchia zsarnoksdggd, az
arisztokricia oligarchidvd, a demokricia pedig cs6-
cselékuralommad alakul. Ebben az érvelésben ha egy
forma korrupt, az ellene lizaddk el akarjik kertilni
azt, ami korrupcidhoz vezetett, s ezért altalaban al-
ternativ formdt vilasztanak, amelyben a hatalomgya-
korlék szdma eltér a korabbitdl, példdul arisztokraci-
dt a zsarnoksdg utin, demokricidt az oligarchia utdn.
A monarchia a csSceselék uralma (,,demokricia”) utin
zérja le a ciklust. Ez egy logikailag elegdns, de tul-
sagosan merev ciklikus koncepcié volt, amelyet nehéz
volt igazolni a gorog varosillamok vagy Réma tény-
leges torténelmének fényében. Polybiust azonban job-
ban foglalkoztatta az a kérdés, hogy hogyan lehet
megszakitani vagy elhagyni a ciklust vagy az oszcil-
laciét. Ekkor ismerte fel, hogy a rémaiak fokozato-
san megteremtettek egy olyan kormdnyzati formit,
amely nem érzékeny a ciklikus hanyatldsra és meg-
Gjuldsra: 1étrehoztdk a monarchia (a konzulok és eset-
leg a diktatura), az arisztokricia (a szendtus) és a de-
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mokricia (a nemzetgylés és a tribunusok) elemeit
otvoz8 vegyes kormdnyzati format.

A ciklikus koncepcid kora djkori visszatérése

(Machiavelli, Montesquien)

A gorég klasszikusokon nevelkedett gondolkodék —
Machiavellit6] Montesquieu-ig és az amerikai ,ala-
pité atyakig” — mar iskolai tanulmdnyaik és olvasma-
nyaik sordn magukba szivtik a politikai ciklusok
gondolatit. Rdaddsul a polybiusi viltozat volt a leg-
érthetSbb és legkdnnyebben megismételhetd formu-
la az arisztotelészi vagy empirikus kétségek ellenére.
Machiavelli volt az, aki — bar bizonyos médositdsok-
kal — a legismertebben alkalmazta az arisztotelészi
modellt.’ Az ,illam” hdrom rossz forméja megegye-
zik az 6rokolt modellben szerepldvel (a rossz demok-
rdcia licenziozo [anarchia!]) csakigy, mint a hirom j6
forma (a j6 demokracia neve popolare), azzal a kiko-
téssel, hogy a hdrom jé forma is ,kdros”, mert hajla-
mosak r6vid ideig miikodni, konnyen korrupttd vél-
nak, és nincsenek eszkozeik arra, hogy megakada-
lyozzak a deformalt/eltorzult viltozatba torténé
atalakuldst. A generaci6krol szol6 érvelés megismét-
16dik, de azzal az érdekes viltoztatdssal, hogy a kor-
rupciéért részben a kivilaszts 6roklédéssel valé he-
lyettesitése a felelés. Igy Machiavelli egyértelméen
reprodukalja azt az érvet, amely szerint a ciklus t6b-
bé-kevésbé elkertlhetetlen minden kormanyzat sz4-
madra, még akkor is, ha ezt hirom feltételhez koti: 1.
egyetlen kovetkezd fordulat sem jelenti a kordbbi for-
ma teljes visszatérését; 2. a ciklus kiilsé héditdsok és
birodalmi beolvasztisok miatt megszakadhat; és 3.
az intézményi tervezés szintjén lehetséges a ciklus-
bél tanulni. A 3. érv a legklasszikusabb és legfonto-
sabb. Az egyébként determinisztikus gondolatme-
nettel ellentétben a kidolgozott megoldis egyértel-
mien megegyezik Polybiuséval, azaz a hdrom tipus
kormanyzati keverékét hozza létre.

Az amerikai alkotmédny megalkotéira Montes-
quieu gyakorolt kiilondsen nagy hatdst.® Az amerika-
iak szdmara a vegyes kormanyzis elképzelése tobbek
kozott azt a célt szolgilta, hogy ellensilyozza a népi
demagégidt, vagyis azt, amit visszatekintve a popu-
lista vezetdk és kovetSik megjelenésének nevezhe-
tink. Forradalmukban — és ez még inkédbb igaz volt a
francia esetre — kideriilt, hogy a népi demagégia és az
alkotmanyossig konnyen alapvetd ellentétekké vél-
hatnak. Bar Montesquieu a nagy teriileti 4llamok vi-
ligéban élt és alkotott — szemben Machiavelli Olasz-
orszdgédval —, mégis majdnem mindig a kormanyzasi
formak klasszikus sémdjit valasztotta: monarchia,
despotizmus és koztarsasig. Ez a rendszer még min-
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dig kozel 4ll a hagyomdnyos antik rendszerhez, mivel
a koztirsasig formija magiban foglalja mind az
arisztokrdciat, mind a demokraciét. Igy a rendszer
valéjdban négy részbdl dll. Az oligarchia és az ,,anar-
chia”, vagyis a szabadsdg két hagyomdnyosan korrupt
formdja hidnyzik, az arisztokricia és a demokricia
korrupciéja mindazondltal komoly problémaként
tematizdlodik. Rdaddsul a zsarnoksagot, amelyet tor-
ténelmileg a varosillamokbdl ismeriink, Montesquieu
elhanyagolta, vagy feloldotta a despotizmusban.

Ugyanakkor a nagy tertileti dllamok vildgiban,
amely magdban foglalta az eurdpai kis virosdllami
egységeket, Montesquieu problémdja megviltozott.
Elsésorban a kialakuléban 1évé monarchiinak, a
rendi dllamnak [Stindestaarnak] a magyardzéja és vé-
delmezgje lett. Ez szamdra a monarchia 4j definici-
6jat eredményezte, nevezetesen a kirdly torvényes
uralmit, amelyet a rendek kézbensd testiileteinek 1é-
tezése mérsékelt. A legfontosabb ellentét itt nem a
koztarsasigokkal, hanem a monarchikus despotiz-
mussal 4llt fenn, amely definiciéja szerint sem nem
torvényes, sem kozbensé szerveket nem foglal magé-
ban. A kontrasztmodell a kirdlyi abszolutizmus
kordban dinamikus volt: a kirdlyok és az Gj tipusd bi-
rokratikus adminisztritoraik dltal a térvényes hata-
lom ellen végrehajtott ,,abszolutista” timaddsok miatt
a rendi dllamot a megsemmisilés veszélye fenyeget-
te. Montesquieu ennek a fenyegetésnek és az ebbdl
ered kizdelemnek két lehetséges kimenetelét litta:
a kirélyi abszolutizmus tokéletesedését mint a des-
potizmus Uj formajit vagy a rendi dllam alkotmanyos
és korldtozott monarchidva valé dtalakitisit. A mé-
sodik lehetéséget a harom hatalmi dg szétvilasztd-
sa jellemezte, amely akkoriban egyediilall6 volt, de
amelyet Anglidban ldtni vélt. Az els6 lehetSséget
azonban sajit hazdjiban, Franciaorszdgban fenyege-
tésnek és lehetséges valdsdgnak tekintette, amelyet
olyan dllamalkotdk vezettek be, mint Richelieu bi-
boros.

Montesquieu kilénosen a jové szempontjibdl
hangsulyozta a nagy teriileti dllamok, mint példaul
Anglia és Franciaorszdg dinamikajit, de nem feledke-
zett meg a még létezd koztdrsasdgokrdl sem. Ezek az
dllamok az 6 idejében mind kicsinek bizonyultak, és
kiilsnosen fogékonyak voltak az el6doktsl 6rokolt cik-
lusgondolatra. Ugy vélte, ,[h]a egy koztirsasag kicsi,
akkor idegen erdk pusztitjik el; ha nagy, akkor belsé
hidnyossagok teszik tonkre. E kettés kellemetlensé-
gért a demokracidk és az arisztokricidk egyformén fe-
lelések, legyenek azok jok vagy rosszak.”” Azaz sze-
rinte a koztdrsasigok paradoxona vagy a klasszikus
ciklus visszatérése volt annak idészakosan elkeriilhe-
tetlen bels6 konfliktusaival, vagy — ami még rosszabb
— a nagy teriileti llamok egyikébe valé beolvasztas
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veszélye. Azonban barmely nagyszabdsu belsé nove-
kedés deformiciénak és degenerdcionak tette volna ki
a koztdrsasdgi intézményt, ahogyan az az dkori vildg-
ban is toértént. De Montesquieu itt is latott kiutat:
nem a hires alkotmanyos hatalmi dgak szétvilasztasd-
ban (,separation of powers”), ahogyan azt a rendi
dllam esetében javasolta, hanem abban, amit késébb a
kis egységekbdl all6 konféderdciés dllamon belil a
hatalmi dgak megosztisinak (,division of powers”) ne-
veztek, és amely egységek egyiittesen elérhetik a na-
gyobb méreti allamok védelmi elényeit. Montesquieu
uttord szerepet jatszott annak a nézetnek a kidolgoza-
sdban, hogy a szabadsig és a jogillamisdg jovéje a
megfeleld intézményi kialakitdstdl fiigg.

Marx (vonakodd) felismerése a ciklusrdl és annak
strukturdlis alapjairdl: a kapitalizmus és a demokricia
kozotti ellentmondds/fesziiltség

Tekintettel Marx elidegenedésére az dllam dkori és
18. szdzadi modelljétsl, meglehetdsen meglepd, hogy
a koztdrsasig és a tekintélyelv(i uralom kozotti ciklu-
sok kérdése Ujra megjelenik torténelmi midveiben, bar
a ciklus kifejezést szinte soha nem hasznalta.® A re-
zsimciklust és annak szakaszait az ltalinos vélaszt6-
joghoz kapcsol6dé ,,demokricia” és a kapitalista tar-
sadalmi viszonyok koz6tti alapvetd ellentét alapjin
magyardzta. Marx ezzel 6sszefliggésben azt a kérdést
targyalta, hogy miért vezették be az dltaldnos vélasz-
t6jogot 1848-ban az akkor mdr kapitalista Francia-
orszdgban. Szivesen idézte a nagyon vonakodé re-
publikdnust, tobb francia rezsim fontos alapitéjit,
Adolphe Thiers-t, aki szerint ,a koztdrsasig az a kor-
mdnyzisi forma, amely a legkevésbé oszt meg min-
ket”? A ,mi” leginkdbb a két f6 monarchista frakci-
6t, a Bourbon-legitimistdkat és az orleanista monar-
chistdkat jelentette, de Marx
(szokdsa szerint) ezt a polgari ér-
dekek pénziigyi és ipari szektorai
kozotti megosztottsigként ér-
telmezte, ahol mindkét szektor
konfliktusban 4llt a vidéki fold-
birtokosokkal. Ebben az érvelés-
ben a ,masodik legjobb” megoldas
mindkét oldal szimdra az lenne,
ha a parlamentaris koztdrsasag alatt és altal 6k ketten
(vagy hdrman) egytitt kormédnyozhatnanak, kompro-
misszumot kothetnének eltérs nézeteiket illetSen,
vagy felviltva gyakorolhatndk a hatalmat.

De miért éppen az 4ltalinos, s nem a korlatozott
vilaszt6jog valt meghatirozéva? Marx ebben az 6sz-
szefliggésben hangsulyozza mds tarsadalmi rétegek,
koztiik a périzsi proletaridtus mozgositdsit és forra-
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MONTESQUIEU UTTORO SZE-
REPET JATSZOTT ANNAK A
NEZETNEK A KIDOLGOZASA-
BAN, HOGY A SZABADSAG ES A
JOGALLAMISAG JOVOJE A
MEGFELELO INTEZMENY1 KI-
ALAKITASTOL FUGG

dalmi szerepét, amely az dltalinos vilaszt6jog elle-
nére végiil vereséget szenved. F6 érve az, hogy az 4l-
talinos vélaszt6jogot alulrdl érkez8 nyomds hatdsira
sikertilt elérni, de az mindig is fenyegetést jelentett a
burzsodzidra nézve, mivel lehetéséget adott a jove-
delem ujraelosztisira irdnyuld torvények megalkotd-
sdra, sGt akdr bizonyos kollektiv termelési formédk be-
vezetésére is. Az dltaldnos vilasztéjog f6 eredménye
mégis egy népszer demagég vezetd, Louis Bona-
parte elnokké vélasztisa lett. Marx szerint Bonapar-
te 1851-es puccsdnak és diktaturdjinak a parlamen-
ten kivili szdmos burzsod frakcié dltali elfogaddsa
nemcsak az altaldnos vilasztéjog dltal elért ered-
ménnyel valé megalkuvdst, hanem annak megszeli-
ditését is jelentette. Az dltaldnos valasztéjog veszélyt
jelentett a kapitalista rendre és annak haszonélvezs-
ire, ezért a nagy francia forradalom el6zményei elle-
nére folytattdk a korlatozasit. Mivel tisztdban voltak
a népi nyomds lehetséges veszélyeivel, egy masik al-
ternativit kellett taldlni. A vélasz a népszavazdsi po-
litika volt, mds széval a populizmus, amely magéban
foglalta mind a népi tdmogatds mozgdsitdsit, mind
pedig annak meggyengitését. Ennek eredményeként
egy uUjfajta diktatira jelent meg.

Franciaorszdgban forradalmak ciklusa jatszédott
le (1789, 1792, 1830, 1848), valamint ehhez kapcsols-
ddan a politikai uralom formdinak ciklusa (monar-
chia, koztirsasig, diktatira, monarchia, koztirsasig,
diktatira). A demokrécia és a kapitalizmus kozétti el-
lentmondas valészintleg nem magyardzza e szaka-
szok viltakozisit, és még kevésbé alkalmazhat a 19.
szdzad késébbi fejleményeire. Erdekes médon Marx
azt is kénytelen volt mérlegelni, hogy a ciklus folyta-
tédott-e 1871-ben, a misodik diktatira osszeomldsa
utin. Ebben a torténelmi pillanatban lehetségesnek
tint a ciklus radikdlis megszakitdsa a demokrécia és a
kapitalizmus dtalakitisa révén. Ez a pdrizsi kommiin
radikalis demokratikus projektjé-
nek is tekinthetd. Ha a kommiin
sikerrel jart volna, a progressziv li-
nearitds gy6zedelmeskedett volna
a ciklus felett. De ez kudarcot val-
lott, és a kommiin 4ltal megkérds-
jelezett parlamentaris koztirsasig,
valamint a kapitalista termelési
méd visszadllt. Marx egyetlen
val6di magyardzata az volt, hogy a ciklus (amit nem
nevezett annak) diadalmaskodott, mert a munkas-
mozgalom még éretlen volt, vagy szimszerten ki-
sebbségben volt a francia lakossig méretéhez képest.
Ezért azt feltételezte, hogy a munkdsmozgalom fejlé-
dése és a szocialista politika késSbbi alakuldsa annak
jele volt, hogy a kapitalizmus és a liberalis demokrécia
kozotti fesziiltség is helyredllt.
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A kapitalizmus é a demokrdcia kizti ellentmondds
megsziintetésének vagy csokkentésének lehetdségei

Marx bonapartizmuselemzése és annak politikai cik-
lusokkal valé implicit kapcsolata fontos eszk6z ma-
radt azok szdmdra, akik kénytelenek voltak szamolni
a torténelem linedris koncepcidjanak és a gyorsulé
progresszié el6rejelzésének elére nem lithaté problé-
mdival. Igy ezt a modellt hasznal-
tak mind az olasz és a német fa-
sizmus felemelkedésének, mind a
Szovjetuniéban bekovetkezett
sztdlini fordulat sikerének magya-
razatira.'’ Elméleti sikon a bona-
partista modell hasznalhaté volt
két nagyon kulonbozé politika, a
szocidldemokrata és a tekintélyel-
v politika el6rejelzésére és magyardzatira. Mind-
kett6 részben atfedésben lehetett a populizmus
egy-egy formdjaval: a szocidldemokricia a baloldali
populizmussal, a fasizmus pedig a jobboldali popu-
lizmussal.

Nagyon sematikusan azt mondhatjuk, hogy a de-
mokricia és a kapitalizmus kozotti ellentmondas fel-
olddsira hdrom lehetséges utat taldltak: 1. a demok-
ratikus dimenzi6 helyettesitését — a fasizmushoz
hasonléan, de annal kevésbé terrorisztikus tekintély-
elvii lehetSségekkel; 2. a kapitalista dimenzié médo-
sitdsat (semmiképpen sem ,helyettesitését”) és a de-
mokratikus oldalra épitkezést; végil 3. mindkét
dimenzi6 helyettesitését, ahogy az tortént a Szovjet-
uniéban és annak szovetséges orszdgaiban. Ezeknek
a lehet6ségeknek azonban csak a legszélsGségesebb
véltozatokban, a legradikélisabb szakaszban sikertilt
felszamolniuk a ciklust, egyes esetekben meghosz-
szabbitva az elnyom¢ tekintélyelvli uralmat. A logi-
ka szintjén természetesen lenne egy negyedik lehe-
téség: a kapitalizmus helyettesitése egy megujult,
radikalizdlt demokricidval. Erre nincs torténelmileg
sikeres modelliink, de fontos eleme lenne egy dina-
mikus piacgazdasdg, amelyben az egyéni tulajdon le
lenne cserélve koopericids és onigazgaté formdakra.

A ciklus megsziintetése
a fasizmus alatt?

A 20. szdzadban az elsd vilighdbora utani Eurépédban,
a fasizmus felemelkedésére alkalmaztdk legkozvetle-
nebbil Marx strukturalis modelljét, valamint az ah-
hoz kapcsol6dé cikluselméletet. Az elsé vilaghabora
utdn és az 1930-as években a kapitalizmus t6bb orszig-
ban — els6sorban Olaszorszagban és Németorszdgban
— sulyos vilsdgba kerilt erésen mozgésitott, osztély-
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BAR JELENTOS ELTERESEK VOL-
TAK AZ EGYES ALLAMOK KO-
ZOTT, A DEMOKRATIKUS PO-
LITIKA ELTORLESE VAGY FOR-
MALIZALASA MINDEN FASISZ-
TA VAGY PROTOFASISZTA
ALLAMBAN KOZOS VOLT

tudatos munkdsmozgalmakkal. Vajda Mihély szerint'!
a fenyegetett burzsod rétegek valéjiban egy olaszor-
szagi forradalomtdl rettegve ,valasztottdk” Mussolini
mozgalmat, Hitlerét pedig a német szocidldemokrata
reformizmustdl val félelem miatt. Br jelentds eltéré-
sek voltak az egyes allamok k6z6tt, a demokratikus po-
litika eltérlése vagy formalizaldsa minden fasiszta vagy
protofasiszta dllamban k6z6s volt. Arra a kérdésre
azonban, hogy ezek az intézkedé-
sek megsziintették-e a ciklust, 4l-
taldban nemleges vélaszt kell adni.
A ciklus befejezédése csak a re-
zsim szintjére igaz, hiszen a fa-
sizmus uralma alatt nem tortént
rendszerviltis, és a két legfonto-
sabb viltozatot, valamint szovet-
ségeseiket csak a katonai vereség
és megszéllds dontotte meg. De ez nem lenne igaz a
politikai ciklusokra, ahogy azt az 1923-1938 kozotti
olasz gazdasagpolitikai viltozdsok és az 1930-as évek
németorszagi viltozésai is bebizonyitottak.!?

A ciklus felszdmoldsa az dllamszocializmus alatt?

Természetesen azt gondolhatnink, hogy ha a ciklus
a kapitalizmus és a demokricia ellentmondaséban
gyokerezik, akkor mindkett$ forradalmi helyettesi-
tése véget vethet a ciklus lehetSségének. A szovjet ti-
pusu tirsadalmak tobb mint 60 éves torténete Lenin-
t6l Teng Hsziao-pingig, amely tele van kvézi-cikli-
kus fordulatokkal, ellentmond ennek a hipotézisnek.
Az biztos, hogy az 1990-es 6sszeomldsig ezeknek a
tordulatoknak a tobbsége politikai és nem rezsim
szinten kovetkezett be. De hogyan torténhettek meg
egydltaldn, ha a kapitalizmus és a demokricia is meg-
sztint? A két rovid vilasz az, hogy a kapitalizmusnak
soha nem jelent meg hatékony alternativéja, és a szo-
cialista orszdgok mindig is kot6dtek a kilss kapita-
lista mechanizmusokhoz és a hozzédjuk kapcsol6dé
belsé kihivisokhoz. A sokkal hosszabb, de meggyd-
z8bb vélasz pedig a parancsmodell alapvetd hibdin
és annak a minimalis szocidlis joléttel kapcsolatos fe-
sziiltségein alapul. Ezt azonban alkalmazni kellene
e rezsimek tényleges torténelmére.

A ciklus elkeriilése a demokrdcidban?
A szocidldemokrdcia kisériete

Vajon a keynesi vagy a szocidldemokrata intervencio-
nizmus megszintette a ciklust? Eduard Bernstein'®
joval Keynes el6tt azt remélte, hogy a politikai de-
mokrécia tovibbra is médosithatja, sét dtalakithatja
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a kapitalizmust, amig ez a termelési méd el nem td-
nik a ciklus tendencidival egyiitt. A demokratikus
kapitalizmus projektje bizonyult-e valaha is teljes
mértékben sikeresnek? A kapcsolat mindenesetre va-
lamivel er8sebb a politikai ciklusok esetében, mint a
rezsimciklusok esetében. Es ezek a politikai ciklusok
egyértelmten folytatédnak a demokricidkban. Ezt
bizonyitjdk a Thatcher és Reagan nevével fémjelzett
neoliberalis fordulatok. Ezek majdnem minden ka-
pitalista orszdgban és kilon6sen az Eurépai Unié or-
szdgaiban a joléti dllamok bizonyos leépitését jelen-
tették. Elértiik-e ennek a staidiumnak is a végét? Ez
nagy kérdés ma, az Gjabb autoritiridnus populista
kezdeményezések fényében."

Ha a kapitalizmus és a demokracia k6zotti fe-
sziltségek csokkentésére irdnyuld projekt a bona-
partista mintdt koveti, nevezetesen a demokrécia el-
torlését vagy demagég médon
torténd felvaltdsit, az ebbdl faka-
dé6 ciklusprobléma elméleti szem-
pontbdl a rezsimciklusok problé-
mija. Ez a logika azonban csak
Franciaorszdgban valésult meg a
19. szdzadban, illetve legfeljebb
részben a totalitarizmus modern
formainak egyikében, nevezetesen
a fasizmusban.

Alternativ megoldasként, ha a
fesziiltségesokkentés projektje a
kapitalizmus reformjit célozza a
demokratikus intervencionizmus
logikdjin belil, akkor, szinte tautologikus médon,
politikai ciklusok megjelenése varhaté. Ezeket a leg-
fejlettebb kapitalista orszdgokban mar bizonyitottak.
Kivalé munkdk dokumentiljak az Egyesiilt Allamok
politikai ciklusait, amelyek elemzésében szerepet jat-
szik a kapitalizmus/demokrdcia problémdja, még
akkor is, ha a vizsgalatok a modernebb korszakokra
korlatozédnak."®

Az eurdpai szocidldemokracidt vizsgilé parhuza-
mos munkdknak ugyanezt kellene igazolniuk, ami
két tovibbi kérdést vet fel. Az egyik az érintett peri-
odicitds. Schlesinger és Balkin kénytelenek voltak be-
litni, hogy a nagy torténelmi események (példaul a
vilighaborik) megviltoztathatjik a periodicitast.
Balkinnak el kellett ismernie, hogy korunkban a
technolégiai viltozdsok miatt megndtt az ugyneve-
zett ,kapcsolé6dd” és ,szemben 41167 politikai veze-
t6k alatti szakaszok hossza.'® A médsodik probléma a
politika és a rezsimciklusok lehetséges kolesonhatd-
sa. Mir lattuk a véltozé politikai eszkézok alkalma-
zdsit a tekintélyelvl rezsimek alatt (totalitdrius vs.
autoritiridnus, laissez faire vs. intervenionista). Fel-
meril azonban a kérdés, hogy a politikai ciklusok

12/ TANULMANY

DE A NEOLIBERALIS MEGSZORI-
TASOK ES A TEKINTELYELVU
PARTOK NOVEKEDESE NYU-
GAT-EUROPABAN (ES MEG AZ
EGYESULT ALLAMOKBAN IS,
AHOL A KET NAGY PART EGYI-
KE TEKINTELYELVUVE VALT)
AZT JELZI, HOGY A CIKLU-
SOKHOZ VALO VISSZATE-
RES LEHETSEGES A POLITIKA,
SOT TALAN MEG A REZSIM
SZINTJEN 1S

fordulataiban, kiilonosen a ,,neoliberilis” szakaszok-
ban megjelenhetnek-e a radikalis rendszerviltdk te-
kintélyelv{ eszkozei vagy sem. Valéjaban nem zar-
haté ki a politikai ciklusok rendszerciklusokkd valé
atalakitisa, még akkor sem, ha nincs j6 példink egy
ilyen befejezett folyamatra.

Kétségtelen, hogy a rezsimek és politikdk kétféle
ciklusa konvergélhat, és igy egymds mellett is létez-
het. Ezt torténelmi példdk is alatdmasztjdk, kilono-
sen a fasiszta dllamok vilsigkezelési, munkavillalé-
védelmi és ujraelosztdsi kisérletei. Szdmunkra
elsésorban annak elméleti lehetSsége bir jelentGség-
gel, hogy a rezsim — hirtelen vagy fokozatosan — au-
toriter irinyba véltozhat. Az 1973-as chilei esemé-
nyek azt mutatjik, hogy ha az elit a demokricia
keretein beliil nem tud sikeres fordulatot végrehajta-
ni a politikai ciklusban, akkor a tekintélyelvi fordu-
lat sokak szdmadra elfogadhato, s6t
egyesek szamdra akdr Gidvézlends
is lehet. A neoliberalis megolda-
sok mdsutt is — beleértve a szo-
cidldemokracia eurépai megjele-
néseit is — megszoritisokat és a
novekvé egyenlétlenség elfogada-
sat jelentik. Ujraindult-e a ciklus
azokban az orszdgokban, ahol a
neoliberalizmus diadalmaskodott?
Ez elsésorban K6zép-Eurépaban
és Oroszorszigban mondhat6 el,
ahol 1989 utdn a neoliberalizmus
radikélis formadit kiils6 er6k kény-
szeritették ki. De a neoliberélis megszoritisok és a
tekintélyelvii partok névekedése Nyugat-Eurépdban
(és még az Egyesiilt Allamokban is, ahol a két nagy
part egyike tekintélyelviivé valt) azt jelzi, hogy a cik-
lusokhoz valé visszatérés lehetséges a politika, s6t
taldin még a rezsim szintjén is. Hogy az eredmény
ciklus lesz-e (és ha igen, politikai vagy rezsimciklus),
vagy csak demokratikus parabola (egy hatdrmezsgye
valahol a politikai és a rezsimciklus lehetéségei ko-
z6tt) — azaz a demokratikus részvétel és az elszamol-
tathatosdg eréziéjal” —, tal korai megmondani.

A KOZELMULT POLITIKAT
SZOCIOLOGIAJANAK IMPLICIT
CIKLUSA: OSSZEOMLAS, ATMENET
ES KONSZOLIDACIO

A Juan Linzhez hasonlé politolégusok genericiéja
szdmdra nemcsak a Linz hazdjaban, Spanyolorszdg-
ban fenndllé Franco-diktatdra és a latin-amerikai
katonai rezsimek, hanem mindenekel6tt a német
Weimari Koztirsasig tragikus torténete jelentette a
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demokratikus 6sszeomlds problémdinak vizsgalati
alapjat.’® Ez az 6sszeomlds és az dltala jogosan kel-
tett félelmek annak a vizsgilatt 6sztonozték, hogy
a jovében hogyan keriiljék el a hasonlé helyzeteket.
Vitathatatlanul Max Weber munkéssiga valt irdny-
adéva.” A modern tirsadalmak valsigdnak problé-
mdjit és annak szdmos szintjét Gjrafogalmazva a
hangsuly a legitimitds alapvetS problémdjira helye-
z8dott a motivicid, a hatékonysig és az eredményes-
ség mellett.

Erdekes médon a demokrécid-
16l és a tekintélyelviiségrol szolé
legfontosabb politikatudomdnyi
irodalom maga is ciklikusnak
tlinik. Az els6, Juan Linz vezeté-
sével késziilt tanulmdanysorozat az
1970-es évek chilei eseményeinek
hatisira az ,0sszeomldsokra” kon-
centralt.?® Az 1980-as évekre a
hangsuly az ,dtmenetre” helyez6dott, bar eleinte még
»a tekintélyelvii uralombdl” és még nem egyértelmd-
en ,a demokricidba”.?! Aztin az 1990-es években a f§
téma a ,demokratikus konszolidacié” lett.?? Az év-
tized késébbi szakaszdban az dtmenetet és a konszo-
lidaciét egyiitt kezelték, és még optimistabban a
posztszovijet vildgot is bevontik az dtfogé 6sszeha-
sonlitisba.?* 2004-t6] kezd6d6en Crouch demokrati-
kus parabolarél kezdett beszélni, amelynek keretében
az 4j tekintélyelviiség(ek) kiiszobét nem lehetett egy-
értelmten jelezni. Bir a vonatkozé mivek egyike
sem 4allitja ,a” vagy ,egy” ciklus tjrakezd8dését,
ennek lehetéségét jelzik bizonyos valtozasok, tébbek
kozott az egyre tobb helyen zajlé alkotmanyozési
folyamatok. Jelen tanulmény kontextusiban rele-
vansabb, hogy az dtmenettel foglalkozé irodalom
minden szakasza kénytelen volt szembenézni a
demokricia és a tekintélyelviiség ciklusainak lehe-
téségével, paradox médon nemcsak magyardzat-
ként, hanem az 6sszeomldsrdl sz616 kutatdsok eseté-
ben igéretként is, az dtmenetrdl és a konszoliddciérdl
sz6l6 tanulmdnyok esetében pedig dllandéan jelen
1év6 fenyegetésként.

A ciklus helyredllitdsinak igérete
a demokrdcia osszeomldsa sordn

Juan Linz a liberdlis demokraciak potencidlisan vég-
zetes valsdgainak 6t lehetséges kimenetelét vazolja fel
eurépai és latin-amerikai empirikus anyagokbél me-
ritve.?* Ezek koziil kettd, a (valodi) veszélyhelyzeti
kormany és a hagyomanyos uralkods¢ elit vilasztott
kormdnya nem jelent rendszervaltast, igy ciklusnak
sem min@sil. A mésik harom forma azonban igen: a
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AZ OSSZEOMLAST ENNEK MEG-
FELELOEN KOZVETETTEN A PO-
PULIZMUS OKOZZA, MERT A
POPULISTAKROL FELTETELE-
ZIK, HOGY HATALOMRA KE-
RULVE AUTORITER POLITIKAT
FOLYTATNANAK

forradalmak egyik lehetséges kimenetele (amikor a
tekintélyelviség egyik formdja felvaltja a masikat,
mint Kubdban) a katonai puccs, valamint a ritka to-
megalapu tekintélyelv(i rezsim (mint Nicaragudban).
Linz azonban ezek koziil dltaldban két lehetéséget
figyelmen kiviil hagy: a tomegalapu tekintélyelvi re-
zsimet a nemzetkozi hiteltelensége miatt és a forra-
dalmi utat az Egyesiilt Allamok Latin-Amerika bi-
zonyos régidira és egyes demokratikus kapitalista
allamokra gyakorolt hatalma miatt. Empirikus meg-
fontoldsok alapjin Linz és kove-
t6i elsésorban a katonai vezeté-
st puccs lehet8ségét emelik ki,
amely mindenhol relevins lehet,
ahol a gazdasdgi és/vagy politikai
vilsig erds, 6nallé cselekvésre ké-
pes hadsereggel tarsul.
Kezdetben a vilsigok elemzé-
se egyoldalu volt: a kormanyzati
szereplSkre és azok megosztottsigira Gsszpontosi-
tott. Altalaban — eleinte Linz is — figyelmen kiviil
hagytik a népi mobilizéciét és a populizmust. Ennek
az egyoldalusignak az ellenstlyozésira vezette be
O’Donnell az tgynevezett ,lehetetlen jaték” fogal-
mit Argentindval kapcsolatban, amelyet az 1990-es
évektdl Linz is atvett.”® Ez a fogalom azt a jelensé-
get irja le, hogy a hatalom birtokosai szemszogébél
nézve egy nagyon sikeres populista part (mint a
peronista justicialistik vagy taldn a perui APRA)
nagy valészintséggel megnyerné a vélasztisokat, de
ezt nem lehet megengedni, mivel az 6 hatalomra ke-
rilésiik deformalnd, s6t meg is szlintetné a politikai
demokrécidt. Ugyanakkor, bér a legnagyobb demok-
ratikus part nem jelent veszélyt a demokraciara,
valéjdban nem tud vélasztisokat nyerni a tdmegsza-
vaz6k populista orientdciéja miatt. Ez vagy patthely-
zethez, vagy ismétl6dé 6sszeomldsokhoz vezet.
A katonasig mindkét esetben jitékvezetSként 1ép
kozbe, elnyomva a populistikat. Az 6sszeomldst
ennek megfeleléen kozvetetten a populizmus okoz-
za, mert a populistakrdl feltételezik, hogy hatalom-
ra kertilve autoriter politikdt folytatndnak, amit Perén
elsS elnoksége vagy késdbb a perui hadsereg fellépé-
se meg is erdsitett. Amikor azonban elvesztették ha-
talmi poziciéikat, ugy tlint, hogy destabilizaljak a de-
mokratikus ellenfelek kormanyait. Igy kialakul egy
ciklus a félig demokratikus és a katonai kormanyok
koézott. Argentindban 1955 és 1973 kozott 7 ilyen
kormadny, azaz dtmeneti rezsim kerilt hatalomra.?®
Vajon a tekintélyelvii katonai juntdk altal végre-
hajtott sikeres stabilizdlds magédban foglalja-e a de-
mokricia helyredllitisinak valészintségét? A de-
mokratikus ideolégidk dominancidjinak koraban a
legitimitds szintjén igenld a vilasz, hiszen nincsenek
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olyan normativ kritériumok, amelyek alapjin az 4l-
landé6 katonai rezsimek igazolhaték lennének.
Ugyanakkor vildgszerte szimos példa utal arra, hogy
ezek a rezsimek jelentGs ideig — ha nem is véglege-
sen — fennmaradnak. A széban forgé ciklikus me-
chanizmus mikodésbe 1épése azonban szdmos ténye-
2661 fiigg, beleértve a kudarcot és az ebbdl ereds
kormdnyvalsdgot, a demokratizdlédds érdekében tor-
tén6 kiils6 beavatkozést és mindenekel6tt az uralko-
do eliten (és kiilsé tdmogatoikon) beliili szakaddso-
kat és megosztottsigokat.

Az jra-egyensulyozist Linz az 6sszeomlott de-
mokratikus rend 4j vezetés alatti
Ujjaépitéseként és egy uj alkotmd-
nyos rend kialakitasaként hatdroz-
za meg.”’ Az Gjra-egyensulyozis
viszonylag révid id6 alatt lezajlo,
egyik demokriciatipusrol a masik-
ra torténd rezsimvaltast jelent. Az
Ujra-egyensilyozdst ugyanakkor a
demokratikus vagy alkotmanyos
uralom timogatdinak megel6z8
(preemptiv) akciéjaként is leirhat-
nink. Egyértelmd, hogy a Linz-
téle ,ujra-egyensulyozds” viszonylag révid idészakot
foglal magédban a demokrécia két formdja kozott, mig
az 4tmenet csak akkor értelmezhetd, ha a viltozis
egy nyilvinvaléan autoriter formabdl egy val6szind-
sithet6en demokratikus form4ba torténik, és a sza-
kaszok periodicitdsa sokkal hosszabb.

A tekintélyelvii uralombol valo dtmenet modellje

Az el8szor Eurépidban, majd Latin-Amerikaban, vé-
gil a szovjet vildgban bekovetkezett regionilis vil-
tozédsokat a politolégusok 4ltaldban nem a ciklus fo-
galmaval értelmezték. Adam Przeworski®® a bizony-
talansdg fogalmit vezette be e jelenségek leirdsdra.
Nemcsak magit a demokracidt definialtik a bizony-
talansdg intézményesitéseként, hanem — O’Donnell
és Schmitter® — agy vélték, hogy még maga az oda
vezetd 1t is bizonytalan. Ennek megfeleléen e vélto-
zédsokat inkédbb a tekintélyelvd uralombdél valé dtme-
netnek, mint a demokricidba valé 4tmenetnek
nevezték. Miutdn az dtmenet megkezd$dott, az ered-
mény a nagyrészt szabad és igy bizonytalan valasz-
tasok utjdn létrejott kormdnyok megalakuldsa lett,
azaz politikai demokrécia. Az eredmény ugyanakkor
a kordbban fennall6 tekintélyelvd rezsim helyrealli-
tdsa vagy a tekintélyelvd rezsim 0j formdjanak létre-
hozésa, s6t a kiillonb6z6 politikai formak kozotti
instabil ingadozdsok megjelenése is lehetett volna.
A modell igazolja egy altalinos némenklatura kiala-
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AHHOZ, HOGY A CIVIL TARSA-
DALOM STABILIZALO, NE PE-
DIG DESTABILIZALO TENYEZO
LEGYEN, A CIVIL SZEREPLOK-
NEK TANULNIUK KELLETT, DE
EZ A TANULASI FOLYAMAT (...)
A LEGTOBB ORSZAGBAN MEG-
NYITOTTA AZ UTAT AZ ELSO
ATMENET TARGYALASOS LE-
ZARASA ELOTT

kuldsdt, amely ezt a fézist ,a demokricidba valé dt-
menetnek” nevezi. Ennek megfeleléen az els6 dtme-
netek bizonytalansiga cs6kkentheté a masodikkal,
de csak a médsodikkal. Mindazonaltal ugy gondolom,
hogy az ,els6 dtmenettel” megtortént a demokrati-
kusan létrehozott kormdnyzés felé valé elmozdulds.

Visszatekintve ugy tlinik, hogy az els6 dtmenet-
tel jaré bizonytalansdg kevésbé volt radikalis. Ennek
a 80-as évek irodalma két £6 okt latta. Az elsé a li-
beralizdci6 és a demokratizalédds kozotti kilonbség.
A misodik pedig a civil tirsadalom dtmenetekben
betoltétt szerepe. Ahhoz, hogy a civil tdrsadalom sta-
bilizals, ne pedig destabilizal6 té-
nyezd legyen, a civil szerepl6knek
tanulniuk kellett, de ez a tanuldsi
folyamat — amely magaban foglal-
ta a via revolucionaridrol torténd
lemondést — a legtobb orszdgban
megnyitotta az utat az elsé dt-
menet tirgyaldsos lezdrdsa eldtt.
(Tovabba el kellett sajatitaniuk a
populista kisértést, vagyis a popu-
lista er6k demokratikus mozgal-
makba és tirgyaldsi folyamatokba
valé integraldsanak képességét.)

Az 6sszeomlds linzi modelljében a demokricia-
hoz hiitlen elitek hajtjak elére (vagy hatra) a folya-
matot, és konfliktusban dllnak a lojélis elittel.*°
A siker érdekében meg kell gy6zniiik az elitek kozot-
ti ,félig lojalis” elemeket, vagy 4t kell allitaniuk ket
egy tekintélyelvi megolddsra. O’Donnell/Schmitter
dtmeneti modelljében csak két elit van: a keményvo-
nalasok és a puhavonalasok (duros és blandos), és a li-
beralizéciés fazisban a blandosok vannak vezetd po-
ziciéban. De miért ne feltételezhetnénk, hogy itt is
vannak félig lojalis erdk, akiket a dlandosoknak kell
atallitaniuk ahhoz, hogy nyerjenek? A relevans ki-
16nbség azonban a civil tirsadalom szerepében rej-
lik. A linzi analizisben ez a szint passzivnak tiinik,
mig O’Donnell/Schmitter modelljében a liberaliza-
ciéval szembestilve aktivalédik. Ez lesz a kulcs a de-
mokratizdlédds sikeréhez.’! Nem szabad feltételez-
ni az 6sszeomldsokkor a tdrsadalmi szereplSk teljes
passzivitdsit, amint azt az 1972-73-as chilei esemé-
nyek sordn a fazekakkal és edényekkel tintets ndk is
jelzik. Ugyanakkor a civil szerepl6k sokkal nagyobb
szerepet kapnak az dtmeneti folyamatokban, ahogy
azt az 1970-es évek Spanyolorsziga és az 1980-as
évek Brazilidja is illusztrdlja.

A civil tirsadalom fellépése azonban liberalizéciét
feltételez. Igy a liberalizdcié és a demokratizalédds
kozotti kiilonbségtétel alapvets fontossiga az dtme-
nettel foglalkoz6 szerzdk szdmdra. Nyilvanvald, hogy
a gazdasdgi kudarcok és kiilondsen a vilsigok, vala-
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mint a ,vilsigkezelési valsdgok” csokkenthetik a ke-
ményvonalasok 6nbizalmait. Kevésbé nyilvanvalo,
hogy a vilsigkezelés sikere, mint példdul Chilében,
megnyithatja-e az utat az elnyomds és a fegyelmi be-
avatkozasok enyhitésére térekvd puhavonalasok elétt.
Feltételezhetd, hogy a korabbi félig lojilis vagy de-
mokratikus orientdciéja attitidok még mindig meg-
vannak, és a sikeres kezelés, valamint a vilsigok
hatdsdra ujra el6térbe keriilhetnek. Itt mind a nem-
zetkozi szerepek, mind a regiondlis orientdcié eltol6-
ddsa egyardnt fontos. A nemzetkézi nyomds mind-
két esetben a reformereket erdsiti. Ha a véltds meg-
torténik egy régidban vagy egy olyan orszdgban, mint
Brazilia, az mashol is hatdssal van az elitekre. A kapi-
talista gazdasagi globalizdciénak itt is kulcsszerepe
volt, tekintettel a jogdllamisdg villalkozéi bizalom
szempontjabol valé fontossdgianak régi marxista és
weberi felismerésére. Mint mindig, a jogi racionaliza-
lisnak ez esetben is kettds funkciéja volt: a tirsadal-
mi szereplSk ellendrzése és felhatalmazdsa.
Kétségtelen, hogy sok liberélis mindenhol azt ki-
vanta, hogy a feliilrél irdnyitott viltozds folyamata
megalljon a jogillamisdggal, demokratizalédds nél-
kiil, ami veszélyeztetné a kormanyzati befolydsukat.
Itt a bizonytalansdg ujra belép a folyamatba. A tor-
vény, s6t még a legalapvetébb
jogok is lehet6vé teszik a civil tar-
sadalom ujjiszervez8dését, amely-
nek sajit logikdja abban rejlik,
hogy lehetSséget nyujt az dnszer-
vez8dés demokratizalasira. Igen,
létezhet egy miniciklus, amely
egy megujult elnyomdson ala-
pul, amint azt Jaruzelski 1981-es
»puccsa” illusztrdlta. Azonban
ennek eléfeltétele a szovjet biro-
dalmi beavatkozis fenyegetése
volt. Az Egyesiilt Allamok ha-
sonlé szerepet jitszott Chilében
1973-ban (Jaruzelski helyett Pinochet), de az ilyen
beavatkozasok sokkal kevésbé véltak lehetségessé a
Carter-korszakban és azt kovetSen, tekintettel a kor-
szak emberi jogi ideolégidjara. A nemzetkozi nyo-
mids és a kordbbi példik tehdt kulcsszerepet jitszot-
tak a liberalizdci6 el6rehaladdsdban és sikerében.

A liberalizaciét a szakirodalom ugy hatdrozza
meg, mint a jogdllamisig helyredllitisit, bizonyos jo-
gok garantildsit és az elnyomds legrosszabb formdi-
nak felszimolasat. Mivel a demokratizdlédas széle-
sebb kord jogokat jelent, beleértve az egyestilési és
szolasszabadsig, valamint a gytlekezési jogok poli-
tikai korét, a két folyamat kozotti hatdrvonal nem
egyértelmd, és akdr gyorsan it is lehet 1épni. A mo-
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DE DEMOKRATIZALODASROL
CSAK AKKOR BESZELHETUNK,
HA A SZABAD VALASZTASOK
PROGRAMOKKA VALNAK, ES
VALOBAN UJ KORMANYOK
MEGALAKULASAHOZ VEZET-
NEK - AMELYEK ELSZAMOL-
TATHATOK ES ALULROL BEFO-
LYASOLHATOK -, MINDADDIG,
AMIG A SZABAD VALASZTASOK
[SMETLODO MINTAJA NEM
JON LETRE

dern demokricia bizonyos mértékig mindig libe-
ralis, és a liberalizmusnak is vannak lehetséges de-
mokratikus eredményei. De demokratizalédasrol csak
akkor beszélhetiink, ha a szabad vélasztisok progra-
mokkd vilnak, és valéban j kormdnyok megalaku-
lisdhoz vezetnek — amelyek elszamoltathatdk és alul-
16l befolydsolhatok —, mindaddig, amig a szabad vé-
lasztdsok ismétl6d6 mintdja nem jon létre.

Hogyan lehet eljutni a liberalizaciétdl a demok-
ratizalédasig? Egészen a kozelmultig jé okunk volt
azt gondolni, hogy mig a demokratikus dtmenet tar-
gyaldsos megolddsokat igényel, a tekintélyelvii for-
dulatok dltaldban puccsokat foglalnak magukban.
Egyik feltételezés sem volt teljesen helyes. Mig az dt-
menettel foglalkozé irodalom helyesen allitotta, hogy
a forradalmi hatalomdtvétel szinte soha nem vezet
politikai demokracidhoz, elismerték, hogy az dtme-
netek mind tirgyaldssal, mind a tekintélyelv{ rezsi-
mek 6sszeomldsival megtorténhetnek. Néha még azt
is allitottik, hogy csak az 6sszeomlds vezethet egy
demokratikusabb megolddshoz, mig a tirgyaldsok
mindig tekintélyelvli nyomot vagy maradvinyt hagy-
nak maguk utin.’> Amint azt alabb litni fogjuk, a
tirgyaldsos megoldds megkonnyiti a konszolidaciot,
szemben az 6sszeomlds olyan formaival, amelyek na-
gyobb bizonytalansigot okoznak
a hosszabb tavi eredményeket il-
letden. Akarhogy is legyen, ma
madr sajnos azt is tudjuk, hogy a
tekintélyelvi fejlédés nem feltét-
leniil tdmaszkodik puccsokra,
hanem visszalépés vagy er6zié
formdjéban is megnyilvanulhat,
amelyet ma divatosan a ,backsli-
ding” (visszacstszds) széval irnak
le. Az azonban mindig egyértel-
mi volt, hogy egy-két demok-
ratikus vilasztds nem vezet a
demokricia teljes stabilizaléddsa-
hoz. Ezen a ponton az dtmenettel foglalkozé iroda-
lom a konszolidaciét tirgyalja, kiemelve egy sor olyan
teladatot, amelyek sikeres végrehajtdsa csokkenti az
dtmeneti folyamat bizonytalansagit.

Egy vagy két dtmener? Konszoliddcid
és a ciklustol vald félelem

Mig kordbban dtmenetrdl és konszolidaciérél beszél-
tek, a nyelvhasznélat most nagyobb bizonytalansd-
got és megujult félelmeket tirt fel azzal, hogy ehe-
lyett két atmenetet kezdett emlegetni. Itt is megfi-
gyelhetSk regiondlis kiilonbségek. Mig a korabbi
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szokincs Dél-Eurépédbdl szarmazik, ahol a nemzet-
kozi vagy inkdbb eurdpai kontextus elésegitette a
gyorsabb konszolidiciét, az Gj székincs Latin-Ame-
rikdra irdnyult, amelyet az Egyesilt Allamok uralt.**
A latin-amerikai katonai diktatarak sajét, eltéré al-
lamrendszeriikon beliil miikodtek, gyengébb és fiig-
g6bb gazdasigokkal. Ugyanennyire vagy még fonto-
sabb, hogy minden allam rendelkezett egy sértetlen
és erds katonai szervezettel.** Itt a forradalmi moz-
galmak sokkal erételjesebbek maradtak, mint Euré-
paban, ami mind a radikalizdléd4s, mind az Gjbéli
elnyomads lehet6ségét magiban hordozta. Vélemé-
nyem szerint a két dtmenet koncepcidja egy sokkal
hosszabb folyamatot jelez, nagyobb bizonytalansdg-
gal és a tekintélyelvi visszatérés esélyével. Linz és
Stepan szerint ez ravildgit arra is, hogy a nem kon-
szolidalt demokracidk hajlamosabbak az 6sszeomlds-
ra, és igy a ciklusok viszonylag révid idékozonként
Gjrakezdddnek.®

Az eredeti, sziik értelemben vett ,dtmenet” a ha-
talom megszerzésére vagy a kormdnyzdsra, mig a
»konszolidicié” kifejezés a rezsim alapvetSbb szint-
jére utal. Az el6bbihez bizonyos alkotmdnyos szint(
véltozdsokra van sziikség, amelyek nélkil még a vi-
szonylag szabad vilasztisok sem torténhetnek meg,
az utébbi 4j alkotmdnyt igényel. A konszoliddcié
azonban nem csak az alkotmdnyt foglalja magéban.
O’Donnell példéul hirom szintet emel ki: viselkedé-
si, attitddbeli és alkotmdnyos szintet. Ennek megfe-
leléen a demokricia megszilarduldsihoz a demokra-
cia bardtainak és ellenségeinek egyarant ugy kell
viselkednilik, mintha az 4tmenet sordn elért rend
lenne ,az egyetlen jiték a virosban” (only game in
town).*® Ez a fajta viselkedés csak akkor vélhat rutin-
nd, ha nagyszdmu egyén internalizdlta a demokrati-
kus értékeket vagy legaldbbis bizonyos értékeket, pél-
daul a szabad vélasztisok értékét. Végiil mind a
viselkedésbeli, mind a hozz44lldsbeli vdltozdsok sta-
bilabbd és egyértelmibbé vilnak, ha a demokracia
szabdlyait beépitik az 4j, formalis és dokumentalt
alkotmanyokba. Ehhez az utols6 1épéshez nem ele-
gendd egy j alaptorvény megirdsa és kihirdetése.
Ahhoz, hogy az Gj alkotmdny legitim legyen, és ez~
altal szimbolikus szinten hozzdjaruljon a megvilto-
zott gyakorlathoz és hozzdallashoz, kivinatos, hogy
a létrehozdsdnak folyamata maga is legitim, azaz
nyilvinos és bizonyos értelemben részvételen alapu-
16 legyen.%

Linz és Stepan az intézményi viltozdshoz 6t sziik-
séges teriiletet kiilonboztett meg, ezzel mintegy elis-
merve, hogy sok nem konszolidalt demokricia létez-
het és létezik. Az 6t teriilet a kovetkezd: a civil
tarsadalom, a politikai tdrsadalom, az dllam, a jogal-
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lamisdg és végil a gazdasdgi tarsadalom. A civil tar-
sadalom bizonyos mértékben 6nmagit alkotja a libe-
ralizici6 kontextusdban. De, ahogy mér tobbszor is
érveltem, az eredeti, mobilizalt forma nem lehet a
demokratikus rendet timogaté és stabilizdl6 forma.
A civil tarsadalom normalizdléddsinak vagy inkdbb
intézményestilésének vannak jogi feltételei, neveze-
tesen az egyesilési, gytlekezési szabadsdgot, sz6lds-
szabadsdgot és kommunikaciés jogokat garantalé re-
levans jogok torvénybe iktatdsa és intézményesitése.
Mindezek elengedhetetlenek a polgiri befolydsolds
normilis miikodéséhez és a nyitott folyamat fenntar-
tasahoz. Hasonlé a helyzet a politikai tdrsadalom
esetében is. A liberalizdcié kontextusiban pértok ala-
kulhatnak, amelyek jelentds szerepet jitszhatnak az
dtmeneti folyamat eléremozditdsiban, de az egymads-
sal val6 békés és egylittmikods verseny szimos sza-
bély elfogaddsit, valamint a tisztességes viselkedés és
kommunikdcié mintdjinak kialakitdsat kivinja meg.
Az édllam és a jogallamisdg teriiletei Osszetartoznak.
A tekintélyelvi vezetés leviltdsa soha nem jelentheti
az egész dllamigazgatis levaltisit. ValGjiban az Gj de-
mokratikus legitimitds birtokosai kisértést érezhet-
nek arra, hogy ezt a kozigazgatdst bizonyos dgaza-
ti vagy akdr 4j tekintélyelvi célokra hasznéljak fel,
ahogy ez tortént Tunézidban. Az ilyen visszaélések
elleni els6 védekezés ismét a jogalkotds, nevezetesen
egy olyan jogrend kialakitdsa, amely korlitozza a te-
kintélyelvl vagy 6nkényes magatartdst az dllamigaz-
gatds felss, kozépss vagy akdr alsé szintjén. Ezt a
szerepet csak egy fuggetlen igazsigszolgaltatds tolt-
heti be, amelyet nem a tobbi hatalom viélaszt meg, de
még ennek az intézménynek is sziiksége van kiils6 td-
mogatdsra. Itt mutatkozik meg a civil és a politikai
tarsadalom Gsszefonéddsa a jogdllamisdggal és a jo-
gilag korlitozott dllammal. Végil ott van még a gaz-
dasigi tdrsadalom tertilete. A marxista kritika tanul-
sagait figyelembe véve sok kortdrs politikai elemzé
szdmdra végre vildgossa valt, hogy valéban mély po-
tencidlis fesziiltség van a kapitalizmus és a politikai
demokricia kézott, amely véleményiik szerint azon-
ban csokkenthetd és kezelhetd. A gazdasigi tarsada-
lom kifejezésnek tobb jelentése van. Az egyik a ter-
melk fiiggetlen szervezeteinek fontossiga és a civil
tirsadalom bevondsa a gazdasigi dontésekbe. A mé-
sik a tdrsadalomban fennall6 egyenlétlenségek csok-
kentése annak érdekében, hogy a tobbség biztonsigot
és eréforrasokat szerezzen hatalmdnak gyakorldsi-
hoz, valamint hogy a kisebbség kevésbé tudjon szd-
ménal vagy véleményénél aranytalanul nagyobb ha-
talmat gyakorolni. Végiil a gazdasdgi tirsadalom
fogalmit a szabalyozds és az dllami vilsigkezelés el-
leni neoliberdlis tdimadds megcéfoldsara is haszndljik.
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Ez az utolsé 1épés, barmennyire is nehéz volt timo-
gatni az 1990-es évek légkorében és természetesen az
azt kovetd 30 évben, kiilonésen fontos volt a nagyon
szegény orszdgokban, ahol sokkal nagyobb volt a ma-
teridlis bizonytalansdg (precarity) és az egyenltlen-
ség, mint a neoliberilis eszmék szil6foldjén, Eszak-
Amerikdban és Nyugat-Eurépdban. Linz és Stepan
megértették, hogy legalabbis a déli orszdgokban a
konszoliddcié masik négy tertiletén elért sikerek ve-
szélybe kertilnének, ha az djraelosztéssal, a szabilyo-
zdssal és onszervezSdéssel kapcesolatos gazdasdgi tar-
sadalom nem jitszana szerepet az Gjjaépitésben.

Konszoliddlatlan demokrdcidk
és populizmus

Az dtmenetek kétlépcesds folyamatként valé abrazo-
lisa, azaz a demokratikus kormanyzdsra valé dttérés
és a demokratikus rendszerre va-
16 dtmenet egyértelmien a kon-
szolidalatlan demokracidk lehets-
ségéhez vezet. Hogyan lehet meg-
hatdrozni és azonositani ezeket a
lehetséges kimeneteleket? Ez a
probléma elkeriilhetetleniil koz-
bensd kategéridkhoz vezet, mint
példaul a ,részben konszolidalt”
és a ,kockdzatra hajlamos” de-
mokrécidk. Még ha viltozis tor-
tént is minden dimenzi6ban és te-
riileten, akkor is feltehetjitk a kér-
dést, hogy ezek a viltozdsok
valéban konszolidalédast eredmé-
nyeztek-e? S6t, annak idénkénti beismerése, hogy
még a konszolidalt demokraciak is 6sszeomolhatnak,
azt jelenti, hogy a kockazat dllandé, mar csak azért
is, mert a tekintélyelviiség 4j formdi is megjelenhet-
nek. Ennek megfelelden az elsé posztautoriter de-
mokratikus kormdny megalakuldsa utin kezdetben
és rovid ideig, példaul egy vilasztdsi idGszak alatt
egyetlen demokracidrdl sem lehet azt mondani, hogy
konszolidilédott.

Elméletileg ,a demokracia mint egyetlen jaték a
varosban” kifejezés segithet. Az egyetlen jaték elve
azt jelenti, hogy senki sem jitszik mads jitékot, vagyis
nincsenek olyan jelent8s politikai szereplsk, akik
megprobalhatndk vagy akar redlisan remélhetnék egy
misik rendszer, példdul egy erészakon alapulé auto-
riter rendszer létrehozdsit vagy a demokratikus rend-
szer megdontését. A hitlenek” kifejezés a vilsagok-
kal foglalkozé irodalomban és a ,,keményvonalasok”
kifejezés az dtmenetet tirgyalé mivekben ilyen sze-
replSkre utal, akik szinte mindig a katonai szerveze-
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AZ EGYETLEN JATEK ELVE AZT
JELENTI, HOGY SENKI SEM JAT-
SZIK MAS JATEKOT, VAGYIS
NINCSENEK OLYAN JELENTOS
POLITIKAI SZEREPLOK, AKIK
MEGPROBALHATNAK VAGY
AKAR REALISAN REMELHET-
NEK EGY MASIK RENDSZER,
PELDAUL EGY EROSZAKON
ALAPULO AUTORITER REND-
SZER LETREHOZASAT VAGY A
DEMOKRATIKUS RENDSZER
MEGDONTESET

tekben taldlhaték. Sikeriik az 6sszeomldsokban és
kudarcuk az dtmenetekben térténelmileg természe-
tesen mds szerepldk (,félig lojilisok”, ,puhavonala-
sok”, civil egyesiiletek) cselekedeteitsl, valamint
strukturalis valsdgoktdl és diszfunkcioktdl fuiggott.

Ugyanakkor a kifejezetten tekintélyelvd, antide-
mokratikus szereplSk keresése tulzott optimizmus-
hoz vezethet a konszolidiciét és annak befejezését
illetden. A tekintélyelvii személyeket nagyon nehéz
azonositani, amig ténylegesen nem cselekszenek.
Azonban a konszolidaci6 hidnyédt nem kell kifejezet-
ten antidemokratikus politikai ideolégidkhoz vagy
attitidokhoz kotni. Torténelmileg ez a baloldalon je-
lentett problémat, ahol szimos forradalmi mozgalom
elvileg radikélis demokratikus, ,diktatirdt” magéban
foglal6 koztes megolddsokat javasolt, és azokért kiiz-
dott. Amikor ezek a mozgalmak nagyon erdsek, nem
mondhatjuk, hogy a demokricia megszilardult. Ezt
jol illusztrélja, hogy a baloldali forradalmi mozgal-
mak torténelmileg gyakran hoz-
zédjarultak a jobboldali tekintély-
elviek, a legismertebb fasiszta
mozgalmak mozgésitdsihoz.

Szerencsére azonban a mai ko-
rilmények kozott a bal- és jobb-
oldali forradalmi radikalisok egy-
ardnt gyengék a torténelmi eléde-
ikhez képest, és kis létszamuk
akdr a konszolidalt demokracidk-
ban élvezett politikai szabadsa-
gok bizonyitékanak is tekinthetd.
Kevésbé szerencsés, hogy a de-
mokricia legnagyobb kihivdsa-
nak, vagyis a konszoliddcié hia-
nydnak f6 bizonyitéka ma inkdbb a demokratikus
képzeletviligban (,imagination” vagy ,imaginary”)
rejlik. A mai potencidlis tekintélyelvl szereplék de-
mokratikusnak nevezik magukat, s6t gyakran azt 4l-
litjdk, hogy demokratikusabbak, mint a meglévé po-
litikai partok. A populistdk minden bizonnyal haj-
lamosak radikalisan demokratikusnak dbrizolni
magukat, és ha nem fliggenek mas bal- vagy jobbol-
dali er6tdl (,host ideolégidk”),’® akkor nincsenek
olyan kifejezett programjaik vagy stratégiik, ame-
lyek segitségével azonositani lehetne a lehetséges te-
kintélyelvii kimeneteleket. Mig a programok tisztd-
zatlansdga a populizmusok esetében leginkabb akkor
nyilvdnvald, amikor azok csak mozgalmak, addig a
tekintélyelvii dimenziék részben lathatévé vilhatnak
(bar félrevezetd retorikihoz kapcsolédnak), amikor
partokat alapitanak, és sokkal egyértelmibbek lesz-
nek, amikor hatalomra kertlnek.%

A tekintélyelvii kovetkezmények azonban vissza-
vezethetSk a populizmus jelentésére. Nyilvinvald,
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hogy nem minden mozgalom és part, amelyet popu-
listinak neveztek, és amely (sokkal ritkabban) popu-
listinak nevezte magit, felel meg ennek a meghaté-
rozdsnak. A mai politikai vildgban a populizmus a
kovetkezd jellemzdkkel irhaté le:

1. a népszuverenitdsra val6 hivatkozis,

2. vékony vagy ires ideol6gia,

3. az egész nép szimbolikus dbrazoldsa egy mo-

biliz4lt rész 4ltal,

4. aszerep feltételezett megtestesiilése egyetlen

karizmatikus vezetdben (ritkdn egy kis csoport-

ban),

5. minden ellenfél ellenségként valé dbrizoldsa

(és démonizalisa),

6. a ,politika” és a puszta ,politizdlds” kozotti

er6s megkiilonboztetés, ami az alkotmanyos vél-

tozds iranti érdeklédéshez vezet,

7. avialasztdsi verseny értékelése, ami gyakran

népszavazdssd alakul.

A definicié nem minden eleme tekintélyelvi 6n-
magdban, és vezet tekintélyelvii kovetkezmények-
hez. A népszuverenitis (1.) nyilvinvaléan nem te-
kintélyelvd, ahogy az alkotmanyos és valasztdsi
politika irdnti érdeklédés sem (6. és 7.). Egy vékony
ideoldgia csak akkor vélik tekintélyelviivé, ha ilyen
ideolégidju gazdaszervezethez kapcsolédik. A 3. és
4. elem azonban olyan képviseletet és vezetést jelent,
amely nem szdmol be senkinek, és ezért potencidli-
san korldtlan. Még ennél is sulyosabb, hogy az 5.
elem masok kizarasit jelenti legaldbb a politikdbdl,
tehat potencidlisan korldtlan politikai kiizdelmet hor-
doz magiban.

A definicié alkalmazhaté mozgalmakra, partok-
ra, kormanyzati tisztségvisel6kre vagy vezetdkre, va-
lamint az 4j rezsimek alapitéira és haszonélvezéire.
A mozgalmak és partok szintjén a tekintélyelvd ko-
vetkezmények vagy csak potencidlisak, vagy az érin-
tett szereplék belsd szervezetére vagy ideolégidjira
vonatkoznak. Barmennyire is magukban hordozzik
a populista mozgalmak a tekintélyelv{ rendszerek ki-
alakuldsinak lehet6ségét, a politikai demokracidval
osszeegyeztethetetlen lenne, ha megprobélndnk eze-
ket a formakat akar elnyomadssal, akdr nagyon korl4-
toz6 politikai szabdlyokkal felszamolni vagy teljesen
marginalizalni. A populista mozgalmak és partok
azonban, ha erések, a demokricia megszilarduldsa-
nak hidnyit jelzik, és hozzajirulhatnak a dekonszo-
liddciéhoz még akkor is, ha nem 8k okoztdk. A mé-
sodik dtmenet befejezetlen folyamata (vagy akér az
els strukturdlis hibdi) azonban olyan kontextust te-
remt, amelyben a demokrécia 1étez8 formdit kritizd-
16 populista politika megerésodhet, és hozzdjarulhat
a dekonszoliddcidhoz — ahogy azt az argentin pe-
ronista és posztperonista eset is mutatja.
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Ciklusok a posztszovjet vildgban?

A szovijet tipusi ,kommunista” tirsadalmakban po-
litikai ciklusok voltak (példdul a keményvonalas és a
reformidészakok kozott), amelyek kozil néhany igen
kozel keriilt a rendszerviltds egyik lehetséges jelen-
téséhez — az 6rokolt rendszereken beliil (l4sd ,,de-
sztalinizdcié”). A kommunizmus vége a Szovjetuni-
6ban és Ko6zép-Eurépdban azonban minden bizony-
nyal rendszervélts volt, csakdgy, mint Kina radikalis
piacgazdasig felé forduldsa, amely azonban viszony-
lag érintetlentl hagyta a part dltal uralt politikai ren-
det. gy Kina kivételével mindenhol pofitikai rend-
szervaltds tortént, amelyet nehéz elvdlasztani a pa-
rancsgazdasigbdl a kapitalista gazdasig felé torténd
ugyanolyan radikalis elmozduldstél. Megint Kina ki-
vételével, ahol elméletileg lehetséges az dllamszo-
cialista politikihoz valé visszatérés, a kommunista
vildg nagy részében a régi rendszerhez valé ciklikus
visszatérés tobbé-kevésbé kizirt — kivéve természe-
tesen a teljesen kiszdmithatatlan radikalis forradal-
makat. Ha a legtobb volt kommunista orszdgban cik-
lusvaltozdsra keril sor, az egy ,4j” ciklushoz vezethet,
amely vagy a latin-amerikai és egyes dzsiai orszdgok
autoriter-demokratikus ciklusihoz hasonlit, vagy tel-
jesen Gj és egyedi jellegi lesz.

Ebben a kontextusban, ha megkiilonboztetjiik a
politikai és a rezsimciklusokat, a lengyel és magyar
ciklusok kozti kiilonbségek rendkiviil fontosak.
Mindkét orszdgban jelen voltak politikai ciklusok,
amelyeket az olyan vilasztisi eredmények jeleztek,
amikor radikalisan mds, azaz rezsimellenes part ju-
tott kormdnyhatalomra. Ilyen tortént Magyarorszd-
gon négyszer: 1998-ban és 2010-ben, amikor a Fi-
desz gy6zott, és 2002-ben, valamint 2026-ban,
amikor az ellenzéki pértok levéltottik a Fideszt.
Lengyelorszigban ez a fajta politikai ciklus négy for-
dulatot jelentett: 2005-ben, majd 2015-ben hatalom-
ra keriilt a jobboldali PiS-kormény, amelynek nyil-
vanvaléan autoriter torekvései és stratégiai voltak,
még ha 2007-ben, majd 2023-ban le is valtottik Sket.
Ha azonban a rendszerviltist az alkotmdny cseréjé-
vel azonositjuk, akkor mindkét orszig esetében kozos
az elsé rendszerviltis az 1989-1990-es években, de
formilis értelemben eddig csak Magyarorszdgon tor-
tént médsodik rendszervéltds az Gjabb politikai ciklu-
sok alatt, nevezetesen 2010-2011 kozott. Tehat Ma-
gyarorszdgon radikélisabb volt a rezsimvaltds.

Lengyelorszig esetében, mivel a formélis rend-
szer ebben az id8szakban megmaradt, a ciklust csak
politikai ciklusként lehet leirni. A 2025-6s elnokvé-
lasztds, amit a PiS ismét megnyert, a politikai ciklus
elképzelhetd megujuldsa felé mutat. Ebben az 6ssze-
tiggésben nemcsak Magyarorszag, de Oroszorszig
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is kivételesnek ttinik. Mig Magyarorszidgon formé-
lisan lehet azt allitani (és a lekdszond kormany pont
ezt dllitotta), hogy alkotmanyozassal (2010-2011) és
a biréi rend megtisztitsival egyiittjiré Gj rendszer-
viltds tortént, Oroszorszdgban 2020-ban csak kiter-
jedt médositdsokat hajtottak végre az 1993-as alkot-
mdnyon, lehet6vé téve Putyin elndk szdmadra, hogy
megkeriilje az elnoki ciklus korabbi korldtait, ame-
lyek a legfontosabb formalis korldtot jelentették te-
kintélyelvi ambiciéinak. Magyarorszdgon a nagy
kérdés most az, hogy lesz-e harmadik rendszer- vagy
rezsimviéltds, vagy csak kormdnyviltds. Lengyelor-
szdgban viszont nehéz rezsimval-
tasrol beszélni a PiS-kormanyok
alatt. Itt a véltozdsok fokozatosan
mentek végbe, ami megneheziti a
rezsimkiiszobok azonositésit.

A kiildnbségek hangsilyozisa
azonban elfedi a két orszdg kozot-
ti fontos hasonlésigokat. Ezekben
az orszdgokban a kormanyokat
formalisan demokratikus szabd-
lyok szerint valasztottdik meg,
amelyek sok esetben tirgyaldsok eredményeként szii-
lettek, még akkor is, ha mds esetekben azokat vagy
az el6z6 vezetSk hoztdk létre, vagy az el6z6 rendszer
teljes Gsszeomldsa utdn Uj formacidk 1éptették életbe.
Meégis mindkét orszagban megjelentek olyan popu-
lista vezetStipusok, akik megnyerhették a vilasztd-
sokat, és ha igy tortént, akkor az j alkotmanyos rend
levéltisdban vagy eréziéjaban miikodhettek kozre.
Igy felismerhetiink néhdny hasonl6 dinamikus ténye-
26t azok kozott az orszagok kozott, ahol a kommu-
nizmus bukdsa utdn djabb rendszerviltds tortént
(mint példaul Oroszorszig és Magyarorszag), és ahol
a politika radikdlis megviltoztatdsa sokkal kevésbé
volt nyilvinvalé. Erre a hasonlésigra hirom magya-
razat adhaté. Az els6 a régi politikai kultdra érve,
amely szerint a tekintélyelvd gyakorlatok a kommu-
nista vildgban tekintélyelvii mentalitdssal parosulnak,
amelyek a politikai és gazdasigi rendszerek valtoza-
satdl fiiggetlentl még mindig léteznek és alkalmaz-
haték. Ehhez kapcsolédik a ,személyi kultusz” régi
koncepcidja, amely szerint a rendszer felépitését pi-
ramisként kell elképzelni, amelynek a cstcsin egyet-
len személy all, aki megtestesiti a rendszer akaratat.
Ez a fajta személyi kultusz az egész kommunista vi-
ligra jellemz6 volt. Ez az érv azonban nem alkalmas
arra, hogy megmagyardzza a hasonlé tekintélyelvi
tendencidkat mds kontextusban, s6t még azokban a
koézép-eurépai orszagokban sem, ahol nincsenek ka-
rizmatikus vezetdk, akikkel azonosulni lehetne.

A misodik érv a kapitalizmus neoliberalis fordu-
latdhoz kapcsolédik, a médsodik vilighdborut kovets
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MEGIS MINDKET ORSZAGBAN
MEGJELENTEK OLYAN POPU-
LISTA VEZETOTIPUSOK, AKIK
MEGNYERHETTEK A VALASZ-
TASOKAT, ES HA IGY TORTENT,
AKKOR AZ UJ ALKOTMANYOS
REND LEVALTASABAN VAGY
EROZIOJABAN MUKODHETTEK
KOZRE

un. 30 dics8séges év utin. Ennek a fordulatnak az
llamszocialista orszdgokban t6bb okbdl is radikali-
sabbnak kellett lennie. El8szor is, nyilvinvaléan sok-
kal tobb szabélyozas és dllami beavatkozis volt itt,
amit le kellett bontani, mint Nyugat-Eurépaban és
kiilénosen az Egyesiilt Allamokban. A viszonylag
hamar elvégzendd feladatot ,sokkterdpia” kifejezés-
sel illették, amely magdban foglalta az drreformot, a
dereguldciét, a monopdliumok felszamoldsit, a ke-
reskedelem liberalizdciéjt és a privatizciét. A kife-
jezés rimutat a neoliberalis fordulat formai kozotti
alapvetd kiilonbségekre: mig a nyugati fordulat ko-
rabbi és kevésbé radikalis volt,
addig a keleti fordulat késSbb tor-
tént, és radikélisabb formit oltott.
Es miutdn a kévetkezmények is-
mertté viltak, nevezetesen a no-
vekvd egyenlStlenség, a gazdasi-
gi bizonytalansig, valamint az
dllami tdmogatdsok és joléti jutta-
tdsok csokkenése, a viltozasokat
széles kord tarsadalmi csalédis,
s6t neheztelés kisérte. Ennek
egyik jele az volt, hogy az els6 és még inkabb a mé-
sodik vélasztdsokon a volt kommunista partokra sza-
vaztak, amelyek szocidldemokratinak mutattak ma-
gukat. Amikor azonban ezek a vilasztasi siker utin
folytattik a megszorit6 programokat, mint Lengyel-
orszdgban, vagy els6ként alkalmaztik a radikalis
sokkterdpidt, mint Magyarorszdgon, akkor azok, akik
a legtobb orszdgban elvesztették kordbban kapott
munkdjukat, stituszukat, biztonsdgukat és jéléti jut-
tatdsaikat, nagyon sok esetben 4j politikai formdci-
okhoz (koztiik partokhoz) és gyakran karizmatikus
vezetSkhoz fordultak. Tekintettel a korabbi tekin-
télyelvi rezsimek jellegére és némenklatirdjira, va-
lamint a korabbi dllamszocialista partok neoliberalis
fordulatéra, az Gj feltérekvé partok és vezetdk dltald-
ban nem tudtik magukat baloldaliként jellemezni.
Azzal a kitarté nyugati nyomadssal szemben, amelyet
a tandcsadok, politikusok és vallalkozdsok képvisel-
tek a széles korben elutasitott viltozdsok és eredmé-
nyek elérése érdekében, a nacionalizmus kinalta a 6
alternativit. Tgy alakult ki az 6sszes dj demokrécia-
ra jellemz8 nemzeti populista kihivés. Keleten a po-
pulista fordulat vitathatatlanul kordbban és gyakran
radikalisabban kovetkezett be, ami érthets, mivel a
neoliberilis fordulat radikélisabb volt, és ezek a tir-
sadalmak kevésbé voltak védve a kovetkezményeitdl.

Végiil egy harmadik, kapcsolédé érv ramutat
a politikai mintdk orszdgok kozotti elterjedésére.
A neoliberélis megszoritdsi stratégidk terjedését els-
segitette a szakértdk, politikusok és tizletemberek
aktiv jelenléte és részvétele, valamint a nemzetkozi
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szervezetekhez és kollektiv formakhoz valé csatla-
kozis feltételrendszere, a vilsigkezelés és az ujrael-
osztds. A populista vilaszok kevésbé voltak szer-
vezettek, de itt is szerepet jdtszott a jol ismert
személyiségek és a hatdrokon atnydlé kommunika-
ciés formdk népszertsitése. A kelet- és kozép-eurs-
pai nemzeti populista szereplSk szellemi és politikai
szovetségeseket taldltak mds orszdgokban. Ez a té-
nyez$ kiilénosen fontos volt az Eurépai Unién belil.
A tekintélyelviinek és a demokrécia erézi6janak mi-
nésithetd 1épések esetében az uniés szankcidk és el-
lenintézkedések veszélyét jelentSsen csokkenteni
lehet szovetségesek segitségével.

Mi a helyzet az orszagok kozotti kiilonbségek-
kel? A kiilonb6z6 orszigokban a fentiek ellenére na-
gyon eltéréek az eredmények, példdul a mdr emlitett
orosz, lengyel és magyar esetekben. Erre vonatkozé-
an mind a szovjet rendszerben valé korabbi pozicié,
mind az akkor érvényben 1évé politikai mintik fon-
tosabbak, mint a politikai kultdra érve. Ami a hely-
szint illeti, a legfontosabb kiilonbség a szovijet koz-
pont és a periféridja kozott van. A szovjet birodalom
kiils6 nyomas alatt tortént bukdsa nyilvinvaléan nem
lehetett volna drdmaibb. Ez a kordbban domindns
politikai egység, Oroszorszdg szempontjibdl erésza-
kosabbnak és kdrosabbnak tiint, mint a nyugatbarit
periféridn. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a ju-
goszldv kisbirodalmon belili Szerbia és Horvator-
szdg/Szlovénia kozott. A periféridn elhelyezkedd
Magyarorszag esetében, amely mindkét vilighabora
kovetkeztében jelentds tertileteket és magyar nemze-
tiségl lakossdgot vesztett mds orszdgok javdra, a td-
voli emlékek vagy abszurd birodalmi dlmok is szere-
pet jatszhatnak, meger@sitve egyfajta agressziv
nacionalizmust.

A torténelmi kiilonbségek eltéré populista kihi-
vasokhoz vezetnek, és ha sikeresek, jelentSsen elté-
réek lesznek az eredmények is. A mai Oroszorszig
egy csalédott és ezért agressziv birodalom. Kina to-
vébbra is az a birodalom, amivé torténelmileg valt, és
kommunista partjit még mindig a birodalom legha-
tékonyabb adminisztritoraként tudjik értelmezni,
nem pedig annak lebontéjaként. Lengyelorszignak
viszont olyan nacionalizmusra van sziiksége, amely
meg tudja védeni tertileti integritdsit a kordbbi ag-
resszorokkal szemben, ahelyett, hogy annak kiter-
jesztésére torekedne. Igy példaul az EU nagyon nép-
szer( a lengyel valasztok korében. Magyarorszigon
Eurépit azonban tovibbra is a Nagy-Magyarorszdg
lebontdjinak tekintheti egy kisebbség, és szerintik a
nemzet integritdsat, valamint a hatdron tdl él6 ma-
gyarok védelmét és timogatdsit mashonnan kell biz-
tositani. Igy részben érthetd a magyar jobboldal egy
részének azirdnyd hajlandéséga arra, hogy Oroszor-
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szdgot timogassa azzal a Ukrajndval szemben, amely
sajit magyar kisebbséggel rendelkezik.

Egy érvet kihagytam, mégpedig az dtmenet méd-
jaét. A targyaldsos dtmenetek olyan vilasztasi szabd-
lyokhoz vezettek, amelyek ténylegesen sok partnak
adtak esélyt a sikerre, igy a kis populista formécick
konnyebben profitlhattak a révid vagy hosszi tiva
elégedetlenségbdl. Nem vildgos azonban, hogy egy
tobbségi kétparti rendszerben a populista neheztelés
politikdja ne johetett volna-e létre, és hatalomra ke-
riilve ne lehetnének-e még radikdlisabb kévetkezmé-
nyei. Véleményem szerint fontosabb a folyamat al-
kotmanyos befejezésének vagy be nem fejezésének a
kérdése, azaz az Gj politikai rend legitimitdsdnak
mértéke, amelyet egy befejezett, demokratikusan
szervezett alkotmdnyozé folyamat erdsit meg. Az dt-
menetekbdl kialakul6 intézményi struktura is fontos,
és egy jobb folyamat nemcsak igazsigosabb, hanem
védettebb is a vilasztott er6k késébbi felforgatasi
torekvéseivel szemben. Ebbdl a szempontbdl Len-
gyelorszag és Magyarorszdg ismét tanulsigos kont-
rasztot alkot. Lengyelorszagban az alkotmanyozé fo-
lyamat befejez6dott, tisztességes eredményekkel,
amelyek védték az alkotmanyos értékeket, beleértve
az alapvetden ardnyos képviseleti formét. Ott egyet-
len radikélis nemzeti populista eré sem tudott egye-
dul hatalomra kertilni, ezt csak partnerekkel kotott
szovetségben tehette meg. Amikor egy populista erd
hatalomra kertilt, a lengyel alkotmény részben védett
maradt a tekintélyelvii hatdlyon kiviil helyezés ellen.
Itt fontos szerepet jatszott a magyar rendszernél 6sz-
szetettebb, tobb cselekvési szintet magaban foglalé
és sokkal ardnyosabb vilasztisi rendszerhez kapcso-
16d6 médositdsi szabaly. Bar prébaltak megkeriilni,
féleg birdsdgi csomagokkal (,court packing’), ezek al-
kotmanyos vélsigokhoz vezettek, amelyeknek a ki-
menetele mindig bizonytalan volt.** A nemzeti po-
pulistik valasztdsi vereségei, bar sziikségszertien nem
véglegesek, jelzik ezeknek a szabdlyoknak és biztosi-
tékoknak a jelentSségét.

Magyarorszagon a rendszerviltds alkotménya
egylépcsds folyamat eredménye volt, amely csak tar-
gyalasokbdl dllt, népi részvétel és ratifikdcié nélkil.
Raadasul rosszul volt megtervezve, az egykamards
torvényhozasi rendszerre vonatkoz6 vilasztdsi szabd-
lyokkal és olyan mdédositési szabdlyokkal, amelyeket
korlatlanul lehetett alkalmazni, amikor a parlamenti
tobbség elérte a 2/3-os szintet. Végil, bar az Alkot-
mdnybirésig fontos szerepet kapott, méretét és tag-
sdgdt a parlamenti tobbségre biztak.* Bar 1994-1996
kozott kisérletet tettek arra, hogy ezt a szabilyt kon-
szenzusos és ratifikdciés elemekkel helyettesitsék
vagy médositsik, ezek a viltozdsok informdlis meg-
allapoddsok és egyszerd, egyetlen folyamatra vonat-
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koz6 jogalkotdsi aktusok szintjén
torténtek, és nem épiiltek be az
Alkotményba. Az erésen t6bbségi
szabdlyokat hasznidlta fel az j
korménypirt, a Fidesz 2010-ben
arra, hogy el6sz6r médositsa a
régi alkotmdnyt, majd egy teljesen
j alkotményt fogadjon el t6bb-
parti egyetértés és barmiféle népi
ratifikdcié nélkul.** Az idé mutat-
ja meg, hogy 2026-ban a TISZA,
a jelenlegi, szintén 2/3-os t6bb-
séggel kormdnyzé part melyik
modellt vilasztja. Itt két motivé-
ci6 titkozhet egymadssal: a gydztes érdeke és a norma-
tiv elvek. A kettd kozotti verseny eredményét a tir-
sadalmi részvétel és a tirsadalmi nyomds dontheti el.

Vissza a ciklushoz, vagy elére egy ij folyamathoz?

A tekintélyelviiség kézelmultbeli, nehezen tagadha-
t6 nemzetkozi tendencidja ellenére sem dllitotta még
senki a ciklus visszatérését. Ennek f6 oka az lehet,
hogy az alkotmanyos demokraciikban tovibbra is hi-
anyzik a teljes értékd tekintélyelvii uralomhoz veze-
t6 6 torténelmi mechanizmus, nevezetesen az 4llam-
csiny. Akdr a tanulds, akdr a nemzetkozi kozvéle-
mény nyomdsdnak eredményeként a puccsok ma
megengedhetetlennek és/vagy elavultnak tinnek. A
tekintélyelvi atalakuldsokat keres6k szamadra két le-
het6ség marad: a fokozatos deformdcié vagy a jogi
forradalmak, illetve ezek kombindciéja. A két lehe-
t6ség kozos vondsa ebbdl a szempontbdl az, hogy a
jogfolytonossig eszkozével megprébaljak korldtozni
vagy inkdbb leplezni az dtalakulist.

A jogi forradalom lehet8sége

A misodik lehetéséggel, a jogi forradalommal kez-
dem, amelyre a demokratikus kezdet eseteiben in-
kibb a jogi ellenforradalom kifejezés a taldlé.** A jo-
gi forradalom kifejezés nemcsak az egyik jogrend
misikkal valé felviltisat jelenti, hanem — ami még
fontosabb — a régi rendszer jogi szabilyainak tudatos
és csak latszolag lelkiismeretes alkalmazasit az Gj
rendszer megteremtése érdekében.

A jogi forradalom bevallottan kevésbé radikalis,
mint a forradalom, a puccs vagy az 6npuccs. De fo-
lyamatdban és lehetséges kimeneteleiben radikalisabb
anndl, mint amit visszalépésnek, er6ziénak vagy hib-
ridizdciénak neveznek. Ez utébbi halmaz mindig
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A TEKINTELYELVU ATALAKU-
LASOKAT KERESOK SZAMARA
KET LEHETOSEG MARAD: A
FOKOZATOS DEFORMACIO
VAGY A JOGI FORRADALMAK,
ILLETVE EZEK KOMBINACIO-
JA. A KET LEHETOSEG KOZOS
VONASA EBBOL A SZEMPONT-
BOL AZ, HOGY A JOGFOLY-
TONOSSAG ESZKOZEVEL MEG-
PROBALJAK KORLATOZNI
VAGY INKABB LEPLEZNI AZ
ATALAKULAST

fokozatosabb viltozist jelent,
amelyben a demokricia, birmeny-
nyire is sérilt, gy tiinik, végig a
helyén marad. A ,jogi forradalom”
terminoldgiai radikalizmusa azon-
ban félrevezetd lehet. Még ha a
kifejezés formdlisan az egyik jog-
rend masikkal valé felvaltasat
jelenti is, az Gj jogrend elvileg
ugyanolyan vagy akdr még ,de-
mokratikusabb” is lehet, mint
visszaesés vagy erézié esetén. Vi-
szont ha tekintélyelviiek hajtjik
végre, akkor valészinileg hibrid
lesz. Rdadasul a jogi forradalom kifejezés mindig je-
lent8s alkotmanyos véltozést jelent. Mindazonaltal
ragaszkodni kellene ahhoz, hogy az ilyen eredményt
a régi alkotmany formalis felvaltisaval (replacement),
j alkotmany megalkotisaval kell elérni, nem pedig
modositisokkal vagy Gjonnan kinevezett birdk don-
téseivel. Habar az alkotmdny lényegi médositisai
ugyanolyan radikélisak vagy akdr radikalisabbak is
lehetnek, mint a tényleges helyettesités, ez utébbi fo-
galmilag mégis kevésbé bizonytalan. Vegyiik példd-
ul az orbdni Magyarorszdgot vagy Fujimori Perujit,
amelyekben alkotmdnyos helyettesités tortént nyil-
tan illiberdlis és tekintélyelv irinyokba. Ezzel a szii-
kebb értelmezéssel jobban kikiiszobolhetd az a bi-
zonytalansdg, hogy megtortént-e a rendszervaltas.
Ugyanakkor a modern térténelem nem mindegyik dj
alkotmanya jelent rendszervaltst. Itt is van egy bi-
zonytalansdgi kiiszob, de nem szisztematikus, mint
az er6zid, hibridizacié és visszaesés eseteiben. Itt a
demokracia/nem demokricia kérdése a tartalom ér-
telmezése alapjin délhet csak el.

A fennmaradé bizonytalansig ellenére, és talin a
magyar eset hatdsdra, a jogi forradalom tlinik az
egyik legfontosabb alternativinak a tekintélyelvi
rendszerek szamdra. Az illegilis vagy térvényen ki-
viili 4llamesiny mint a vildg ciklikus valtozdsihoz ve-
zetd 16 torténelmi médszer, amely szdmos latin-ame-
rikai, dzsiai és afrikai esetben oly domindns volt, ma
sokkal kevésbé alkalmazhaté. A tényleges puccsok
végrehajtisinak hatdsa természetesen fontos szerepet
jatszik ebben, hiszen sok katonai erd szerte a viligon
(jelenleg) sokkal érzékenyebbé vilt az olyan torvé-
nyen kiviili akciékra, amelyekben 6k a f8szerepldk.
Ennek egyik oka az utolsé katonai kormanyok, a bii-
rokratikus autoriter rezsimek tapasztalata, eredmé-
nye és nagyon negativ hirneve. Emellett a legitimi-
tas is rendkivil fontos, hiszen ahogy a szovjet tipusa
rezsimeket is népi demokrdcidnak nevezték el, ugy ma
sem akarja egy rezsim sem a nemdemokricia cimkét
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birtokolni.** Orban , illiberdlis demokracidja” dllt a
legkézelebb ahhoz, hogy nyiltan tekintélyelvi fordu-
latrél beszéljiink.*

Ezzel egyiitt a ,jogi forradalom” kifejezés is el-
lentmondasos, vagy legalabbis a ,torvényesség” és a
yforradalom” kozotti fesziiltség maga is zavarhoz és
bizonytalansighoz vezet.* El6szor is, kevésbé prob-
lémids az alkalmazisa, ha a gyors eredmények a tor-
vényesen elfogadott alkotmdnyos viltozasokon ala-
pulnak. A véltds Magyarorszdgon is egy formélisan
demokratikus alkotmdny és egy masik, még mindig
ilyenként leirhaté alkotmany kozott tortént. A kér-
dés adott: a masodik rendszerviltis mar a csere fo-
lyamata elStt, kozben vagy csak utina kovetkezett
be? Megtortént-e egyéltalin? A demokricia és a
nemdemokricia k6zotti kiiszob dtlépését még ebben
az orszdgban is nehéz teljesen meghatdrozni és azo-
nositani.*” Ha csak a formét nézziik, akkor azt mond-
hatnédnk, hogy a jogéllami forra-
dalomban a kiszébprobléma
elttinik. Viszont tartalmilag csak
akkor tlinik el, ha be tudnink bi-
zonyitani, hogy a két alkotmdny
kozott az organizdcids elv is
lecserélédott, vagyis a rezsim al-
kotmdnyos demokriciabdl autokricidba lépett ét.
Terminoldgiai és fogalmi haléba keriltiink, mert a
tekintélyelvi rendszerek sikeresen probéltik kihasz-
ndlni a jogi legitimitdst és a formalisan demokrati-
kus mechanizmusokat.

Misodszor, az 1989-1990-es id8szakra estek az
un. a hires kerekasztal-tirgyaldsok. Ezek a rendszer-
véltisok szigoruan torvényes keretek kozott zajlot-
tak. Még a kommunista rezsimek ,,papiron” létezd
alkotmanyait is valédinak és/vagy alkotmanyosnak
tekintették. Az 1980-as és az 1990-es évek rendszer-
véltdsai a maguk kiilonb6z8 folyamataival a tekin-
télyelvd, antidemokratikus és illiberalis rendszerek-
bél a demokratikus (és liberdlisabb) rendszerek felé
haladtak. Ma minden relevins esetben ez a folyamat
az ellenkez irdnyba halad, azaz inkédbb jogi ellenfor-
radalmakrdl beszélhetiink.*®

A harmadik, egyben legsilyosabb probléma a
»jogi forradalom” kifejezés hasznélata a visszaesés
vagy az er6zi6 helyett. Mig a ,demokratikus er6zi6”
vagy kilénosen a ,visszaesés” kifejezések nyitva
hagyjak, hogy a kérdéses folyamat mindig vagy akar
valaha is eléri-e vitathat6 céljit, a ,jogi forradalom”
és még inkdbb a ,jogi ellenforradalom” kifejezés va-
16jéban eldontotte ezt a kérdést.

Ha egy jogi forradalom vagy ellenforradalom va-
l6ban megtortént, akkor sem tudjuk, hogyan lehet
ezt visszaforditani vagy a ciklus kovetkez§ stddiu-
mit, egy Uj alkotmanyos demokricidt elérni. Kell-e
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A HATALMON LEVO VEZETOK
A NORMALIS PARABOLIKUS
FOLYAMATOT FOGJAK FEL-
HASZNALNI A KOROS FORMAK
LEPLEZESERE ES IGAZOLASARA

ehhez egy uj, ellenkezd irdnyu jogi vagy jogellenes
forradalom? Relevins marad-e a tdrgyaldsos, kétstd-
diumu rendszerviltds paradigmdja? Ezeket a kérdé-
seket, amelyek Magyarorszdgon most aktudlissd val-
tak, csak a megorokolt rendszer szociolégiai és
politikai elemzése alapjin lehet megvilaszolni.

A demokratikus parabola alkalmazédsinak lehetdsége

A tekintélyelvi fordulat alternativ, fokozatosabb
médszerének értékeléséhez a Crouch altal bevezetett
parabola fogalmat haszndlom, amely pontosabb az
er6zi6, a visszaesés vagy akdr a hibridizdcié kifejezé-
seknél.* Crouch szerint a demokratikus részvétel, az
elkotelezettség és az egyenlGségre vald torekvés a de-
mokratikus rend megalapitdsdnak id6szakdban a leg-
élénkebb és legaktivabb. Ez a kezdeti csticspont az
entrépia, mas széval a normalizd-
ci6 tirgya. Ezt a csticspontot sze-
rinte 4ltaldban demobilizicid, a
koztigyek irdnti érdeklédés csok-
kenése, a magdniigyekhez valé
visszavonulds és politikai életiink
antidemokratikus (vagy elitde-
mokratikus) elemeinek — beleértve a polgirok kozt
noévekvs egyenlStlenséget és passzivitdst — egyre no-
vekvd, ,realista” elfogaddsa koveti.

Crouch szerint két relevins parabola létezik. Az
egyik a liberélis jogokhoz kapcsolédé részvétel/pasz-
szivitds kérdésében, a masik az ujraelosztishoz kap-
csolédé egyenléséggel/egyenlStlenséggel és a szo-
cidlis jogokkal 6sszefiiggésben. Logikusan a két
parabola csucspontjanak konvergilnia kell, még ha
valészinG idébeli késéssel is, mert a sokasig részvé-
tele dltaldban a jéléti dllam intézkedéseit célozza.
Ugyanakkor ezek el is térhetnek egymastél, aminek
a populista politika lehet a f6 oka. A populizmus de-
mokratizalédast igér, de energidjit a tekintélyelvi po-
litika valtozatainak létrehozdsdra forditja. Az dltald-
nos parabolikus tendencidt felerésitik a populista
demagdgia altal kihaszndlt politikai és gazdasigi val-
saghelyzetek.

Hogyan tudjuk megkiilénboztetni a demokrati-
z4lédds normalis és kéros kovetkezményeit egymads-
t6l vagy a demokratikus parabolakat a tekintélyelvi
folyamatoktdl? A hatalmon 1évé vezetSk a normalis
parabolikus folyamatot fogjik felhasznélni a ké-
ros formdk leplezésére és igazoldsira. Hogy vilaszt
kapjunk, az dllampolgdrok dltal igényelhetd és kove-
telhetd jogok kérében bekovetkezd erézidra vagy
visszaesésre, valamint a nemzeti és helyi 6nkormény-
zatokban val6 részvételi lehetSségekre kell 6sszpon-
tositani. Amikor er6zi6 kovetkezik be ezeken a teri-
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leteken, az mds parabolit jelent, mint amit a politika
irdnti csokkend érdeklédés és a magantgyek irdnti
novekvd érdeklédés sugall.

Ugyanakkor a parabola esetében is ugyanigy bi-
zonytalanok a kiiszobértékek, mint a jogi forradalom-
nal. Ott legalabb van egy Gj vagy radikalisan Gjraér-
telmezett alkotmany, amelyet annak demokratikus
és tekintélyelvii dimenziéi szempontjédbél lehet meg-
vizsgilni. A parabola esetében nincs ilyen kimene-
tel, csak folyamatos visszaesés vagy er6zid.

Mindazonaltal a demokracia parabolikus hanyat-
lisdnak metafordja pontosabban leirja azokat a folya-
matokat, amelyeket a tekintélyelvii vezetdk szeretné-
nek vagy ténylegesen el mernek inditani anélkiil,
hogy veszélyeztetnék a legitimitisukat. Ezenkivil
potencidlisan motivélja a liberdlisokat, s6t a radiké-
lisokat is arra, hogy olyan részleges valtozdsokra
osszpontositsanak, amelyek még visszafordithatok.
Ha vannak itt azonosithaté kiiszobértékek, akkor
azok a kovetkez8k: a szabad vilasztés joga, a politi-
kai jelsltek szabad dllitdsinak joga, valamint az egye-
sulési, gytlekezési, szolds- és sajtéjogok folyamatos
elérhetSsége a politikai folyamatban. Ezeket a k-
szobértékeket egyes helyeken mar tullépték, példaul
Oroszorszdgban, ami nagy mértékben csokkenti a
demokratikus fordulat kildtdsait, nem is beszélve a
forradalmi mozgositds veszélyeirsl. Ott a ciklus vi-
tathatatlanul visszatért, a formalis demokraciibdl ha
nem is a kommunista rezsimbe, de az autokricia uj
forméjaba, némi multbeli analégidval. Spirdlnak is
nevezhetjik, de a ciklusként val leirds elénye, hogy
magdban foglalja egy Gjabb fordulat lehet&ségét.
Ugyanez igaz azokra a rendszerekre, ahol még alkal-
mazhaté a jogi forradalom eszméje anélkiil, hogy tel-
jes mértékben autokricidra tért volna t az orszag.
Ezeken a helyeken a kuszobértékek legaldbb egy
része fennmarad, azaz létezik az €l6z8 rendszer né-
hény kulcsfontossigt intézménye. A legfontosabb,
hogy az ilyen talélsk kozott vannak a valasztdsi in-
tézmények, még ha deformdlédtak is, illetve a civil
tarsadalom fennmaradasat célzé intézmények.

A parabola és a jogi forradalom 6tvozése?

Bar a jogi forradalom és a parabola alternativ tekin-
télyelvi stratégidknak tiinnek, mégis kombindlhatdk.
Tegyiik fel, hogy az alkotmany cseréjével jiré jogi
forradalom tortént, vagyis az 4j alkotmény formalis
értelemben demokratikus. Ez az alkotmédny mégis
tartalmazhat szdmos olyan mechanizmust, mint pél-
daul egy egyszerli médositisi szabdlyt, amelyet elvi-
leg két irdnyban lehet felhaszndlni. A demokrécia
helyredllitisanak lehetésége csokken, ha egy ilyen
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médositdsi szabaly kapcsolédik egy rendkiviil arany-
talan védlasztdsi rendszerhez, amelyet Ugy alakitottak
ki, hogy elényben részesitse a hatalmon 1év8 kor-
manyt, illetve annak pértjit. Ez a lehetSség eloké-
szitheti a terepet a torvényesség és a demokratikus
jogok késbbi vagy tovibbi erézidjahoz az Gj alkot-
mény szellemében. Magyarorszdgon a jogi forradal-
mat az ilyen eszkozok alkalmazdsa tette lehet6vé. >

BEFEJEZES HELYETT

Sziamos alkotmanyos demokricia van — vagy volt —
szerte a vildgon. Valdszintileg mindegyikben vannak
és voltak tekintélyelvii szereplSk és trendek, igy he-
terogén eredményeket feltételezhetiink. Az ered-
ményt, ha nem is hatirozza meg teljes mértékben,
befolyésolja a foldrajzi kornyezet, a kiils6 hatalmak
szerepe, a meglévs rezsimek viszonylagos sikere vagy
kudarca, valamint a kordbban hatalyban 1év6 alkot-
ményok tipusa, beleértve a kialakitdsukat és hossza
tdvad mikodési mintdikat. Az eredmények szempont-
jabdl a legfontosabb valészintleg a kormédnyon 1évék,
valamint a civil tirsadalom és a kormédnyon kiviili
partok szervezeteinek és aktivistainak politikai dén-
tései. A kormdnyzati hatalom birtokosai esetében a
kérdés az, hogy a demokratikus értékekre vonatko-
26 kovetelések jelentenek-e szimukra valamit, és igy
bizonyos ponton ezek korldtozzak-e Sket? Ha igen,
akkor ezt a demokratikus szerepl6k még a jogi for-
radalmak alatt kihaszndlhatjik az esetleges djrade-
mokratizdléddshoz. Hogyan reagilnak eldbb-utébb
azok, akik elkertilhetetleniil csalédtak a tekintélyel-
vii fordulatok eredményeiben? Itt a fokozatos folya-
mat mindkét fél szamara elényokkel jir, még akkor
is, ha vegyes formdja jogi forradalmakhoz kapcsolé-
dik. A kormdnyzati szerepl6knél megvan az az el6ny,
hogy dlcizhatjdk a cselekedeteiket és politikdjuk vég-
s6 irdnyit. De a civil tirsadalom aktivistai is nyer-
hetnek, mert a tekintélyelvii cél felé tett minden be-
fejezetlen lépés lehetdséget ad az ellenzéki (vagy akir
kordbban timogaté) politikusoknak és aktivistiknak
is, hogy ellendlljanak, és visszaforditsik a részleges
véaltozdsokat. Ha egy orszdgban részben megfordul
az irdny, a tekintélyelviek észreveszik, hogy létezik
vagy kialakulhat egy demokratikus t6bbség. Ameny-
nyiben a torténelmi, foldrajzi kontextus és az alkot-
ményos berendezkedés ezt lehetévé teszi, akkor a te-
kintélyelvi fordulatot keres6k szimadra a beteljesedett
jogi forradalom tiinik a legel6nyosebb médszernek.
Hogy mégis a fokozatos dtalakuldst, a parabolat vagy
akar a két forma keverékét valasztjik, azt jelzi, hogy
vagy nem tehetik szabadon, amit akarnak, vagy meg-
maradt az elkételezettségiik legalibb a formilis ér-
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telemben vett jogdllamisdg irdnt. A liberdlis demok-
racia mellett elkételezett erdk tehdt ki tudjak hasz-
nilni a folyamat fokozatossdgdban rejl6 lehetéségeket
vagy akdr a vegyes folyamat lehet6ségeit, hogy elke-
riiljék az elnyomé tekintélyelvi formak vagy autok-
racidk kialakuldsit. Nemcsak a teljesen kifejlett au-
tokracidnak, de a visszaesésnek és az eréziénak, s6t
a hibridizdciét magdaban foglal6 jogi forradalmaknak
is ellen kell és lehet dllni. Magyarorszdgon a jogi for-
radalom utin most konnyen elképzelhets egy Uj jo-
gi forradalom a hirhedt 2/3-os t6bbség felhaszndld-
saval. Formalisan vajon milyen eljdrds szerint zajlik
le ez a forradalom: az 4j parlamenti tobbség felhasz-
naldsival vagy egy 4j, demokratikusabb eljarasi mo-
dell alapjan? Illetve tartalmaban milyen Gj demokré-
cia jon létre? Az e kérdésekre adott vélaszok eldont-
hetik, hogy 4j ciklus jon-e létre, vagy ez a logika
megszakad.
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Szijdrtd Imre

POLANYI KAROLY A VASFUGGONYON
INNEN ES TUL

KOZPOLITIKAT ES REZSIMCIKLUSOK PIACI KAPITALISTA
ES SZOVJET TIPUSU TARSADALMAKBAN

BEVEZETO HELYETT: CIKLUSOK
ES VONALAK AZ ANTIKVITASTOL
A MODERNITASIG

Araté e szimban kozolt tanulmanydban részletesen
reflektdl arra a kérdésre, hogy a kapitalizmus és az
alkotmanyos demokricia kozotti, fesziiltségekkel ter-
helt viszony miképp teszi ismét aktudlissd a politikai
ciklus 6korbél raink hagyomanyozott fogalmat.! Bir
a ciklikussdg gondolata a természet ciklusaira épilé
poginy kozmol6gidbdl ered, mar egyes dkori politi-
kai gondolkodéknail is jelen vannak az empirikusan
megfigyelt politikai rezsimciklusokat megmagyardz-
ni hivatott ok-okozati hipotézisek. Arisztotelész? pél-
daul gazdagok és szegények anta-
gonisztikus viszonydbdl vezeti le
egyes berendezkedések instabilitd-
sat, mig Polibiuszndl® a generacié-
véltds a ciklikussdg meghatirozé
mozgatérugéja. Az ékori cikli-
kus elképzeléseket id6vel részben
hattérbe szoritotta a keresztény te-
olégia végitélet felé tarté idéfelfogasirdl mintdzott
linedris politikai fejlédés fogalma, bar a ciklus he-
lyenként tovédbbra is feltlinik, egyebek mellett Ma-
chiavellinél* és Marx egyes irdsaiban.’ A tobbé-ke-
vésbé linedris tarsadalmi fejl6désbe vetett hitet a fel-
vildgosoddsnak mind liberdlis, mind szocialista
orokosei nagyrészt magukévd tették. A progressziv
linearitds archetipikus képviseli Hegel® és Marx,”
akik szerint a torténelem az emberi szabadsédg reali-
zdldsa felé tendal.

A 19. és kiilonosen a 20. szdzad tapasztalatai ko-
moly kihivést jelentettek a linedris fejlédés elképze-
lése szamara. Az ekkor megfigyelt, helyenként to-
meggyilkos orgidkban kicstcsosodé autoriter fordula-
tok nem csupan a rezsimciklus 6kori koncepcisjanak
felelevenitését tették sziikségessé, hanem egyes ok-
okozati magyarazatot keres6 gondolkoddk figyelmét
rairdnyitottdk a demokrécia és a kapitalizmus 6ssze-
tett viszonyidra is. Bar Marx nem vetette el hosszabb
tdvon linedris fejlédésképét, a ,II1. Napdleon” pucs-
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POLANYI SZERINT A MODERN
TARSADALMAKBAN EGY SA-
JATOS, KOMMODIFIKACIO ES
DEKOMMODIFIK ACIO KOZOTT
OSZCILLALO INGA MOZGASA
FIGYELHETO MEG

csira reflektald esszéjében® felsejlik egyfajta ciklikus
dinamika. A polgdri tarsadalom itt mir nem egy sta-
bilan a kapitalizmus és a parlamentarizmus frigyén
nyugvé viszonyrendszerként jelenik meg, hanem a
parlamentarizmus és az autokricia kézott oszcillalé
és bels6 fesziiltségektdl terhelt konstelldcicként.
Marxnal tehdt felttnik a ciklikussdg gondolata, még
ha ezt a ciklust ndla el6bb-utébb a proletaridtus gy6-
zelme nyomdn bekdszonts egyetemes emberi felsza-
badulés véltja is fel. A polgari tirsadalmak autoriter
fordulatai nala azzal magyardzhatdk, hogy amennyi-
ben a parlamenti képviselethez jutott kizsakmdnyolt
rétegek a vilasztéjog dltal nyert hatalmukat arra
hasznaljik, hogy helyzetiiket a termel8eszkozoket
birtoklé osztily kdrdra javitsik, a
burzsodzia hajlandé ideiglenesen
»feladni a koronit, hogy mentse a
pénztircat”, azaz egy autokrata
hatalomba segitésével lemond a
politikai hatalomrél a gazdasigi
hatalom megtartisdért cserébe.
Vajda Mihaly Marxra épit6 tanul-
ménya’ szerint a ,bonapartizmustézis” a fasizmus fel-
emelkedése mogott hizédé dinamikéra is magyard-
zatul szolgal.

Egy masik meghatdrozé kritikai gondolkodd, aki-
nél a ciklus fogalma kulcsszerepet kap, nem mis,
mint a 20. szdzad viszonyainak és tragédidinak gaz-
dasigi eredetét feltiré Polinyi Kéroly. Polanyi sze-
rint a modern tirsadalmakban egy sajitos, kommo-
difikdcié és dekommodifikacié kézott oszcilldlé inga
mozgisa figyelheté meg. Poldnyindl az 6nszabalyo-
z6 piac utépidjat hajszol6 liberélis piacosité mozgis
elébb-utébb aldassa a fenntarthaté tirsadalmi lét hat-
térfeltételeit, és igy sziikségképpen életre hivja a tar-
sadalom 6nvédelmére hivatott ellenmozgist. Az el-
lenmozgas ugyanakkor maga sem problémamentes,
ugyanis idével akaddlyt gordit a termelékenység elé,
és igy ujabb piacosité hullimot hiv életre. A tirsada-
lom 6nvédelme Polanyinil nemcsak az ,,6rdogi ma-
lom” pusztité mozgasinak kitett népcsoportok védel-
mére irdnyul6 allami kézpolitikdkat foglalja magé-
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ban, hanem az olyan totilis kommodifikdciénak
ellentart6 aktorokat is, mint példdul a szakszerveze-
tek. Poldnyi ingaja 4 nagy dtalakulds 1944-es publi-
kicidja ota eltelt szakaszban sem allt egy helyben. A
nyugati j6léti rendszerek valsiga és neoliberilis le-
épitése, majd a 2008-as gazdasdgi vildgvilsdg utin
kibontakozé, tirsadalmi 6nvédelmet célzé jobb- és
baloldali mozgalmakban a Polanyi 4ltal leirtakhoz
telettébb hasonlé dinamika rajzo-
16dik ki. Ennek az ingamozgis-
nak a dinamikdja bér a piacot, il-
letve a tirsadalmi 6nvédelmet
priorizélé kozpolitikai ciklusokat
ir le, Poldnyi arra figyelmeztet,
hogy e kozpolitikai ciklusok bizo-
nyos korilmények kozott rezsim-
ciklussa valnak. A Weimari K6z-
tarsasdgban példdul a munkdsok
és az elit felSl érkezd ellentétes nyomads holtpontra
juttatta a tirsadalmat, melyb6l Poldnyi szerint a ka-
pitalizmus autoriter kortilmények kozott végrehajtott
reformja volt az egyik lehetséges kiut.!

Marx “III. Napéleon” felemelkedése kapcsin jegy-
zi meg, hogy Hegelnek ugyan igaza volt abban, hogy
minden nagy vilagtorténelmi tény és személy kétszer
lép szinre, de elfelejtette hozzitenni, hogy el6szor
tragédiaként, masodszor viszont bohézatként.!!
Nincs ez mashogy a fentebb targyalt linedris fejl6dés
koncepcidjival sem. A ,demokratizdlédds harmadik
hulldima™? utdn a liberdlis demokrécia és a piacgaz-
dasig kombinici6ja nemcsak egyetemes kivinalom-
ként jelent meg sokak szemében, hanem egyesek
egyenesen az emberi fejl6dés végkifejletét lattak ben-
ne.® A 21. szdzad els6 évtizedei csattands valaszt ad-
tak a linedris koncepciét feltdimaszté ,liberdlis
hiibrisznek”. Tamas Géspar Miklés mar az ezredfor-
dulén felhivta a figyelmet a poszfasizmus' térnyeré-
sére, Giorgio Agamben® pedig a ,terror elleni hébo-
ri” kontextusdban figyelmeztetett a Carl Schmitt-i'¢
értelemben vett ,kivételes dllapot” dltaldnos norma-
lizaldsara. A 2008-as gazdasigi valsigot kovetSen
egymdst kovették az alkotmdnyos demokracidk de-
stabilizdldsaval fenyegetd populista fordulatok.’” Ma-
gyarorszdg az els6k kozott volt ebben, de par évvel
lemaradva kovette India, Lengyelorszig, a Fulop-szi-
getek és Brazilia is. Ez a hullim eleinte a vildggaz-
dasdg periféridjin és félperiféridjin 1évé fiatal demok-
ricidk gyermekbetegségének tlinhetett; a Brexit-nép-
szavazdssal és Trump megvélasztisival azonban
begytirtizott a vildg legrégebbi és legstabilabbnak tar-
tott demokrécidiba is. Id6vel a f6sodorba tartozé
megfigyelSk is felfigyeltek a trendre: mind a Freedom
House," mind a V-Dem" a demokrécia globilis ha-
nyatlasarol ir a 2020-as években kézzétett jelentése-
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A LIBERALIS DEMOKRACIA ES
A PIACGAZDASAG KOMBINA-
CIOJA NEMCSAK EGYETEMES
KIVANALOMKENT JELENT MEG
SOKAK SZEMEBEN, HANEM
EGYESEK EGYENESEN AZ EM-
BERI FEJLODES VEGKIFEJLETET
LATTAK BENNE

iben. E koriilmények kozott érthets és indokolt, ha
a figyelem ismét a ciklikus koncepcidkra irdnyul.

Talan nincs még egy régid, ahol a kapitalizmus és
a demokricia kozotti, Marx, Polanyi, Vajda, Crouch
és Arat6® dltal felvizolt dinamikdk miikodését olyan
kozelrdl, szinte laboratériumi kortilmények kozott
lehetne szemugyre venni, mint a sztdlinizmus és
posztsztlinizmus évtizedei utdn a neoliberalizmus
kisérleti terepévé vélt kelet-kozép-
eurdpai térségben. Nem meglepd
az sem, hogy éppen abban a tér-
ségben bizonyultak kiilén6sen se-
bezhetének a fiatal demokriciik,
ahol az dllam j6léti funkciéi az is-
mert esetek kozil a legdrasztiku-
sabban épiiltek le a szovjet tipusa
rendszerek bukasat kovets évtize-
dekben. Jelen tanulminy téméja
azonban nem elsésorban az 1989 utini, sokunk sz4-
midra tdl ismerds autokratikus szakasz, hanem az 4t-
menetet megel6z8 rezsimekre jellemzé sajatos cikli-
kus dinamika. A térség és benne Magyarorszig je-
lenlegi helyzete szempontjabdl ez a téma azért rele-
vins, mert ezeknek a dinamikdknak meghatirozé
hatdsuk lehetett az dtmenet mikéntjére és azokra a
politikai dontésekre, melyek késébb az Araté dltal
felvazolt dinamikaba torkollottak.

Ez a szoveg arra a kérdésre kivin reflektdlni, hogy
a Poldnyi Kéroly dltal azonositott ,ingamozgds”
mennyiben jellemzd az Ugynevezett szovjet tipusi
tirsadalmakra. A volt keleti blokk orszdgaiban ha-
talmon 1év rezsimek ondefiniciGjuk szerint megha-
ladtik azokat a viszonyokat, melyek a Marx és Pold-
nyi 4ltal targyalt ciklusokhoz vezetnek. A gyakor-
latban azonban ugyandgy, ha nem még inkdbb
jellemzGek voltak rajuk a helyenként rezsimciklussal
fenyeget6 kozpolitikai ciklusok, mint piacgazdasig-
ra épité konkurenseikre. A szovjet tipusu tdrsada-
lom?! kifejezés haszndlata itt nem esetleges. Abban
a kérdésben ugyanis, hogy ezek a berendezkedések
torténetesen szocialistinak tekintheték-e, nem sziik-
séges allast foglalni a fenti felvetés megtdrgyaldsd-
hoz. Ami a Szovjetuniét és a szatellitdllamait illeti,
a szocialista jelzé haszndlatat sokan, kiilonosen a
marxista humanizmus elméletalkotéi kétségbe von-
tdk.?* Szerintik ezek a rendszerek magukon hordoz-
tik a kapitalizmus Marx altal kritizalt attribatuma-
it, mint példdul az elidegenedést, az drutermelést és
a kizsdkmadnyol6 osztilyviszonyokat. Tagadhatatlan
ugyanakkor, hogy ezek a berendezkedések jelentds
mértékben eltértek a kapitalizmus azon formditél,
melyeket vizsgilva Polanyi ciklikus dinamikat vdzolt
tel.? A most targyalt kérdés szempontjibdl lényeg-
telen, hogy Trockijjal vagy Tamés Géspar Mikl6s-
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sal?* értiink-e egyet a szovjetrendszer szocialista vagy
monopolkapitalista mivoltat illetGen, hiszen az a di-
namika, amely a jelen értekezés tirgyat képezi, a pi-
aci mechanizmusok viszonylagos hidnydra és a tal-
zott gazdasigi centralizciéra vezethetd vissza.

REFORM ES VISSZARENDEZODES
CIKLUSATI
SZOVJET TIPUSU
TARSADALMAKBAN

A szovjet tipust berendezkedés bizonyos sajitossa-
gai, nevezetesen a centralizdlt tervgazdasig és a pia-
ci mechanizmusok viszonylagos hidnya egy specifi-
kus dinamikdhoz vezetett. A szovjet tipusu ciklikus
dinamika esetében alapvetSen reform- és visszaren-
dez6dés-ciklusok figyelhetdk meg, igy itt kozpoliti-
kai ciklusokrél beszélhetlink még akkor is, ha ezek
a ciklusok a rezsim destabilizacidjival fenyegetnek.?
E ciklusok feltételezhets oka a szovjet tipusu terv-
utasitisos gazdasdg objektiv sikertelensége és a no-
vekvé jolét kivinalma kozotti antagonizmus. Ennek
az antagonizmusnak a kévetkezményei a gazdasdgi
és helyenként politikai reformok és visszarendez3dé-
sek ciklusai, amelyek rendre a rezsim 6sszeomldsaval
fenyegetnek. A szovjet tipusu kozpolitikai ciklusok
rendszerint az aldbbi fazisokban?®
figyelhetSk meg:

1. A rezsim erészakos kollekti-
vizalasba kezd, és tervutasitisos
gazdilkodast erdltet a tdrsadalom-

2. A kozpontositott tervutasiti-
sos rendszer hatékonysigdnak hi-
nya joléti deficitet és egyéb tirsadalmi patolégidkat
teremt. A gazdasdgi sikertelenség és a rendszer fenn-
tartdsdhoz sziikséges represszié okozta elégedetlen-
ség a parton belilli reformerek poziciéjanak kedvez.
A rezsim részleges piaci mechanizmusokat vagy pi-
aci mechanizmusokat szimulalé gazdaségi reformo-
kat vezet be, és helyenként nagyobb teret kap a sze-
mélyes, politikai és kulturdlis szabadsdg is.

3. A reformok népszertségének hatisira mind a
parton belili reformerek, mind a rezsim ellenfelei fel-
bédtorodnak, és tovabbi reformokat kovetelnek, ezek
a reformok ugyanakkor mdr a rezsim gazdaségi és
politikai hegemodnidjat veszélyeztetnék. A hatalmi
appardtus tagjait komoly személyes érdek fiizi a re-
zsim fenntartdsihoz, nemcsak elitpoziciéik megtar-
tdsa, hanem a rezsim érdekében esetlegesen elkove-
tett biintettek miatti felelGsségre vonds elkertilése vé-
gett is.
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E CIKLUSOK FELTETELEZHETO
OKAI A SZOVJET TIPUSU TERV-
UTASITASOS GAZDASAG OB-
JEKTIV SIKERTELENSEGE ES A
ra. NOVEKVO JOLET KIVANALMA
KOZOTTI ANTAGONIZMUS

4. A reformok politikai okokbél megtorpannak,
vagy eltorlik Sket. A status quo ante visszadllitdsa
id6énként erészakos eszkozoket igényel, kilonosen ha
a reformok a rezsim szempontjibdl til messzire men-
tek.

Bar a Poldnyi dltal leirt ellenmozgist a tirsadalom
széles rétegei kovetelik, és nem elsGsorban a politi-
kai cstcsvezetés kezdeményezi Gket, figyelemre mél-
t6, hogy a mozgds irdnya mind Poldnyindl, mind a
keleti blokk orszigaiban megfigyelhet$ ingamozgés
esetében a piaci és nem piaci mechanizmusok kozott
véltakozik, még ha az utébbi esetben ez a piac szin-
te teljes hidnya és minimalis tolerdldsa kozotti moz-
gasra korlatozédik is. Az aldbbi két rovid illusztrativ
esettanulmany e dinamika konkrét lépéseit taglalja a
Szovjetunié és a Magyar Népkoztarsasdg példajan.

KOZPOLITIKATI
ES REZSIMCIKLUSOK
A SZOVJETUNIOBAN ES A MAGYAR
NEPKOZTARSASAGBAN

A Szovjetunid esetében a fent emlitett ciklus tobb-
sz0r is megismétlddik.?” Az oktoberi forradalmat ko-
vetS évben a bolsevikok bevezetik a hadikommuniz-
must, ami hozzdjirul ugyan a polgirhiboruban ara-
tott gyézelemhez, de komoly
gazdasigi nehézségeket is okoz.
Az eleve ideiglenesnek szdnt ha-
dikommunizmus a polgarhdbora
utdn tarthatatlannd valik. Lenin
1921-ben ,4j gazdasdgpolitika”
cimsz6 alatt piaci mechanizmu-
sokra timaszkodé reformokat ve-
zet be. A terv értelmi szerzdje, Buharin oddig megy,
hogy ,Gazdagodjatok!” jelszéval nyiltan 6sztonzi a
parasztok koérében a vallalkozéi szemlélet meghono-
sitdsat.

Sztélin felemelkedésével ez a reformkisérlet véget
ér. Sztalin felfiggeszti az 4j gazdasigpolitika (NEP)
f6bb elemeit, és a reformokat timogaté Buharint el-
tavolitjik a vezetésbdl, majd évekkel késébb kivég-
zik. 1928-ban bejelentik az elsé 6téves tervet. Sztd-
lin vezetése alatt sok millié emberéletet kovetels ers-
szakos kollektivizdlds és iparositis megy végbe.
A tervutasitdsos iparositds komoly terhet jelent a la-
kossdgnak, és tobb helyen tomeges éhinséghez vezet.
Sztilin 1953-as halila utin részleges reformokat ve-
zetnek be. Egy ideig a reformerek és a keményvona-
lasok kozotti eréviszonyok ingatagnak bizonyulnak,
ami kihat a szatellitorszdgok reformciklusaira is.
Hruscsov gazdasigi és politikai reformokat vezet be,
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beleértve a termelés részleges decentralizaldsit, a sze-
mélyi kultusz megsziintetését és a cenzira enyhité-
sét. Hruscsov bukdsa utin Brezsnyev vezetése alatt a
reformfolyamat megtorpan, és a reformok egy részét
eltorlik. A szovjet gazdasig szinte stagnalni kezd
a’70-es években. Andropov kisérletet tesz ugyan a
rendszer részleges reformjara, de haldla utin Cser-
nyenkéval rovid id6re visszatér a brezsnyevi reform-
ellenes vonal. A ’80-as években
végil Gorbacsov gazdasigi és po-
litikai reformjai minden eddiginél
tovabbmentek. Bér kordbban vol-
tak hasonl6 torekvések a szatellit-
dllamokban, a szovjet beavatkozds minden esetben
erészakosan megillitotta Sket. Gorbacsov esetében
erre nincs méd, igy a kozpolitikai ciklus végiil re-
zsimciklusba torkollik. A reformciklus a rezsim és a
szovjet dllam 6sszeomldsdhoz vezet. A legnagyobb
utédallamban, Oroszorszigban a neoliberélis ,,sokk-
terdpia” komoly terhet jelent a lakossdgnak.?® Zuhan
a szliletéskor varhaté élettartam, és a cari id8k 6ta
nem latott mértéket oltenek a gazdasigi egyenldtlen-
ségek. A demokratikus dtmenet elmarad, és id6vel a
Jelcin-évek részleges politikai pluralizmusit is Putyin
nyilt autokrdcidja valtja fel.?’

A Magyar Népkiztarsasigban™ a Rikosi-korszak-
ban er8szakos kollektivizalast és kozpontositott terv-
utasitisos gazdilkoddst vezetnek be az ehhez sziik-
séges totalitdrius hatalomgyakorlds megszildrditdsa-
val egyiitt, ami komoly terhet jelent a lakossdgnak.
Sztalin haldla utin Magyarorszagon is lehet6ség nyi-
lik reformokra, Nagy Imre reformjai kifejezetten
népszertiek. Az ,0j szakasz” részleges tiirelmet hir-
det a magingazdasiggal szemben, kiiléndsen az ag-
rarijumban. A keményvonalasok 1955-ben egy idére
visszatérnek a hatalomba, ami a reformok megtorpa-
nisihoz vezet. A két tibor kozotti fesziiltség végiil
az 1956-os forradalomba torkollik. A szovjet invazié
megakadélyozza a messzire mend gazdasigi és poli-
tikai reformokat, és eltiporja a radikalis gazdasigi
demokricia helyi kisérleteit, vagyis a munkdstand-
csokat. Kaddr uralma politikai terrorral és a refor-
mok részleges eltorlésével kezdédik, de a terror id6-
vel enyhiil, és Gjabb reformfolyamat bontakozik ki.
Az 1960-as években, részben a kordbban Nagy Im-
re reformjain dolgozé szakért6k bevondséval, beve-
zetik az ,4j gazdasdgi mechanizmust”, tovdbba eny-
hiil a represszid, és politikai amnesztidt hirdetnek.
1968-ban egy hasonl liberalizal6 reformfolyamat re-
zsimciklussal fenyeget Csehszlovakidban, de a Var-
s6i Szerz8dés, azon belil Magyarorszdg katonai
beavatkozdsa ezt megakadélyozza. A prigai tavasz
megijeszti a keményvonalasokat mind Moszkviban,
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A KET TABOR KOZOTTI FE-
SZULTSEG VEGUL AZ 1956-0S formidciéinak, majd a politikai el-
FORRADALOMBA TORKOLLIK

mind Budapesten. Brezsnyev felszdlitja Kddart a re-
formok megallitdsira, és a reformereket 1974-ben ki-
szoritjak. Az olajvilsagok okozta kiilsé sokk és a gaz-
dasdg belsé okokra visszavezethetd sikertelensége
kévetkeztében a szocidlis kiaddsok finanszirozdsa
egyre nehezebbé vilik. 1983-ban Magyarorszag be-
lép a Nemzetkozi Valutaalapba (IMF), és hitelt vesz
fel. A magédnszektort egyre inkdbb tolerdljik, és a
politikai elnyomds is enyhiil, ami
teret enged a civil tirsadalom 4j

lenzék megszervezésének is. A re-
formciklus itt végiil rezsimciklus-
ba torkollik, és tirgyaldsos tton végbemend rezsim-
véltdshoz vezet. A piacgazdasigba és az alkotmdnyos
demokricidba valé dtmenet nem zokkenémentes.
A kilencvenes évekre rég nem litott mértéket olt az
dltaldnos 1étbizonytalansdg, a gazdasigi egyenl6tlen-
ségek, valamint a kiilénésen a roma szegregatumo-
kat sjt6 mélyszegénység. A felgytilemls tirsadalmi
tesziiltségek a jobboldali populizmus megerés6désé-
hez vezetnek.’! Az alkotményos demokrécia és a pi-
acgazdasdg frigyén nyugvé két évtizedes kisérlet vé-
gil egy jobboldali populista alkotményos forrada-
lomba torkollik, melynek eredményeképp létrejon egy
vélasztdsi uton nehezen levilthaté hibrid rezsim.

A fentiekhez hasonlé dinamikak voltak megfigyel-
het8k mas szovjet tipusu tirsadalmakban, mint pél-
daul Lengyelorszdgban és Csehszlovikidban is.** Az
imént amellett érveltem, hogy a szovjet tipusu terv-
utasitdsos gazdalkodds is hasonlé ciklikus dinami-
kakhoz vezet, mint a Poldnyi Kdroly dltal felvazolt
ingamozgds. A kett6ben k6zos vonds, hogy a fenn-
all6 gazdasdgi rendszer okozta tirsadalmi patolé-
gidk alddssdk a fennall6 politikai berendezkedést.
A fenti 6sszehasonlitds nyilvinval6 korldtja az, hogy
kétséges, kezelhetiink-e egyéltalin minden szovjet
tipusu tdrsadalmat kiilon esetként, amennyiben a
Szovjetunié belsé folyamatai komoly hatdssal voltak
a szovjet tipust orszdgok belsd folyamataira. Jogosan
merdl fel a kérdés, hogy a Szovjetunié, Csehszlovi-
kia, Lengyelorszdg és Magyarorszdg eseteiben négy
kulon esetrdl beszélhetlink-e, vagy érdemes-e inkdbb
az egész Szovijetunié befolydsa alatt 4116 térséget egy
esetként kezelni. E korlit tallépése érdekében érde-
mes lenne bevonni a vizsgdlatba a Szovjetuniétél po-
litikai szempontbdl fiiggetlen tervutasitdsos rendsze-
reket, mint példdul Jugoszlavidt, Kinat vagy Vietnd-
mot is, erre azonban most terjedelmi okokbdl nincs
méd. Létezik ugyanakkor egy szovjet tipusinak ne-
vezhetd orszdg, ahol a fent felvizolt ciklikus dinami-
kit mashogy oldottédk fel, és ezért mindenképp em-
litést érdemel, ez pedig a Kinai Népkoztirsasig.
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GAZDASAGI ATMENET POLITIKATI
ATMENET NELKUL: A KINAI
NEPKOZTARSASAG ES MAS
AUTORITER KAPITALISTA
MODELLEK

Marx, Polanyi, Crouch és Araté arra jutottak, hogy a
kapitalizmus és a demokracia kézotti komplex és
részben antagonisztikus viszony hozzdjirul az alkot-
ményos demokrécidk sebezhetdségéhez, ami destabi-
1iz4l6 ciklusokat vagy parabolikat eredményez.* Je-
len széveg hasonlé ciklikus dinamikét vézolt fel a volt
keleti blokk orszdgaiban, szemléltetve, hogy a piaci
mechanizmusok hidnya 6nmagaban nem tudja meg-
szintetni a ciklikus destabilizici6 eshetSségét. Van
azonban egy orszdg, amely a fent tdrgyalt problémat
olyan eszk6zokkel oldotta fel,
amelyekrél elképzelhetd, hogy
mind a Poldnyi, Marx és Araté
altal felvazolt ciklusokra, mind a
Kornai éltal tirgyalt ellentmon-
dasra** valamiféle vélaszt kindl-
nak. Kina jelentésége abban rej-
lik, hogy radikalisan elvilnak benne a politikai és a
gazdasigi reformtorekvések. Kina a piacgazdasigba
valé dtmenetet a Szovjetunidval és szatellitallamaival
szemben az azonnali sokkterdpiit elkeriilve, fokoza-
tosan hajtotta végre, mikozben az dllampirt politikai
monopdliumidt brutélis repressziéval biztositotta.®
Az autoriter berendezkedés elég politikai hatalommal
rendelkezett ahhoz, hogy a reformok kévetkeztében
elkertilhetetleniil megjelend tirsadalmi fesziiltségeket
hatékonyan menedzselje. A politikai dtmenetet mel-
1626 gazdasdgi dtmenet eredményeképp Kina tovibb-
ra is partallami diktatdra; de olyan diktatira, amely
elmondhatja magirdl, hogy sok sziz millié polgarit
emelte ki a szegénységbdl, és az Egyesilt Allamokkal
versengd szuperhatalomma vilt.

A fasiszta megoldds” annyiban hasonlatos a den-
gista reform* végkifejletéhez, hogy mindkét esetben
autoriter berendezkedéssel parosul a részben pia-
ci alapokon és magantulajdonon nyugvé kapitalista
gazdasdg. A fasizmus ugyan nem tudta elkertlni a
kézpolitikai ciklusokat, ezek azonban nem vezettek
rezsimciklushoz. Az Ibéria-félszigetet leszamitva e
rezsimek bukdsit a fasiszta orszagok katonai veresé-
ge okozta. Elképzelhet, hogy amennyiben a fasisz-
ta vagy egyéb autoriter kapitalista rezsimek tart6z-
kodnak 6npusztité haborik kirobbantdsatdl, viszony-
lag sok eszkézzel rendelkeznek ahhoz, hogy a piaci
folyamatok és a tdrsadalom énvédelme kozotti fe-
szlltségbdl kovetkezd kozpolitikai ciklusokat kezel-
ni tudjak. A joléti intézkedések, az vjraelosztis és a
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LIK, HOGY RADIKALISAN EL-

VALNAK BENNE A POLITIKAI

ES A GAZDASAGI REFORM-
TOREKY ESEK

gazdasigi reformok mellett ugyanis a durva represz-
szi6 eszkozei is a rendelkezéstikre dllnak.

A kinai tipusti megoldds ugyan nem sziinteti meg
a Polanyi altal tdrgyalt ciklikus dinamikat, ugyan-
akkor kérdés, hogy a kapitalista dinamikak okozta
tarsadalmi destabilizcié az autokricidkra vagy a
demokrécidkra veszélyesebb-e. Amennyiben egy au-
toriter berendezkedésnek tobb eszkoz 4ll a rendelke-
zésére a Polanyi éltal tirgyalt ciklus kovetkezménye-
inek kezelésére, az nem sok jot sejtet a demokréicia
jovojét illetéen. Az empirikus kérdés itt az, hogy a
ciklikusan megujulé tirsadalmi fesziltségek kovet-
keztében a demokricidk vesznek-e nagyobb eséllyel
autoriter fordulatot, vagy az autokricidk demokrati-
kus fordulatot. Amennyiben az el8bbi igaz, akkor
szdmolni kell azzal, hogy bér sokan helyes normativ
okokbdl alkotmanyos demokri-
cidban akarnak élni, komoly esély
van rd, hogy a par éve még glo-
balis normaként, s6t Fukuyama
dltal a torténelmi fejlédés végki-
fejleteként prezentalt alkotma-
nyos demokricia id6vel tartésan
a vilag lakossdgdnak elenyészé hanyadit magédba fog-
lal6 zarvinyokba szorul vissza.*

SZOCIALDEMOKRACIA: LENYEGI
VAGY MERTEKBELI KULONBSEG

Arat6®® e szimban megjelent tanulmdnyédban kiilénb-
séget tesz a szocidldemokracia és a baloldali populiz-
mus kozott, és mig az utébbit annak fiskélis felelt-
lensége és autoriter potencidlja miatt problematikus-
nak taldlja, az el6bbi bizonyos, kortars viszonyokra
szabott formdit a populizmushoz kéthetd autoriter
ciklusok potenciilis ellenszereként tinteti fel. A ka-
pitalizmus és a demokricia ellentmondadsait enyhité
joléti dllam Poldnyi és Vajda irdsaiban is feltlinik
mint realisztikus alternativa, amely képes elharitani
egy Hfasiszta szituiciéban” rejlé veszélyt.”” A harmin-
cas években mind az Egyesiilt Allamok, mind Né-
metorszig a gazdasag feletti dllami bdbdskodas segit-
ségével mészott ki a nagy vilagvilsig okozta tdrsadal-
mi vilsdgegyiittesbdl, részben hasonlé kozpolitikai
eszkozok haszndlatival. Roosevelt ugyanakkor de-
mokratikus keretek k6zott hajtott végre az amerikai
kapitalizmus humanizaldsat célzé6 mélyrehaté refor-
mokat. Bir semmi kétség nem férhet hozzd, hogy a
kapitalizmus okozta tdrsadalmi patolégidkra és de-
stabilizdcids folyamatokra a szociidldemokrata vilasz
normativ okokbdl preferdlandébb a bonapartista, po-
pulista vagy fasiszta stabilizdcids stratégidval szem-
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ben, kérdéses, hogy maga a szocidldemokricia im-
munissa teszi-e az adott tdrsadalmat a késdbbi cik-
lusokra. A szocidldemokricia meggyengiti ugyan, de
meg nem sziinteti a szocidldemokrata kozpolitikdk-
ban erdsen ellenérdekelt elitcsoport gazdaségi hatal-
mit, amely igy barmikor a visszarendez8dés tdrsa-
dalmi bézisdul szolgdlhat, kilonésen ha id6vel ma-
ga a szocidldemokrata j6léti 4l-
lam is vélsagtiineteket produkal.
A z06ld és szocidldemokrata poli-
tika azdltal, hogy mérsékli az
emberi és természeti eréforrdsok
téke dltali kizsakmanyoldsat, még
akkor is akadélyt gordit egy kapitalista gazdasdg di-
namikus fejlédése elé, ha ezek a reformok fiskalisan
fenntarthatdk, és az emberi életmindség és kornye-
zeti fenntarthatésdg okdn sziikségesek és kivdnato-
sak. Az ember és a természet kizsikmanyoldsit mér-
sékls intézkedések, mint példdul a munkasokat és a
koérnyezetet egyarant mérgezé akkumuldtorgyarak
bezdratisa, sziikségképpen a versenyképesség csok-
kenéséhez vezetnek. A szocidldemokrata megoldas-
sal kapcsolatban két potencidlis kérdéssel és kétely-
lyel kell szembenézniink. Egyrészt, amennyiben fel-
tételezziik, hogy a Polanyi Karoly dltal felvizolt
ciklikus dinamika megéllja a helyét, akkor a szoci-
dldemokracia csak az inga lengésének egyik vég-
pontja, amely egy id6 utn a ciklikus dinamika djabb
fordulépontjdhoz vezet. Mdsrészt, amennyiben ko-
molyan vessziik Hayek* azon illitdsit, hogy a terv-
utasitdsos gazdilkodds és a gazdasdgba torténd prog-
ressziv beavatkozds kozotti kiilonbség mértékbeli és
nem lényegi, akkor elképzelhets, hogy a szovjet
rendszerekre jellemz6 ciklikus dinamika enyhébb
formdban ugyan, de a szocidldemokrata jéléti dllam-
ban is feliitheti a fejét.

KONKLUZIO HELYETT:
PROGRESSZIV ES REGRESSZIV
VONALAK, CIKLUSOK
ES PARABOLAK A FALON
INNEN ES TUL

A fentebb bemutatott illusztrativ esettanulmanyok
kapcsin mar emlitettiik, hogy az 6sszehasonlité
modszertan validitisat kétségessé teheti az a korul-
mény, hogy az egyes esetekben lezajlott folyamatok
kihatnak a tobbi esetre. A Szovjetuniéban és a Ma-
gyar Népkoztirsasagban példdul lathatéan hasonlé
kozpolitikai ciklusok zajlottak le, emellett az inga ki-
lengése a két orszdgban gyakran nagyjabdl egy id6-
ben tértént, és azonos irdnyba mutatott. Ez annak
fényében nem meglepd, hogy a Szovijetunié, ha nem
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is alkalmazott folyamatos ,kézivezérlést”, minden-
képp erételjesen befolydsolta, hogy mikor és milyen
reformokat lehet politikailag megvaldsitani a blokk
egyes orszdgaiban. Ennél taldn tobb kérdést vet fel,
hogy mind a kézpolitikai, mind a rezsimciklusok
mozgdsa gyakran azonos irdnyba mutat azonos id6-
ben kiilonb6z8 nemzeti vagy regiondlis kontextusok-
ban. A harmincas évek fasiszta
hullima, a Latin-Amerikan és
Kelet-Eurépan egyarant végig-
sopré ,harmadik demokratizdcids
hullam™! vagy épp a jelenleg vi-
lagszerte dalé populista trend*?
arra engednek kovetkeztetni, hogy e jelenségek moz-
gatérugdi részben a nemzetallami kontextusndl atfo-
gobb, globilis rendszerszintl tényezdk kozott kere-
senddk.

Ami a szovjet tipusu tirsadalmakra jellemzd koz-
politikai ciklusokat illeti, szembet(ing, hogy azok
gyakran nem csupdn egymdssal mozognak egy iriny-
ba. A Szovjetuni6 és Magyarorszdg egyiittmozgd-
sdra magyarazatul szolgdlhat a két orszdg kozotti
egyenlStlen viszony. A szovjet tipusu tdrsadalmak in-
gdi ugyanakkor gyakran nyugati konkurenseikével is
egy irdnyba lengenek ki. A NEP példaul nagyjibél
egybeesett azzal a szakasszal, amit Poldnyi a liberd-
lis vildgrend restaurdcidjira tett nyugati kisérletként
irt le. A sztalinizmus szakasza id6beli dtfedésben van
a New Deallel, a nemzetiszocializmussal és a nyu-
gat-eurépai szocidldemokrata kompromisszum kez-
detével. Kddar és Hruscsov fogyasztéi reformkom-
munizmusa nagy itfedésben van a nyugati j6léti mo-
dell ,harminc dicsGséges évével”. A sokkterdpidba
torkoll6 glasznoszttyal és a peresztrojkdval nagyjibél
egy idében kezdte el Reagan és Thatcher lebontani a
brit és amerikai joléti dllamot. Az a koriilmény, hogy
Polényi ingaja a vasfiiggony két oldalin gyakran len-
dil egy irdnyba, felveti azt a kérdést, hogy egyilta-
lin kulondllé dinamikardl beszélhetiink-e, vagy csu-
pian ugyanazon dinamika radikalis varidnsa jutott a
kelet-eurépai térségnek. Lehetséges, hogy a szovjet
modell csupin az ,6rdégi malommal” szembeni el-
lenmozgis szélsGséges viltozata, az erétlen reform-
torekvések pedig a Poldnyi dltal leirt liberalizalé
mozgdssal azonosithaték annyi kilonbséggel, hogy
azok nem a tirsadalom egészének 6nvédelmén, ha-
nem az allampdrt politikai érdekein akadnak meg.
Amennyiben ugyanazok a globalis strukturdk fele-
18sek a hasonl6 irdnyud kozpolitikai ciklusokért a vas-
fuggony mindkét oldaldn, akkor a fent tirgyalt szov-
jet tipust ciklikus dinamika nem egyéb, mint a Po-
lanyi és masok dltal felvazolt ingamozgas radikélis
véltozata. A sztilinista kollektivizalast és a neolibe-
ralis sokkterdpidt egyazon évszdzadban megtapasz-
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tal6 kozép- és kelet-eurdpai térségben ebben az eset-
ben ugyanaz a ciklikusmozgés volt jelen, mint nyu-
gatabbra, azzal a kilonbséggel, hogy Poldnyi ingdja
itt jelentGsen messzebbre lengett ki. Ez a szélsGséges
kilengés nemcsak a szovjetrendszerre volt jellemz8.
Annak bukdsa utdn a nyugati szakértSkre hallgaté
helyi reformelitek piacositdsa gyakran béven tulment
az utolérni kivint nyugat-eurdpai orszdgokban ta-
pasztalhaté viszonyokon. Ennek

nem a civil tirsadalom jelen autoriter hullimot még
tuléls zdrvanyainak védelmére szolit fel.** Amennyi-
ben elfogadjuk Lukécsnak a Térténelem és osztilytu-
datban* az eldologiasoddsrdl kifejtett £6 tézisét, de a
torténelmi tapasztalat fényében elutasitjuk a prole-
taridtus pozicionalitdsibdl kévetkezé emancipativ
dtalakulds lehetSségét, abbdl szintén a regressziv li-
nearitds egy baloldali varidnsa bontakozik ki. A reg-

ressziét feltételezé nézetek ese-

tényében abban sincs semmi meg-
leps, hogy miért itt bukkant fel el-
s6k kozott és taldn a legnagyobb
erével a mdra vildgszerte jelentSs
tényez8vé vilt autoriter populiz-
mus.

A ciklusokrél, vonalakrdl és pa-
raboldkrél sz616 értekezésében

A VONAL NEMCSAK FELFELE,
HANEM LEFELE IS TENDAL-
HAT; A PROGRESSZIV LINEA-
RITAS, A CIKLUS ES A PARA-
BOLA FOGALMA MELLETT TE-
HAT ERDEMES MEGEMLITENI
A REGRESSZIV LINEARITAS
ESHETOSEGET 1S

tében persze felmeril, hogy ha a
modern tirsadalmak strukturalis
okokbdl idével valéban a demok-
racidval és az emancipdciéval el-
lentétes irdnyba tenddlnak, akkor
miért johettek egyaltaldn létre al-
kotmanyos demokrécidk, és ho-
gyan tettek szert olyan mértékd

Arat6 a ciklus, valamint a parabo-

la fogalmit dllitja szembe a progressziv linearitds vi-
zidjaval. Fentebb ugyanakkor sz6 volt arrél az eshe-
t6ségrél, hogy az autoriter kapitalista berendezkedé-
sek nagyobb eséllyel tudjik megakadalyozni, hogy a
destabilizdlé kozpolitikai ciklusok demokratizdlé re-
zsimciklusokba torkolljanak, mint a kapitalista de-
mokricidk ennek ellenkezgjét, ami nem sok jét vetit
elére az alkotmanyos demokracidk hosszabb tévu jo-
v6jét illetGen. Ennek az eshetdségnek a kapcsdn ér-
demes megjegyezni, hogy a vonal nemcsak felfelé,
hanem lefelé is tendélhat; a progressziv linearitis, a
ciklus és a parabola fogalma mellett tehat érdemes
megemliteni a regressziv linearitds eshet8ségét is. A
modern regressziv linearitds kozismertebb formulaja
e modell jobboldali véltozataira korlitozédik.* Ezek-
kel az irinyzatokkal most azért nem érdemes részle-
tesen foglalkozni, mert dltaldban — nagy vonalakban
— annyiban kalonb6znek a progressziv linearitdstdl,
hogy az utébbi dltal felvazolt fejlédési palyaban, mint
példaul a politikai egyenléséget kiharcol6 forradal-
makban nem haladdst, hanem a civilizdcié hanyat-
lasat latjak. Az a regressziv linearitds, amelyr6l az al-
kotmanyos demokricia fenntarthatésigéval foglal-
kozéknak legalabbis tudomdst kell venniik, azon
feltételezések Osszessége, amelyek szerint a modern
tarsadalmak fejlédési pélydja — vagy legaldbbis ezen
tejlédés jelenlegi szakasza — empirikusan vizsgalha-
t6 strukturdlis okokbdl mind az alkotmanyos demok-
racidval, mind a Marx éltal felvizolt egyetemes em-
beri emancipaciéval ellentétes irdnyba tart. Ezek a
feltételezések helyenként felbukkannak a frankfurti
iskola els6 generdci6janal, valamint Hannah Arendt-
nél* és Giorgio Agambennél® is. Kozelebbi példak
erre a nézetre Tamds Gaspar Miklésnak az élete utol-
s6 éveiben publikélt pesszimista irdsai is, melyekben
marxizmusa ellenére nem forradalmi agitdciéra, ha-
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népszertségre, hogy egyesek a tor-
ténelem végkifejletét littdk bennik. Marx legkézis-
mertebb olvasata szerint a parlamentéris forma a bur-
zsodzia dltal leginkabb preferilt berendezkedés. Marx
és Engels talan legtobbet idézett szovege szerint a li-
berdlis parlamentarizmus nem mds, mint a kapita-
lista gazdasagi alaphoz természetesen hozzarendel-
hetd politikai és ideoldgiai ,felépitmény”.*® Marx a
Brumaire tizennyolcadikdban ugyanakkor ennél 6sz-
szetettebb képet vazol fel, hiszen Louis Bonaparte
puccsit tirgyalva kifejti, hogy a burzsodzia bizonyos
korilmények kozott hajlandé autoriter rezsimek té-
mogatasdval biztositani, hogy gazdasigi hatalmat ne
veszélyeztethesse a nincstelen tobbség szavazéjoga.®
A parlamenti forma Marx szerint a polgérsig arisz-
tokricia ellen vivott osztilyharcinak eredménye.>
Lukécs ugyanakkor hozzéteszi, hogy a liberalizmus-
ban és parlamentarizmusban testet 61t polgéri sza-
badsigeszmény addig volt hasznos a polgarsignak,
amig végleg le nem szdmolt az ancien régime marad-
vanyaival. Lukdcs™ szerint az érett kapitalizmusban
ez a szabadsigeszmény mdr terhet jelent, mert a
tobbség szdmdra valé megvaldsitdsa lehetetlen a pol-
gdri tirsadalom egyenlStlenségre és kizsakmdnyolds-
ra épulé gazdasigi viszonyai kozott.

Ha igaz a felvetés, mely szerint az autoriter kapita-
lizmus reziliensebb demokratikus konkurenseinél,
akkor egy globdlis lefelé tart6 vonal rémképe sejlik
fel. Hosszabb tdvlatban persze ez nem valédi lineari-
tds, hanem a tobb nemzeti szintG demokratikus para-
bolabél kirajzol6dé globilis parabola lefelé tart6 dga.

MI A TEENDO?

A fiatal Lukdcsra épit6 fiatal Vajda Mihaly fasizmus-
tanulmdnyédban az autoriter fordulatokat konkrét
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szinten a Brumaire tizennyolcadikdban felvizolt dina-
mikdbdl,*? absztraktabb szinten pedig a demokrati-
kus intézményekben testet 6lt6 polgdri szabadsdg- és
egyenl8ségeszmény, valamint a politikai szférdn tal
fenndll6 tarsadalmi hierarchia kézotti fesziiltségbdl
vezeti le. A fiatal Vajda szerint a polgri tirsadalom-
ban a szabadsig csak mint kovetelmény létezik, de e
kévetelménynek a fasizmus és egyéb autoriter tren-
dek éltali nyilt tagaddsa ,e/vi lemondast jelent egy olyan
vildgrol, ahol az emberi szabadsig még realizdlbato »53
Ennek fényében az a koriilmény, hogy a modern tar-
sadalmakban gyakran kertilnek ellentmonddsos vi-
szonyba az egalitdrius elveken nyugvé politikai for-
mék a mds elven mikodé gazdasdgi rendszerekkel,
aggaszt6 ugyan, de némi reményre is okot ad. Mi-
koézben ugyanis a fasiszta és posztfasiszta erdk sziik-
ségét érzik az alkotmdnyos demokracidkban meg-
nyilvinulé egalitdrius és univerzalista papirforma fel-
szdmoldsdnak, ez a papirforma tovibbra is magiban
hordozza a demokratikus eszmények hétkéznapi élet-
re val6 kiterjesztésének kovetelését. Ez a remény ak-
kor is fontos marad, ha az alapjit képez8 alkotmd-
nyos demokrécia mint politikai forma valéban zér-
vanyokba szorul vissza. Kedvezdtlen strukturélis
viszonyok kozepette is elengedhetetlen az e forma
megdrzéséért folytatott aktiv kiizdelem, hiszen a de-
mokricia még zdrvinyjelenségként is bazisaul szol-
galhat a felviligosoddsbdl kovetkezd univerzalista
szabadsigeszmény Gjabb kiterjesztésére irinyuld ké-
s6bbi kisérleteknek. Az Egyestilt Allamokban jelen-
leg zajlé gyors 1éptd hibridizaciét latva nem zérhaté
ki, hogy az Eurépai Unié az alkotményos demokra-
cia autoriter nagyhatalmakkal kortlvett zarvinydva
vilik. Ennek a veszélynek a tudatdban a legsiirget6bb
teendSk kozé tartozik az eurépai demokratikus blok-
kon beliil felbukkané és a blokk hatékony miikodé-
sét rendre szabotdlé autoriter zdrviny miel6bbi de-
mokratizéldsa.
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T6th Gdbor Attila
KET LEPES AZ ALKOTMANYOS
DEMOKRACIA FELE*

SZELJEGYZETEK ARATO ANDRAS ALKOTMANYTANAIHOZ

Kevés magyar jogtudés van, akitsl az alkotmanyjog-
gal foglalkozé Gjabb genericidk tobbet tanulhatnd-
nak, mint a nem jogdsz Araté Andréstdl. A tirsada-
lom- és politikaelmélethez sorolt tirsadalomtudést
vilagszerte elismertté teszik az autokratikus rendsze-
rekrél, a civil tirsadalomrél és az alkotmanyozisrdl
2616 munkai.

Araté Andris mai szemmel nézve messzirgl in-
dult. Az 1956 6ta az Egyesiilt Allamokban €16 tudés
eszmetorténettel kezdett foglalkozni. A fiatal huma-
nista Karl Marx, a fiatalon kommunistivé vilé Lu-
kics Gyorgy és mis jelentds marxista gondolkodék
munkdssigat kutatta.! Habermasnal tanult Frank-
furtban, és részben ennek is koszonhetd, hogy ér-
dekl8dése a neomarxizmustél a
demokratikus elméletek és a szov-
jetrendszerd orszagok kritikai
elemzése felé fordult. Mdsok mel-
lett Araté Andris irdsai tartik fel,
hogy miért nem lehet demokrati-
kus a magit szocialistinak és de-
mokratinak nevezd dllamparti ha-
talom. A part, amely Ggymond a dolgozé nép valé-
di érdekeit képviseld testiiletként tinteti fel magit,
valéjiban egy hierarchikusan felépiil, biirokratikus
appardtusra tdmaszkodo és kizsékmdnyol6 rendszert
mikodtets gépezet. A szovjetrendszer( orszdgokban
nincs politikai pluralizmus, gazdasigi szabadsig és
fiiggetlen civil szféra, viszont van elnyomé kézhata-
lom.?

Féképp a lengyel Szolidaritds mozgalom kibonta-
kozdsa inspirdlta Aratét arra, hogy behatéan foglal-
kozzon a civil szférdval. A keleti, szovjet tipusu 4l-
lamszocializmus radikélis dtalakitisaért tett eréfeszi-
tések megfigyelése osszekapesolédott a kapitalizmus
demokratikus korrekcidjaért kiizd6 nyugati mozgal-
mak, valamint a dél-amerikai katonai-btrokratikus
onkényuralmak demokratikus dtmeneteinek elem-
zésével. Atfogé és legnagyobb hatdstnak bizonyult

FOKEPP A LENGYEL SZOLIDA-
RITAS MOZGALOM KIBONTA-
KOZASA INSPIRALTA ARA-
TOT ARRA, HOGY BEHATO-
AN FOGLALKOZZON A CIVIL
SZFERAVAL

munkdja a Jean Cohennel kézosen irt Civi/ Society
and Political Theory. A Habermas nyomén kifejtett
elmélet szerint az dllamon és a gazdasdgi korporaci-
6kon tul létezniiik kell a szabad 6nszervezédés és a
szolidaritds elveire épiil6 civil kezdeményezéseknek,
szervezeteknek, tdrsadalmi mozgalmaknak. Ugy vél-
te, hogy széles kort és aktiv civil szféra egyfeld] no-
velheti a nyugati tirsadalmak egalitirius karakterét,
misfeld] elengedhetetlen a ,létez8 szocializmus” fel-
szdmoldsahoz és a demokratikus rendszerek stabili-
zéldsahoz.?

Egy manapsdg virulens jelenség paradoxondra is
felhivta a figyelmet: megjelenhetnek a civil tirsada-
lom ,,civil” ellenségei, vagyis olyan autoriter, illetve
radikdlisan populista tomegszer-
vez8dések, amelyek az intézmé-
nyesitett, szabad civil szféra el-
pusztitdsira térekednek. Az ilyen
kezdeményezésekkel szemben
nem a sz6lds- és egyestilési sza-
badsig visszametszésével indokolt
felvenni a kiizdelmet, hanem ci-
vil eszk6zokkel: még tobb szélassal, gytilekezéssel,
onszervezddéssel. Civil kultira kialakitdsa és fenn-
tartdsa nélkil nem lehetséges tartésan demokratikus
rendszer, ¢és ilyen allampolgéri szocializacié nélkil
az 0j demokrécidk sériilékenyek maradnak.*

Arat6é Andris a szovjetrendszer hanyatldsa idején
kezdett behatéan foglalkozni a demokricidba valé
jogallami dtmenettel. Azt vizsgilta, hogy milyen si-
keres alternativdja lehet a forradalmi alkotmanyozas-
nak, amely ugyan gyors és radikélis hatalomvaltist
igér, de sulyos dldozatokkal jarhat, rdiaddsul nem ga-
rantdl tartés demokratikus stabilitdst. A térséglink-
ben végbement kerekasztal-targyaldsos dtmenethez
kapcsoléddan rajzolta fel — Kis Janossal parhuzamo-
san, egymds gondolataira is reflektdlva — az dtmene-
ti, majd végleges alkotmany megalkotdsinak kétlép-
cs6s modelljét: az dtmeneti alkotmanyt az ancien ré-

* A széveg alapja az Alkotmdnyos demokrdcia: kihivdsok és megolddsok. Aratd Andrds Doctor et Professor Honoris Causa 80 cimi

nemzetko6zi konferencidn A torvénytelenség szelleme cimmel elhangzott eléaddsom (ELTE T4TK, 2025. méjus 15.).

A gondolatmenetet a 2026. dprilis 12-i orszdggylési valasztdsok eredményére tekintettel kiegészitettem. A széveg he-

lyenként dtdolgozott részleteket tartalmaz a Nemdemokrdcia ciml konyvembdl (Budapest, Oriold, 2024).

hitps://doi.org/10.70538/ fundamentum.2026.1.4
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gime és a demokratikus erdk tirgyaldsai hatdrozzak
meg, a véglegest a mar demokratikus legitiméciéval
rendelkez8 képvisel§-testiilet fogadja el.

Arat6 nemcsak kiilsé megfigyeldje volt a hazai po-
litikai és alkotmdanyos dtalakulisoknak, hanem részt
vett az 1989-es rendszerviltas szellemi el6készité-
sében is, majd tandcsadéként prébélt hozzdjirulni
ahhoz, hogy sikerrel jirjon az 1994-ben kezd6dott
alkotmdnyozasi kisérlet, végiil hatdrozott kritikit fo-
galmazott meg a 2010-ben kezd8dott alkotmany-
romboldsrdl. Kezdettdl fogva figyelmeztetett, hogy
Magyarorszdgon az Gj, demokratikus rendszer Achil-
les-sarka a kétharmados alkotmdnymédositdsi sza-
baly és a nem ardnyos vilasztdsi rendszer, amely le-
hetdvé teszi, hogy egy relativ tobbséget képvisels po-
litikai er6 megragadja és kisajititsa az alkotmdnyos
hatalmat. Ma mar térténelmi tapasztalat, hogy a
vilasztisokat a vilasztépolgirok egyharmaddnak
szavazatdval megnyerd part miként alakit ki jogi-al-
kotmdnyos korlitok nélkiili, autokratikus rendszert.
Araté szdmadra vildgos volt, hogy a 2011-es Alaptor-
vény nem a rendszerviltdst lezaré masodik alkotma-
nyozési 1épcsé volt, hanem a rendszerviéltist megta-
gadé, 4j korszak alapkéve.

Késébbi alkotményelméleti és jogosszehasonlité
munkdi f6képp azzal foglalkoznak, hogy melyek az
ismertetdjegyei az Gjabb, nem forradalmi alkotmd-
nyozdsi folyamatoknak. Kordbban tipikusan egy
onmagit szuverénnek nyilvinité képvisel6-testilet
vindikélta magdnak a jogot, hogy egy politikai ko-
z6sség alkotmdnydt megalkossa. Manapsig meg-
figyelhetSk tobbszereplés folya-
matok is, melyeket Araté ,poszt-
szuverén alkotményozdsnak” ne-
vezett el. Lényege, hogy néprész-
vételi elemekkel gazdagodva, nyil-
véanos diskurzus keretei k6zott és
alkotménybirésdgi kontroll mel-
lett zajlik az alkotmdny demokra-
tikus dtalakitdsa, melyet kiils, nemzetkozi tandcs-
ado testiiletek és biréi férumok is befolydsolnak.”

Araté Andrist ezer szdllal koti Magyarorszaghoz
az anyanyelve, tanulmdnyai, mesterei, palyatarsai és
az itteni folyamatok irdnti lankadatlan érdeklédése.
Amikor a Kdddr-rezsim vildgga kergette az ugyne-
vezett budapesti iskoldhoz tartozé filozéfusokat,
Araté sokat segitett nekik. Azéta mar tobb nemze-
dék kutatéinak sokasdga emlékezhet vissza j6 szivvel
kitiintet$ figyelmére, megviligosité gondolataira és
6nzetlen timogatdsira. En is rengeteget tanultam
irdsaibél, levélviltisainkbdl és beszélgetéseinkbdl.
K6z6s gondolkoddsunk nyomai kimutathatok az ira-
saimban. Biiszke vagyok k6zos produktumainkra:
2010-ben az éltala is jegyzett Amicus Brief tarsszer-
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DESPOTIZMUS, TURANNIA,
ABSZOLUTIZMUS, AUTOKRA-
CIA, DIKTATURA, TOTALITA-
RIZMUS - AZ ONKENYURA-
LOM SZAMOS TORTENELMI
FORMAJA ISMERT

z8je lehettem,® kevéssel utina fontos alkotmdnyelmé-
leti tanulményt kiildott a szerkesztéi kézremtkodé-
semmel megjelent Constitution for a Disunited Nation
kotetbe,” majd egy konyviejezet erejéig tarsszerzék
lettiink

Ebben az irdsban két olyan, egymadstdl elvilasztha-
tatlan kérdést érintek, amelyekrdl gylimolesozd vitit
folytattunk: a nem demokratikus rendszer leirdsat és a
rendszer megviéltoztatdsi lehet6ségeinek értékelését.
Azt hiszem, a leiré és a normativ néz8pont osszefiig-
géseit illetéen mindketténk szdmdra irdnyadé Rous-
seau megfogalmazdsa, amely szerint akkor lehet sike-
res a kisérlet a kormdnyzas valédi alkotményos elvei-
nek megtaldldsara, ,ha olyannak vessziik az embere-
ket, amilyenek, a torvényeket pedig, amilyenek lehet-
nek”.M

AZ ONKENYURALOM
UJ FORMAJA

Despotizmus, tiirannia, abszolutizmus, autokricia,
diktatdra, totalitarizmus — az 6nkényuralom szamos
torténelmi formdja ismert. A kilonb6z8 formdk vizs-
galatinak hosszi hagyomanya van az alkotményel-
méletben. Araté Andrds tanulményai — az arisztote-
1észi tradiciét kovetve — nem a zsarnok gonosz vagy
6rult viselkedésérére helyezik a hangsilyt, hanem a
rendszerszint( jellemzdket, az ismétl6dé mintizato-
kat mutatjik be.

Milyen az a modern rezsim, amelyben egy vezér
és partjanak egyeduralma érvényesil, de a pért de-
mokratikus vélasztdsokon kertlt
hatalomra, a parlamentben ellen-
zék miikodhet, van alkotmanybi-
résig, és idészakonként vannak
tobbparti vilasztdsok? Autoriter
vondsai ellenére ez még félig-
meddig demokratikus rezsim, af-
téle dtmenet a demokricia és az
autokrécia kozott, vagy az autokrécia 4j, kétarcu for-
mdja, ugynevezett vilasztisos autokricia, amely a lat-
szat kedvéért kénytelen megérizni bizonyos demok-
ratikus intézményeket és eljarasokat, de valdjiban 6n-
kényuralmi konstrukci6?

A szimuldcié mintdzatai

Linz irja le, hogy a kordbbi fasiszta, szultinikus és
mads autokricidkkal ellentétben az autokricia Gjabb
formaciéi egyre inkabb a plurilis demokrécia hom-
lokzata mégott mikodnek.® Az alkotmanyos de-
mokricia szimuldldsa viszonylag djszerd jelenség,
ugyanakkor tekintélyes szerzdk a kezdetektdl fogva
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szamot adnak 6nkényuralmak tudatos latszatkelté-
sérél, megtéveszts alkotmdnyos mechanizmusok és
elnyomds egytittes gyakorlatairél. Montesquieu irja
A rdmaiak nagysdga é hanyatldsa cimd munkdjaban:
»Nincs kegyetlenebb zsarnoksdg, mint az, amelyik a
torvények nevében, a jog szineiben cselekszik; ame-
lyik épp azokkal az eszkozokkel végez dldozataival,
amelyek megmentésiiket kellene szolgdljak.”™* Szem-
léltetésként felidézi azt a koztirsasig idején elfoga-
dott torvényt, amely eredetileg a nép elleni biinok
(hazadrulas, lazadas stb.) elkovetdinek felelGsségre
vondsit szolgélta. Tiberius hasznalatba vette ezt a
torvényt, de ,nem olyan esetekben hasznilta fel, ami-
lyenekben eredeti rendeltetése szerint kellett volna,
hanem gylolete és gyanakvisa szolgédlatiban”. Nem-
csak cselekedetek estek ennek a torvénynek a hatélya
ald, hanem szavak, jelek, s6t gondolatok is. , s mi-
vel nem akadt még zsarnok, aki ne tallta volna meg
a zsarnoksdg eszkozeit, Tiberius mindig taldlt bird-
kat, akik készen 4lltak elitélni mindazokat, akiket a
csdszar meggyanusitott.”®

A rémaiakrél sz6l6 dolgozatdban Montesquieu a
hanyatl6 jogrendszerekre vonatkozé dltaldnos jellem-
z8ket figyel meg. Kifejti, hogy a koztirsasdg az az al-
lamforma, amely Réma nagysdganak forrdsa, mert a
szendtus és a konzulok kolcsondsen kiegyensulyoz-
zdk egymads hatalmat. Elbeszélé-
sében a csdszdri zsarnoksdggd valé
atalakulds a hanyatlds torténete.
Montesquieu felismeri, hogy a pa-
tologikus dtalakulds sordn efemer,
dtmeneti jelleg( rezsim johet létre.
A mérsékelt kormdnyzatbél des-
potikus dllammd val6 dtalakulds-
ban egy olyan koztes szakasz figyelhet6 meg, amely-
ben a kordbbi rendszer elvei és intézményei méar nem
érvényesek, de az Gj rendszer még nem stabilizal6-
dott. Az dtmeneti idGszak jellemz6i azutdn eltinnek
a megszildrdult zsarnoki dllamban, melyben maxi-
milisan engedelmeskedni kell, és a hatalom oldalan
nincs 6nmérséklet, dnkorrekeié, és nincsenek tirgya-
lasok, alternativik, észszeri mérlegelések.

A maisik jellemz3, amelyet Montesquieu kiils-
nosebb részletezés nélkil megemlit, a szinlelés. Az
alkotmdnyos mechanizmusok diszletei k6zott a fel-
torekvs zsarnok azt dllitja, hogy betartja a koztirsa-
sagi elveket. Azt a latszatot kelti, hogy aldveti magat
a jog uralmdnak, és Ggy tesz, mintha teljesen fenn-
tartand a jogfolytonossdgot. A koztirsasigot ugy ala-
kitja at zsarnoksdgg4, mintha megfelelne a jogszer(-
ség és méltdnyossig elvirdsainak.

Benjamin Constant hasonlé megfigyeléseket tesz
A hédito szellem és a bitorlds cim miivében, félreért-
hetetlentil Napéleon militarizmusara és diktatérikus

A MODERN AUTOKRACIA LEG-
FONTOSABB UJ JELLEMZOJE,
HOGY AZ ALKOTMANYOS IN-
TEZMENYEK ES ELJARASOK
SZINTJEN A DEMOKRACIA
LATSZATAT KELTI

hatalmara utalva. Constant leleplezi a zsarnoksdgot,
amely a koztirsasigtol vagy az alkotmédnyos monar-
chidtdl 6rokolt alkotmanyos intézmények litszatme-
chanizmusai mogétt bontakozik ki. Bemutatja az au-
tokratikus hatalomitvételt, sz6l a zsarnoki szellem
haborus mentalitdsrdl, szembedllitja a barbdr habo-
raskodast a civilizdlt kereskedéssel. Mig a héditast
vad indulat hajtja, és csak nélkulozést és szenvedést
hoz, addig a kereskedelem szelid és biztonsagos, mert
tiszteletet mutat a masik fél irdnt, és kolcsonos els-
nyok motivéljak. Ebbd] fakad a hédité kormédnyok
képmutatdsa és hazugsiga: mivel az orszdglakosok
tobbsége nem pirtolja a haboruskodist, a h6dité nem
dllhat a nemzet elé azzal, hogy ,héditsuk meg a vi-
ligot!”. Ehelyett a nemzeti fiiggetlenségre, a hatarok
igazsigos kiigazitdsira hivatkozik, és el6reldté 6vin-
tézkedésekrdl beszél, amikor hiboruba viszi az or-
szagot.!6

Késsbb Kelsen szdmdra ugyancsak vildgos volt,
hogy az abszolit monarchia is mikédtet olyan me-
chanizmusokat, amelyek az alkotmanyossdg ldtsza-
tt kolesonzik neki.”” A huszadik szézadi totalitdrius
formacidk, bar a legélesebben elhatdroljak magu-
kat az alkotmdnyos demokréciatdl, olyan legitimalé
mechanizmusokat mikédtetnek, mint a népszavazé-
sok a Harmadik Birodalomban vagy a képvisel6-vé-
lasztdsok a Szovjetunidban. ,De-
mokratikusnak kell kinéznie, de
mindent kézben kell tartanunk” —
mondja Walter Ulbricht német
kommunista partvezér a szovjet-
rendszer kelet-németorszigi ki-
alakitdsakor.”® Mindazoniltal a
totalitdrius rendszer tavolrdl sem
tlinik demokratikusnak, nem enged ellenzéki parto-
kat, és nem tir alkotményos kontrollmechanizmu-
sokat.

A mai alkotmanyos rendszerekkel 6sszefliiggés-
ben Timothy Snyder vezeti be a szimuldcié fogalmat,
kimutatva az orosz kozjogi berendezkedés szellemi
és torténeti gyokereit, valamint a demokrécia para-
vdnja mogotti mechanizmusait.” Snyder szerint az
Oroszorszagi Fodericié mai alkotmdnyos rendszere
Ivan Iljin filozéfus eszméihez dll kozel, aki egykor
— Mussolini rendszerével rokonszenvezve és Carl
Schmitt gondolatait kélesénézve — az ,orosz keresz-
tény fasizmusrdl” értekezett. Arrdl irt, hogy a poli-
tika a nemzeti egység kialakitisdnak és az ellenségkép
megteremtésének, tovibbd az ellenség beazonositd-
sanak és semlegesitésének mivészete. Iljin minde-
nestil elvetette az alkotmanyossdg elveit, és a nyu-
gati vildgot ruszofébidval vadolta. Snyder szerint a
mai orosz alkotményos rendszer abban hasonlit Iljin
ifjikordnak csdszari birodalmdra, hogy nincs jogél-
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lamisag, a jog szinte azonos azzal, amit az orosz ter-
minolégia az autokrata cdrok énkényuralmédnak hiv.
A mai orosz rendszerben megvalésult, amit egykor
Iljin elképzelt: a demokricia ,szimuldkrummad’, lat-
szolagossa vilt, vagyis az idészakos vilasztisok csak
ritudlék, amelyek célja, hogy a vezetSt tinnepélyes és
litsz6lag demokratikus keretek kozott ismételten
megerGsitsék hatalmaban.

A modern autokricia legfontosabb 4j jellemzs-
je, hogy az alkotmanyos intézmények és eljarasok
szintjén a demokrdcia ltszatdt kelti. Legf6képp azért
szimuldl demokratikus mechanizmusokat, mert a de-
mokratikus berendezkedés az egyediil legitim al-
kotmanyos konstrukcié. Az alkotmdny tobbparti va-
lasztasokat intézményesit, a parlamentben ellenzék
is tevékenykedik, az alkotmdnybirdsdg olykor-olykor
latszolag a rezsim ellen itél, és amikor — tipikusan —
a rezsimet timogatja dontésével, akkor kiilonvélemé-
nyek jeleznek valamiféle pluralitist a testileten belil.
A rendszer sok tekintetben ugy mikodik, mintha
érvényesiilnének a demokricia elvei és szabdlyai.
A rendszer azonban nem felel meg a tobbségi elvi
demokricia minimdlis kritériumainak sem. Az al-
kotmdny és a térvények egypdrti uralomra vannak
szabva. A vilasztdsok szabalyozisa és gyakorlata tar-
t6s egyparti hegeménidt eredményez. A vezér ellen-
Grzése alatt tartja a valasztdsi eljardsokat és a vilasz-
tasok kimenetelét. A parlament a végrehajté hatalom
végrehajtéjava vilik, nyilvanos ellenérzé funkciéi
nem érvényesiilnek. Az alkotmdnybirésdg hamis le-
gitimal6 funkciét tolt be: hozzdjarul az autokratikus
rendszer fenntartdsihoz. Mindez nem elkertilhetet-
len tokéletlenség vagy szérvinyosan el6fordulé rend-
ellenesség, amely minden m(ik6dé demokracidban
eléfordul, hanem egytittesen rendszert alkoté jelen-
ségek. A demokricia kalkuldlt, intézményesitett és
szisztematikus szimuldldsdval autokratikus rendszer
miikodik. Azonban a demokratikusnak tliné hom-
lokzat mogiil hidnyzik mindaz, ami a demokracidt
értékessé teszi.

Hagyomdnyos autokratikus jellemzsk

Az tjfajta rendszer ugyan az alkotményos demokréi-
cia latszatdt kelti, de 1ényeges vondsai megfelelnek az
autokricia egyes konvencionilis jellemz8inek. Az 4t-
alakulds Gjabb mintdzata az, hogy a rezsim jogszer-
nek és demokratikusnak feltlintetett 1épések soroza-
taval, a jogfolytonossigot megdrizve, lényegében erd-
szak nélkil szimolja fel az alkotmanyos demokricia
intézményeit és mechanizmusait, és épiti ki a sajat
struktardjat. A szimuldcié mechanizmusa azonban
itt is mikodik: az dtalakulds csak latszélag torténik
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demokratikusan és torvényesen, a formalis alkotmd-
nyos kereteknek megfeleléen. A sikeres rendszer-
atalakitds mintdzatdnak része a térvényhoz6 testilet
demokratikus miikodésének megsziintetése, a biré-
sagok autoritisdnak csorbitdsa, birdk eltdvolitdsa, a
média és a tdomegkommunikdcids eszkozok feletti
kontroll megszerzése, sériilékeny tirsadalmi csopor-
tokkal szembeni jogalkotdsi és hatdsdgi fellépés.
A rendkivili dtalakitdshoz rendszerint kilonleges
jogrendi megolddsok kapcsolédnak. Ez az dtalakitds
megfeleltethetd a hagyomdnyos autokratikus dtala-
kulasok tipikus sémdjinak, azzal a jelentds kiilonb-
séggel, hogy szdmottevs erdszak és tomeges letartéz-
tatisok nélkiil zajlik.

Az autokricia Gjabb szimulativ mechanizmusai
egyfeldl arra hivjik fel a figyelmet, hogy nem egy-
szeriien a torténelem ismétl6désérdl van sz6, nem a
régi totalitarizmus éled Ujji. Az elnyomds fokozati
eltérései és az innovativ megolddsok nyilvinvaléan
megkiilonboztetd jellemzdk. Masteldl a demokréci-
4t imitdl6 uj jelenségek sem feledtethetik, hogy nem
a demokricia alternativ koncepciéja valésul meg,
mert az onkényuralom minden formdjiban az embe-
ri méltésig, szabadsig és egyenlGség ellensége, amit
torténeti parhuzamok sokasdga tdmaszt ald.

A modern autokricia kétarcisiga miatt Ggy tiin-
het, mintha helyes és célszeri volna fenntartisok nél-
kil haszndlni a fenndllé alkotmanyos intézményeket,
példdul az alkotmanybirésigot, mikozben ezek az in-
tézmények a miikodésiikkel a rendszert legitimaljak.
Misfelél viszont a kétarcusdg elénye, hogy fennma-
rad a lehet8ség a legilis viltoztatdsra, a kormanyzat
levaltasara.

2026. dprilis 12-én, a magyar orszaggylési va-
lasztasok estéjén Orban Viktor miniszterelndk elis-
merte a nagyardnyu valasztasi vereséget. Nemcsak
a politikailag elvakultak, hanem néhdny tudoma-
nyos elemz§ is ugy vélte, ez a bizonyiték arra, hogy
az orszdg demokricia vagy legfeljebb hibrid rezsim,
és a vilasztok egy szokvinyos demokratikus kor-
ményviltds részesei. Ezzel szemben a vilasztis es-
téje ahhoz szolgaltatott Gjabb bizonyitékokat, hogy
az orszdg nem demokricia volt, hanem vilasztisos
autokrécia, amelyben a vezér nem tudta teljesen ki-
zéarni, hogy egyszer vesziteni fog. A rezsim vissza-
mendleges igazoldsinak mds tarthatatlan elemei mel-
lett, melyeket Mikl6si Zoltdn vilagitott meg, észre
kell venniink, hogy a lestjté vélasztdsi eredmények
ismeretében a vezér mar nem volt dontési helyzet-
ben.? Mindent megtett a hatalom megtartdsaért,
amit lehetett, de akkor mar nem volt szimdra olyan
alternativa, hogy nem ismeri el a vereséget. Nem
megdllt, hanem megallitottak. Az autokratikus ura-
lomnak vége volt.
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ALKOTMANYOZAS KET LEPESBEN

Az autokricidbdl demokricidba valé dtmenet rend-
szerint Uj, demokratikus alkotmany elfogadasat
igényli. Forradalmi alkotmanyozés sordn a centralis
dontéshozé férum az 6nmagianak alkotmédnyozé ha-
talmat tulajdonité képviselS-testiilet. Ez az alkot-
ményozds nem felel meg a legalitds kritériumainak
abban az értelemben, hogy az eljirds nem a kordbbi
jogrend szabdlyai szerint zajlik. Az eljards nem koo-
perativ, mivel a régi rend és az j

zist folyamat. El8szor az autokréicia reformerei és a
demokratikus ellenzék képviseldi kozotti kerekasz-
tal-tirgyaldsokon megéllapodis sziiletik a demokra-
tikus dtmenet eljardsi feltételeirSl és f6bb elveirdl,
amelyeket ideiglenes alkotmdnyi konstrukciéban rog-
zitenek. Késébb a szabad vilasztisok eredményeként
megalakulé demokratikus parlament fogadja el a
rendszervaltist lezaré alkotmdnyt. A kétfizisa eljd-
rist az a paradox helyzet teszi sziikségessé, hogy sem
a plurélis kerekasztal-tirgyaldsok résztvevéi (nem vi-

lasztott testiilet), sem a monoliti-

rend képvisel8i kozott az alkotma-
nyozdsi egylttmiikodés képtelen-
ség. Az 4j alkotmany radikélisan j
alkotmanyos struktdrat hoz létre.
Mindazoniltal a forradalmi alkot-
mdnyozds nem jir a jogfolytonos-

RENDSZERVALTAST LEZARO
ALKOTMANYT MINDEN
POSZTSZOVJET ALLAMBAN
ELFOGADTAK A DEMOKRA-
TIKUS VALASZTASOK UTAN,
KIVEVE MAGYARORSZAGOT

kus torvényhozé testiilet (egyparti
yvalasztisok” eredménye) nem
rendelkezik demokratikus legi-
timdciéval az 4j alkotmany elfo-
gaddsdra, mikoézben ahhoz is
demokratikus eljardsi szabdlyok

sdg teljes megszakitisival, és nem
sziikségképpen erészakos cselekmények folyomdnya.
Az alkotmdnyreform ezzel szemben egy érvényes
alkotmdnyt feltételez, annak keretei kozott megy
végbe. Az eljirds megfelel a jogszeriiség eljarasi kri-
tériumainak, és kooperativ kortiilmények kozott zaj-
lik. Az alkotmdnyszoveg tipikusan nem jelent radi-
kalis szakitast a korabbi alkotmanyos konstrukciéval,
inkdbb modernizildsrdl, a jogallami és demokratikus
mindség jobbitdsdrdl van szo.

Atmeneti é tartés alkotmdny

A torténelem ugy alakult a huszadik szdzad masodik
telében, hogy Spanyolorszigtél Dél-Afrikdig a ha-
gyomanyos forradalmi és reform alkotmdnyozési mo-
dellek alternativdjaként az alkotmdnyozds 4j modell-
je terjedt el, amely koordindlt dtmenetet biztositott
az autokrdciibdl a demokricidba. A modell legjobb
leirdsai Araté Andras és Kis Jdnos munkdiban olvas-
hatok.?!

Az alkotmanyozis el6feltétele ebben a modellben
az, hogy az autoriter rendszer gazdasagi, tirsadalmi,
politikai okokbdl fenntarthatatlannak bizonyul, és a
keményvonalas irdnyzat rovisira reformerek kertil-
nek vezet$ pozicidkba, akik hajlandék tirgyaldsba
bocsitkozni a demokratikus ellenzékkel az dtmenet-
r6l. Az alkotmdnyozds szimbolikus, egyuttal megha-
tiroz6 intézménye egy vildgszerte elterjedt, sikeres
jitds, amelyet a torténelmi korilmények kényszeri-
tettek ki: a kerekasztal-tirgyalds. A reform kevés lett
volna a demokratikus dtalakulishoz, viszont nem volt
olyan forradalmi helyzet, amely a diktatérikus jog-
rend felforgatdséval jart volna, egyszertien azért, mert
az uralkodé pirt hajlandé volt egytttmikodni.

Ez a posztautoriter alkotményozasi eljards kétfa-
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kellenének, hogy egy ilyen legiti-
miciéval rendelkezd képvisels-testiilet 1étrejojjon.

Spanyolorszdg és Portugilia szolgiltatta az elsd
példakat arra, hogy a demokratikus dtmenet sikere-
sen el6készithetd a hatalmi oldal reformista szdrnya
és az ellenzéki erék részvételével foly6 kerekasztal-
targyaldsokon, a szemben 4ll6 érdekek titkoztetésé-
vel, de konszenzus keresésével és kompromisszumos
megiéllapodéasokkal. Hasonl6 koordinalt 4tmenet va-
l6sult meg a szovijet tipust rendszerek bukdsakor,
1989-ben Ko6zép-Kelet-Eurépédban, és valamelyest
ehhez a modellhez kézelitett Németorszag djraegye-
sitése, valamint a Szovjetunié tobb utéddllamanak
elszakaddsa Moszkvitol. Ebbe a modellbe tartozik a
Dél-afrikai Koztirsasig, ahol a fehér szupremacia al-
kotmdnyit egy dtmeneti demokratikus alkotmany
véltotta fel, majd késébb végleges alkotmanyt fogad-
tak el. Békés, koordindlt demokratizdlédasi folyamat-
ra a katonai rezsimek visszaszoruldsakor is akad
példa, ez tortént tobb helyen Latin-Amerikdban és a
Koreai Koztirsasdgban. Tovibbd a tirgyaldsos dtme-
net paraméterei segitségével jobban megérthets pél-
d4ul az arab tavaszt kovets szdmos észak-afrikai, va-
lamint az iraki alkotmdnyos 4talakulds, amelyek nem
sorolhaték ebbe a modellbe. A diktatérikus rendszer
utdn a megszallé kilfoldi erdk dltal irdnyitott alkot-
manyozas katasztrofilis kovetkezményekkel jarhat,
ha a tirsadalom nagyobb része nem képes elfogadni
az 0j rendszert (lasd Irak).?

A kerekasztal szerepe miatt olykor ezt a modellt
hibdsan elitista alkotmanyozdsnak tartjak, figyelmen
kiviil hagyva azokat a tdmegmozgalmakat és mds di-
rekt részvételi elemeket, amelyek komolyan befolyd-
soltdk ezeket a folyamatokat. Példdul Chilében 1988-
ban népszavazis dontott arrél, hogy Pinochet elnok
hatalmon maradhat-e tovibbi nyolc évig. Mivel a t6-
megmozgalmi médon szervez6dé ,nem” oldal gy6-
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z6tt, az alkotmdny értelmében Pinochet nem hosz-
szabbithatta meg hatalmait, és a kovetkez8 évben
parlamenti és elnokvilasztist kellett tartani. A nép-
szavazis és a vilasztisok kozotti id6szakban a kato-
nai kormdnyzat és a kormdnypértok tirgyaldsokra
kényszeriltek az ellenzék képviselSivel az alkotmany
atalakitdsirél. Lengyelorszagban az évtizedes mult-
tal és sokmillids tagsiggal rendelkezd Szolidaritds
szakszervezeti mozgalom volt a demokratikus 4tala-
kulas egyik hajtéereje. Magyarorszigon az 1989. év
évszazados tavlatban is példitlan mennyiségi és sa-
Iyt demokratikus részvételi eseményt hozott a nyil-
vénos vitdktdl a tomegdemonstricidkon at a ,négy-
igenes” orszdgos népszavazasig.

Hangsulybeli eltéréseket ebben a modellben is
taldlni. Spanyolorszdgban a gazdasigi-szocialis kér-
dések dlltak a fékuszban. A szovjet tipust rendszer
atalakitisiban élenjiré Lengyelorszdgban a demok-
ratikus ellenzék tobb kompromisszumra kényszertilt
az dllampdrttal, mint a néhdny hénappal késGbb tilé-
sez6 magyar kerekasztal ellenzéki résztvevéi. A még
késébb dtalakulé Kelet-Németorszdgban és Cseh-
szlovdkidban a bukott dllampdrt végképp elvesztette
alkupoziciéjat, csak aldirta a megallapodist a ke-
rekasztalndl. A romdniai totalitdrius rendszer meg-
viltoztatdsa viszont nem sorolhat6 a modellbe, mert
forradalmi megmozdulasok kényszeritették ki, és a
bukott vezért egy alkalmi r6gtonitélé katonai biré-
sag justizmord itélete alapjan kivégezték. Chile at-
tél kilonleges, hogy lezdratlan a
posztautoriter alkotményozis. Pi-
nochet alkotmanyit a katonai ve-
zetés és az ellenzék kozotti tar-
gyaldsok nyoman 1989-ben (és azt
kévetSen még sok alkalommal)
médositottik, kialakitva és fenn-
tartva a tobbpdrti demokréciit. Az alkotmdny vég-
legesitése azonban elmaradt a legutébbi két alkot-
ménymegersité népszavazds kudarca miatt.

Rendszerviltast lezaré alkotmdnyt minden poszt-
szovjet dllamban elfogadtak a demokratikus vélasz-
tasok utdn, kivéve Magyarorszagot. Mig Lengyelor-
szdgban 1997-es évszdmu a rendszerviltast leziré
alkotmany, addig Magyarorszdgon ugyanabban az
évben fulladt kudarcba az alkotmdnyozasi kisérlet.®
A kudarcot nem a korménypértok és az ellenzék
egylttmikodésének hidnya okozta, hanem a nagyobb
kormanypirton (MSZP) beliili politikai manéverek.

Osszességében a kétfizist posztautoriter talaku-
lds 6tvozi a forradalmi és a reformdlé alkotmanyozds
egyes elemeit. Az dtmeneti alkotmanymddositds és
az dtmenetet lezdré alkotményozds megfelel a legali-
tas eljdrdsi kritériumainak. Az eljiras kooperativ, az
alkotmdny tartalmat tekintve a valtozas forradalmi
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OSSZESSEGEBEN A KETFAZISU
POSZTAUTORITER ATALAKU-
LAS OTVOZI A FORRADALMI
ES A REFORMALO ALKOTMA-
NYOZAS EGYES ELEMEIT

léptékd. Az elsé fazisban az alkotmanymddositds sza-
kit a nem demokratikus jogrenddel, és alkotmanyos
demokricidt hoz létre. A mdsodik fdzisra a demok-
ratikus legitimaci6 és a jogi dtalakitds szimbolikus le-
zérdsa miatt van sziikkség. A posztautoriter modell
vildgszerte eredményesnek bizonyult. A kiindulé tir-
sadalmi koriilményeket és a paradox alkotményjogi
helyzetet tekintve forradalmi jelent6ségti demokra-
tikus valtozdsokat sikeriilt elérni békésen, egytittmi-

kodve.
Negativ és pozitiv alkotmdnyozds

A 2022-es magyarorszigi vilasztdsok el8tt arrél
bontakozott ki alkotményjogi szakmai vita, hogy el-
fogadhaté-e és kivitelezhetd-e az alkotmanyos NER-
telenités abban a hipotetikus esetben, ha a vélasztd-
sokon a demokratikus oldal gy6z, de a parlamenti
tobbsége nem éri el a kétharmadot. A vitaban Araté
Andris és Halmai Gédbor formailisan jogszerten ki-
vitelezett alkotmdnyreformot és kerekasztal-tirgya-
last modelleztek, egyuttal utaltak arra, hogy a kor-
manypart és az ellenzék koopericidjanak kudarca
esetén lehet egy toréspont, ahol egyszer( tobbséggel
alkotményoz6 nemzetgylést kell 6sszehivni.?*

Ebbdl is latszik, hogy a kerekasztalos modell ne-
hezen adaptilhaté a NER utdni allapotokra, mert je-
lent6sen eltér a kiindul6 helyzet. A posztautoriter al-
kotmdnyozis eléfeltétele, hogy az elnyomé hatalom
a tarsadalmi és gazdasagi korul-
mények miatt egytittmikodésre és
megallapodasra kényszeril a de-
mokratikus oldallal. Ett8] eltérs-
en a parlamentarizmus ldtszatdt
fenntart6 és a tobbparti vélasztd-
sokat tisztességtelen médon mi-
kodtets NER egyre kevésbé tigyelt a demokratikus
litszatra, és egyre tobb hagyomdanyos autokratikus
jellemvonist vett fel. A kooperacié helyett a konfron-
tici6 domindlt.

A 2021-22-es vitdban felvetettem, hogy a NER
utdni demokratikus dtmenet sordn ujfajta, kétfazisa
modell johet szdmitdsba.” Ezt a modellt afféle ket-
t6s kozhatalmat eredményez8 konfrontativ koriilmé-
nyek hivhatjak életre. Az egyik oldal rendelkezik a
vilasztopolgirok tobbségének tdmogatdsdval, a médsik
oldal diszponal a kisajititott alkotmanyos intézmé-
nyek és a jogszerttlenil felhalmozott vagyoni javak
szdmottevs része felett.

Az elsé fazis a negativ alkotmdnyozis: az al-
kotmdnyos demokracia minimumadt idélegesen hely-
redllité folyamat, amely az autokratikus jogrendet
megalapoz6 normék és egyedi dontések érvényte-
lenitésére irinyul. Negativ, mert nem hoz létre 4j nor-
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mativ rendet, hanem eltdvolit nem demokratikus
normdkat, mondhatni NER-telenit. A negativ al-
kotmanyozis fogalmédnak bevezetését az indokolta,
hogy ilyen konfrontativ helyzetben nemcsak a koope-
rativ alkotmdnyozis, de a parlamenti kormdnyzs is
ellehetetlentlhet, mivel az Alaptorvény szdmos kor-
manyzati kérdéskort kétharmadossa nyilvanit, és ezzel
kizarja alternativ kormdnyprogram megvalésitdsit.

Amennyiben a formilis alkotmanyjog kindlta
megoldisi lehetéségek kimertlnek, akkor jol korul-
irt feltételek teljestilése esetén a NER-telenités meg-
valésulhat az eljardsi szabalyok kényszerd sérelme
dran is. Mivel az eljarsi legalitds nem abszolat, ha-
nem instrumentlis érték, az a kérdés, hogy milyen
eléfeltételek esetén és milyen mér-

Ugyanakkor a negativ alkotminyozis ebben a
kedvezd helyzetben sem problémamentes. Mig a
korédbbi vita tanulsiga, hogy a kétharmados eljird-
si szabdly nem abszolat korldt, most azt indokolt
beldtni, hogy a kétharmados eljirdsi szabédly sem
ad abszolut felhatalmazast. A demokratikus jogél-
lam elvei az alkotmanyozé hatalomra is vonatkoz-
nak. Ezért a negativ alkotmédnyozds minden moz-
zanata sordn igazolni kell, hogy nem a jogéllami
tékek és mds garancidk kiiktatdsa torténik, hanem
az alkotmdnyos demokricia helyredllitisa, intéz-
ményi és alapjogi téren egyardnt. Ezért a negativ
alkotmanyozds, a NER-telenités indokoltta tehet
dtmeneti megolddsokat is.

A helyreallit6 alkotmédnyozis

tékben szabad eltérni a formalis
legalitastdl. A feltételek kozé tar-
tozik a széles kord tdrsadalmi ti-
mogatottsdg (empirikus legitimi-
tds), tovébba az igazolhatésig (nor-
mativ legitimitds). Vélelem szol az
eljardsi szabdlyok megtartdsa mel-
lett, a vélelem megdontéséhez su-
lyos és kivételes indokok kellenek.

AMENNYIBEN A FORMALIS
ALKOTMANYJOG KINALTA
MEGOLDASI LEHETOSEGEK K1~
MERULNEK, AKKOR JOL KO-
RULIRT FELTETELEK TELJESU-
LESE ESETEN A NER-TELENITES
MEGVALOSULHAT AZ ELJA-
RASI SZABALYOK KENYSZERU
SERELME ARAN IS

mésodik fizisa a pozitiv alkotma-
nyozds: egy Uj alkotmany elfoga-
ddsa, amely javitott és modernizalt
formaban helyredllithatja az al-
kotményos demokricia alapelvi,
alapjogi és intézményi struktard-
jat. Az alkotmdny véglegesitése
akkor szdmithat nagyobb eséllyel
hosszu tavu sikerre, ha kooperativ

A nem az eljérasi szabélyok szerint

kivitelezett negativ alkotmdnyozds igazolt lehet, ha
célja az autokratikus jog felszdmoldsa és a demokra-
tikus jogrend helyredllitdsa, ha a rendkivili beavat-
kozis elkeriilhetetleniil sziikséges a demokratikus
jogéllam helyreallitisihoz, és megfelel az aranyossig
kovetelményének. Az igazolt negativ alkotmanyozast
mértékadé nemzetkozi intézmények elismerésre mél-
ténak tartjak, mert az a nemzetkozi és az uniés jog
elsébbségét juttatja érvényre az autokratikus belsd
joggal szemben, és helyredllitja a jogdllamot.

A 2026. dprilis 12-i valasztisi eredmény, vagyis a
kétharmados tobbség Gj megvildgitisba helyezte
a negativ alkotmanyozds koncepciéjit. A NER-te-
lenités nem igényli a kétharmados eljirsi szabdlytdl
val6 eltérés mérlegelését. A kétharmados tobbséggel
kivitelezett negativ alkotmanyozds része az Alaptor-
vény nem demokratikus, alapjogsértd, nemzetkozi és
uniés joggal ellentétes normdinak torlése, valamint
az autokratikus tombként funkciondlé vezets kozjo-
gi tisztségviselSk eltivolitisa. Ennek megfeleléen
Magyar Péter miniszterelnok az 4j orszaggytilés
megalakuldsa utdn bejelentette, hogy kétfézisa alkot-
mdnyozis kezdddik, és lemonddsra szdlitotta fel a
koztarsasagi elnokét, a Kuria, az Orszagos Biréi Hi-
vatal, valamint az Alkotménybirésig elnokét, a leg-
f6bb ugyészt, tovabba az Allami Szdmvevsszék, a
Gazdaségi Versenyhivatal és a Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatésdg elnokét, ellenkezé esetben az
Alaptérvény médositdsaval tavolitjék el Sket.
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kértilmények kozott torténik, és
létrejon egy minimdlis konszenzus az alkotményos
alapértékekrél.?” Az egyoldalu alkotmanyozis elret-
tent6 példdja az Alaptorvény 2010-11-es el6készité-
se és elfogaddsa. Ugyanakkor jelenleg nem latszik a
horizonton a 2026-os hatalmas korméanypirti tobb-
ség és az ellenzékbe szorult NER-part kozotti ko-
operici6 lehet8sége. Egyeldre az is kérdéses, hogy ez
az ellenzék milyen forméban éli tul a destruktiv uté-
védharchoz vezet6 vilasztisi sokkot.

A pozitiv alkotmanyozis sikerének esélyét novel-
heti a néprészvétel. A nép azonban képtelen alkot-
manyozni. Nem a kognitiv képességek hidnya, ha-
nem a modernitds miatt. Benjamin Constant vilagit-
ja meg, hogy a modernitdsban nem érvényesiilhet a
kozvetlen részvételi demokricia antik eszménye. Az
athéni demokricia kis tertileten €16 kisszamu és vi-
szonylag homogén életformaji és érdekkori polgir
kozosségének kormdnyzati forméja, akik folyamato-
san és tevékenyen vesznek részt a kollektiv hatalom-
ban a népgytlési térvényhozastdl a cserépszavazdson
at a birdskoddsig. Ezzel szemben a modern demok-
ricia sokféle életmédu és vildgnézet dllampolgarok
milliéinak a k6zossége, akik kiilonboz8képp viszo-
nyulnak a k6zosségi ethoszhoz, és akiknek igényiik
és joguk van a kozosségi élettdl elkiilontlt magan-
élet szabadsdgdra. A modern vildg komplexitdsa és a
modern életmédok kizdrjik, hogy a nép hozza meg
a kozhatalmi dontéseket.?® Ezért nem torténelmi
esetlegesség, hogy a modern alkotményos rendsze-
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rek népképviseleti elven alapulnak,” és az alkotmany
is dontéen képviseleti testiiletek produktuma.

Ugyanakkor a részvétel egyéltalin nem idegen a
képviseleti demokraciitdl és az alkotmdnyozéstél. Az
alkotmdnyos demokracidk elismerik a nyilvinos vita,
a kozosségi szervezddés és érdekérvényesités forma-
it, a sz6lds, a gytiilekezés és az egyesiilés szabadsigit,
a kozérdeki informdcidk terjesztését, a kozérdeki
perlést. Ezeken tul a valasztépolgiri peticidk, népi
kezdeményezések és népszavazisok kiilonb6zé for-
mii léteznek. Mdr az amerikai alkotményozashoz is
olyan részvételi vitaférumok kapcsolédtak, mint a vé-
roshdzi gytilések (rown hall meeting), tovibba a fode-
ralistdk és az antiféderalistak nyilvanos vitdi.’* A leg-
modernebb kommunikdciés formak lehet6vé teszik
a néprészvétel Gjabb, innovativ megolddsait.’!

A kilfoldi példék azonban évatossigra intenek.
Az izlandi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a vilasz-
tépolgdrok lankadé érdeklédése az alkotmdnyozasi
eljards legitimitdsanak elenyészéséhez vezethet.?
A chilei példa arra figyelmeztet, hogy ha a szakért6k
koézremiikodése sordn az alkotmanytervezet tul rész-
letez6vé vilik, akkor egyik vagy masik rendelkezése
lelkiismereti, vilignézeti okokbdl elfogadhatatlan lesz
a vilasztépolgdrok tobbsége szamdra, és nem fogjik
timogatni az Uj alkotmanyt.* Az alkotmanyt meg-
erdsits lengyel népszavazis eredménye (mintegy 53
szdzalék timogatis, 47 szdzalék elutasits) pedig azt
jelzi, hogy a néprészvétel adataiban visszatiikr6z6dhet
a politikai megosztottsdg, ami szintén az alkotmdny
szociolégiai legitimitdsa ellen hat. Az ilyen kudar-
cokndl csak az rosszabb, ha a kormdnyzat Rousseau
nevében ugy fordul a ,tiszta és tévedhetetlen” nép-
hez, hogy becsapja a vilasztépolgarokat dlkérdések-
kel, manipulaciéval és jogilag nem szabilyozott ,kon-
zulticiokkal”.

2026 a véltozas éve Magyarorszigon. Azt nem
tudom, hogy Araté Andris gondolatmenete alapjin
paraboldrdl vagy ciklusrél érdemes-e beszélni,** de
abban biztos vagyok, hogy a véltozas progressziv iré-
nyu: az autokriciabél demokriciaba valé dtmenet
Gjabb kisérlete ez, nagy tirsadalmi nekirugaszkodas.
Barcsak ne a pesszimistdknak lenne most igazuk.
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Lasd Araté Andras tanulmanyét ebben a szdmban.
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»A civil tirsadalom gondolata ma mdr mindenkinek k6zos
tulajdona, mert majdnem minden kontextusban kezdenek az
emberek arrdl beszélni, hogy mi van a civil szféraval. Es per-
sze akkor mar a kiilonb6z6 mozgalmak, a kiilonb6z6 alul-
16l j6v6 kezdeményezések komolyan vehetSk, mert egyrészt
van a formalis partdemokricia — ennek a megmarado elit is
a része —, de mdr nem arra sz(ikil le az egész rendszer. Nem
mondandm, hogy ez csak a Szolidaritds vagy csak a lengyel
és magyar gondolkoddék eredménye, mert Dél-Amerikiban
is elgjott.”



A CIVIL TARSADALOM GONDOLATA
MA MAR MINDENKINEK
KOZOS TULAJDONA”

ARATO ANDRASSAL VAJDA ROZA ES GERO MARTON BESZELGETETT*

ROVID ELETRAJZ

Araté Andris 1944-ben sziiletett Budapesten, zsid6
csalidban.' 1956-ban emigrilt sziileivel az Egye-
silt Allamokba, ahol New Yorkban telepedtek le.
A Queens College-ban torténész diplomit szerzett.
Doktori tanulményait a Chicagéi Egyetemen végez-
te, disszertaciéjat Lukdcs Gyorgyrdl irta. Az emig-
rdcié utdn el6szor 1969-ben jart Magyarorszigon, a
Lukdccsal kapesolatos kutatdsai miatt. Ekkor ismer-
kedett meg a budapesti iskola tagjaival.

A disszerticié megvédése utin a Cooper Union
téiskolan tanitott filozéfiat. Mellette el6szor draadé-
ként, majd 1981-t6l teljes allasban a New School for
Social Research szociolégia tanszékén helyezkedett
el, melyet 1989 és 1998 kozott & vezetett, és azéta is
ott tanit mint a politika- és tirsadalomtudomany
Dorothy Hart Hirshon professzora. Emellett szdimos
eurépai és dél-amerikai egyetem visszatérd vendég-
tanira.

A civil tarsadalommal kapcsolatos érdeklédése az
1970-es évek végén, 1980-as évek elején bontakozott
ki. Késébb a kozép-eurdpai rendszerviltisok, majd
a dél-amerikai és a dél-afrikai viltozasok az alkot-
mdnyozds kérdéseire irdnyitottik a figyelmét, Gjab-
ban pedig a populizmus témdjaval foglalkozik.

A CIVILTARSADALOM-ELMELET
POLITIKAT INSPIRACIOJA:
KAPCSOLAT A MAGYAR ES

LENGYEL ELLENZEKKEL

Milyen témdik érdekeltek, miutdn beféjezted a disszertd-
ciod, amely Lukdcs Gyorggyel foglalkozott? A Lukdcs-
projekt alatt kapcsolatba keriilté] mind a frankfurti isko-
ldval, személyesen Jiirgen Habermasszal is, mind a bu-

dapesti Lukdcs-tanitvdinyokkal. Hogyan befolydsoltik
ezek a taldlkozdsok késébb az érdeklédésed?

Ami Habermast illeti, annyira, hogy hozzd mentem
Starnbergbe? egy 6sztondijjal. Néhdny fiatalabb is-
merdsével, kovetsjével lett kapcesolatom, tehdt meg-
maradt a viszony, de tulajdonképpen az én tigyem
frankfurti része véget ért ezutdn. Azt hiszem, hogy
a lengyel Szolidaritds hozta az igazi nagy viltozast
’80-81-ben.

Végiil is a frankfurti Gt hatdsdra a kulturélis szfé-
ra viszonya a politikdhoz és az autoriter rendszerek-
hez, s6t a 1étez8 kapitalista rendszerekhez: inkdbb ez
volt, ami akkor érdekelt. Az Gj mozgalmak valahogy
ebbe jottek bele. Miutin az egész frankfurti torté-
netnek a német politika része abba az irinyba ment
el, ahol Adorno® egyes didkjai, mint Hans-Jiirgen
Krahl* vagy a hiresebb Rudi Dutschke® befolydsol-
hatta ezt a tradiciét, ez elinditotta a mozgalmak irdn-
ti érdeklédést. A frankfurtiakndl ez mar nem léte-
zett ebben az idszakban. Nem tudom, hogy erre
emlékeztek-e, hogy akkoriban volt egy nagy konflik-
tus: Adorno, Habermas az egyik oldalon és a didk-
jaik a mdsik oldalon, akik bevették az Institut fiir
Sozialforschungot. Akkor 8k, Adornéék kihivtik a
renddrséget, és a didkok egy részét letartéztattik.
Tehit a két fél kozotti viszony viltozdsa kezdett ér-
dekelni. En mindkét oldalon voltam annyiban, hogy
a szovegeket tovibbra is szerettem, de politikai szem-
pontbdl a didkmozgalmat vettem komolyabban, és
ezért az érdekelt, hogy milyen mozgalmak létezhet-
nek, amelyek ebben az j viszonyban szdmithatnak.
Valéjiban ez elvezethetett volna az 6kolégia vagy a
feminizmus felé, de nem ez tortént.

Hogyan kezdtél el végiil is a civil tarsadalom témdjaval
foglalkozni?

* A beszélgetésre 2025. majus 10. és 19. kozott kertlt sor. Az itt kozolt széveg egy hosszabb életitinterja szerkesztett

véltozata. A teljes szoveg a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémihely szakmatorténeti gydjteményében érhetd el.

Az itt k6z0lt valtozatban a nyelvi szerkesztés mellett bizonyos részek sorrendjét megvaltoztattuk az egyes témak sze-

rint. Az interjufelvétel elsd, itt nem kozolt része a csalddi hittérrel, kivindorldssal, tanulmédnyokkal és a disszertdcié-

irds idészakéval foglalkozik.

hitps://doi.org/10.70538/ fundamentum.2026.1.5
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A ’70-es években a kelet-eurdpai politikai 6sszekot-
tetéseim miatt elkezdett érdekelni az, amit akkor
szovjet tipusd tdrsadalmaknak hivtunk. Emlékeztek,
volt egy konyv — nem tudom, magyarul mi volt a ci-
me —, Kis—Bence—Mirkus- konyv a szovjet tipusd
tarsadalmakrol Es akkor én is elkezdtem ezzel fog-
lalkozni. Az elméleti kérdésem eredetileg az volt,
hogy milyen szinten kezelik a baloldali gondolkodék
a szovjet tipusu tdrsadalmat, ez volt akkor hosszi ide-
ig a témam.

Végul is Mérkus Gyorgy’ csapata inspiralt, de
gondolom, hogy mas Lukécs-tanitvinyok is kozre-
jatszottak abban, hogy ezzel foglalkoztam. A mar-
xizmus kelet-eurépai kalandjainak lehetett volna ezt
hivni, de végil is budapesti gondolkoddkkal volt leg-
inkabb 6sszekotve, nem mds orszagbeliekkel. Ezt csi-
naltam akkor, egészen addig az idészakig, amikor
a Szolidaritds Lengyelorszdgban azt a nagy politi-
kai kiizdelmet vivta, és akkor arrél kezdtem irni.
A Telosban jelent meg két ilyen cikkem, ezekbe mar
a civil tarsadalom fogalma keriilt bele, a civil tirsa-
dalom harcairél irtam Lengyelorszagban.® A Telos fo-
lyéiratban ez vitikhoz vezetett, mert Ggy tlint a fo-
lyéirat akkori vezetSjének, Paul Piccone-nak,” hogy
ez egy liberilis elhajlds, ennek — a civil tirsadalom
gondolatinak — mdr nincs kéze a baloldalisighoz, a
marxizmushoz.

Volt egy-két kotet, amelyekben megjelentek
Michnik, Kurori és masok irdsai. Azokat is feldol-
goztam ezekben az els6 cikkekben. Akkor még nem
ismertem Michniket személyesen, de az irdsait —
részben francidul — olvastam, mert, Ggy emlékszem,
hogy Parizsban volt ennek nagy tibora, a lengyel el-
lenzéknek, és ott adtak ki koteteket. Azt hiszem, ott
littam legel$szor ezeket az irdsokat, és akkor elol-
vastam mindent, amit lehetett. Aztdn voltak angol
forditasok késébb, de ez arrdl szdlt itt, hogy egyrészt
volt egy mozgalom, ami 76 6ta volt valéjaban fon-
tos, tehit nem '80-ban kezdédott, hanem 76 és 80—
81 kozott igazi tdmegmozgalomma valt. Mésrészt
voltak entellektiielek, tehit értelmiségiek, akik ezt
értelmezték, és mondtik, hogy mi lenne ennek a stra-
tégidja, és mi lenne a célja.

Tehdt neked a Szolidaritds keltette fél a figyelmed. Errdl
beszéltetek kordbban Hel/erAgneseékel 152

Hait, erre nehéz visszaemlékezni, Ahhoz, hogy ilyen
radikilis viltozds kovetkezzen be az dllamszocialista
orszégokban, kellett valami nagyobb impulzus. Es
voltak szovegek. De nem tudom, hogy tulajdonkép-
pen volt-e itt olyan politikai szempont, amit én észre-
vettem volna. Biztos volt. Es maguk kézott biztos be-
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széltek ilyesmirél, de én nem beszéltem velik errél.
Lehet, hogy nem emlékszem most mar j6l.

Az, hogy a rendszer megreformalhaté-e, gondo-
lom, ez mindig téma volt. Ok nem voltak optimistik
ebbél a szempontbol. Es amikor lecsapott réjuk a ha-
tésdg, azutdn mintha még szkeptikusabbak lettek
volna. Nélam a lengyel Szolidaritds hozta el8, hogy
itt valéban radikalis véltozdsokat is el lehet képzel-
ni, és vannak alternativik. Magyarorszdgon nem volt
ilyen. Tehit tényleg itt nem volt valami, ami val6ji-
ban mozgott volna, és amihez lehetett kapcsolédni.
Ez szerintem akkor még igaz volt a fiatal Lukacs-ta-
nitvdnyokra is, akik szintén a lengyel Szolidaritds ha-
tisdra kezdték el igazan ezeket a dolgokat, amiket is-
mertek: a Tursadalmi Szerzédést meg a kilonbozd
szamizdat kiadvdnyokat Kis, Bence, Kovics altal.

A magyar ellenzékieknek sok kapcsolatuk alakult ki a len-
gyel ellenzékickkel. Neked is? Rajtuk keresztiil jottek lét-
re ezek a kapcsolatok?

Nekem a New School segitett, mert ott volt egy len-
gyelszakérts, Jeftrey Goldfarb,' aki megprobalt 6sz-
szekottetéseket létrehozni Michnikkel'! és az isme-
réseivel. Akkor voltam Lengyelorszigban, és taldl-
koztam Michnikkel, Kuronnal'? és mdsokkal is. Ez
mér a 80-as években volt. Es annak ellenére, hogy
ezt a sztrijkot leverték, az 1t jarhaténak tiint. Tehat
lehetséges, hogy elméleti szinten Magyarorszigon
érdekesebb dolgok torténtek akkor, mint Lengyelor-
szdgban, de politikai szinten az dllamszocializmus
igazi ellenzéke lengyel volt. Nem emlékszem, hogy
akkor lehetett volna akdrmilyen magyar téma, ami a
lengyel helyzethez hasonlé lett volna. Annak ellené-
re, hogy a Szolidaritst leverték, az egy olyan meg-
mozdulds volt, és olyan lakossdgi méretben, értelmi-
ségi részvétellel, hogy ezt nem lehetett akkor nem
komolyan venni. Es hat végiil is bekovetkezett. A ke-
rekasztal-targyaldsok ennek a maradvinyéval zajlot-
tak, és ott iiltek ugyanazok az emberek, akik ’80-81-
ben a Szolidaritds tandcsadéi voltak.

Személyesen is kovetted, hogy mi torténik? Esetleg be-
széltel is veliik, hogy mi torténik a tiintetések utdn, tehdt
amikor hadidllapotor hirdettek?

Igen, igen. En azutin talilkoztam veliik. Nem em-
lékszem, hogy mit mondtunk, vagy 6k mit mondtak
errdl, de valahogy az ember érezte, hogy ezek az em-
berek, a lengyel demokratikus ellenzékiek nem gon-
doltik, hogy vége van az egésznek. A lengyelek lit-
tak benne perspektivit. Azt nem tudom, hogy mit
mondtak arrél, hogy hogy megy tovibb, és mit kell
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csindlni, de az egész hozzaallds optimista volt, és po-
litikailag olyan irdnyba mutatott, hogy ennek a régi
tipusu rendszernek vége, és itt valami Gj fog kelet-
kezni. Senki sem tudta akkor, hogy mi. Ebbdl a
szempontbdl meg lehetne kérdezni, hogy Kis Janos-
ra és Bence Gyorgyre is ilyen hatdsa volt-e a lengyel
fordulatnak. Lehetséges, hogy mar elméletben olyas-
miben gondolkoztak, hogy hogyan lehet ezt az egész
rendszert radikdlisan megviltoztatni, de ha itt egy
mozgalom, egy ilyen tipusi mozgalom kialakul, egy
ilyen alulrdl szervez6d6é mozgalom komoly lakossd-
gi timogatdssal... Ertelmiségiek Magyarorszagon is
voltak, és lehetséges, hogy egy bizonyos szempont-
bél a szinvonal még magasabb is volt. Jok Michnik
és Kuron irdsai, de azt gondolom, azért szemben
Mirkus, Bence és Kis irdsdval, Lengyelorszdgban in-
kabb politikai gondolkodads volt, és nem elméleti.
Ebbél a szempontbdl korszakalkotd, és ez volt a
hatds. Ram is hatott, akkor irtam is err6l.”* Innen jott
az egész civiltirsadalom-gondolat, mert hit végil is,
ha az ember ezt a toposzt folfedezi, akkor ez mashol
is van, méshol is vannak lehetSségek. Példaul nem
tudom, hogy én voltam-e az els6 — biztos, hogy nem
—, aki a civil tdrsadalom fogalmat és az Gj tdrsadalmi
mozgalmakat egyiitt prébdlta értelmezni, de biztos,
hogy az elsék kozott voltam.

Exz a lengyel események utdn volt, tehdt nem a rendszer-
vdltds-idészakban, hanem mdr a *80-as évek elején.

’80 és 89 kozott valamikor. A Szolidaritasrdl és civil
tarsadalomrdl irtam. Akkor a kérdés az volt, hogy
nalunk hol van valami, ami ehhez hasonlithaté, leg-
aldbbis amire elméleti szempontbdl lehet a gondola-
tot alkalmazni. A munkdsmozgalom — mert persze
ilyen volt — nem lett volna természetes alkalmazésa
ennek a tapasztalatnak.

A DEMOKRATIZALAS UTJAI
ES ELMELETEI

Lengyelorszdgban meg figyeloként voltdl jelen, vagy volt

valamilyen tandcsaddi szereped is?

Nem, nem. Es azt hiszem, hogy Magyarorszigon
sem tudndm agy bedllitani magam, mintha akdrmi-
ben tanicsot tudtam volna adni. Tehit nem, nem hi-
szem, ink4bb tanulni mentem ide is, oda is.

Azt hiszem, hogy a rendszerviltds utdn valami-
lyen apré szerepet néha jitszottam. Akkor megvél-
tozott a témam, mert a civil tirsadalom nagy pilla-
nata mdr megtortént. Végiil is a rendszerviltds utin
az alulrél valé mozgésitasra, ami radikdlisan megtd-
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madja az intézményeket, mar nem volt szikség.
Akkor attért az érdeklédésem az alkotmanyozdsra.
Valamikor a ’90-es években voltam itt, miel6tt meg-
bukott volna a magyar projekt, és akkor részt vettem
valamiféle beszélgetésekben, amelyeknek lehetett
volna elvileg valami hatdsuk, de ez volt az egyetlen
ilyen szerep. Nem a mozgalmi korszakban, ott tény-
leg nem volt igazan sziikség rim, és nem is volt meg
hozzi a politikai tapasztalatom.

Mindennek ellenére, ha nem is politikai szerep-
re, de konyvekre vezettek a rendszerviltdskori tapasz-
talatok. Ezeket a dolgokat megirni csak ebben a pe-
riédusban volt elképzelhetd.

Es akkor egyben a dél-amerikai vizsgdloddsaid is ehbez
kapcsolodtak.

Igen, pontosan. Hogyha mar ebben gondolkozott az
ember, akkor meg lehetett nézni 6sszehasonlité
szempontbdl, hogyan volt ez mashol. Es akkor kide-
riilt, hogy kiilonb6z8 dél-amerikai orszdgokban ez a
fajta gondolkodds vagy szerepet jitszott — 6nallé
moédon, mert Sket nem a lengyel példa befolyésolta
—, vagy legaldbbis elméletileg ki lett ennek egy része
dolgozva. Késébb Dél-Afrikdban is,"* tehit ilyen pe-
riéduskiilonbségek vannak. Ha most megnéznénk,
hogy hol kezd6détt az egész, akkor valészintleg len-
nének parhuzamok Eurépdban, tehdt Spanyolorszig-
ban, Portugilidban és, nem tudom, Gérogorszigban
is. Tehdt ahol kiilonb6z6 civil szervezédések szere-
pet jatszanak abban, hogy az alkotmédnyos demokré-
cia visszajojjon. Ha megnézi az ember, akkor ennek
elég hosszu torténete lenne. De engem személyesen
a Szolidaritds befolyasolt.

Es ax hogy alakult, hogy végiil is ebbdl nem egy Kelet-
Eurépa-specifikus dolog lett, hanem dltaldnos elméler?
Rdaddsul Habermasszal személyesen nem is volt olyan
szoros a kapcsolatod, de az elméleted aztdin mégis kap-
csolodott az 6véhez.

Habermas aztin atvette. Erdekes volt, hogy az elmé-
leteivel 6sszeillik, de eredetileg nem foglalkozott vele.
S6t, ha nem tévedek, amikor beszélgettem vele "80-
ban, ’81-ben errél, akkor inkdbb szkeptikus volt.

Az & elmélete pesszimistdbb, nem? A tiéd meg optimis-
tdbb azért.

Hit lehet, de ebbe a kommunikdcids tedridba pont
ez fér bele, hogy a kiilonb6z6 szinten zajlé tirsadal-
mi diskurzus, a tirsadalmi vita a politikdnak akkor
is része, ha nem ezen a szinten dél el a hatalom kér-
dése. Es akkor a civil tarsadalom gondolata ebbél a
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szempontbdl 6sszeférne azzal, amit Habermas gon-
dol. De azt hiszem, hogy inkdbb szkeptikusan rea-
galt el8szor. Aztin valamikor megjelenik nem
tudom most, melyik szovegben, de elkezdi 6 is hasz-
nilni ezt a fogalmat. Es azt hiszem, hogy ez akkor
mir helyet kivin az altalinos demokriciaelméletben,
mert ha az ember ezt a szintet tirgyalja, akkor meg-
oldédik az a probléma, hogy az alkotmanyos demok-
rdcia létez8 formadi valéjiban elitdemokracidk. Tehat
a kritikusoknak, akik ezt a kritikdt fogalmazzik meg,
azoknak hirtelen jott egy szint, ami azt jelentheti,
hogy egyrészt a forma, a vilasztisi forma, s6t az elit
partok létezése is villalhat6, mert van egy mdsik
szint, ahol a demokratizalds mikroprocesszusai és
alulrél jové folyamatai integralhatok. Tehat azt gon-
dolom, hogy ez egy demokriciaelméleti valtozdshoz
vezet.

A civil tarsadalom gondolata ma mir mindenki-
nek k6zos tulajdona, mert majdnem minden kontex-
tusban kezdenek az emberek arrél beszélni, hogy mi
van a civil szférdval. Es persze akkor mér a kiilonbo-
26 mozgalmak, a kiil6nb6z6 alulrdl jov6 kezdemé-
nyezések komolyan vehetSk, mert egyrészt van a for-
milis partdemokracia — ennek a megmaradé elit is a
része —, de mar nem arra sz(ikil le az egész rendszer.
Nem mondandm, hogy ez csak a Szolidaritis vagy
csak a lengyel és magyar gondolkoddk eredménye,
mert mint mondjitok, Dél-Amerikdban is eljott, és
valamiféle formaban ott is létezik. Erdekes médon
nekem nagyon sok didkom ment vissza kiilonb6z6
dél-amerikai orszagokba ezt a gondolatmenetet foly-
tatni. Es ez most mdr, gondolom, megmarad egy
darabig. Ugyanakkor persze lehet egy legitimaciés
hatdsa is annyiban, hogy a ,nagydemokrécia”, a nagy-
politika tovdbbra is marad azokban a kezekben, ahol
van, és ugyanakkor az ember kompenzil. De mi van
a nagypolitika megviltoztatisival? Ez vezethet egy
konzervativabb irdnyba is.

A te esetedben mi a helyzer? ¢ foglalkozol azzal is, hogy
aztdn ebbdl a civil erdforrdsbol hogyan vdltoztathatd meg
a nagypolitika?

A helyzet megint megviltozott. 89-ben mindenttt
az alkotmdnyos demokrécia volt napirenden, tehat
akkor, azt hiszem, hogy Kelet-Eurépdban kevesen
mondtik azt, hogy az csak elitdemokricia. Ez egy
teljesen megfelel$ politikai végeredménynek tiint,
nem beszélve a gazdasigi oldalarél. Azéta kialakult
a neoliberdlis gazdasigi modell és a partok elitista
demokricidjinak a kombinéciéja. Akkor errdl irtam
itt meg ott,”® hogy az ember észleli a civil kezdemé-
nyezések leépitését. Tehat ott is, ahol voltak, hirte-
len elkezdenek marginalizdlédni, és kezdenek sok-
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kal kevésbé szimitani. Most megint egy Gj eposzban
vagyunk, visszajottek az autoriter tendencidk a nagy-
politikiaba. Mondana az ember, hogy az alkotmanyos
demokricia, ami létezik nyugaton, nyugat-eurdpai
orszdgokban, vagy régebben Amerikaban, az csak
elitdemokricia, de most annil is kevesebb kezd elé-
jonni, sét az is kérdéses, hogy mennyire marad de-
mokrécia akdrmilyen értelemben.

Ezek dsszefiiggd problémdk, nem? Tehdt az eredends

probléma dsszefiigg a demokrdcia vilsdgdval.

Igen, mert igy visszajon a civil tirsadalom szintje,
igaz? Ha az ember arra gondol, hogy hol lenne az el-
lensuly. Kilonosen abban a formdban, amelyik most
kezd domindns lenni, tehat az erézids (backsliding),
a demokracidt 1épésrdl 1épésre lebonté formaban,
amit majdnem mindeniitt lehet litni. Szerintem itt a
ti kis orszdgotok éllovas, mert tényleg kombindl egy
bizonyos jogi forradalmat az eréziéval, és ez folyta-
todik kilonbozd szinteken. Ilyen helyzetben a civil
tarsadalom szintje nagyon fontosnak tlinik. Hiszen
hol lehet akdrmilyen formdban itt ellendllni, vagy va-
lamiféle formédban ezt megvéltoztatni, vagy valami
formdban akdr kompenzélni is, ellenstlyozni? Hat
el8szor ezen a szinten, ez most mAr csak ezen a szin-
ten tdnik valészintinek. Persze, lehetne egy 4j partot
alapitani, lehetne egy ujfajta politikai, ideolégiai ve-
zetés, de hit ezt nem litom sehol sem.

A te elméletedben is hangsilyos, hogy a civil tarsadalom
lehet az ellensiilya a hatalom tilterjeszkedésének. De hogy
ldatod, mennyire irhatd le az elmélettel ennek az ellenté-
te, hogy a civil tdrsadalom az autokratizdloddsi torek-
véseknek is lehet az egyik motorja? Hogy vannak olyan
civil mozgalmak, amelyek tamogatjdk az autoriter sze-

reploker?

2002-ben, igaz? A polgari kéroknek a gondolata.
A baritunk, Orban Viktor ismerte a civil tirsadal-
mat. ’88-89-ben, ha nem tévedek, a Szizadvég F6-
iskolan pont errél tartottam el6adast, és 6 ott volt.

O, akkor miattad van az egész!

De nem gondolom, mert akkor ezt nagyon sokan fel-
hoztik, ti. a civil tirsadalom kérdését. De emlék-
szem, hogy kétszer talalkoztam Orbdnnal, és ez volt
az egyik. Akkor csak a kozonségben lehetett, olyan
23-24 évesen. Nagyon fiatal volt, és akkor a demok-
ratikus ellenzékben 6 még nem szdmitott, akkor
masok voltak, akik szdmitottak. Es hat, mint szok-
tuk mondani, ,i¢ was not an accident”, hogy a 2000-
es évek elején a polgdri korok gondolatét feleleveni-
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tik. Tehat a civil tirsadalom ebbdl a szempontbdl
politikailag minden irdnyba mehet. Es ez zsenidlisan
miik6dott, mert a polgari korok volt a kezdet, és tiz
évvel késGbb bejott. Sok minden kellett hozza 2000-
ben és 2010-ben, hogy ez bejojjon, de bejott. Ahhoz
is, hogy ez a kezdet legyen, nagyon sok mindennek
kellett torténnie el6tte. Es ha most nagyon kellemet-
lenné akarndm magamat tenni — amit igyekszem el-
kertilni persze, de hat néha nem sikeriil —, akkor azt
kérdezném egyes baritaimtdl, hogy hol az énkritika?
Hol van az, amit mondjuk mi — én magamat is oda-
tehetem —, mi és ti rosszul csindltunk? Mi volt az,
amit mi csindltunk rosszul, ami oda vezetett, hogy a
polgari korok létrejottek, és aztin ebbdl lett egy igazi
politikai kihivé, a késébbi Fidesz? Tehdt muszdj dt-
gondolni, mi is az, ami hozzdjirult ahhoz, hogy ez
létre tudjon jonni. Persze ma mindenki azt monda-
ni, ez mind Gyurcsiny hibdja, megtaldlndk a fele-
18st, de én azt gondolndm, hogy hasznosabb lenne
sajit magunkrol beszélni. Mi is az, amit mi rosszul
gondoltunk, rosszul csindltunk?

RENDSZERVALTAS ES ONREFLEXIO

Amikor ext mondod, hogy mi az, amit rosszul csindltunk,
akkor ezt mdr az alkotmdnyozdsi folyamatra érted? Vagy
pontosabban: szerinted milyen pontokon lehetett volna
mdsképpen csindlni?

Az alkotmanyozasi folyamatban biztos, hogy rosszul
csindltunk dolgokat. Azt hiszem, ezt mindenki latja.
Tehit ez egy latvinyos bukds volt. ’94-ben volt a vi-
lasztds, ’94-ben jott be az MSZP-s, SZDSZ-es kor-
mény, tehit ’94 és’96 kozott ez latvanyos bukds volt.
Nem szeretném erre sz(ikiteni csak ezt a kérdést,
hogy mit csindltunk mi rosszul, mert ez mondjuk az
én témdam, de ezt tényleg rosszul csindltdk. Azt hi-
szem, hogy azért ezt meg kell emliteni, bar azt gon-
dolom, hogy a gazdasidgimodell-viltds ’89-90-ben
azért sokkal fontosabb, mint az, hogy most az alkot-
ményt nem tudtuk igazabdl legitimalni vagy atirni,
mert hat volt alkotmadny, lehetett volna azzal boldo-
gulni. Vannak olyan helyek, példdul az Egyesiilt Ki-
ralysdg, ahol egy vékony alkotményos hittérrel mégis
lehet demokratikus politikat folytatni.

De a gazdasigimodell-véltds problémadja — amit
nem én fogok legjobban leirni, azt gondolom, hogy
azért azt most mdr sokan leirjik — egy olyan helyzet-
hez vezetett, hogy egy nagy ir keletkezett a jobbol-
dalon, a jobboldali populizmus oldaldn. Emléksziink
Csurka Istvinra és Torgyan J6zsefre? Ahhoz 6k tal
bolondok és tul éregek voltak, hogy megtegyék azt,
amit kés6bb masok megtettek. De az alternativa le-
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hetéségét lényegében mar akkor jelezték. Bizonyos
sikertik volt is annyiban, hogy egyes csoportokat mo-
bilizdlni tudtak. Az akkor kialakult modellbe ez
nagyon is beleillett: tehdt az egyes rétegek elszegé-
nyedése, a tdrsadalmi és szocidlis transzferek, az
egyenlétlenség kompenzacidjinak gyengiilése, a kor-
rupcié lehetdségei, ezek szerintem mind idetartoz-
nak. Nem én vagyok ennek a legjobb elemzdje, és
persze it kellene gondolni, hogy milyen mértékben
van ez igy, de azt hiszem, hogy a {6 probléma itt van,
és nem az alkotmdny szintjén. Az alkotmdny szint-
jén az van, amit litunk Lengyelorszigban, hogy ott
befejezték, ott tudtik legitimalni az 4j rendszert, al-
kotmdnyos szinten ki tudtdk alakitani azt a formit,
amelyen belil nagyon nehéz egy Gjabb rezsimvélto-
zdst legalis Gton végrehajtani. Magyarorszagon ilyen
hatdr nem volt. Nem beszélve a valasztasi rendszer
problémdirél. De mindez nem elég ahhoz, hogy va-
laki igy talnyerje magit, és akkor meg merészelje
lépni ezt a nagy véltozést. Tehdt ehhez kellett egy
olyan hittér, ahol a szavazék ugy érzik, hogy valami
nagyon rosszul térténik. A mdsik lehetéség, ami el-
vileg szerintem mindig megvolt, hogy az egész szo-
cidldemokrata étoszt, a baloldali szocializmus gon-
dolatdt ujbél dtgondoljik, és mint egy modellt
politikailag prébaljak képviselni. Ez egyszerten vé-
tézva volt. Lehetetlen volt. Azt hiszem, hogy ebben
nagyon nagy szerepet jitszottak a nyugati hatdsok,
mert itt nem lehetett ennyire kilén utat kitaldlni,
erre sehol sincs példa. Na most lehetséges azt mon-
dani, hogy ez a modell, amirdl én beszélek, nem 1é-
tezik. De hét a mésik oldalon a jobboldali populiz-
mus kitaldlt valamit. Igaz, hogy 6k jé helyzetben
vannak, mert nincs sziikség valédi modellre, hanem
csak egy retorikai szintd modellt kell kialakitani. De
azt hiszem, hogy ezt mégis valahogy ellensilyozni
kell. Nem tudom, hogy mivel. Lengyelorszdgban
most megbukott a jobboldali populizmus, de mi van
helyette?

Lenne egy visszautalo kérdésem: azt mondtad valami-
kor, egy mdsik alkalommal, hogy marxistaként indultdl,
aztdn weberidnus lettél, és hogy a baloldalon beliil is volt
egy vdltds. Ez mennyire volt tudatos? Hogyan zajlott ez
a vdltds a te gondolkoddsodban?

Nem is tudom. Erdemes megnézni a karrierje szem-
pontjdbdl a demokratikus ellenzék néhany vezetdjét
és néhdny ideolégusit, ezek mind baloldali demok-
rata emberek voltak. Ez ugyanigy vonatkozik Adam
Michnikre, mint Kis Jinosra'® és sok mindenki mas-
ra. De azt a fajta gondolatvildgot, mint mondjuk a
baloldali szocializmus vagy a szocidldemokricia dj-
ragondoldsit, ezt egy bizonyos ponton tal egyikiik
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sem képviselte. Mindegyikiik elfogadta azt, hogy ra-
dikdlis piacositds sziikséges, mikoézben eredetileg
marxistik voltunk. A kapitalizmus djraépitését, jra
megengedését mindenki elfogadta annak ellenére,
hogy eredetileg voltak olyan dllispontok, amelyek
alapjdn ezt lehetett volna ellenezni.

Szimomra azért is érdekes a Szolidaritds, mert
azt hiszem, a ’80-as évek elején ilyesmin gondolkoz-
tak. A munkés-6nigazgatds, a munkdsdemokricia, a
munkahelyi demokracia nagyon nagy része volt az
eredeti 4llaspontnak. Es ez ’89-90 kérnyékén szerin-
tem Lengyelorszdgban is elttint. Tehdt még olyanok-
n4l is eltiint, akiknek ez érdekiik lett volna, akiknek
a politikai karrierjiik is 6ssze volt ilyesmivel kotve.
De azt hiszem, hogy nem lenne fair csak ezeknek az
embereknek a szdmlajdra irni ezt, mert ez annyira
erés nemzetkozi viltozds volt, akkor annyira bejott
ez a fajta gondolat. Az igazsig az, hogy voltak olya-
nok, akik el6bb-utébb meggondoltik magukat. Pél-
ddul Jeffrey Sachs,'” aki Lengyelorszdgban ennek a
t6 ideolégusa lett, kilfoldrdl jott, de mégis segitette
a Mazowiecki-kormanyt' és a tobbieket, késébb
meggondolta magit, és elkezdett masfajta modellek-
ben gondolkodni. De akkor, ’89-90-ben nagyon erds
gondolat volt, hogy az dllamszocializmus megbukott,
és ne tegylnk a helyébe semmi olyasmit, ami ezzel
akarmilyen rokonsdgban lehet. Szerintem itt az volt
a nagy probléma, hogy nem valamiféle 6ndllé modell
alakult ki abban az idészakban. Erdekes lenne ma-
sokat megkérdezni, akik fontosabb szerepet jitszot-
tak, mint én, hogy mit gondolnak ma errél. Rdadi-
sul a ’80-as évek elején volt errdl szo, tehdt ez nem
olyan, hogy erre senki se gondolt volna, senki se
akarta; ez a gondolat egyszerten eltiint. Most ahhoz,
hogy le lehessen gy6zni azt, ami van, azt gondolom,
hogy valamiféle modellre lenne sziikség. Tehat abbdl,
ha tovébbra is azt mondjuk, hogy mindent piacosita-
ni kell, hogy meg kell engedni a szabad gazdélkodds
minden formdjat, nem érdekes az, ha novekednek az
egyenlStlenségek, nem érdekes, ha mindez bizonyos
rétegek elszegényedéséhez vezet, ebbél nem lehet ma
mir politika, valami mast kell kitaldlni.

A Fordulat és reforméban a kizgazddszok korlitozott
magdntulajdont javasoltak ebben az iddszakban. ..

Ez olyan ’87-ben lehetett, ugye? Igen, ezt érdemes
lenne megnézni.

Ez akkor a politikai realitdsokkal is szdmolt, politikai-
lag mds kontextusban sziiletett. A Tarsadalmi szerz6-
dés se mondta azt, hogy a partot le kellene valtani. Vajon
pont emiatt, mert azt a lépést nem lépték meg, a t6bbi ja-
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vaslat is legitimdcidjar vesztette? Mert végiil is 6k akkor
megfékezték volna a fordulatot.

Ez annyiban is érdekes, hogy olyan emberek, akik-
nek dllamszocialista multjuk volt, és visszakertltek a
hatalomba... példdul itt a Bokros-csomag, igaz? Hat
a Szocialista Partnak, azt hiszem, egyediil is lehetett
volna tobbsége, de igy alkotmdnyozé tébbségben vol-
tak az SZDSZ-szel egyiitt. Es ezek az emberek meg-
csindltik azt, amit érdekes médon Antall Jézsef és a
jobboldal, akik el6szor voltak hatalmon, azért kicsit
visszatartott. Tehdt itt a baloldal hajtotta végre a nagy
fordulatot. Es ez érdekes annyiban, hogy az ember
akkor tényleg azt gondolta, hogy ezt kell tenni. En
nem olvastam mdr régen a Fordulat és reformot —
akkor, annak idején olvastam —, djra kellene olvasni
és megnézni, hogy 87-ben mennyire meriilt 61 a
kérdés. Szerintem még egy dinamikus piacgazdasi-
got is el lehet képzelni munkadsdemokricia mellett.
Miért ne lehetne kombindlni ezeket a formdkat az
Ujraelosztisnak azokkal a formdival, amelyek meg-
akadilyozzik a nagy elszegényedést? Ebbe bele le-
hetett volna gondolni. Kivincsi vagyok, mennyi
nyoma van ennek ebben és més reformtervekben. Ott
volt még a Tlrsadalmi szerzédés is, amit Kis és tarsai
irtak. Meg lehetne nézni ezeket a dokumentumokat,
de az érzésem az, hogy ha egyaltalin voltak benne
ilyen tartalmak, megbuktak. Tehdt ha akkor még
nem is szlrték ki teljesen ezeket, két évvel kés6bb
teljesen kikerultek. Itt egy nemzetkozi folyamatrél
van sz6. Er6s t6kés dllamok talpon maradnak, az al-
lamszocializmus megbukott, csindljuk azt, amit 6k.
Csak ebben a helyzetben ez nagyobb problémdkra
vezet, mint amit mondjuk a jéléti dllam visszafejls-
dése Eszak-FEurépédban jelent. Az azért ott kibirha-
tébb volt a lakossig szempontjibél. Megmaradt a
vivmdnyok elég jelentSs része, igy azért az emberek
kibirtik a viltozast. Gondolom, sokan nem szeret-
ték, de itt, azt hiszem, sokkal sulyosabb kévetkez-
ményekre vezetett. Ha errdl kellene irnom valamit,
akkor az nehéz lenne, mert nem igazin tudndm bi-
zonyitani, hogy ez hogyan tortént, és milyen hatds-
ra. Azt hiszem, hogy akik részt vettek a rendszerval-
tisban, mint Kis Jinos vagy Bauer Tamais," azokat
kellene megkérdezni, hogy végiil is hogy van az, hogy
valakik, akiket kiilonb6z6 normativ elvek befolyasol-
tak, egyszerre hagyjik ezt az egészet, és elfogadjik
az elég durva kapitalista dtalakuldst.

Meég egy kérdés a magyar ellenzékrél: arra emlékszem,

hogy milyen szolidaritdsakcick voltak *81-82 koriil, de
azeldtt is odafigyelt a lengyelekre a magyar ellenzék?
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Nem tudom pontosan, de szerintem igen, és majd-
nem biztos vagyok benne, hogy ebben Kis Janos volt
a f6szerepld. Szerintem meg is probilt tanulni len-
gyeliil ’80 kériil, ezt meg lehetne t6le kérdezni. O is
és Bence Gyorgy is voltak Lengyelorszagban, de féleg
Kis Janos. Es az a kor, amelyikben Kis akkor befo-
lydsos volt, ott mindenféle projekt volt, koztiik a Be-
szélé. A Beszélében sokat irtak a lengyel helyzetrdl.
Ez nekem rdad4sul kiilon motivdcié volt, mert annak
ellenére, hogy nem volt Szolidaritds, tehdt nem volt
egy nagy tomegmozgalom, értelmiségi szinten a ma-
gyarok végig tudtik csindlni és gondolni ugyanazt.
Es kitaldltak persze mindenfélét. A Fordulat és reform
nagyon lengyeles volt. Nagyon lengyeles médon pré-
balta elképzelni, hogy hogyan lehet itt radikalis val-
tozds, de még valahogy a rendszeren beliil. Ezzel nem
értettem egyet, mert én nem hittem abban, hogy
akkor a szovjet dominancia mellett egyszertien meg
lehet ilyen radikélisan viltoztatni a rendszert. Sze-
rintem a legtobb ember még Lengyelorszdgban, ahol
téomegmozgalom volt, ott is azt hitte, hogy itt csak
radikalis reformot — a kifejezés, amit hasznaltak a
,radikalis reform” volt — lehet elképzelni. Mar voltak
cikkek 6nkorlatozé forradalomrél, széval prébéltik
a forradalmat is becsempészni, de valdjiban egy ko-
moly reformprojekt volt, amit szerintem a Fordulat és
reform még pragmatikusabban képviselt, mint a len-
gyeleknél, mert Magyarorszdgon a mozgéstér egész
mis volt. Nem lehetett elképzelni, hogy egy Szoli-
daritds tipusi mozgalom alulrél ennyire veszélyez-
tetné a rendszert. Széval akkor benne voltam egy
ilyen kozegben, ami Lengyelorszagbdl eredt, de Ma-
gyarorszdgon is volt valamilyen megjelenése.
"71-ben kezdtem el visszajirni Magyarorszagra,
és pont ezekkel az emberekkel taldlkoztam, akik a
Lukécs-kor legfiatalabb tagjai voltak, és véletlenil 6k
voltak azok, akik Lengyelorszig felé ezt az orientd-
ciét elszor komolyan vették. Erdekes lenne megnéz-
ni, de hét az egész lengyel viltozdsnak azért eléggé
visszafogott volt a hatdsa Magyarorszigon. Nagyon
nehéz volt azt gondolni, hogy mi is azt csinaljuk,
amit 8k csindlnak. Még ha ott sikeriilne is az egész,
Magyarorszag akkor is annyira mds volt, mds a hely-
zet, més a kdd4rizmus, mas volt minden. Azt hiszem,
hogy néhany emberre hatott igazdn: Kis Janosra,
lehet, hogy Haraszti Mikl6sra, mert & politikai szin-
ten sokkal — nem akarom mondani, hogy batrabb,
mert ez nemcsak bdtorsig kérdése, de — aktivistabb
volt, és neki is, gondolom, a lengyel egy nagy példa
volt. Sokunknak még akkor is példaértéki volt, ha
nehéz volt elképzelni, hogy Magyarorszagon is be-
kovetkezhet hasonl6. Persze aztin jott Gorbacsov.
Miutdn Fehérrel®® egyttt kiadtunk egy kényvet errél,
sokan mdsok is ugyanazt csindltik. Akkor az, hogy
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maga az impérium kézpontja is megviltozhat ilyen
reformista alapon, mindent megviéltoztatott. Mert
hat végil is a Szolidaritdst lengyel katonak verték le
’81-ben, de azt senki sem képzelte, hogy lengyel ka-
tondk leverték volna, vagy le tudtik volna verni, ha
a szovjet intervencié veszélye nem lett volna mindig
ott. EgyszerGien ezt meg lehetett tenni, maga Jaru-
zelski is biztosan igy gondolkodott. Es Gorbacsov az
egész egyenletet megviltoztatta. S6t, errdl aztin &
maga is beszélt, hogy hagyjuk ezeket, hogy kialakit-
sak a sajat modelljiiket a szocializmusrdl, tehat akkor
megsz(int ez a dinamika.

De azt hiszem, hogy néhdnyan hamarabb is gon-
doltunk erre. Hamarabb gondoltuk, hogy a lengyel
példa azt mutatja, hogy itt elképzelhetdk nagy vil-
tozdsok, hiszen — gondoljatok bele! — ez az egész 80—
81-es dolog 1960-ban elképzelhetetlen lett volna.
’56-ban, amikor Lengyelorszdgban volt forrongis,
val6jaban sokkal kevesebb tértént ott, mint itt. Tehat
’80 ebbdl a szempontbdl nagyon nagy viltozast ho-
zott, ez volt az elsé pont. A mésodik pedig Gorba-
csov, mert egyrészt mozog a tirsadalom, még ha nem
is mindentitt gy, mint Lengyelorszdgban, de hat
azért az orszdgok hasonldk, masrészt pedig a cent-
ruma ennek a szovjet elnyomadsi kézpontnak maga is
véltozik. S8t ugy tlint, hogy a magyar torténet a len-
gyel dtra térhet, hiszen voltak polgarjogi kezdemé-
nyezések, voltak emberek, akik ezzel foglalkoztak,
és az, hogy a Szovjetuniéban a pért legfébb vezets-
je kezd ilyen szinten gondolkodni, nagy valtozast ho-
zott, de annak mdr volt talaja.

CIVIL TARSADALOMTOL
AZ ALKOTMANYOZASIG

Es hogyan vdltottdl az alkotmdnyozds témdjdra a rend-
szervdltds utdn?

Egyrészt akkor jott az, amit ma mdr talin woke-nak
vagy politikai korrektségnek hivnink, és kialakult
egy Eurépa-ellenes beallitédds: ezt én akkor még ki-
hivisnak vettem, és elkezdtem én is foglalkozni nem
eurdpai orszdgokkal. Persze, miutin az én metédu-
som nem mikodik ilyen large-scale mit tudom én,
mivel, ez arra szoritkozott, hogy Indival kezdtem
foglalkozni. Es igy Indidrol olvastam sokat. A civil
tarsadalom utdn dtmentem az alkotményok témaji-
ra. Azért is, mert amikor a magyar rendszerviltds fo-
lyamatban volt, akkor a civil tirsadalom tovabbra is
szdmitott, mint toposz, ugyanakkor meg kellett csi-
nalni az 4j rendszert is. Akkor kezdtem az alkot-
mdnnyal a magyar esetben is és dltaldban 6sszeha-
sonlité médon is foglalkozni. India vonatkozasiban
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is az volt a fantasztikus szimomra, hogy amird] azt
gondoltuk, hogy ez egy nagyon eurépai bedllitottsig,
tehdt az alkotmadny szerepe a politikai rendszerek-
ben, arrdl kideriilt, hogy Indidban még fontosabb
volt, mint barmelyik eurépai orszagban. Es Dél-Af-
rikdban is azutdn.?

Széval dttértem erre a témdra, és ez kinyitotta
nekem a vildgot egy kicsit, mert Indidban, egy komp-
lex tirsadalomban, ahol ennyi problémaval és kilpo-
litikai nehézségekkel, tehdt hiaborikkal meg min-
dennel kiizdenek, mégis ilyen komolyan mivelik ezt.
Réaddsul ezt nem lehetett az angolokra fogni, mert
Anglidban nem volt ilyen alkotmanyozé, alkotma-
nyos tradicié. Hogy akkor ez kinek a mive, azt nem
tudom: Ambedkaré, Nehrué talin. Nem Gandhié,
nem Gandhi beillitottsdga volt. Az igazsig az, hogy
ezt folfedeztem. Volt egy nagyon jé konyv: Austin
volt az iré neve.?? Két kotetben irt az indiai alkot-
mény torténetérdl, és ez arra volt j6, hogy kikertiljek
egy kicsit az eurdpai viligbdl, és elkezdjen mds érde-
kelni. Ez Dél-Afrikdban is hasznos volt. Ott nem
vettem részt a folyamatban, de ott is irtam ezekrél a
problémakrél, mert akkor mér volt kelet-eurdpai ta-
pasztalatom, és Indidt is ismertem.

A magyarorszdgi folyamatban konkrétan mi volt a sze-
reped, milyen tandcsokat adrtdl?

Ezt csak elméletileg tudom most dtgondolni, mert
nem emlékszem igazin j6l minden részletre. Vala-
mikor kaptam egy stituszt, szerintem a Parlament-
nek voltam a tandcsadéja, de valéjaban az SZDSZ
szakértdivel értekeztem. Emlékszem, egy tGlésen ott
voltam, ahol a t6bbi part is, és valamit hozzaszéltam,
és akkor Vastagh Pil volt igazsigligy-miniszter meg-
kérdezte, nem tudom most mir, kit8l, az SZDSZ-
t6l: ,Na, ki ez az ember, hogy egyszertien hozzaszdl
valamihez?” Nem tudom, mit mondtam, és mirél volt
sz6, de Vastagh Pilnak felttint, hogy magyarul be-
szélek, hogy ez nem olyan, hogy egy kilfoldi, aki
nem tud magyarul, belepofizik a dolgainkba, hanem
valaki elég j6 magyarsiggal hozzdszol a mi ligyeink-
hez. Es rakérdezett, hogy ki ez, mi ez? Voltak ott
még hozzim hasonldk, azt hiszem, minden partnak
volt valami, mindenki tigy ment, hogy ment egy kép-
visel8 és egy szakértd vele. Engem néha, emlékszem,
Hodosin Réza vagy valaki mds igy hivott hivatalo-
san: ez a mi szakérténk”. Az igazsig az, hogy a sze-
repem egész minimalis volt, és elsé perctsl kezdve
nem igazdn gondoltam, hogy ez az alkotmdnyozési
folyamat j6 irinyba halad.

Ugy kezdddott, hogy a Kerekasztal nagyon tet-
szett nekem, tehdt errdl sokat irtam, sok helyen.” Az
tetszett, hogy az ember ilyen médon levezet egy ra-
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dikdlis atalakuldst, ugyanakkor sok helyet ad a ki-
16nb6z6 allispontoknak, véleményeknek, tarsadalmi
érdekeknek. Lengyel volt a modell, de hat a magyar
Kerekasztal volt a tiszta forma, mert a lengyelben na-
gyon sok résztvevs hidnyzott. Itt a magyarban elég-
gé széles kord volt a részvétel. Biztos, hogy voltak itt
is, akik ugy érezték, hogy ki lettek szoritva, de eb-
bél a szempontbdl a magyar mégis jobb volt, és erre
buszke voltam, és azt gondoltam, hogy ez egy j6 for-
ma. Ennek a kovetkezménye egy sor alkotmanyméo-
dositds volt, amit még az akkori kommunista do-
minancidji parlament elfogadott, tehat a létez8 kom-
munista alkotmany, ami modern értelemben
egyaltalain nem volt alkotmany, egész mds valami
volt, de hirtelen kezdett alkotmdnnya valtozni ezek-
kel a médositdsokkal, és kialakult egy ideiglenes va-
lami. Es ez teljesen rendben volt, mert mit lehet csi-
ndlni? Ha az utcdn lehet egy forradalom, ha az egé-
szet, ti. a rendszert megdontjiik, akkor utdna mi lesz?
En nem voltam forradalmdr ebbél a szempontbél so-
ha, mert a forradalmak térténetét Charles Tillyn**
keresztiil is ismertem, tehdt littam, hogy milyen a
forradalmi logika. De azt, hogy itt ki kell taldlni egy
Uj médszert, egy Gj dtmeneti format a lengyeleket ko-
vetve — hiszen 8k mdr csindltak valami hasonlét —,
ezt nagyon fontosnak tartottam, és Ugy tlnt, hogy
elég jol is ment egy darabig.

Volt a magyarorszdgihoz hasonls vagy valamennyire
analdg alkotmdnyozdsi folyamat? Tehdt értem, hogy a
lengyelhez képest mennyiben volt mds, de ha a vildg
egyéb orszdgait nézziik, akkor tudndl mondani hozzd
hasonlot?

Amennyire én ismerem, az 0j alkotmdnyok 4ltalaban
forradalmi helyzetben jonnek el6. Tehdt az, hogy le-
tlink a régi rezsim — ahogy akkor mondték, a ,,bu-
kott rendszer” — képviseldivel, az azért szerintem
ebben a formdban még nem fordult elé. A lengyelek
megtették, és ezt kovették Kelet-Eurépdban mdshol.

Esa dél-afrikai meghékélési folyamar?

A dél-afrikai utdna volt, errdl sokat irtam, és nem
tudom, hogy Nelson Mandela és a tirsasiga meny-
nyire nézte Kelet-Eurépit, de ezt a formulat kovet-
ték. Nem azért, mert féltek a szovjet intervenciétol.
Ez a formula itt Kelet-Eurépdban részben azért ke-
letkezett, mert vigydzni kellett, még a Gorbacsov
idejében is. Ott inkdbb az volt, hogy a fehér tirsada-
lom — és ez a probléma el6jon még ma is — egy na-
gyon fontos gazdasigi réteget képviselt, amit ilyen
forradalmi médon teljesen eltiporni — ez szerintem
nemcsak Mandeldnak, hanem a dél-afrikai Kommu-

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM



nista Part vezetSjének, Slovénak,” aki, ugy litszik,
ukrin vagy litvin szdrmazdsa lehetett, és a mai el-
noknek, Ramaphosdnak?® is egy kedvenc gondolata
volt — nehéz lett volna. Széval ezek az emberek, ha
nem is utinoztik Kelet-Eurépit, mégis lattik, hogy
itt hogy ment végbe az dtalakulds. Ok azonban for-
radalmadrok voltak, nem dgy, mint Michnik vagy
Kuron. Kuron inkibb, de 4ltaliban ezek a vezetSk
sem itt, sem Lengyelorszdgban nem voltak klasszi-
kus forradalmarok. A dél-afrikaiak viszont igen.

Es ezért ugy értelmeztem, hogy itt valamit kita-
liltunk, vagyis ,ti” kitaldltatok itt valamit, aminek
vildgtorténelmi jelent8sége van: azt, hogy lehetséges
egy ilyen mértéki viltozds, ugyanakkor nem kell
senkit meggyilkolni, egy épiiletet sem kell lerombol-
ni, és a tdrsadalomnak sem muszdj egy borzaszté
nehéz periéduson dtmennie, amirdl egyébként be-
sz€ljink, mert ez sajnos megtortént egy mds forma-
ban. Ez egy 4j modell volt. Voltak kerekasztalok
Csehszlovikidban, Bulgiridban, Kelet-Németorszig-
ban. Nagyon fontos, és abban a helyzetben rendki-
vil innovativ volt, hogy ott is megtortént ez. Tehit
ez volt az akkori modell. Szerintem a dél-afrikaiak
is észrevették, ha nem Magyarorszigot, akkor Kelet-
Németorszagot, nem érdekes, hogy melyik volt a leg-
befolydsosabb.

Mindez nem lehetett volna a vége, hogy ilyen ala-
pon Gsszejon 6, 7, 8, 9 elitcsoport képviselje, és ki-
dolgozza az 4j politikai rezsimet, és azt akkor ra-
er8szakoljdk a lakossdgra. Ilyen formaban, hogy az
utols6 szocialista parlament megszavazza, ez szerin-
tem normativ szempontbdl nem volt helyes befejezés.
Es ami akkor jott, az az MDF-SZDSZ-paktum volt.
Ez volt az els6 1épés. Haraszti Mikl6s konyvében?”
vettem észre, hogy most errdl is kell beszélni. Erre
nem gondoltam mir régen. Egyébként nem kritikus
ezzel a paktummal szemben. Azt mondja, a Fidesz
volt kritikus. A Fidesznek volt igaza! A Fidesznek
volt igaza abban, hogy helytelen volt, hogy a szabad
vélasztas két els6 helyezettje megallapodik minden-
ki mds nélkiil a legfontosabb viltozdsokban, amelyek
végil is nem egy 4j alkotmanyra, csak Gjabb médo-
sitdsokra vezettek, de csak 6k tudjak megszavaz-
ni, mert akkor ennek a két partnak, az MDF-nek és
az SZDSZ-nek megvolt a sziikséges tobbsége. Ezt
akkor a mi Viktorunk nagyon rossznak taldlta. Es a
mi Harasztink még ma is, amikor vigydznom kell,
hogy a baritaimat ne sértsem meg, de még ma sem
gondol arra, hogy nem lett volna szabad ezt igy csi-
nilni. A két part a lakossignak szerintem kevesebb
mint 50 szdzalékat képviselte, csak abban a vélasztd-
si rendszerben, ami szerintem nem volt j6 akkor se,
ma se j6, késébb se volt j6, sose volt j6, ez talin nem
kétharmados, de kozel kétharmados, alkotmanyozé
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tobbséget jelentett, mert az MDF-nek szovetségese
volt a Kisgazdapdrt és a Kereszténydemokrata Nép-
pért. Ezekkel egyiitt meg lehetett mindent szavazni.
Es akkor a kis Fidesz latja, hogy van itt egy rend-
szerviltds, akkor megviltoztatnak mindent anélkiil,
hogy a két partnak a vezet6i barki méssal egyeztet-
nének. Nem véletleniil Antall-T6lgyessy-paktum volt
ennek a megegyezésnek a neve. A Fidesz akkor ezt
jogosan rosszallotta.

Akkor azt te azt is elhibdzottnak tartod, hogy abbil a
meg fontoldsbol, hogy legyen egy kormdnyképes erd, olyan

ardnytalan volt a vdlasztdsi rendszer?

Nem, nem. Korményalakitdshoz ez megfelels for-
mula. Tehdt a nagykoalicié: azt hiszem, akkor én ezt
képviseltem. Azt gondoltam, hogy nem szabadna az

MDF-nek csak a kisgazdakkal és a keresztényde-
mokratikkal koalici6t alakitania...

Ugy értem. elhibazott volt-e, hogy a vdlasztdsi rendszert
dgy taldltik ki, hogy a végeredmény ne tiikrozze a valds
szavazati ardnyokat?

A vilasztisi rendszer... emlékszem, a Kerekasztalnal
megillapodtak errdl. Az egyik oldal azt mondta,
hogy aranytalan, tehit ,firsz past the post” angol-ame-
rikai tipusu kell, és a mdsik teljesen ardnyosat akart,
és ezt akkor ugy oldottdk meg — meg kell nézni, hogy
az én memoridm jol miikodik-e, de nagyon fontos ez
a kérdés —, hogy egy kicsit ezt, egy kicsit azt, dssze-
tették a kettSt. Azt senki sem tudta akkor még, hogy
ez egy nagy ardnytalansigot eredményez6 kombind-
cié. Mert akkor pértra is szavaznak, és nem tudom,
hany egyéni hely volt, de legaldbb 170 egyéni képvi-
selgjeldltre is. Egy csomé egyéni hely van, és akkor
mindenki arra is fog szavazni. Es ez behozott abban
a pillanatban a jobboldali koaliciénak egy nagyon
nagy tobbséget. De valahogy volt annyi esziik, leg-
aldbbis Antall Jézsefnek, aki agy tinik, pragmatikus
volt, hogy nemcsak azokkal allapodott meg, hogy ho-
gyan csindljdk tovdbb, hanem az SZDSZ-szel is.
Tehat a két legnagyobb part dllapodott meg. De ez
azért volt egyiltalin elképzelhets, mert a vélasztasi
rendszer egy ilyen kompromisszumos alapon alakult
ki. Es szerintem ez a fajta arinytalansdg egy ilyen
helyzetben rossz. Eltuntet kis partokat, a lakossdg-
nak egy csomo elképzelhets hangjit eltiinteti, mds-
részt pedig egy vagy két valakinek — ebben az eset-
ben az MDF-SZDSZ-nek, akiknek egyiitt 48 vagy
50 szdzalékuk van — hatalmat ad az egész rendszer
alakitisihoz.

Na mostan, Andrds, kritikus voltil ezzel a pak-
tummal szemben akkor? — kérdem magamtél. Ugy
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érzem, hogy igen. De nem tudom, hogy megtalalj-
tok-e akdrmelyik irdsomban ennek a nyilt rosszall4-
sat. Széval nem tudom, hogy akkor megtettem-e én
a megtehetdt, vagy amit meg kellett volna tenni, mert
ez mar egy 6shiba. Itt van Haraszti, aki ir egy kony-
vet Orbdn Viktor nyakkendgjérsl. Nagyon nagysze-
rl a kényv, meg minden. De hit nem litja, hogy a
Fidesz kezdete mennyire 6ssze van kotve ezzel a
kirekesztésgondolattal. Hogy ,egyiitt csindltuk, én
tartottam a Nagy Imre-beszédet, mi voltunk a leg-
batrabbak, minket vert a rend6rség egyébként legin-
kabb, mi megtettiik ezeket a dolgokat, és akkor ti le-
ultok itt, letil az SZDSZ, aki mondjuk egy baritsigos
part volt, ezekkel a tulajdonképpen konzervativ és
politikailag nem igazan bétor elemekkel, és megko-
ti ezt a paktumot”. Széval szerintem ez egy nagyon
fontos mozzanat volt, és ezek utin mds hibdk is jot-
tek. Példdul az, hogy az alkotmanyozds tovibbra sem
volt befejezve. Ezt megint megprébaltik, és ez végiil
is egy mésféle paktum, abban az esetben az SZDSZ~
MSZP-paktum volt. A formula, amit akkor szerkesz-
tettek az alkotmanyozdsra, valéjaban befogadébb
volt, ott olyan 4/5-6s szabalyok voltak, de ez csak arra
vezetett, hogy a kis partok segitették megbuktatni.
Tehit megbukott a projekt. Es maga Horn Gyula is
megbuktatta. Nem volt neki eléggé szocidlis.

Te ebben az idében még aktiv tandcsads voltal?
Egy ideig, amig ez ment, tanicsad6 voltam.

Es emlékszel olyanra, hogy figyelmeztettél barkit ezekre

a problémdkra? Van-e olyan javasiatod, ami dtment?

Tudod, mi a helyzet? Hogy valamikor kidolgoztak -
szerintem nélkilem — egy alaptervet az alkotmany—
ra. Es ez végképp nem tetszett nekem. Abban semmi
innovativ nem volt, semmi 4j nem volt, és f6leg a népi
részvétel, a munkds részvétel, ami engem akkor izga-
tott, hidnyzott. Mert hat én olyan orszagbdl jévok,
ahol végil is 1étezik egy liberdlis alkotmany, de abbdl
majdnem minden szocilis elem hidnyzik. Az Egye-
siilt Allamokban a XXV-XXVTI. alkotmanykiegé-
szitések®® nem adtak alkalmat arra, hogy valamilyen
mdédon bévitsék a demokrécia képét, a demokricia
képzeletét. Es hat mondjuk egy olyan helyen, mint
Amerikdban, az ember azt feltételezi, hogy ez nagyon
nehéz is lett volna. Itt Magyarorszdgon viszont egy
nyitott teriilet volt erre, itt sok mindent ki lehetett
volna talilni. Es ez a vdzlat, amit nekem odaadtak,
annyira unalmas, édivatu volt! Mégis sok mindent
megtartottak beldle, példdul az egykamards parla-
mentet. Széval a kétkamards nem a vildg legszebb
dlma, de benne van az, hogy a kétféle valasztdsi rend-
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szer képviseletet ad, és igy muszdj kilonb6zé tarsa-
dalmi csoportoknak részt venni a torvényhozasban.
De abban a vizlatban egykamaris volt. Es a kéthar-
mados médosité szabdly is maradt, tehit ez — ameri-
kai értelemben — nem egy olyan alkotmdny, ami
védve van a politikai torzitdsok és manipulicié ellen.
Amikor ezt littam, akkor mér éreztem, hogy nekem
tul sok helyem itt nincs.

DEMOKRATIKUS ATMENETEK
ES AUTOKRATIKUS FORDULATOK

Azutdn sokdig nem is nagyon foglalkoztil a magyar dol-
gokkal.

Hit nem agy van, azért figyeltem, és egy ideig ko-
vettem mindent. Nem hiszem, hogy eljutottam ad-
dig, hogy egészen 2010-ig kévessem, amikor végiil
is most mér az emberek egy masik rendszervaltdsrol,
valtozasrol beszéltek. Nekem mir a 2000-es évek elsé
szakaszdnak a kormanyai és politikdi sem voltak tal
attraktivak, és ezért kezdtem kiesni. A misik az,
hogy a vilig megnétt szimomra, tehdt kezdtem sok
minden mdssal, mds helyekkel t6rédni.

Nekem nagyon tetszett a dél-afrikai folyamat,
ahogy ott csindltik. Az alkotmdanyozis Magyaror-
szdgon ‘94 utdn, '96-ban bukott meg végiil is, aztin
ez mér nem is volt téma. Tehdt akkor a témam sem
volt mar érdekes. A civil tirsadalomnak voltak intéz-
ményes formai, ugyanakkor voltak bizonyos szinten
mobilizdcidk is: ha azzal foglalkoztam volna, akkor
Magyarorszig tovabbra is adott volna teret, de alkot-
mdny szempontjdbSl méar nem volt érdekes. Sajnos
Ujra érdekes lett 2010-ben.

Igen. Merthogy kiilonben a kizbiilsd idében, gy tiinik
nekem, hogy abol valami turbulencia volt, valami moz-
gds volt, ott azok az orszdgok vagy azok a folyamatok,
amikbe beszdlltdl akdr tandcsadokeént is...

De nem voltam tanicsadé méshol.
De volt az a rovid sztori Irakkal.

Igazad van. Jobban emlékszel rd, mint én magam.
Elkildtek Nepalba is.? Ez agy volt, hogy egy egye-
sult nemzetekbeli holgy hivatalnok meglitta egy ird-
somat, és latta, hogy Nepdlban pont ez van a napi-
renden. Megddélt egy autokrata rendszer, egy djat
kellett kialakitani, és rdaddsul egy erés kommunista
mozgalom is volt. Valahogy neki akkor dgy tint,
hogy én lennék a megfeleld ember, hogy odamenjek
és ott beszélgessek, tirgyaljak, adjak tanicsot. El is
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mentem, és ott tényleg sokakkal taldlkoztam, de azt
nem merem mondani, hogy akdrmilyen hatisom lett
volna. El8szor is nem emlékszem, hogy mit tandcsol-
tam, és hogy mit fogadtak el bel6le. Tovébbra is azt
gondoltam, hogy ez a kerekasztal forma j6. Dél-Af-
rika utdn még er8sebben tudtam ezt képviselni. De
mindenképpen kelet-eurépai hatdsra gondoltam erre.
Nepilban azt littam, hogy sok part van — 5-6-7 erés
part volt, kéztiik egy kommunista part —, és meg kel-
lett allapodni valamiféle kompromisszumban, hogy
milyen forméban csindljuk tovébb. Tehat ha valamit
mondtam, akkor errdl lehetett sz6, de hit egy hindu
valldsu kis orszdgban olyan problémak vannak, amik-
hez én nem igazdn tudtam hozzdsz6lni. Arra emlék-
szem, hogy akkor ott voltam az Egyesiilt Nemzetek
szineiben. Tehdt egyszer Magyarorszdgon az SZDSZ
szineiben és egyszer Nepélban az ENSZ szineiben
adtam tandcsokat. Nem tudom azt mondani, hogy
mishol is ilyen vagy akdrmilyen szerepet jétszottam
volna. Biztos részt vettem vitdkban kilonboz8 em-
berekkel, kiilonb6z6 orszdgokban, de Nepil volt az
az egy hely, ahova kimondottan azért kildtek, hogy
segitsek.

Es Irak, Torckorszdg, Izrael: ezek a teriiletek kutatcként
érdekeltek, és itt kutatékkal voltdl kapcsolatban?

Hit, ez nagyon érdekes. Jaj, de j6, jobban ismersz
engem, mint én magamat. A torok, az ugy volt, hogy
valamikor beszéltem errdl a dubrovniki szemindri-
umrdl, és valamikor a ’90-es évek elején volt egy le-
het8ség, hogy alakitsunk egy szemindriumot a Bilgi
Egyetemen, Isztambulban. Biztos, hogy el6szor sze-
repe volt ebben Seyla Benhabibnak,* de aztin én let-
tem az igazgat6. Es néhdny évig oda jirtunk. Ez pont
abban a periédusban volt, amikor Erdogan kihivta a
létez6 kemalista hatalmat, és ott bizonyos vitdkban
részt vettem. Nem tandcsadé szerepben, meg senki
se villalta, hogy én mondjam meg, hogy mit kell csi-
ndlni, de részt vettem, és errdl irtam is,* nagyon ér-
dekelt. De hit persze Torokorszdg sajnos még el6bb
kerilt abba a fordulatba, amir6l most Magyarorszi-
gon beszélhetiink. Ennek voltak fizisai. El6szor is,
ami nagyon érdekes ezekben a folyamatokban: ott is
az Alkotmanybirésig képezte valamiféle hatdrat
annak, hogy tobbségi elv alapjin a hatalom azt csi-
néljon az egész orszaggal, amit akar. Taldn 2007-ben
volt az a kisérlet, hogy az Alkotménybirésig alkot-
ményellenesnek mondott médositdsokat, és megpré-
balta megakadilyozni 8ket, és aztin a birésig ,meg
lett pakolva”.** 2010-ben egy nagyszabdsu mivelet-
tel, népszavazisos uton Erdogan ezt leépitette, az-
utdn én mdr nem jirtam Torokorszdgba. Akkor az a
torokorszagi torténet teljesen elindult autoriter irdny-
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ba. De 2004-2005 és 2010 kozott elég gyakran jar-
tam oda, és részt vettem vitikban. Ezek nagyon ér-
dekesek voltak, mert hit természetesen sokan voltak,
akik értettek ezekhez a témdkhoz. Torokorszdgnak
eléggé normalis volt a felsGoktatdsi rendszere, tehat
a helyzet még a kemalizmus alatt sem volt olyan,
mint itt a kommunizmus alatt. Minden tertileten vol-
tak szakértdk, és emlékszem, tartottam eléadést ki-
16nb6z6 egyetemeken, ami nem ugyanaz, mint a ta-
ndcsadds. Elmondtam, amit gondolok, és sokan
voltak, akik szerették. Ebbdl kifoly6lag didkok is jot-
tek hozzdm. Azt hiszem, mar azel6tt is voltak torok
didkjaim, de ezutdn még tobb. Most lattitok** Ertug
Tombust,** aki ebben az idében lett a didkom, és jott
hozzink a New Schoolba.

Irak az teljesen mas kérdés, mert ott sose voltam.
Iraki embereket nem is ismerek igazabdl. Csak ez az
iraki haboru, hit ez nagyon rossznak tiint abban az
id6ben, és ugy tlint nekem, hogy itt komoly felelSs-
sége van az Egyesiilt Allamoknak. Elég hamar prob-
léma lett az alkotmdnyozds, és ezért irtam réla akkor.
De nem jirtam ott. Irinban semmiben sem vettem
részt, ott a tanitvinyaimtdl tanulok.

Meg voltak még a dél-amerikai tanitvinyaid, még ko-
rdbbrol...

Azoktél nagyon sokat 6sszeszedek. De ott még nem
igazan prébaltam meg barmit is hozzdszolni a folya-
matokhoz. Lehetséges, hogy van tanulmény, ahol
emlitem a dél-amerikai eseteket. Igen, van kényvem,
ahol 6sszehasonlitok dél-amerikai processzusokat, de
azok csak elemzések.

Meg a tanitvdanyaid koziil van, aki magas tisztséget tol-
1ot aztdn be az ottani vezetésben, nem?

Val6ban, az egyik tanitvinyom kozoktatdsi minisz-
ter lett Peruban. Nicolds Lynch® a neve...

Es volt a kedvenced, Martin...

Martin Plot,* aki Amerikdban tanit, de most vissza
kellett hogy menjen Argentinaba. Na most itt, a dél-
amerikai viszonylatban egész mds probléma jon be,
a populizmus problémdja. Magyarorszigon vissza-
mendleg lehet ugy értelmezni, hogy ilyen, f6leg jobb-
oldali populista irdnyzatok jelen voltak mar a rend-
szervaltds korszakdban is, és azt is lehet mondani,
hogy itt az gy6zott. De hit sok helyen vannak pél-
ddk, ez nem az elsé hely a vildgon. Es hét ennek Dél-
Amerika a laboratériuma. Az én didkjaim ebben na-
gyon jol informaltak voltak. Erdekes médon részben
a baloldali populizmussal szimpatizaltak, még Nico-
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lis Lynch is, és részben mindegyik populizmus ellen
voltak, mint Martin Plot. Teh4t itt a dél-amerikai is-
meretségeim nagyon mas-mds véleményeket képvi-
selnek.

Az utébbi idében kétszer voltam Mexikdban, ahol
a baloldali populizmus mér 5-6 éve nagyon do-
mindns szerepben van. De engem mindig Jalisco 4l-
lamba hivnak meg, ahol a helyi kormdny és a helyi
képvisel6hdz mids irdnyzatot képvisel. Széval az én
didkjaim, akik ott vannak, féleg Jaliscéban vagy
Guadalajardban, azok kritikusai a rendszernek, és
amikor engem meghivnak, akkor gondoljik, hogy
most fogok valamit mondani, ami taldn hasznos lehet
ezekben a vitikban, de nem vagyok tal optimista.

Kik a legfontosabb tanitvinyaid, akikkel aztin egyiitt is
dolgoztdl?

Nicolas Lynch abbdl a szempontbdl fontos, hogy mi-
niszter lett. Azt hiszem, anndl jobbat, tobbet nem
tudok nydjtani, mint egy miniszter. Van ismerésom
természetesen, aki szintén miniszter lett. A napok-
ban, amikor ez a konferencia volt koriilottem,> akkor
taldlkoztam djra Bozoki Andrassal, akit jol ismer-
tem. Nem az én tanitvinyom, és nem is emlékeztem
r4, hogy 6 miniszter volt. Tudod, mi volt a vice? Ulsk
Bozdki Andréisndl, ez érdekes egyébként. Most min-
denkit azért prébélok — valamikor sikeresen, valami-
kor sikerteleniil — provokalni, hogy mi is az, amit
mi elrontottunk, tehdt a mi baritaink elrontottak,
mondjuk a rendszerviltds idészakdban. Es példaul
Kis Janostél semmit sem tudtam ebbdl kivenni, és
Harasztitol se. A konyvében keresem ezt az 6nkriti-
kus gondolatot, és nem talidlom. Pedig nagyon j6 a
kényv minden szempontbdl, az Orbédn-rajzaban el-
s6sorban. De hogy mi mit rontottunk el? Bozdki
Andrist megkérdeztem, felvetettem a kérdést. Es
akkor mondta is, hogy miniszter volt, sokat utazott
az orszagban, és akkor észrevette, hogy ez a modell,
amit 6 mindig képviselt, milyen szornytségeket kre-
alt vidéki helyeken. Mondta, hogy akkor vette észre,
de az elsé vilasza az volt: ,nem tgdtam mindenrél
beszélni”. Ez volt az els6 vilasza. Es a masik vélasza
az volt, hogy amikor miniszter voltam, akkor ezeken
az utakon észrevettem, hogy itt valami tortént, bor-
zaszté elszegényedés, és nemcsak a romak kozott,
hanem éltaldnosan, hogy ez lett az egyik kimenete-
le ennek a modellnek. Nem akarta aztin elmondani,
hogyan lehetett volna médsképp, vagy hogy miért lett
igy, ahogy lett. Erre persze mindenféle gondolatot
mondhatna az ember, és ez a beszélgetés meg kell
hogy térténjen Magyarorszdgon is, nem okvetlenil
velem. De tényleg az a kép, ahogy a Haraszti Mik-
16s konyvébdl tlinik, hogy volt egy j6 rendszervaltas,
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és akkor ilyen emberek eldrultik és torzitottik és
tonkretették, az nem dllja meg a helyét.

POPULIZMUSOK

Es dgy tiinik, hogy ugyanonnan jon a populizmus, ahol
annak idején lezajlott a demokratikus dtmenet, akdr Dél-
Amerikdra gondolunk, akdr Kelet-Eurdpdra...

Azt gondolom, hogy ez az iltaldnosabb...

Ahol volt rendszervdltds, tulajdonképpen még Torokor-
szdgban is volt egyfajta rendszervdltds...

Azt gondolom, hogy legabsztraktabb szinten ez a po-
pulizmusoknak az eredetiik. A masik az, hogy a po-
pulizmusok részt vettek Dél-Amerikdban a mésik
fajta autoritarizmusban is, mert annak a lehetésége
sokszor megelz6 1épésekre késztetett sokakat.
Ahogy el8sz6r megkérdezi Marx Kéroly — megismét-
li érdekes médon Vajda Mihily a fasizmusrdl sz616
konyvében®® — hogy miért villaljak és vilasztjik
egyes uralkodé rétegek az autoriter fordulatot. Erre
az a vilasz, hogy latjak, hogy van ez a fajta demok-
ratikus mozgolédas, mobilizécié, ami a baloldal ré-
szér6l érkezik. Ez nem vonatkozik a jobboldali po-
pulizmusra, de a baloldali populizmusok esetében
nagyon is arra vezetett, hogy valamilyen médon el-
vegyék azt, amit 6k és a csalddjuk Gsszegyjtott.

Tehdt a fasisztdaktol kevéshé feltek.

Na j6, de azt mondom, hogy ez a baloldali populiz-
mus esetében van igy. Tehat akkor, ahogy te mon-
dod, igen, a fasisztikat nem szeretjiik, de ez a baj
nem lesz velik. Igaz? Ambir, ha az ember megnéz-
né az egész weimari konstelldciét — ami nem miko-
dott —, hogy végiil is a szocidldemokrécia és a kom-
munizmus egyiitt valami nagyon fontosat képviselt,
szamszertleg is. Baj akkor lenne, ha azok tudnak
megreformalni Ggy, hogy beinduljon az, ami aztin
be is indult 20 éve. Tehit a baloldali fordulat meg-
akadélyozdsa, ami ennek a 30 csodélatos évnek a ten-
dencidja lett, ez ellen alakult. Azt hiszem, hogy a fa-
sisztak erre voltak jok, ugyanakkor arra is jék voltak,
amit szerintem el6re nem tudott senki, hogy a rend-
szert valahogy egy kicsit megreformaljak gy, hogy
jobban miikédjon. Ez lenne az egyik okuk a popu-
lizmusoknak. A misik okuk pedig az ellenkezgje.
Tehit a neoliberalis megszorité politikdk, amelyek
el6bb-utébb nagy néprétegeket tesznek tonkre vagy
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veszélyeztetnek. Es akkor valaki azzal 4ll el8, hogy
ezt most megallitjuk, megforditjuk, mds irdnyba visz-
sziik. Széval itt két eredetiik lehet az autoriter kime-
neteleknek. Az egyik, hogy elébe vigunk a balolda-
li fordulatnak, a mésik pedig, hogy megcsindlunk egy
ellentétes, de valamilyen szinten parhuzamos fordu-
latot a mésik oldalrél. A jobboldali populistak kép-
viselik a masodikat, és a baloldali populistik az tiriigy
az elsére, ezt igy mondanam. De hit a fasizmus és a
populizmus nem ugyanaz.

De nem tud dtcsapni a populizmus fasizmusba?

Hit nem tudom. Meg kell nézni, hogy milyen problé-
mékba ttkozik, és mik azok a lépések, amiket tenni
lehet akkor. Tehat lehetséges, hogy az elsd formuldk
olyanok, amelyek bizonyos szinten megszoriték és el-
nyomok, de azért hatdrokon beliil. Es akkor latjak,
hogy ez nem igazan miikodik. Meg latjék, hogy az 6
politikdjuk minden igéret ellenére nem képes arra,
hogy azokat a néptomegeket, amelyek mogéttik vol-
tak taldn, lelkesitse és tovabb batoritsa. Tehat valami-
kor elérhetik azt a pontot, hogy érzik a veszélyt.

Es akkor elére haladnak. Tehit erre az lenne a
vilasz, hogy dllitsuk le, amit csindltunk, de akkor
ahhoz formula is kellene. Az a formula dltaldban hi-
anyzik. Tehdt akkor el6re rohannak, és ez jelenti a
vesz€lyt szerintem: mint amilyen példdul a fasizmus
volt eredetileg Olaszorszdgban. Az is ilyen volt, csak
késsbb vilt totalitdriussi. Nem szeretem ezt a szét
olyan nagyon, de végil is radikdlisan elérenyomul-
nak. Ez tehit csak egy késébbi kovetkezménye
annak, hogy nem igazin mikodik a rendszer, nincs
megolddsuk pont arra, amire vélaszt akartak adni.

Tehdt ilyen indirekt modon: sajnos kénytelenek szigori-
tani a rendszeren.

Sajnos kénytelenek, és akkor megteszik, de csak
egyre inkdbb veszélyben vannak rdaddsul, mert akkor
johet egy masik, egy ellenpopulizmus is. Azt lealli-
tani a régi populizmussal mdr nem lehet, és akkor
egy autoriter dtalakuldssal prébilkoznak.

De a tirok példa azt mutatia, hogy egyre jobban kemé-
nyedik a rendszer.

Hait igen. Amikor ott jartam 2007-ben vagy mikor,
akkor az a gondolat, hogy most ez az ember, aki a
régi katonai kormdnyok ellen kiiszkodik, és prébil
mobilizdlni elleniik, kitaldlt igyekkel le fogja csuk-
ni Isztambul f6polgdrmesterét, nem volt igazan el-
képzelhetd. Ezt nem gondoltuk. De amit te mon-
dasz: na most persze lehet valaki lojilis elvileg a
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demokratikus vilasztisokhoz, és akkor megvirja, és
akkor kikap, és akkor elmegy. De mi van akkor, ha
addigra olyan politikat folytatott, ami miatt nagyon
sebezhetd lenne, ha kint lenne a hatalombdl?

Vagy India esetleg, ott is...
Modi* esetében?
Igen.

Hat jelenleg nem tudom, mert a népszertiségi muta-
tok alapjan — nekem dgy tdnik — dltaldban tdmo-
gatjik. Rdaddsul, amit nem sok helyrdl lehet elmon-
dani, Indidban van egy nagy gazdasigi fellendiilés.
Tehat az a globalizaciés formula, ami Kinét ilyen
helyre teszi, ahol most van, Indidnak is nagyon ked-
vez. Rdad4sul ott részben elébbre vannak, mint Ki-
ndban, mert talin magasabb a technikai képzettség,
tobb a nyelvtudas. Sok mindenben India el6l van, és
ezért gondolom, hogy amikor ez beindult, akkor egy
ideig lehet sikerességrdl beszélni. Tehdt nem gondo-
lom, hogy ott jelenleg az lenne a veszély, hogy Modi
le fog csapni. Mindig lecsapott bizonyos dolgokra,
tehit megvolt ndla mindig ez az eshet8ség. Példa-
nak ott van az Ayodhya-incidens, amelyben kévet6i
massziv erészakhoz folyamodtak, sikeresen szétver-
ve a hires Babri mecsetet.* Az erészak és a lecsapis
nem hidnyoznak a gondolatvilagabol, kiléndsen,
mert az orszdg heterogén, és ezért kilonbozd koz-
tirsasigaiban, kilonb6z6 dllamrészeiben masok jut-
hatnak hatalomra, és azok nagyon mds politikét foly-
tathatnak.

Ez ellen kell kiizdeni. Gondolom, hogy tudjitok,
volt egy allam — nem emlékszem a nevére —,*! ame-
lyik még a Kongresszus Péart uralma alatt is majd-
nem mindig kommunista kormédnyokat tudott ha-
talomra juttatni. Széval ez a lehet8ség Indidban a
valldsi kiilonbségek, az etnikai kilonbségek és a po-
litikai kiilonbségek miatt mindig ott van. Nem aka-
rom azt mondani, hogy a Modi-kormany nem fog
végil itt-ott lecsapni. De a gazdasigi fejl6dés miatt
szerintem végil is megmarad a népszertsége. Hat
nem tudom, hogy ugyanez vonatkozik-e a Putyin-
korszakra Oroszorszdgban, ahol végil is az egész
rendszer fennmaraddsa a nyersanyageladdson alap-
szik, és azok dra meg annak a fluktudciéi befolydsol-
jak. Ami pedig Magyarorszigot illeti, ha a mostani
felméréseket megnézi az ember, akkor ugy ténik,
hogy itt egy népszertiségesésrdl van sz6, ami nagyon
szamithat. Akdrmilyen a valasztasi rendszer, azért az
nem kedvez senkinek, ha a népszertsége leesik 20-25
szdzalékra. Tehdt itt megvan a probléma, és akkor
mindenféle veszélyek is felmertilhetnek, igaz?
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Hogy tovibbra is folytatédik-e az autoriter poli-
tika, az ilyesmitdl is figg. Persze nem lehet ezeket az
orszdgokat Gsszehasonlitani. Szerintem lehet azt
mondani, hogy Oroszorszdgban is a gazdasigi siker-
telenség vezetett oda, hogy az orosz nacionalizmus
Ujbél ennyire fontossd vélt. S ha orosz nacionalizmus
van, akkor a Szovjetuni6 szétesése nagyon problema-
tikussa vilik. Mert akkor azon kell gondolkozni,
hogy hany helyen vannak orosz kisebbségek, azok-
nak a helyzete milyen, hogyha mindeniitt olyan nem-
zetdllamok alakulnak, amelyek egész mds etnikai
csoportok koré szervezédnek. Ukrajnaban szerintem
ez az alapprobléma. Rdadédsképpen az is, hogy Uk-
rajna nyugaton van. Ez azt jelenti, hogy akkor nem-
csak hogy az orosz lakossig keriil problematikus
helyzetbe, de a Nyugat is odakeriil Oroszorszdg ha-
tirdhoz.
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és Nemzetkozi Tanulményok Intézete 2025. médjus 15-16-dn
nemzetko6zi konferenciit szervezett Araté Andris diszdok-
tori avatisdnak tiszteletére ,Alkotmdnyos demokricia: kihi-
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zatat itt kozoljuk.
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ALKOTMANYOS HELYREALLITAS:
A 2021-22-ES VITA

TANULSAGAI ES A

Kovacs Kriszta: Az alkotményos helyreéllitasrol
52016 panelbeszélgetés cime az is lehetne, hogy , Mit
lehet tenni?” Mds megfogalmazisban ez a ,terdpia’™
panel, amelynek résztvevéi Halmai Gébor, Kovics
Agnes és Sziics-Zagoni Zoltin Gébor. Mi négyen az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardnak oktatéi va-
gyunk. A panel 6t6dik résztvevsje Mikl6si Zoltin,
a CEU professzora. A panel interdiszciplindris, mert
Miklési Zoltin a politikai filozéfia, Sziics-Zagoni
Zoltan Gébor a politikatudomany, Kovics Agnes a
jogelmélet fell érkezett, Halmai Gébor pedig alkot-
ményjogdszként lett nemzetkézileg ismert. Munka-
ikban mashol van a fékusz és a hangsuly, de mind-
annyian foglalkoznak a modern, alkotmdnyos, mds
néven liberalis demokrécia mibenlétével és jelen pil-
lanatban az alkotmdnyos helyreallitis kérdésével is,
ilyen vagy olyan aspektusbdl.

A kérdéseim el8szor a kozelmultat érintik, a ma-
sodik kérben a jovére fokuszdlunk majd. Miért kel-
lett egy panel az alkotmdinyos helyredllitisrél az
Araté Andrds munkdssdgat targyal6 konferencidn?
Andris a kilencvenes években sokat foglalkozott a
posztautoriter, posztszuverén alkotmanyozassal. Ez
egy olyan alkotmanyozdsi modell, amely kétfizisa:
az els6 1épés egy kerekasztal-targyalasi folyamat a ré-
gi rendszer képviselSi és az 4j demokratikus erék
részvételével. Ezt koveti egy masodik 1épés a szabad
vilasztisokat kovetSen, amikor a demokratikusan
megvilasztott és Osszedllitott parlament elfogadja a
rendszerviltozast lezar6 alkotmanyt. A kerekasztal
otlete késébb is felbukkant Araté Andrasnal. 2021-
ben felmeriilt a kérdés, hogy hogyan déllithat6 hely-
re az alkotmdnyossdg egy olyan autoriter rendszer-
ben, ahol a taldn szabad, de biztosan nem tisztessé-
ges vilasztds eredményeképpen a demokricia irdnt
elkotelezett partok kormanyzé tobbséget szereznek
ugyan, de nem elégséges tobbséget az alkotmédnyos
szabilyok atalakitdsihoz. A helyreillitds lehetséges
forgatékonyveirdl szol6 vitdban Araté Andras a Hal-
mai Géborral a Verfassungsblogra irt k6zos cikkében
ugy érvelt, hogy egyfeldl a megszerzett parlamenti
tobbség csak az egyszerl tobbséghez kotott donté-
sekhez és torvények elfogaddsihoz hasznalhat6. Mas-
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telsl azonban kivinatos egy kerekasztal létrehozésa,
amelynek a feladata egy, az (j alkotmdny létrehozd-
saért felel6s alkotmdnyozé gytilés megvilasztisanak
és Osszetételének a meghatirozdsa. Az elsd kérdésem
a kovetkez6: hogyan latjatok ma ezt a négy-6t évvel
ezel6tti vitat és annak dilemmdit?

Halmai Gabor: Elészor talin a motiviciérdl vala-
mit, hogy miért irtuk ezt a cikket. Ha nagyon sar-
kosan fogalmazunk, akkoriban két 6 dllaspont léte-
zett. Az egyik a legalista dlldspont volt, amit példd-
ul Jakab Andrés képviselt. Abbdl indult ki, hogy ha
nincs kétharmados parlamenti tobbsége az Gj kor-
mdnynak, akkor nincs mit tenni az Alaptorvénnyel.
Semmilyen kompromisszum nem képzelhetd el a le-
galitds talajin. Ez az dllaspont persze nagyon sokban
timaszkodhatott arra a Sélyom-birésagi felfogdsra,
hogy jogillamot nem lehet jogillamellenes eszk6zok-
kel Gjraépiteni.

A misik egy radikalisan forradalmi allaspont volt.
Ezen beliil tébbféle nézet kapott helyet. A legszélss-
ségesebbet Voros Imre képviselte. O azt allitotta,
hogy nincs jelentsége az Alaptorvény jelenlegi, al-
kotmanymddositdsra vonatkozé kétharmados szabd-
lyanak, mert a rendszer maga illegitim az Alaptor-
vény ellenalldsi zdradéka alapjin. Nem kell ezért fog-
lalkozni az Alaptorvény legalitdsival, a parlamenti
tobbség minden tovabbi nélkil alkothat dj alkot-
manyt. Mi egyik édllispontot sem fogadtuk el, pré-
baltunk egy k6zbens6 megoldasi javaslatot tenni. Ez
két feltételezésre épitett: egyfelsl, hogy a bebetono-
zott Alaptorvényt a vilasztdsi eredmény alapjin fel-
tehetGen nem lehet megviltoztatni, masfelsl, hogy a
rendszer valéban autokratikus. Araté Andris ez
utébbit nem gondolta. En annyiban hasonlatosnak
tartottam a helyzetet az 1989-eshez, hogy 2022-ben
is indokolt lehetett volna médot taldlni egy alkotmd-
nyoz6 hatalom létrehozdsdra, éppen a kétharmados
dilemma kikiiszobolése végett. Ennek a posztszuve-
rén megolddsnak, ahogyan Andréds az 1989-es hely-
zetet leirta, megint csak a kerekasztal-tdrgyalds lehe-
tett volna a legmegfelelébb formaja arra, hogy kidol-
gozzon egy tervezetet, amelyet azutdn a parlament

* A 2025. majus 15-én elhangzott kerekasztalt Gsszedllitotta és a beszélgetés szovegét szerkesztette Kovacs Kriszta.
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jovahagy. Ezutdn keriilhetett volna sor egy alkotmd-
nyozé nemzetgylésre. Ma tudjuk, ez az egész vita
okafogyottd vilt akkor, mert a Fidesz a korabbiak-
hoz képest is nagyobb tobbséget szerzett a 2022-es
vélasztdson. Andrds ezutdn azt mondta, hogy nincs
mit csindlni, a Fidesz tizennyolc szdzalékpontos
elénnyel megnyerte a vilasztisokat. Ergo ezek de-
mokratikus vélasztisok voltak, vége a dalnak. Még
két hibit is felrétt az akkori ellenzéknek. Az egyik,
hogy nem volt helyes az illegalitds programjaval kam-
panyolni, mondvin, ha nem tudunk alkotményozni,
akkor majd kikeruljiik az Alaptorvényt. A masik hi-
ba szerinte azt volt, hogy az ellenzéknek nem lett vol-
na szabad a rendszerviltds szlogenjét a zdszlajira t(iz-
ni, és az ukrian—orosz konfliktusban sem lett volna
szabad olyan mértékben az ukrdn oldalra dllnia, mert
ez nem sok vilasztépolgdrt vonzott.

Kérdés, vajon a 2022-es helyzet aktualizilhat6-e
a 2026-os dllapotokra. Szerintem valami olyasféle el-
jardst kellene kévetni, mint amilyet Chilében kovet-
tek a legutébbi alkotményozasi procedira sordn, bar
annak eredménye nem ad sok okot az optimizmu-
sunkra. Ami szintén nem kedvezd egy esetleges ke-
rekasztal esélyeit illeten, az az, hogy nemcsak a je-
lenlegi hatalom nem ténik hajlandénak tdrgyalni a
kihivéjaval, de a kihivé sem litszik késznek bevonni
mis ellenzéki erdket ilyen tirgyaldsokba. Raaddsul
az a politikai er8, amelyik, most ugy tdinik, komoly
vetélytdrsa lesz a Fidesznek, nem latszik elkételezett-
nek lenni azok irdnt az alkotmdnyos értékek irdnt,
amelyek kivdnatosak lennének a jogallam helyredlli-
tasahoz. Bér hajlamos vagyok elfogadni azok érveit,
akik szerint ez feltehetSen politikai taktika, és a leg-
t6bb cél annak mindendron valé elérése, hogy az Or-
ban-kormany t(injon el. Ezzel én maximalisan egyet-
értek, és természetesen timogatok minden ilyen t6-
rekvést.

Miklési Zoltan: En ugy gondolom, hogy az alap-
kérdés 2021-2022-hoz képest semmit nem viltozott.
Az alapkérdés, hogy az autokricia eljirasi szabalyai
kotelez6k-e egy olyan kormédnyra nézve, amelyik az
autokratikus dllampdrtot koveti majd a hatalomban.
Es ezzel egy-két koribbi kérdést meg is vilaszoltam.
En az Orbin-rendszert autokricidnak tekintem, és
azt dllitom, hogy az autokratikus jog — tartalmétél
figgetlenil — nem rendelkezik legitim autoritdssal.
Legitim autoritis alatt azt értem, hogy a jog a tartal-
mitdl fiiggetlenil nagyon stlyos, dltaldban dontd in-
dokokat szolgaltat arra nézve, hogy a hatélya alatt 4l-
16 személyek betartsik az elSirasait. Azt is gondolom
a demokriciaelmélet mivelSinek a tobbségével
egylitt, hogy a demokricia sziikséges feltétele a legi-
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tim autoritasnak. Ettdl fiiggetlenil természetesen
igaz, hogy autokratikus viszonyok kozott is sokszor
ers indokok szélnak a torvények betartisa mellett,
koztik morilis indokok is. Ezek az indokok azon-
ban nem a legitim autoritds létezésébél kovetkeznek,
hanem — legtobbszor — az adott térvény tartalmaval
fuggnek 6ssze. Tehdt ha igaz az a feltételezés — amit
most nem fogok kiilén megindokolni —, hogy az Or-
ban-rendszerben, 2025 Magyarorszigin autokrécid-
ban éliink, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az
autokrdcia torvényei, ideértve azokat is, amelyeket
tartalmukndl fogva van okunk betartani, nem ren-
delkeznek legitim autoritdssal abban az értelemben,
hogy a megsértésiik ténye 6nmagédban helytelen.

Amikor legitim autoritdssal biré torvényekrél be-
szélink, akkor azt mondjuk, hogy a térvény tartal-
matdl fliggetleniil kotelez benniinket, akir egyet-
értink vele, akdr nem. Egy demokricidban nem
onmagéban dllé kotelezettség, hogy betartsuk a de-
mokratikus dton hozott térvényeket, hanem egymas-
nak tartozunk ezzel, demokratikus dllampolgarok,
akik szabad és egyenld személyekként kozosen gya-
koroljak a politikai autoritdst kozvetitsik, képvisele-
ti intézményeik utjin. Tehat ha megsértjik a demok-
ratikus dton hozott térvényekre vonatkozé eldird-
sokat, akkor az egymdssal mint szabad és egyenld
dllampolgdrokkal szemben fenndllé kotelességeinket
sértjiik meg.

Autokricidban nincs sz6 ilyen k6zos autoritdsgya-
korldsrél, mert a torvények nem a szabad és egyenld
polgarok kozos autoritdsgyakorldsa utjin sziletnek,
ezért pusztdn a torvények megsértésével nem sértjik
meg senki jogait és moralis igényeit. Etts] fiiggetle-
niil lehetnek j6 gyakorlati indokaink arra, hogy bi-
zonyos torvényeket betartsunk, igy példdul azokat,
amelyek tartalmukndl fogva helyeselhetSk. Tehat
még az autokricia torvényeinek egy jelentss része is
tartalmilag olyan szabidlyokat, eljirdsokat allit fel,
amelyek egyébként természetes, moralis kovetelmé-
nyeket kodifikdlnak, ezeket a tartalmukndl fogva kell
betartani. Példaul olyanokat, amelyek ebben a 2021-
2022-es vitiban is elhangzottak, de a torténet végén
nagyon fontos részletkérdésekben nem értek egyet
Voros Imre dlldspontjaval, és azt gondolom, hogy az
autokriciibél a demokricidba valé dtmenetnek,
hogyha nem is a formalis eljirasi szabalyokat, de a
reguldlé elveket kovetnie kell, hogy a procedira va-
lamilyen médon leképezze a legitim eljardsokat.

Ha az autokratikus dllampirtot sikeriil levaltani a
részben szabad, de szemernyit sem tisztességes vi-
lasztds keretei kozott, az 4j kormanytobbségnek on-
korldtoz6é médon kell eljirnia. Bizonyos eljirdsi elve-
ket elbre le kell szogeznie, és ezekhez tartania kell
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magit, hatdridéket és egyéb kotelmeket kell elfogad-
nia magéra nézve annak érdekében, hogy a szabdlyok
megsértése sordn is kifejezésre juttassa a jogallam
irdnti elkotelez8dését. Azt gondolom, hogy ez a for-
mula, amely a polgari engedetlenségben mint tilta-
kozési formdban is jelen van, megfelel$ valtoztatd-
sokkal 4tiiltethet6 az autokracidbol a demokraciaba
val6 dtmenet eljdrdsi elgondoldsaira. Azokban az ese-
tekben, amikor sziikséges megsérteni az autokracia
eljarasi szabdlyait, akkor is olyan médon kell ezt ten-
ni, amely kifejezi a térvények, a demokratikus jogél-
lam irdnti tiszteletinket.

Kovics Kriszta: Kivincsi volnék arra, mit gondolsz,
mikor sziikséges megsérteni az autokratikus rendszer
szabilyait. Térjiink vissza erre a kérdésre a kovetke-
26 korben. Most Kovics Agnesé a sz6.

Kovics Agnes: Be kell vallanom, hogy nekem in-
kabb kérdéseim vannak, mintsem kész vilaszaim.
Harom allitissal kapcsolatban fogok mondani vala-
mit. Az els6 az alkotmdanyjogi vita lehetséges kere-
teit érinti. Nyilvdn a politikai kortilmények diktaljik
majd, hogy milyen lehet8ség lesz a demokratikus jog-
allami restaurdciora, az alkotmanyos helyreallitisra.
Es a politika kériilményei a legalitdst teljesen irre-
levinssd tehetik. A legalitds egy olyan igazol6 elv,
amely fontos szerepet jitszik ebben a vitdban, de jo-
gaszként igazdbdl nagyon limitilt a kompetencidnk
annak megtervezésében, hogy miként kertilhet sor
az autokricia lebontésira. Elgallhat az a szitudcid,
hogy a jogrendszer nem miikoddképes, hogy egy-
missal rivalizl6 intézmények mikodnek, amelyek
nem fogadjdk el egymast legitim szerepléként. Le-
het, hogy sziikség lesz egy 1j alkotmény elfogaddsa-
ra, de az is lehet, hogy 4j alkotmény elfogaddsa nél-
kiil is lehet majd az alkotmanyossig elveinek megfe-
lel6 kormanyzésrdl beszélni. A 2021-2022-es vitat is
a politikai koralmények vezették abba az irdnyba,
amerre vezették, mert volt esély arra, hogy ha kis
tobbséggel is, de kormdnyviltds lesz, és felmeriilt a
kérdés, hogy mit lehet tenni egy ilyen helyzetben.
A politikai kontextus hatdrozza meg, hogy az alkot-
ményjog milyen vélaszokat ad erre a kérdésre.

A misik gondolatom a legalitas elvének tartalma-
rél sz6l, ami nehezen vdlaszthaté el a demokratikus
legitimdci6 fogalmdtdl, erre utalt példaul Sélyom Pé-
ter is a Fundamentumban, az alkotmdnyozasrél sz6-
16 vitdban. Amikor 2010-ben a Fidesz hatalomra ke-
riilt egy szabad valasztist kovetSen, massziv tirsa-
dalmi timogatottsiga volt, fliggetleniil attdl, hogy a
valasztasi rendszer mar akkor is ardnytalan volt, még-
is az ellenzéki partok elindulhattak, és érvényesiil-
hetett a sz6ldsszabadsdg. Ezek az elemek azt igazol-
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jéak, hogy 2010-ben a Fidesznek volt valamifajta
demokratikus tobbségben is megmutatkozé legitimé-
ci6ja, ami lehet6vé tette szimdra, hogy alkotmdnyoz-
zon az akkoriban irdnyadé szabalyok szerint.

A legalitasérv az dllampolgiroknak a joghoz valé
viszonyuldsiban egy fontos szempont lehet: akinek
van politikai timogatottsdga, annak joga van jogsza-
balyokat alkotni, és ebbe az is belefér, hogy atalakit-
jak a jogrendszer bizonyos alapvetd elemeit.

Az el6bbi érvelés a jogiszok nézdpontjit is meg-
hatdrozza. Itt fontos tovibbd kiemelni, hogy a 2012-
es Alaptorvény nem szakitott nyiltan a kordbbi al-
kotmdnyos rendszerrel. Az intézmények funkcidjat
korrigiltak, Gjragondoltik. Voltak olyan igymond
yreformok”, hatdskor-dtalakitdsok, amelyeket maguk
az intézmények vagy szakmai szereplék kezdemé-
nyeztek vagy timogattak, gondoljunk csak a birdsi-
gi igazgatds megreforméldsdra vagy a birdi itélet el-
leni alkotményjogi panasz bevezetésére. A jogiszok
nézépontjabdl nehéz azt mondani, hogy volt egy egy-
értelm toréspont, amely miatt megkérddjelezhets a
2010 utdni politikai rendszer jogi alapjainak a legiti-
mitdsa. Ezért a jogdszok egy jelentds része nem dl-
litja, hogy az egész jogrendszer legitimitdsa hidny-
zik.

Végiil arrél beszélnék, amit most ugy neveznék,
hogy a ,jogelmélet addssdga”. Szerintem a magyar
jogrendszernek a jelenlegi dllapota felkindlja a ,,go-
nosz jog” kérdésének djragondoldsit. A gonosz jog
problematika a jogelméletben nagyon marginalis té-
ma, de taldn segithetne azokban a helyzetekben, ami-
lyeneket 2021-2022-ben modelleztek. Olyan hely-
zetben vagyunk, hogy a jelenlegi jogrendszertink
szdmtalan silyosan igazsigtalan szabalyt tartalmaz.
Felmerul a kérdés, hogyan lehet egy ilyen helyzetben
jogészként viszonyulni a jogrendszerhez. Mit lehet
ilyenkor tenni, hogyan kell eljirnunk? Egy szemlé-
letes példa, ami a hajléktalansdgot blintetd torvény-
nyel tortént. Molndr Noémi irt arrél, hogy a birék
elérték, példaul felmentd itéletekkel, hogy ne legyen
miikodSképes a jogszabdly. Lehet, hogy talzds egy
ilyen helyzetet a ndci Németorszag rendszeréhez ha-
sonlitani, mert nyilvin a mai autokrdcidk nem az
egyenldség nyilt tagaddsira épiilnek, de az, hogy a
hajléktalanokat bortonbe zérjak pusztin azért, mert
szegények, hogy a lakhatdsi szegénységet rendészeti
eszkozokkel akarjik megoldani, nincs messze a go-
nosz jog koncepciéjitél. Kézben persze nem tudjuk,
hogy belefér-e a koncepciéba. Sajé Andrés szerint a
mostani autokricidk nem érik el a ndci rendszer bru-
talitdsdt, amibdl szimomra az kévetkezik, hogy a
hozzaallasunkat nem alapithatjuk a rendszer tagadd-
sara. De a jogelmélet nem foglalkozik eleget ezzel a
kérdéssel, és nem ad vélaszt arra, hogy melyek azok
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a helyzetek, amikor megszi(inik az engedelmességi
kotelezettségiink, vagy hogy az igazsigtalan szabd-
lyokat hogyan tudjuk kikertlni gy, hogy kézben
mégis hlek maradjunk a jogdszi hivatisunkhoz.

Kovics Kriszta: Nagyon kész6ném, Sziics-Zagoni
Zoltin Gaboré a sz6.

Sziics-Zagoni Zoltan Gabor: Azon gondolkoztam,
azt mondjam-e, hogy ,nincs véleményem” ebben a
kérdésben, vagy azt, hogy ,til sok véleményem” van.
Végiil inkédbb a ,tal sok” mellett dontottem. Es még
egy aprésig: bizonyos szempontbdl ez a panel rossz
6men, kiindulva a legutébbi alkalombél, amikor 2022
el6tt ilyen dolgokrdl beszéltink. Remélem, nem ban-
tok meg ezzel senkit.

A posztszuverén alkotmanyozds koncepcidjaban,
amely az 1989-es rendszerviltasra jol raillik, az az
igazan érdekes, hogy van egy hatalom, amelyik mar
nem akarja a hatalmat, csak szeretne talélni, és van
egy (vagy tobb) felemelkedSben 1évé politikai erd,
amelyik nem szeretne kdoszt, z(irzavart, tragédiat.
fgy létrejon egy olyan helyzet, amikor nincs senki,
aki igazdn egyediili dontési helyzetben lenne, és min-
den fél motivilt abban, hogy megegyezésre jusson a
tobbiekkel. Ezzel szemben 2021-2022-ben rettene-
tesen hidnyzott, és szerintem most is hidnyzik egy
hasonléan posztszuverén helyzet. Ez azért nagyon
fontos, mert a mi kérdéstink az a hipotetikus kérdés,
mi volna, ha egy ilyen forgatékonyv alakulna ki. Azt
merem dllitani, hogy ilyen forgatékonyv jelenleg az
osszes relevins szerepld fejébdl hidnyzik. A Fidesz
azt mondja, ismét kétharmad lesz, vagy esetleg nem,
de mindenképpen gy6zni fognak. A relevins kihi-
vok pedig azt gondoljik, 8k fognak nagyot nyerni.
Ebbdl nem koévetkezik ugyan, hogy ne lehetne a
hipotetikus kérdésrsl gondolkodni és beszélni, csak
fontos latni, hogy a mostani helyzetnek f8leg nega-
tiv tanulsdgai vannak, ti. hogy mire nem lehet szami-
tani. Ha ennek ellenére mégiscsak eléllna a poszt-
szuverén helyzet, senki nem volna ré felkésziilve.
Nem azért, mert nem gondolkodunk errél, hanem
azért, mert a relevins szereplék nem erre késziiltek.
Es akkor persze elkezdhetnek gondolkodni meg pél-
dakat idézni, meg olvashatnak szakirodalmat, vagy
megkérdezhetnek tanicsadékat. De val6szinibb,
hogy leginkabb a tandcstalansig és frusztracié ala-
kitja majd a helyzetet, és nem valami mds.

Egy-két dologhoz hozza akartam szélni. Az egyik
az, hogy nem értek egyet azzal, amit Miklési Zoltin
mondott arrél, hogy autokricidban ne lehetne legiti-
mitdsrél vagy autoritdsrél beszélni. Igazabdl borzasz-
t6 lenne, ha ez igaz lenne, ezt az egész érvelést téves-
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nek tartom. Hogy miért, arrdl irtam angol és magyar
nyelven is, nem firasztanim a jelenlévsket. A masik
észrevételem azzal kapcsolatos, hogy milyen nagy bi-
zonytalansigi tényezét jelent a hipotetikus kérdéstink
megitélésében az az elképeszts tavolsig, ahogyan az
emberek az ket korilvevs viligot érzékelik, és ami
ténylegesen van. Kicsit poentirozva a kérdést: ki tud-
ja, mi maradna Magyarorszagbdl, ha kiszednénk
belsle a NER-t? Egyfel6l, ha kiszedjik a sok ezer
millidrd forintot felemészt$ intézményeket, mint a
Corvinust, a Mathias Corvinus Collegiumot és mds
hasonlékat. Misfelsl, ha szembesulink azzal, hogy
ténylegesen mi van az olyan tirsadalmi alrendszerek
helyén, a paravin mo6gott, mint az egészségligy, ok-
tatdsi rendszer vagy a MAV. Nemrég éppen a kollé-
gdink engedtek bepillantani a paravin mogé, amikor
a KSH bizonyos adatainak megbizhatésdgival kap-
csolatban fogalmaztak meg szakmailag megalapo-
zott problémdkat. Ennek a helyzetnek pedig van egy
érdekes kovetkezménye a hipotetikus kérdéstinkre
nézve. Tudniillik nagyon nehéz azzal kapcsolatban
mit mondani, hogy mi az, ami az emberek szimdra
elfogadhaté kell legyen a jovében, hiszen az 6 per-
cepcidjuk és a valésig kozotti tavolsdg nagyfokd bi-
zonytalansigot jelent minden ilyen hipotetikus hely-
zettel kapcsolatban. Tulajdonképpen amellett is tud-
nék érvelni, és a személyes meggydz8désem alapjin
inkabb erre hajlok, hogy erésen legalistanak kell len-
ni. Mégis, el tudom képzelni, hogy egy kormanyval-
tds utdn, ha hirtelen fellebben Maya fityla, olyan po-
litikai helyzet, kozhangulat alakul ki, amelyre mar
nem biztos, hogy van szigoruan legalista megoldas.

Kovics Kriszta: Kosz6n6m, a masodik korben ép-
pen erre a jovére fokuszalnék. Araté Andrés egy in-
terjiban gy fogalmazott, hogy a jog és a jogszertiség
lesz a legnagyobb tétje sok konfliktusnak, amellyel a
kozeljovében szembe kell nézniink. Ezzel kapcsolat-
ban kérdezlek benneteket: kinek mit jelent a jogsze-
rliség, legalitds? Ki milyen konfliktusokat vizionl a
jovében? Illetve arra volnék kivincsi, hogy a jovébeli
konfliktusok sordn haszndlhaték-e, és ha igen, meny-
nyiben azok a tapasztalatok, amelyeket mondjuk
Lengyelorszig felhalmozott a Tusk-kormany ideje
alatt. Gondolok itt a Velencei Bizottsignak a jogalla-
misdg helyredllitdsa érdekében tett lengyel 1épésekrél
sz616 véleményeire, az eurépai szupranacionalis biré-
sdgok dltal illegitimnek nevezett birésigi tandcsok és
birék sorsira vagy éppen az uniés vagy nemzetkozi
joggal szembemend korabbi jogszabilyok megviltoz-
tatdsinak lehetGségére. Meg is adom a sz6t, és termé-
szetesen mielStt a j6vorsl beszélnétek, alkalmatok
lesz reagalni az el6z8 korben elhangzottakra.
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Miklési Zoltan: Lehet, hogy kisebb a nézetkiilonb-
ség koztlink, mint ami elsére latszik. En politikai fi-
lozéfusként elsGsorban a politikai moralitds és mé-
sodsorban a politikai stratégia szempontjibdl ko-
zelitem meg ezt a kérdést, és nyilvinvaléan nem
jogaszként. Mésodszor, azt talin nem hangstlyoz-
tam eléggé az el6z6 korben, hogy én az autokricia
eljarasi szabalyairdl beszélek. Az én tézisem egy vi-
szonylag sz(ik és elméleti tézis. Azt mondom, hogy
eljdrdsi szabalyok puszta megsértése dnmagdban nem
jelent moriélis problémat. Létezik egy altalanos véle-
lem a legalitds mellett, és ebbdl az kovetkezik, hogy
a legalitdst, az autokrécia eljdrdsi szabalyait bizonyos
sziikségességi szempontok alapjin lehet csak meg-
sérteni: amikor ezt a demokratikus helyreillitds sziik-
ségessé teszi. Es ez nem mindegyik autokratikus
problémdra, térvényre fog vonatkozni, és nem mind-
egyik szimunkra ellenszenves vagy akdr illegitimnek
tekintett pozici6 elmozditisira fog vonatkozni, ha-
nem csak azokra, amelyek kimondottan akaddlyoz-
zdk a demokratikus dtmenetet, szabotiljik a demok-
ratikus helyreallitdst. Onmagédban tehdt az autokra-
tikus jog létezése nem teremt indokot a betartdsira.

Egy kicsit részletesebben elére tekintve: azt gon-
dolom, hogy a 6 konfliktusok valészintleg az Al-
kotménybirésag kérnyékén lesznek, mert ha a kévet-
kez8 kormany feltehetéen olyan transzgressziv 1é-
péseket tesz, amelyekrdl itt beszélek, és amelyek
szerintem morilisan igazolhat6k, akkor egy csomé
intézményes kérdés meriil majd fel. Példdul hogy mi-
lyen intézményes instancia fogja kimondani azt, hogy
végsb soron intézményesiilnek ezek a dontések. Er-
vényestilnek-e intézményes és tirsadalmi realitisként,
abban az értelemben, hogy a relevins intézmények
szerepl6i, mikodtetdi és az dllampolgirok elfogad-
jak-e az eljardsi szabdlyok megsértésével kialakitani
szdndékozott helyzetet vagy sem, de azt gondolom,
hogy végsé soron ezek a politikai stratégia kérdései.

A politikai stratégia f6 kérdése ebben a tekintet-
ben az, hogy sikeriil-e az 4j kormdnynak olyan terep-
re terelnie a politikai konfliktust és a konfronticiét
az dllampdrt poziciéban maradt figurdival szemben,
amely az 6 szimdra kedvezd, és amellyel demonst-
rdlni tudja az autokratikus szabotdzs 1étezését és
jellegét. Ha ez sikertil, akkor ezaltal tirsadalmi t6bb-
séget teremthet a transzgressziv 1épések mogé. Vég-
s6 soron ezen fog mulni, hogy sikeriilt-e megterem-
teni a tdmogatottsdgot az eljirdsi szabdlyok meg-
sértésével kialakitott helyzet mégétt. Ez nem jogi
eljarasokon fog mulni.

Halmai Gébor: Oriilok, hogy Miklési Zoltin hoz-
zaflzte az el6z8 hozzdszdélisihoz azt, amit most
mondott, mert szerettem volna erre is reagdlni, de
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prébilom kotni a mondanivalémat az Gjabb kérdés-
hez. Amir8l nem volt sz6 az elsé korben, hogy a Fi-
desznek 2010-ben és aztin csokkend mértékben volt
egy “output legitimitdsa™ az, hogy megnyerte a vé-
lasztdsokat. Ezek a vdlasztdsok egyre kevésbé voltak
szabad és fair vélasztdsok, ez kétségtelen. S6t, 2014
utin, 2018-tdl biztosan, a kétharmad a vélasztdsi sza-
balyokkal t6rténd manipuldci6 és a médiaszabadsig
hidnya eredményeként alakult ki. De az, hogy a Fi-
desz feltehetSen a csaldsok nélkil is tobb szavazatot
kapott volna, mint barmelyik mds pdrt, az azért biz-
tositott egyfajta legitimitdst. Szerintem ez a fajta le-
gitimitds azért limitdlja azokat a lehetSségeket, ame-
lyekkel élni lehet, és ehhez még az is hozzdadddik,
hogy sajnos az egész magyar rendszerviltisnak 1989-
t6l kezdédGen volt egy komoly participacids deficit-
je. Igaza van T6th Gébor Attilanak, aki a Nemde-
mokrdcia cimd kényvében irja, hogy voltak bizonyos
participacids elemek a folyamat sordn, példaul a no-
vemberi népszavazds 1989-ben, meg a populdris ak-
ci6 jogintézménye, de azért alapvetden ez a rendszer
nem egy participiciés alkotmanyossdg alapjan éptlt
tel. Nem is éptilhetett, hiszen hidnyzott az az alkot-
maényos kultdra, amelyre alapozni lehetett volna. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy azok, akik a Fideszt ma
mdr nem timogatjik korabbi hiveik kézil, nagy va-
16szintiséggel nem azért nem tdmogatjik, mert azt
tette az alkotmdnyossiggal, amit tett. Es nem vélet-
len az sem, hogy Magyar Péter mindeddig nem hoz-
ta széba sem a jogallamisdg, sem a demokrdcia, sem
az alkotmdnyossig kérdését, pline nem azt, hogy az
Eurépai Unié jogosan fogalmaz meg jogillamisigi
problémdkat a magyar kormdnnyal szemben, mert
pontosan tudja, hogy ez nem egy népszeri taktika.
Magyarul, erre nem lehet épiteni. Tehdt arra nagyon
nehéz lesz épiteni a 2026-os vilasztisok utdn, akar-
mi legyen is annak az eredménye, hogy a magyarok
szeretnének visszatérni az alkotmdnyos demokracid-
hoz, és elsé dolguk, hogy egy igazin jogillami al-
kotmdnyt alkossanak. Ez nem elhanyagolhaté kortil-
mény szerintem. A 2021-2022-es vitdban, s6t késébb
is emlitettem ezt, a CEU-s Sélyom-konferencidn,
amelynek el6addsai koziil tobb megjelent a Funda-
mentumban. A konferencidn Kis Janos megprébélta
egy kicsit megkaparni a Sélyom-tételt, amely szerint
a jogallamot nem lehet jogdllamellenes eszkozokkel
helyreallitani, és azt mondta, elképzelhetdk bizonyos
kivételes helyzetek, de ennek vannak feltételei. Az
egyik feltétel az, hogy sziikséges legyen, a masik fel-
tétel, hogy ardnyos is legyen ahhoz képest, amekko-
ra kdr keletkezett a jogillam allapotiban. Kivételes
kell legyen, tehat f8szabalyként nem dobhatjuk sut-
ba a 1étez6 legalitast, amibe, hat sajnos az Alaptor-
vény is beletartozik.
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Itt térnék ki Lengyelorszdg példdjira. Azt gondo-
lom, hogy a jogéllamisdg tekintetében a lengyel és a
magyar helyzet sohasem volt azonos. Az, ami Ma-
gyarorszdgon tortént az elmult tizen6t évben az al-
kotmanyossig, a jogallamisdg leépitésével, az eljutott
egy olyan pontig, a korlitozottan kompetitiv autok-
ricia dllapotdig, ameddig a lengyelek nem jutottak
el. Ez nagyon erésen befolydsolja azt, hogy mit lehet
tenni, és mit nem. Azt gondolom, hogy azokban a
tesztekben, amelyeket Kis Janos és mdsok is megfo-
galmaztak, az is benne van, hogy ardnyositani kell
ahhoz képest, ahogyan a magyar hatalom visszaélt
az alkotmdnyban biztositott jogaival.

A lengyel hatalom sokkal kevésbé élt vissza a sa-
jat hatalmaval. Osztom a Velencei Bizottsag kriti-
kajat, hogy nem lehet példaul egy torvénnyel egyik
naprol a masikra elbocsitani kétezer-6tszaz birot,
akdrhogyan is vdlasztottik meg Gket. Ennek mis,
szofisztikdltabb maédjit kell vélasztani. Péld4ul agy,
hogy egyenként vizsgiljik meg, hogy azok a birék
valéban rdszolgaltak-e arra, hogy elbocsdssik Sket.
Ugyanigy nem lehet az 6sszes meghozott birésigi
dontést torvénnyel annulldlni egy pillanat alatt. Mdr
csak azért sem, mert akkor tonkretessziik a jogrend-
szer biztonsigit. Vannak itt tehét stlyos jogallami
megfontoldsok is.

Magyarorszigon a helyzet ennél silyosabb, tehit
azok a sziikségességi-aranyossigi vizsgilatok, ame-
lyeket szerintem el kell majd végezni akkor, amikor
arrél dontiink, hogy mit tesziink és mennyi idére és
milyen médon félre, azok mds eredményre fognak
vezetni, de nem vezethetnek egy korldtlan, azonna-
1i megsemmisitéséhez mindennek, ideértve az Alap-
torvényt is.

Kovics Agnes: Jol mondja Halmai Gdbor, a magyar
helyzet a lengyelhez hasonlitva bizonyos értelemben
sokkal sulyosabb. Ugyanakkor a probléma az intéz-
ményi rombolds szempontjibdl nem olyan nyilvin-
valé, mint Lengyelorszigban, éppen ezért egyes in-
tézmények helyzetének rendezése Magyarorszagon
nagyobb kihivis. Erre mondanék példat is. Lengyel-
orszdgban van egy egyértelmi torés a biréi karon be-
lil: van tobb ezer biré, aki azt mondja, hogy masik
néhany ezer bir6 kinevezése nem érvényes. A lengyel
birék egy része meg a jogdsz tirsadalom is azt mond-
ja, hogy a lengyel alkotménybirésig nem mikodik
legitim mdédon, kezdve a kinevezési anomadliaktol
oddig, hogy a joggyakorlat hovid jutott el. Ezzel szem-
ben a magyar Alkotmanybirésdg, amelynek a donté-
seit ugyan legtobbszor felhdboriténak tartjuk, nem
merészkedett oddig, mint a lengyel, amelyik kinyil-
vinitotta, hogy a luxembourgi birésig egyes, az
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Alapszerzédések értelmezésére vonatkozé dontései
egyszerden nem kotelezGek.

A Tusk-kormany reformjai mogott példaul a leg-
nagyobb birdi egyesiilet, a Justitia all. Maga a biréi
egyesiilet és kulondsen egyes birdk javasoljak a le-
galitds elvének félretételét a rendes birésigok reform-
ja és a fliggetlen itélkezés helyredllitisa érdekében.
Ott ez a birésig egy részének a nézSpontja, és érde-
kes médon a civil szervezetek sokkal évatosabban
togalmaznak. Tehat ott a legitimitds hidnyossigai
sokkal nyilvinvalébbak és szisztematikusabbak egyes
intézmények miikodését illetSen, mint Magyarorsza-
gon.

Nélunk a biréi kinevezések érvényességét dltald-
ban nem kérdgjelezik meg, és nincs is ezt megallapi-
t6 nemzetkozi birésigi dontés, mint Lengyelorszig-
ban. Mi talin most vagyunk abban a fizisban, ami-
kor az Alkotmdnybirésigra mar csak kddereket
helyeznek. Koribban olyan birdk is betiltek, akiknek
volt tudomdnyos teljesitményiik, vagy kordbban fel-
s6birésagokon itélkeztek, és nem voltak inkompeten-
sek. Az egy mds kérdés, hogy 6k is majdnem teljesen
teladtik a szakmai integritdsukat, de azt dllitani, a
kinevezésiik érvénytelen, ezért alkothaté olyan sza-
baly, amely alapjin teljesen djjdszervezhetd az Alkot-
ménybirésig, azért nehéz, mert nem keriilt sor a le-
gitimitdsi kritériumok megsértésére. Ennek egyik je-
le, hogy a magyar birék még mindig elészor az
Alkotmanybirésighoz fordulnak, ha alkotmanyelle-
nességet érzékelnek. Mindebbél arra kovetkeztetek,
hogy kifejezetten nehéz lesz Magyarorszagon mély-
rehatd intézményi reformokat keresztilvinni, ha ilyen
politikai feltételek kozott vagyunk, és nincs elsoprd
tarsadalmi timogatottsiguk ezeknek az intézke-
déseknek. Viszont ha van komoly politikai timoga-
tottsig az 4j kormany mogott, akkor a legalitds sza-
balyat bizonyos feltételek mellett zaréjelbe tudjuk
tenni, és Ujjd lehet szervezni az egész Alkotménybi-
résigot.

Sziics-Zagoni Zoltan Gébor: Bib6 Istvinnak egy
annak idején sokat emlegetett gondolatit hozndm fel
a hamis politikai konstrukciékrél: ,Mintha a hold-
ban és a hold lakéinak mondottik volna mindazt,
amit a dinasztidrdl, Ausztridrél, a kiegyezésrél, a
nemzetiségekrél, magyarosodasrdl, reviziérél, Szent
Istvan-i 4llameszmérdl, demokraciardl, foldreform-
16l oly sok mértéktartdssal, oly szép nemzeti szellem-
ben végigmondtak. Nem azért, mert konzervativak
voltak, s az id6 tulhaladt rajtuk; egy teljességgel el-
avult, de igazi, magvas konzervativizmusbdl is meg-
marad az, ahogyan a dolgokhoz, kérdésekhez hoz-
zafogott, ha jol, igazdn fogott hozzédjuk. De amit ezek
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mondtak, az mind arra volt felépitve, hogy koruk
mozdulatlan és hazug politikai konstrukeidi, ame-
lyek elég hosszu ideig valdban érvényesilni tudtak,
egyenléek magdval a politikai és tirsadalmi realitds-
sal. Amint ezek a konstrukcidk 6sszeomlottak, mind-
az, amit réluk mondtak, tirgytalanna vélt.”
Szerintem ugyanis nagy kérdés, hogy mi fog tor-
ténni 2026-ban egy radikilis politikai véltozds ese-
tén. Ma nagyrészt abban gondolkodunk, hogy mi
tortént 2010 6ta, és ennek fényében itéljiik meg a jo-
vére vonatkozé kérdéseket is. De szerintem valdszi-
niibb, hogy olyan helyzet lesz, amirél Bibé is beszél:
minden érvényét veszti, amirdl iddig gondolkodtunk.
Hajlok ra, hogy azt gondoljam, felvéllalva a koc-
kazatit, hogy hatalmasat tévedek, hogy a jelenhez
képest mindségileg 4j szitudcié felé haladunk, ahol —
kicsit bibéi szellemben fogalmazva — minden, ami-
18] gondolkodni voltunk kénytelenek, tirgytalannd
vélik. Mdr az elmult tizenét év torténete is ebbe az
irinyba mutat. Hogy is nézett ki ez a tizenét év?
Mindig jott egy mély belpolitikai vilsdg, amire ko-
vetkezett egy erds politikai eszkalaléddsi szakasz, és
olyan politikai szitudcié éllt el6, amely nem is hason-
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litott az el6zményekre. Példdul ki szdmitott 2013-
ban a G-napra? Melyikiinknek jutott volna eszébe
2014 elején, hogy 2016-ban kvétanépszavazis lesz?
Ki hitte volna 2016-ban, hogy a CEU kénytelen lesz
elhagyni Magyarorszigot?

Ezért is gondolom azt, hogy valami radikélisan uj
szakasz el6tt dllhatunk megint. S6t, mar biztosan tu-
dunk két dolgot, ami teljesen mds, mint eddig. Egy-
részt egy teljesen masfajta ellenzék jott létre, alddsva a
korabbi politikai stabilitdst, amely a ,centrélis erété-
ren” alapult. Mdsrészt radikdlisan és tartésan meg-
viltozott a gazdasdgi kornyezet, ami a politikai stabi-
litds anyagi alapjait dsta ald. Mi lesz az erre adott va-
lasz? Minéségileg er6so6dé autokratizdlédds vagy egy
teljesen djfajta politikai konstelldcié, akdr rendszer-
véltis? Nem tudom, azt viszont igen, hogy megint
egy foldcsuszamldsszerd elmozdulds varhato, és j6
eséllyel megint tirgytalannd vilhatnak olyan dolgok,
amelyekrdl azt hittik, hogy gondolkodnunk kell.

Kovics Kriszta: Meglitjuk. Kosz6ném a beszélge-
tést!
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A CIVIL TARSADALOMROL?

Gerd Mirton: Araté Andris (és Jean L. Cohen) ci-
vil tarsadalommal foglalkozé munkdit — elsGsorban
a Civil Society and Political Theory cimi konyvet' —
ma mdr egyértelmien a klasszikusok kézott tartjuk
szdamon. A jéval koriabban alkoté Alexis de Tocque-
ville, a kortdrsak k6z6tt mondjuk Robert Putnam
tarsadalmi t&kével (és részben civil tirsadalommal)
vagy Robert Castells informaciés tarsadalommal fog-
lalkoz6 munkdihoz mérhet§ jelentségl munkérdl
van sz0.

Andris és Jean civil tirsadalommal kapcsolatos
munkdjit a lengyel Szolidaritas ihlette: az autoriter
korilmények kozott er6szakmentes eszkozokkel je-
lent6s mozgésitast, az életvildg demokratikus poten-
cidljdnak megdrzését, s6t elémozditdsit és ezzel a
rendszer demokratizaldsit is el6segité mozgalomként
egyfajta idedltipusként szolgilt a rendszervilté moz-
galmak demokricia- és tirsadalomelméleti helyének
meghatirozasihoz.

A Szolidaritis azt az igéretet hordozta, hogy au-
toriter kérilmények kozott is lehet radikaélis vélto-
zdst elérni és radikédlisan demokratizdlni a haberma-
si értelemben vett rendszer (az dllam és a gazdasig)
szférdit. Ez a radikalis, alulrél szervez6dé és erészak-
mentes mozgalmi forma aztdn valamelyest megjelent
a tobbi rendszervalté orszdgban is a ’80-as években.
Hasonlé mintdzatok azonosithaték a korabbi és ké-
s6bbi demokratizdléddsi torekvésekben is.

Annak ellenére azonban, hogy az inspirciét a
lengyel Szolidarités jelentette, a civil tirsadalom el-
mélete dltaldnos elmélet, és legaldbbis azzal az igény-
nyel 1ép fel, hogy a hibrid rezsimek és a nyugati tar-
sadalmak kontextusiban egyarant alkalmazhaté.

Andriés és Jean munkdja egyrészt a habermasi tar-
sadalomelmélethez, mdsrészt a demokriciaelméle-
tekhez koti a civil tirsadalom koncepcidjit. Az els6-
vel kijeldli a civil tirsadalom helyét a Rendszer és az
Eletvilag kozott. A két nagy egység kozott az egye-
stleti szféra kézvetit: mind a civil, mind a politikai
tirsadalom (és a gazdasdgi tirsadalom) egyesileti
szféra, el6bbi azonban az életvilighoz kozel, ahhoz
hasonlé szervez3dési elvek mentén jon létre, mig a
politikai tirsadalom a rendszer szervezédési elveibdl,
koordindciés mechanizmusaibél adaptdl; ugyanak-

kor a politikai tirsadalom sokszor a civil tirsadalom-
bl érkezik, lisd a magyar rendszervalté partok tobb-
ségét vagy az LMP-t.

Ez egyrészt segit a civil tirsadalom helyének el-
méleti meghatdrozdsdban, a sokszor felsoroldsszer
vagy konkrét szervezeti formédk szimbavétele helyett.
Misrészt egyszerre teremti meg az elvalasztdst (a civil
tirsadalom szerepléi nem akarnak kozhatalmat sze-
rezni, a partpolitikai aktorok igen), de a kapcsolédast
is, és ebbdl az is kovetkezik, hogy mig a habermasi
elmélet pesszimista, és a Rendszer és az Eletvildg
kapcsolataban az Eletvilag romboldsinak tendencid-
it hangsilyozza, addig az Araté—Cohen-elmélet azt
allitja, hogy az Eletvildg képes megvédeni magit —
legaldbb részben —, és demokratizdlni a Rendszert:
radikdlisan, ahogy a Szolidaritis Lengyelorszigban,
vagy a liberélis demokrécidk esetében a reprezentativ
demokrécidbdl fakadé demokratikus deficit kitolté-
sével. Azaz a civil tirsadalom egy konstans redemok-
ratizdldsi folyamat f6 mozgatérugoja (is lehetne).

Abban is egyedi volt ez az elméleti kisérlet, hogy
nem kizédrélag a nyugati fogalmi apparatust hasznal-
ta, és nem, mondjuk, az \j tirsadalmi mozgalmak el-
méletét alkalmazta a Szolidaritdsra, hanem forditva,
a nyugati demokracidkban kereste meg a kézép-eu-
répai inspirdciéja civiltdrsadalom-koncepcié helyét a
szervezett civil tirsadalom és a tirsadalmi mozgal-
mak bevondsdval. A nyugati mozgalomkutatds az el-
mult 10 évben jutott el oda, hogy a két elméleti ha-
gyomdnyt egyiitt kellene kezelni.

Az 1990-es években aztin a civil tirsadalom kon-
cepcidja intézményesiilt, de veszitett is a jelentSségé-
bél. Ugy tiint, hogy a demokrécidért vivott harc el-
délt. A 2010-es években tjra egyre fontosabba vilt,
és ekkor vilt vildgossa, hogy amikor a demokricia a
tét, akkor a civil tirsadalom szervezetei valahogy
sokkal fontosabbd vilnak, hiszen hozziférést jelen-
tenek a tarsadalom mélyrétegeihez is. Eppen ezért a
populista mozgalmak és partok — amelyek egyrészt
gyokerezhetnek a civil tirsadalomban, mésrészt meg-
szervezhetik a civil tirsadalom egyes szegmenseit —
igyekeznek elfoglalni és a sajat képiikre alakitani azt.
Ez azt jelenti, hogy arra térekednek, hogy litszélag
hasonlé, de a civil tirsadalom pluralizmusat nélki-

* Készonjik Poholanyi Lészlonak, hogy a 2025. mdjus 15-én elhangzott kerekasztal-beszélgetés felvételének leiratit dt-

nézte. A nyers szoveget a beszélgetésben résztvevsk javitdsai utin Gerd Marton szerkesztette és litta el végjegyzetekkel.

Ezt a munkdt a ,,Civil tirsadalom és demokricia? — A magyarorszdgi civil tirsadalom harminc éve” cimd Bolyai Jédnos

Osztondijprogram (BO/00598/23) timogatta.
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1626 egyesiileti szfért hozzanak létre. Ez a torekvés
pedig a civil tirsadalom plurilis szegmenseivel valé
konfliktushoz vezet, amelyben utébbiak ellenségként
jelennek meg. Eppen ezért az utébbi években And-
rds és Jean djra a civil tirsadalommal kezdett el fog-
lalkozni, hiszen az 4j tendencidk 4j elméletalkotasi
feladatot is jelentenek.

A tovibbiakban a civil tirsadalom elméleti és gya-
korlati megkozelitéseinek lehetéségeirsl, hagyomad-
nyairél, elmult 30 éves torténetérdl beszélgetiink
Arapovics Miridval, Vajda Rézédval, Greskovits Bé-
laval és Nizdk Péterrel.

Az els6 kérdésem tulajdonképpen egy nagyivi
kérdés lenne: talan arrél mondjatok néhédny szét,
hogy hogyan viltozott meg a gondolkodasunk a ci-
vil tarsadalomrél az elmult 30-40 évben. Mit gon-
doltok, mennyire relevinsak azok az elméletek, ame-
lyek ebben a nagyon fontos szakaszban sziilettek?

Arapovics Maria: El6szor is szeretettel koszontok
mindenkit! Igen megtisztels szimomra, hogy itt le-
hetek egy asztalnal azokkal, akiknek az elméletét ta-
nitjuk mar elég régota itt az egyetemen. Egy szemé-
lyes dologgal kezdem: amikor letltem, akkor felis-
mertem, hogy mar megint én leszek az els6, aki
szerepelni fog, hiszen Arapovics Mdriaként egész
életemben mindig én voltam az elsé feleld, és min-
den 6rira készilnom kellett, mert mindig nalam
nyilt ki a naplé. Valészintleg ez vezetett oda, hogy
itt vagyok az ELTE-n, és amikor Marci névsorban
olvasta f6l a neveket, littam, hogy megint ebben a
helyzetben vagyok. De szerencsére most nem az osz-
talyfogdszaton tliink! Viszont nagyon hdlds vagyok,
Marci, mert gyakorlatilag 6sszefoglaltad azt az elmé-
letet, amivel foglalkozunk a civil tirsadalomrél sz6-
16 diskurzus sordn. Ezért egy picit visszdbb mennék
idében, hiszen 6rilok, hogy itt il Nizdk Péter is az
asztalndl, akivel a témardl évtizedekkel ezelétt is
gondolkodtunk. Gyakorlatilag a "90-es évek derekén,
amikor én még hallgatéi képvisel6 voltam, és arra t6-
rekedtiink, hogy megujitsuk, demokratikussd tegyik
az egyetemet és a hallgatéi képviseletet hallgatéi ol-
dalrdl, akkor sokan foglalkoztunk azzal, hogy mit is
jelent az érdekképviselet, a demokricia, és hogyan
kell civil médon szervezkedni.

Akkor még tandrképzé kar? is miikodott itt az
ELTE-n, ahol egy civil szakért6i csoporttal a M-
vel6désszervezés Tanszék keretében azt fogalmaztuk
meg, hogy egyetemrél ne keriiljon ki olyan didk, aki
nem ismeri a civil tirsadalom fogalmat. Ekkor alkot-
tunk meg egy adaptdlhaté képzési programot, mely-
nek Civil tarsadalom é nonprofit szervezetek volt a
cime. Valahol igy indult az én kapcsolédasom ahhoz,
hogy meg kellene fogalmazni azt, hogy mit is jelent
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a civil szféra, a civil tirsadalom, a civil étosz, a civil
kurdzsi. Ma mir taldn ezek kozil egy-egy kifejezést
nem is nagyon szoktunk haszndlni.

Egy dtmeneti idészakban voltam egyetemista,
még pont az a generici6 vagyok, aki a rendszervél-
tds el6tti, vagy -valtozds eldtti, id6kben is részese volt
a tdrsadalmi dtalakuldsi folyamatoknak. Volt el6ttiink
egy dbrind, hogy mit is kellene megvaldsitani. Az,
hogy ennek az aktiv valtozdsnak részese is voltam, az
atfordult abba, hogy akkor hogyan tudjuk a demok-
ratikus médszereket dtadni masoknak. Emiatt meg-
hatdrozé volt az, hogy milyen miivekhez tudunk for-
dulni, milyen szakirodalmakat hasznalhatunk.
Nagyon fontos volt az, hogy a’90-es évekt6l mér ma-
gyar nyelven is megfogalmazédott a civil tirsadalom
gondolata, és egyre tobb kiilfoldi tanulmdny is meg-
jelent itthon. Ezeket prébaltuk az ELTE-n mi is 6sz-
szegereblyézni. Ha szakaszokban gondolkodunk, volt
ez a kezdeti szakasz, amikor mindenki nagy vigya-
kozissal tekintett a demokratizalédasi folyamatra. A
»civil” egy teljesen pozitiv sz6 volt. Nem volt mds ér-
zete, mint hogy ez egy pozitiv, erds fogalom, és egy
véagyott kifejezés is volt. Tulajdonképpen ezekben az
évtizedekben vagy években még miikodott a széhasz-
nalat is.

Aztin a 2000-es évek kornyékén mir a profesz-
szionalizdl6das folyamatat éltik meg, ezért tértem
ide vissza, a Civil tdrsadalom és nonprofit szervezetek
képzési programhoz. Akkoriban éreztik, hogy egy-
fajta infrastruktdra kialakult a civil tdrsadalom mo-
gott, a nonprofit szervezetek intézményestltek, és
egyre jobban miikodni tudtak. Természetesen érzé-
keltiik, hogy minden gyerekbetegséget magdban hor-
dozott a szervezetek alapitisa és a jogszabdlyok ki-
alakitdsa. Ez egy elég erds korszak volt. Ehhez képest
igen nagy viltozast jelentettek a 2010-es évek, ami-
kor egyszer csak minden fogalom mashogy csengett,
mis politikai narrativik jelentek meg, és a civil tar-
sadalomnak a fogalma mar nem olyan pozitivan
hangzott, mint koridbban. Ebben a nyelv szerepét na-
gyon erésen kiemelném, magyarszakos is vagyok, raj-
tunk is mulik, hogy milyen nyelvet hasznalunk, és
hogy hagyjuk-e azt, hogy mds szavakkal a politika
befolyasolja a nyelviinket, vagy az idegen szavak
haszndlatdval eltakarjuk azokat a kifejezéseket, ami-
ket mi fontosnak tartunk. Az illiberalis gondolkodds
a 2014-es évektdl kezd6édben hozott egy nyelvi, ér-
zelmi és egyéb fordulatot. Ekkor jelentek meg a ,j6”
és ,rossz” civil szervezetek, ,civil” és ,alcivil” szer-
vezetek kifejezések, amelyek mogott vagy volt valds
tartalom vagy vélt tartalmak, és aztin sokan édtvet-
ték ezeket a kifejezéseket.

Ez az a folyamat, amit mi a kozosségi és civil ta-
nulmanyok mesterszakon a hallgatékkal végig szok-
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tunk vizsgdlni itt az ELTE Tarsadalomtudomadnyi
Karin. Meghatirozé, hogy van mihez nytlnunk,
hogy mindig dokumentaljuk is ezeket az id8szako-
kat, kutassuk és megjelenitsiik azt, ami van. Egyre
kevesebb id6 és lehetdség van az egyetemen beliil is
(példaul egy levelezd kurzus keretén belil), mégis ér-
demes ezeket a diskurzusokat ébren tartani. Itt az
egyetemen kiilonosen. Emiatt kiemelkedSen fontos
az egyetem szabadsdga is. Mindekozben azt is lat-
nunk kell, hogy hogyan valtozott kériilottink a vilag,
és hogy kertlt 4t minden az online térbe. De én itt
most lekerekitem, mert még sok folyamatrél fogunk
beszélni.

Greskovits Béla: Nagyon szépen koszonom, hogy
itt lehetek. Azzal akarom megtisztelni Andrést, hogy
elmondanam, hogy szerintem melyek azok a teriile-
tek, ahol elméletei frissek és tovibbgondoldsra érde-
mesek. Es — itt kapcsolédva a Marci dltal folvetett
kérdéshez — hogyan, miben viltozott a gondolkodi-
sunk mondjuk a ’80-as, ’90-es évek 6ta? Harom te-
riiletet latok: a civil tdrsadalom viszonya az dllam-
hoz, a civil tdrsadalom viszonya a demokrécidhoz és
a civil tarsadalom viszonya a politikai partokhoz.
Mind a hérom tertilethez hozzdjarult Andris jelen-
tésen. Kezdjik az dllammal.

Annak idején a civil tirsadalom az dllam ellenfe-
leként és kihivéjaként miikodott. Jott a demokracia
tapasztalata, amikor a civil tirsadalom intézménye-
sult, ami az Andrasnak az egyik komoly és elméleti-
leg koruljart felfedezése. Ebbél adédik, hogy itt egy
ciklikus fejlédésrdl van sz6 mozgalmi és intézménye-
sult dllapotok kozott, és a hazai és egyéb tapasztala-
tokat alapjan a ciklus minden irdnyban Gjra kezd6d-
het.

Ami lehet j6, és lehet rossz. Az egyik kérdés, ami
azonnal folmertl: hogy kell ezt a ciklust elképzelni?
Ez egy ingamozgds vagy egy trendvonal koriili inga-
dozas? Fazisokbdl 4ll, amikre magyardzatot kell ke-
resni? A kovetkezd kérdés pedig az, hogy miért. Mik
a motivumok? Es itt mikromotivumokra is kéne gon-
dolni Albert O. Hirschmann Shifting Involvement
mivének szellemében, de lehetnek makroszociolégiai
magyarazatok is. Az a legszerencsésebb, hogyha a
makroszociolégit a mikromotivumokkal 6sszekap-
csolva tudjuk vizsgilni, itt rengeteg munka vir a ku-
tatékra. Na most a kovetkezs, ugye két makro-
szociolégiai elemzés is lehetséges. Tehat, miért van
ingamozgias az dllam és a civil tirsadalom viszony4d-
ban, mi magyardzza ezt? Itt két fesziiltségre érdemes
gondolni, én legalabbis igy gondolom toviabb And-
ras elméletét. Az egyik a reprezentativ demokricia
és a participdciés demokracia kozotti fesziltség,
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mondhatniam. Mi ennek a lényege? Ugye a reprezen-
ticiés demokricia elénye, hogy megvilaszolja a kér-
dést, kit képviselsz.

Ugyanakkor probléma, hogy a reprezentativ de-
mokricia lényegi eleme a politikai verseny, ezért nem
adja meg a politikai kozosséghez valé tartozds teljes
élményét az allampolgdroknak. A részvételi demok-
ricia, illetve a civil tirsadalom viszont nem igazén j6
annak a kérdésnek a megvilaszoldsdban, hogy kit
képviselsz. Ezért ez nagyon gyakran felvallalt kép-
viselet. Példdul egy civil szervezet kinyilvanitja: kép-
viselem a ndket, képviselem a szegényeket, és igy to-
vabb. Ami nagyon izgalmas, az, hogy a participdcids
demokricia a demokricia két inherens problémajira
is vélaszt ad. Az egyik, hogy egyetlen szavazatunk
van csak. De lehet, hogy a politikai preferencidink
intenzivebbek mdsokéndl, még sincs tobb szavaza-
tunk. Hasonl6 problémit jelent, hogy csak négyéven-
te szavazunk. Mdrmost akiknek a politikai preferen-
cidi intenzivebbek, azok gyakran civil tirsadalmi
tevékenységiikkel szereznek érvényt a preferencidik-
nak, és ez erésiti a politikai kozosség élményét.

A harmadik a civil tdrsadalom és a partok k6zot-
ti viszony, ami szintén nem mentes a fesziltségektdl.
A pirtok gyakran ragadozéként viszonyulnak a civil
tarsadalmi kornyezethez. Lathattunk, ma is litunk
olyan folyamatokat, hogy egy hatalmon 1évé part 1é-
nyegében kannibalizalja a sajit civil tdrsadalmat, 4l-
lamositassal GONGO-kat® teremt civil tarsadalmi
szervezetekbdl. Erre nem egyszer a civilek teljes el-
szigetel6dése a vilasz, vagyis a civil szervezetek til-
takozdsa mindenféle feltételezés ellen, hogy nekik
partokhoz koziik lehetne. Aztin lehetséges még két
tovibbi kapcsolat. Az egyik, amivel szintén sokat
foglalkozott Andris is, a politikai partok dltal vég-
hez vitt demobilizacié. A harmadik lehetéség egy
boldog kapcsolat, szimbidzis, ami egy viszonylag Gj
politikai kategéria, a mozgalmi part koncepcidjiban
jelentkezik. Es végiil létezik egy antipolitikai harma-
dikutas utépia, amely szerint a civil tirsadalom vala-
milyen értelemben kontrolldlja azt az elit politikit,
amit a politikai partok képviselnek és végrehajtanak.

Nizak Péter: En kicsit més oldalrél fogom megko-
zeliteni a dolgokat, a gyakorlati szakember szem-
pontjibél, ugyanis valészintleg azért kaptam meg-
hivést, amit ezaton is nagyon készénok, mert tob-
bekkel a teremben 1l6k koziil én most elég nyomasztd
CV-vel rendelkezem a magyar munkaerépiacon. En-
nek a j6 oldala az, hogy végigkisérhettem a ’90-es
évek elejétdl a civiltirsadalom-fejlesztd programokat.
Mondjuk tgy; és hogy érdekes megnézni, ezek mit,
milyen civil tirsadalomképet kozvetitettek. Hogyan
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érzékelték ezt mondjuk a szervezetek vagy az embe-
rek? Marcival azon viccelédtink, hogy pont jékor
van a konferencia, a kozélet atlithatésagardl szolo,
kedden 23 éra 58 perckor beadott torvényjavaslat
azért j6, mert bemutatja, hogy ez nem az, amit gon-
doltunk, mert ez a kozéleti vitdk kiiktatdsa. A ,de-
mokratikus kozélet befolydsoldsira tett kisérletek”
lenne pontosan a lényeg. Viszont néhany folyéiratrdl
is vannak tapasztalataim, mint a Civi/ Szemle, ame-
lyet azért is alapitottunk, hogy a civil tdrsadalommal,
nonprofit vagy civil szektorral kapcsolatos tanulma-
nyokat, kutatisokat 6ssze tudjuk gydjteni.

En kicsit leegyszertsitettebb megallapitdsokat
mondanék, amelyeket azért alapvetden igaznak ér-
zek. Az egyik az, hogy ott folytassam, ahol Béla be-
fejezte, hogy valéban én is Ggy érzem, hogy a civil
tarsadalom, mondjuk, Ggy, mint politikai agenda
vagy elérendd idedlis tirsadalomkép jéval halvinyabb
most, mint a ’90-es évek elején vagy kozepén volt
Magyarorszigon, és jéval kevésbé szél ilyen értelem-
ben szerintem a kézélet arrdl, hogy, mondjuk, a ci-
vil tarsadalomtdl varndnk a megviltdst. Ha megnéz-
ziik, hogy ez miért is van, azon kiviil, hogy milyen a
politikai kérnyezet, ha végignézziik a tudomdnyos
kozélet vitdit, akkor azt latjuk, hogy a civil tarsada-
lom nem volt kiemelt téma. Most akkor finom va-
gyok. En 2010-bsl emlékszem egy vitdra a Politika-
tudomdnyi Szemlében.* Altaliban az a jellemz6, hogy
a civil szektorhoz vagy a civil tirsadalomhoz, a non-
profit szektorhoz kapcsol6dé részteriiletekrdl beszél-
gettiink. Ilyen példdul a mozgalomkutatds, a részvé-
teli demokricia, a demokriciainnovécid, az attitid-
kutatdsok. Ezekben sokszor megjelenik, de agy, mint
civil tdrsadalomrél valé gondolkodds, azért az na-
gyon nem volt szerintem jelen.

Ennek szintén nem tett jot szerintem, hogy az Eu-
répai Unio, illetve a nagy nemzetkozi szervezetek ci-
viltirsadalom-definiciéi is eléggé intézménykézpon-
taak, hogy Ggy mondjam, kicsit sablonosak. Ha meg-
nézzik a magyar civil szektort — majd errél lesz
késébb sz6 —, mondjuk a szabélyozdsit, az is totali-
san eklektikus, tehdt hogy azért a "90-es vagy a
2000-es években sem volt nagyon erds a civil tirsa-
dalom, még a torvényhozéi oldalrél is lehet ltni,
hogy most ez hogyan szabilyozands, illetve segiten-
dé, uram bocs4’. Szerintem a hatalom oldalirdél a ci-
vilkép kérdése megoldédott 2010 utdn, litjuk, hogy
ez milyen irdnyba megy.

Most jelen pillanatban azért teljesen pesszimista
nem vagyok, de azt latni kell, hogy a civil tirsada-
lomrél valé gondolkodis olyan értelemben, mint a
rendszervaltdskor vagy a '90-es évek elején, akdr a
tudomanyos kézéletet, akar a civil szervezetek olda-
larél nézzik, szerintem nem erds, vagy legalabbis én
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ugy érzem, de lehet, hogy ezt nem tudom aldtimasz-
tani tudomanyos adatokkal. Ez inkabb alanyi szoci-
olégiai megfigyelés, vagyis én igy érzem. Egyébként
a hallgatokra visszatérve, én vittem a civil tarsada-
lom fogalma, szerepe tantirgyat tobb évig itt az EL-
TE Térsadalomtudoményi Karon, és hit azért ez ne-
héz téma. Mindig csindltunk olyat, hogy elézetes be-
szélgetés nélkil mondjik meg a hallgaték, hogy mi
az, hogy civil tarsadalom, és lithatéan azért vannak
ennek nehézségei, még gy is, ha nem nyitom ki
Pandora szelencéjét, hogy mi az, hogy civil szektor,
mi az, hogy nonprofit szektor, mi az, hogy civil szer-
vezet stb. Hogyha megnézik, még a tudomanyos
publikéciékban is sokszor szinonimaként hasznalnak
olyan fogalmakat, amelyek nem szinonimak, illetve
teljesen tévesen hasznaljak ezeket.

Vajda Réza: En Marci kollégdjaként, kutatéként
ulok itt, aki idénként bekapcsolédott olyan kutatd-
sokba, amelyek a civil tdrsadalom egy-egy szegmen-
sével foglalkoztak. En a ndjogi szférdba lattam bele
igy idénként, és a roma civil tirsadalomnak az ala-
kuldsdba tobb etapban, de dtfogé képem nem biztos,
hogy van réla. Mindenesetre ott kezdeném esetleg,
ahol Péter abbahagyta, ennél a definiciés kérdésnél,
hogy ugye a fékusz, tehit ami most a jelenbél nézve
igazdn érdekesnek tiinik, az megviltozott, és latvi-
nyos az, hogy a civil tirsadalom nemcsak a demok-
ratikus, a demokratizdlé folyamatokban jatszik sze-
repet, hanem mondhatni barmiféle dtmenetben, igy
az autokrdcidba futé dtmenetben is. Tehit a jellem-
z61 nem dllanddk, hanem a politikai szférahoz meg
az dllamhoz valé viszonydval, de kiemelten a politi-
kai folyamattal magéval fiiggenek Gssze. Es talan eb-
b6l a szempontbdl az Andris dltal hasznilt ciklusndl
mint metafordndl maradva lényeges lehet az irdny
kérdése. Tehit hogy honnan merrefele megyiink, és
a civil tdrsadalomnak a mozgésterét és a jellegét ez
is szabdlyozza, nemcsak a pillanatnyi allapot.

A kozelmultban végeztiink egy vizsgilatot Szik-
ra Dorottya vezetésével, Neményi Marival és Fejés
Annival. Az volt az eredeti 6tlet, hogy a korméany-
kozeli civil sztérit térképezziik fel, de aztin kiter-
jesztettiik a vizsgdlatot: tdgabban, egyrészt a néjogi,
misrészt a csaladiigyi szervezetek egy részét tekin-
tettiik 4t. Es ugye itt eleve el6jon a definiciés kérdés:
tehat Ggy taldltuk, amikor terveztiik a kutatést, hogy
érdemes kiterjesztett fogalommal megragadni azt a
civil szférét, amelyre kivincsiak vagyunk. Igy a k-
tetiinkben® egy olyan koncepciét alkalmaztunk,
amelybe a timogatottak és a timadottak egyardnt be-
lefértek. Ezt tobb minden indokolta. Egyrészt a td-
borok belsé difterencialtsiga. Most itt gondolok ki-
emelten a kormdny holdudvarira, ahol ugye a nagy
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multu szervezetek és a mostandban alapitott GON-
GO-k, a mozgalmi jellegtiek meg az intézményesul-
tek egyardnt szerepelnek, és nagyon kiilonb6z6 még
az is, hogy milyen tdmogatdsi struktirdkba vannak
bevonva. Altaliban centralizilt és kézvetlen tdmo-
gatdsban részestilnek, de azon belil nagy kilonbsé-
gek vannak.

Az is érdekes, hogy mivel alapvetden interjus kuta-
tds volt ez, a civil 6nképet is meg tudtuk vizsgalni. Te-
hit nemcsak a civil szerepek, hanem a civil 6nkép val-
tozdsai is érdekeltek benniinket. Persze nem lehet
mindent készpénznek venni, amit mondanak, és na-
gyon kiilonbozik a belsé meg a kiilsS értelmezés, azért
mégis nagyon figyelemre méltd, hogy ezeknek a kor-
midnyt igy vagy Ggy timogaté szervezeteknek mennyi-
re kiilonb6z6 felfogasuk van a sajit szerepiikrol.

A sz6cs6t6l kezdve a kormany kritikusdig min-
denféle hozzdallds szerepelt a vdlaszad6ink korében.
Nyilvin a sz6cs6 tobb pénzt kap. Vannak kilonbsé-
gek, de attél még timogatéknak nevezhetdk az alap-
jaiban egyetértd kritikusok is. Mindenesetre az inter-
jukbdl kibontakozva egy teljesen mds narrativa jelent
meg a civil tdrsadalomrdl. Kérdés, hogy a kiilonb6zd
telfogasok hogyan illeszkednek egymashoz, 6ssze-
épithetSk-e. A jelenbdl nézve, amit ez a perspektiva
megenged, az egy kritikus djraértelmezése a torténé-
seknek. Itt egy dologra szoritkoznék: arra, hogy tény-
leg van ez a kiilonbség, hogy a ’90-es évek elején op-
timistdn néztiink a civil tirsadalomra, azt is elvirva,
hogy egyébként az dllam ezt nagyon fogja timogat-
ni. Arra akarok kilyukadni, hogy nagyon ellentmon-
ddsos virakozdsok alapoztik meg a civil tdrsadalmat,
és hogy talan el lehet mondani, hogy eleve korldtok
kozé volt szoritva. Egyszerre virtuk téle, hogy legyen
kritikus az dllammal, birdlja, bizalmatlan legyen,
ugyanakkor egytittmi(ikodé is, az dllamot demokra-
tizdlni képes, amuigy meg szolgiltatisokat is pétol-
jon, tehdt legyen a jobbkeze vagy a bal keze, javasla-
tokkal meg programalkotdssal segitse.

Ez egy nagyon-nagyon széles portfélié. Persze
mondhatjuk, hogy lehet egyszerre birdlni meg befo-
lyasolni, tehdt kiillonbozé szerepeket jdtszani, csak-
hogy kézben tgy alakult, hogy a néjogi szféraban 1ét-
rejott egy tul szoros partneri viszony az dllammal,
amit tranzakciés miikodésnek szoktak nevezni. En-
nek az egyik fontos oka a civil reprezenticié és a kon-
zultdciés mechanizmusok hidnyossiga, masik oka a
forrshidny, ami dllami, majd késébb mds csatornik-
ba kényszerit. A kovetkezménye pedig az, hogy
nagyjibdl elszigetel6dott ez a civil tirsadalom, bézis
nélkil maradt, illetve az, hogy elmosédott a hatdr a
civil és az dllami k6z6tt. Sokszor személyes életpd-
lydkat nézve is azt litjuk, hogy valaki hol itt, hol ott
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bukkan fel. Ennek nyilvin vannak elényei, példdul
az, hogy aktudlisan jobban lehet érvényesiteni bizo-
nyos tgyeket, érdekeket, de hosszu tivon mégis ki-
szolgaltatott, nem ellendlléképes civil tirsadalom jott
létre. A roma civil szervezetek esete egészen mds
sztori, az viszont nagyon fontos szerintem, hogy ott
sikerlilt mar a kezdet kezdetén, az 1990-es évek ele-
jén drasztikusan elfojtani az autoném szervezédése-
ket. Tehat ott az allami mikodés meg egydltalin ez
a kapcsolat az dllammal masképp alakult, de most
egyeldre befejezem.

Gerd Marton: Rozi kinyitotta Pandora szelencéjét,
ami a kovetkezd kérdés lett volna: mit is értiink tu-
lajdonképpen civil tarsadalmon? Az el6bbiekben ma-
gitdl értetédSen hasznéltuk ezt a fogalmat, de azért
van 3-4 konfliktus, amin az ezzel foglalkozé kutaték
és gyakorlati szakemberek és politikusok is rugéztak
a kiilonboz6 idszakokban. Az egyik jelenleg is akut
kérdés, hogy mi van azokkal a szervezetekkel, ame-
lyek nem egyértelmien demokratikus értékrendd
szervezetek. Itt lehet gondolni az apolitikus szerve-
zetekre is, meg lehet gondolni a kifejezetten antide-
mokratikus vagy sokszor a jobboldali populizmust t4-
mogat6, hagyomdny6rzé, valldsos tekintélyelvi szer-
vezetekre, hogy ezek most beletartoznak vagy nem
tartoznak bele abba a kérbe, amirél mi itt beszélge-
tiink. Mit kell veliik kezdeni tulajdonképpen ebben a
helyzetben? Ok hozzajirulhatnak-e a politikai rend-
szerek demokratiziléddsihoz?

A misik az, ami a '90-es évek elején tortént: a
magyar civil tirsadalom is dtment mozgalmibdl a
szervezett civil tirsadalomba. A kérdés itt az, hogy
mi a viszony a formalis és az informadlis szervezetek
kozott. A beszélgetésben kordbban a nonprofit kife-
jezés hangzott el, de az a kozponti kérdés, hogy a
szervezett civil tirsadalom és a tirsadalmi mozgal-
mak koz6tt milyen a viszony. Melyik a fontos, me-
lyik nem fontos, hol tudjuk a hatirokat meghuzni,
mi a szerepe a mozgalomnak, és milyen szerepe van
a szervezett civil tdrsadalomnak, ez szintén fontos.

A harmadik pedig, hogy nagyon sokszor az egy-
értelmiien demokratikus, szervezett civil tdrsadalom
a varosokra koncentralédik. De mi van a vdroson ki-
vili szervezetekkel? Magyarorszdgon ezt a budapes-
ti-vidéki szervezetek kontextusdban szoktik tirgyal-
ni, kicsit elmosédé médon. Mi van a kicsi, helyi, apré
szervezetekkel, amelyek nagyon 6sszefonédnak a lo-
kalis politikdval, sokszor kiilonbéz6 sapkakat vesz-
nek fel a szereplSk. Itt most olyan civil tdrsadalmak-
16l beszélhetlink, vagy mit gondoltok errél? Es talin
a negyedik, amit Rozi most emlitett, az, hogy meny-
nyire van kozel az dllamhoz az adott szervezet. Most
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vajon az 6nmagukat civilnek tekint6 GONGO-kat
civilnek tekintjik-e, vagy sem.

Vajda Réza: Hit ugye mi annak tekintettik, de ugy
tekintettiik annak, hogy a kutatds keretein belil. Te-
hdt én ezt az dllispontot nem is szindékozom kiilo-
noésebben megvédeni: nekiink a kutatds szempontjé-
bél ez volt elényds. Emellett egyébként ennek azért
van egy olyan, nemcsak a kutatdsra szoritkozo, ha-
nem strukturalis oka is, hogy éppen emiatt az emli-
tett eleve korldtok k6z¢é szoritottsig miatt a kordbbi,
2010 el6tti civil tirsadalom esetében is megvoltak az
dllamtol valé fiiggésnek a kiilonb6z4 szintjei. Tehat
az igaz, amit sokan megirtak, hogy itt radikalisan uj
jelenségeket litunk 2010 6ta, de attél még a gyoke-
rei ezeknek a jelenségeknek megtalalhaték a mult-
ban. Tehit az, ahogyan ezek a korményzatnak ked-
ves és hasznos néjogi vagy nem néjogi, csalddiigyi
civil szervezetek — a néjogiakat, azokat el lehet felej-
teni — rendelkezésre dllnak, nem teljesen el6zmény
nélkili. Nem mondom, hogy ugyanigy, korintsem
ilyen forméban volt ez tapasztalhat6 a korabbi kor-
ményzatok idején, viltozé formdkat 6lt ez a viszony.
Most hogy mondjuk meg, hogy meddig civil, és mi
kell ahhoz, hogy onnantél kezdve mar azt mondjuk,
hogy nem civil? Van ez a dolog. A masik a normativ
dimenzié, amihez még hozzd akartam valamit fliz-
ni: hogy fogalmi zavarhoz vezet, amikor azt prébal-
juk megitélni, hogy valamelyik szervezédés elég ci-
vil-e, vagy elég ilyen-e, elég olyan-e. Ebbél fakadnak
az olyan jelzds szerkezetek, mint az ,uncivil civil”
vagy a kormany nézépontjabdl a ,rossz” civil. A nor-
mativ definiciés kritérium ilyen zavaros helyzeteket
teremt.

Geré Marton: Egy plusz kérdést azért hozzatennék
Péter vilasza el6tt. Ezeknek a programoknak, ami-
ken te dolgoztil, azért volt egy nagyon erds norma-
tiv civilképe. De szerinted mennyire fontos a civil
tarsadalommal kapcsolatos vitdkban, hogy a timo-
gaték mit tartanak civil tirsadalomnak, és milyen
normativ szempontokat hoznak be a timogatdsi
programok, amelyek aztin ilyen médon egyre fonto-
sabbd vilnak egy kozép-eurépai helyzetre?

Nizak Péter: Azt gondolom, hogy fontos, mert olyan
tipusd tevékenységekre, olyan tipusd, hogy ugy
mondjam, magatartdsra lehet tdmogatast kapni, és
nyilvin azok a szervezetek keriilnek el6térbe, akik
ebben a dimenziéban mozognak. De azért ez egy na-
gyon nehéz kérdés szerintem, mert ha valaki palyd-
zott valamelyik eurépai unids intézményhez, akkor
tudja, hogy ott jogi forma alapjin itélik meg, ki pd-
lydzhat. Nagyon nehéz az, hogy most akkor egydlta-
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lan ki palydzhat mondjuk ilyen tipusd tdmogatisok-
ra, ki nem. Attdl fiiggetleniil szerintem Magyaror-
szdgon probléma, hogy normativ vagy leiré jellegii-e
a civiltirsadalom-képink. Azért merem példaként
emliteni a Magyar Gdrda mozgalmat, mert magyar
birésdgi dontés van ez tigyben. A Magyar Géarda
mozgalom, alulrdl szervez8dd, onkéntes, kozcélokat
megvaldsitani akaré mozgalom, tehit minden rend-
ben van vele, kivéve, hogy nem a demokratikus di-
menziéban mozgott, hogy finom legyek. Tehit ez
azért hatdrteriilet, igy tudunk viszonyulni hozzd,
hogy ha a jogrendbe nem illeszkedd, akkor nyilvin
kizdrjak. Most is vannak hatdresetek, mert minek
mingsiil példaul a Civil Osszefogis Férum meg a Bé-
kemenet? Formailag, hogy gy mondjam, nem tu-
dom azt mondani, hogy nem az, de hit valahogy
mégis gy érzem, hogy nem. Tehit ezek ilyen szerin-
tem létez6 problémak. En a févarost és a vidéket
azért nem érzem annyira kiilonbozének, tehit nem
ebben érzem a szakadékot. Oridsi kilonbség van f6-
véros és vidéki szervezeti 1ét kozott, ez kétségtelen,
de szerintem a probléma az mds szinten van meg. Te-
hat ha azt mondjuk, hogy a politikihoz valé viszony
az mind a két helyen miikodik, és hét azt is nagyon
nehéz kiszilirni, hogy mikor van az a pont, amikor
mir totdlisan politikai szatellitszervezetként miiko-
dik valaki, és egy az egyben pértpolitikai agendat
képvisel. Ezt aztin vissza is lehet forditani, mert ak-
kor 6 is mondhatja, hogy j6, én ezt mondom, de te
meg azt mondod, tehdt akkor te is valamilyen pért-
politikai agendit képviselsz. Tehit ez is egy nagyon
nehezen megitélhet6 teriilet. Kétségtelenil most azt
lehet latni, hogy az uralkodé hatalom mindent fel tud
erdsiteni. Példdul a Nagycsalddosok Orszdgos Egye-
stilete most nagyon fut, nyilvin azért, mert a téma,
és amit képvisel, egyezik a kormanyzat szindékaival.
Mis szervezetek, mint a Térsasdg a Szabadsdgjogo-
kért, nem annyira. Ezt tartom még fontosnak, mert
a kormdnyzat, az dllam, a hatalom hozzdallisa nagy-
ban befolyisolja a civilekrél valé gondolkodast, f6leg
olyanokét, akik nem érdeklédnek a teriilet irdnt. A
civil tirsadalom, a civil szervezetek egyik f6 funkci-
6ja a kontroll, az érdekérvényesités. Nos, pont ezt
probiljik szerintem akadalyozni.

Azt tehit, hogy mit tartunk civil tirsadalomnak
vagy civil szervezetnek, nagyban befolyasolja, hogy
mennyire mondja azt akar a helyi 6nkormdnyzat is
példaul vidéken, hogy ne széljon bele az 6nkormany-
zat munkdjédba, mert az mar nem civil tevékenység,
gydjtson bélyeget, meg sakkozzon, mert az a civil.
Gyakorlatilag a lényeg veszik el. Még egy mondat:
példaul az amerikai USAID, amit az 4j adminiszt-
racié éppen maga ald gyir, megsziintet, a klasszi-
kus pluralista demokriciaképet és tirsadalomképet
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képviselte. Az Eurépai Uni6 szerintem sokkal intéz-
ménykozpontibb meg burokratikusabb intézmény,
és ez, hogy az eredeti kérdésre vélaszoljak, visszahat
arra is, hogy milyen a civil tirsadalomrél alkotott ké-
piink.

Greskovits Béla: Most itt konnyt kapcsolédnom,
mert Rozi is és Péter is nagyon a szivembdl beszélt.
En gy litom a definiciés vitit, hogy itt igazdban vé-
ve van egy vélasztds eklektikusabb és redukcionistibb
értelmezések kozott, és ez részben iz1és kérdése. En
a magam részérdl inkdbb az eklektikus értelmezések
felé hajlanék, éppen azért, mert kezdettdl fogva egy
dtmeneti tdrsadalomban egy eklektikus tigkebld,
nem szlikkebli megfogalmazis nagyobb tertilet le-
irdsdra tesz alkalmassd benniinket, mint egy reduk-
cionista megfogalmazas. Hadd mondjak két példit.

A gyenge civil tirsadalom irodalma, ami domi-
ndns volt nagyon hosszu ideig, ezeket mind kizédrta
a civil tarsadalom korébdl, s6t az informadlis kapcso-
latokat az igazi civil tirsadalom kifejlédése akadd-
lyanak tekintette, merthogy az emberek azért nem
lépnek formalis szerz8déses kotelékekbe, mert az in-
formalis kapcsolatok akaddlyozzak Sket.

Na most ebbdl jott aztin egy teljesen elhibizott
hipotézis is, hogy de ez egy j6 hir, mert ez azt jelen-
ti, hogy a demokréciaellenes mozgalmak sem tudjik
a civil tirsadalmat mozgoésitani. Hat ennek ugye lat-
tuk a példait, mondjuk a polgari korok esetében. Te-
hat én erre azt mondanim, hogy a polgari korok, ami
az egyik kutatdsi tertiletem, ott pontosan az litszik,
hogy eredetileg, amikor egy ilyen, mdr ontevékeny
szakaszban voltak a polgiri korok, akkor ezek pon-
tosan ezekre a megorokolt informalis kapcsolatokra
épitettek. Most a masik példa itt az egyhazi nacio-
nalista, jobboldali mozgalmak. Megint azt mondom,
hogy én viszonylag befogadé lennék akkor is, hogy-
ha ez eklektikus megkoézelitést jelent. Itt jelentds
energiak szabadultak fel a szocializmus utdn a nem-
zet meg a valldsi hovatartozds tovibbgondoldsiban.
Tehit itt megint csak arrél van sz6, hogy nemcsak a
szerzGdéses, hanem a kozosségi kapcsolatok is na-
gyon fontosak, amelyek részben érzelmiek, egy tar-
sadalmi részvételi koncepcidhoz.

Na most ugye itt az ellenérv az lenne, hogy ezek
kizdré, partikularis mozgalmak. Tehdt hogy az egy-
hazaknak, a valldsi mozgalmaknak és a nacionalista
vagy nemzeti mozgalmaknak vannak kiziré aspek-
tusaik. Ez igaz. Ez egy empirikus kérdés, meg kell
nézni, hogy ezek hogyan érvényesilnek. Es akkor
ugye a kérdésem az, hogy igen, de van nem kizdré
mozgalom? Van nem kizdré civil tirsadalom? Nem
arrél van-e sz6, hogy kiilonb6z8 elvek alapjan, leg-
aldbbis részben, kitiintetést akasztunk egymds mel-
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lére, ami egy mélyebb kérdéshez vezet. Van-e nyilt
tirsadalom? Es mik a hatdrai — és ez egy empirikus
és elméleti kérdés — a nyilt meg a zdrt tirsadalom-
nak? Hogyan alakulhat az egyik dt a médsikba — visz-
sza a ciklustigyhoz. K6sz6nom.

Arapovics Maria: K6sz6nom. Pont erre szerettem
volna én is utalni, és ezért a nyelvi megfogalmazas-
hoz fordulnék, azaz hogy a ,civil” mar Gsszetettebb
jelentést hordoz, mint a ’90-es években. Hogyha
megnézzik a jogszabilyi viltozasokat, akkor most
mir a ,civil szervezet” kifejezés a jogszabalyokba ne-
utrdlis fogalomként bekerilt. Innentél jogszabalyi
alapon is egy eklektikus civil tirsadalomrél beszél-
hetiink, aminek a bazisit jelenthetik ezek a szerve-
zetek. A ,civil szervezet” egy nagyon széles fogalmat
takar. Napjainkra mér az viltozott sajnos, hogy a ci-
vil az nem egyenl6 azzal, hogy demokratikus. A ci-
vil nem biztos, hogy egyenlé azzal, hogy autoném.
A fogalom tdg lett, tobbletjelentése van, eltérd, ki mit
gondol mogé. Kozosségfejlesztéként nem gondolkod-
hatunk méshogy, mint ugy, hogy a civil tirsadalom
nem egy homogén vildg, hanem sokféle értékrend-
del, sokféle formaval rendelkezik, amiben egyszerre
benne vannak a mozgalmak, benne van a spontane-
itds és benne van a szervezettség, aminek jogi kere-
tei vannak. A jogi keretek mogott ott vannak a k-
16nb6z6 tdmogatdsi formék is. A timogatisok mar
r6gton strukturaljdk is ezeket a szervezeteket, ezek
mentén at is politizdlédhatnak a szervezetek. Ez egy
orok vita, hogy hol van a hatir a politika és a civil
szervezetek kozt, ugyanakkor nekiink befogadé mé-
don kell gondolkodnunk. Képesek vagyunk-e befo-
gadé médon gondolkodni? Kézésségfejlesztoként
amikor egy kozosséggel talilkozunk, nekiink el kell
fogadni, hogy adott kozosségben milyen értékrend
van, és nem kérdéjelezhetjik meg azt az identitast,
amivel egy kozosség rendelkezik. Az, hogy hagyo-
mény6rz6 vagy konzervativ, az nekem nem jelent se
pozitivat, se negativat, s6t azt kell mondanom, in-
kibb pozitiv, ha van egy meghatirozé identitds, mert
legaldbb valami mentén szervezddnek az emberek.
Es nem biztos, hogy kell nekink kiilén ideolégiat a
fejlesztés mogé tenni, mert akkor lehet, hogy ki-
rekesztSk lesziink mi magunk is. Fontos, hogy sose
legyiink kirekeszt8k, és vegytik észre, hogyha ugy
gondolkozunk. Misok a modern virosi nagy kozos-
ségek, és masok a kisebb telepiilési kozosségek. Kis-
teleptiléseken lehet, hogy a valldsok mentén erésebb
kozosségek jottek létre, és ez szervezd erdt és iden-
titdst jelent. Lehet, hogy kapnak errél az oldalrél
megerGsitést, ami segit az elmaganyosodds ellen.
Alapvetd, hogy ne legyenek elmaginyosodottak az
emberek, és valahovid tartozzanak, és formalédjanak.
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Hogy a kozosség mogé milyen értéktartalmat tudunk
tenni, az egy masik kérdés. Ebben mdr kulcsfontos-
siguak lehetnek a tdmogatdsi formak. Ebben nyilvin
mér megjelennek a politikai térésvonalak. De a po-
litikai torésvonalakon tul kellene gondolkodnunk, és
azon tul is, hogy most jobb- vagy baloldal, hogy ha-
gyominyos vagy modern, lokalis vagy globlis a gon-
dolkoddsméd. Es mindig meghatdrozé, hogy miket
értiink ezek mogott a szavak mogott. Ezért szere-
tem, hogyha magyar nyelven és érthetSen fogalma-
zunk meg mindent. Példdul egy nagy projekteknek
vezetdje voltam, gyiloltem a tirsadalmasitds szot,
mert ezzel aztdn semmit nem mondtunk a helyi ko-
z0sségeknek. Egyértelmiibb volt, ha kozosségi rész-
vételt mondunk. Hasznosabb, ha egyértelmten be-
széliink, értheté médon kifejtjiik, hogy sokszor nem
midsrél van sz6, mint arrél, hogy te tudjil donteni a
sajat életedrsl. De akkor mondjuk ezt.
Tamogassuk azt, hogy legyenek keretek, hogy
erésodjenek a kozosségek, hdlézatok. Lehet, hogy
sokszor nincsenek tényleges torésvonalak a hagyo-
ményos valldsi kozosségek és a nyitott virosi kozos-
ségek kozt. Hogyha a demokratikus értékek megvan-
nak ezekben a kozosségekben, akkor a demokrécia
lehet a koz6s pont. Elengedhetetlen azt keresni, ami
a kozos nevez6t jelenti, és nem azt, ami elvilaszt
benninket. Példdul egy nagycsalidos kozosségre ko-
z0sségként érdemes gondolni. Nem jobb- vagy bal-
oldali megkozelitéssel. El6fordult egy kutatds kere-
tében, hogy inkabb korménykézeli besorolast kaptak
ezek a szervezetek. Akkor eszembe jutott, hogy én
magam is egy nagycsalddos helyi kézosség alapité
tagja vagyok. Mds kérdés, hogy ma mar nem veszek
részt a munkdban, nemcsak azért, mert felnéttek a
gyerekeim, hanem azért is, mert enyhén kirekesztd
érzést valtott ki, hogy a valldsi f6kusz erSteljesen be-
kertilt a kozosségbe, amivel én nem tudtam azono-
sulni. Ez egy személyes példa, de nem biztos, hogy
minden szervezet igy mikodik, mert ett6] még van-
nak olyan nagycsalddos kozosségek, ahol nem ez az
értékfokusz. Es abban a pillanatban, amikor mi ma-
gunk is elkezdiink stigmatizalni ezekkel a szavakkal,
lehet, hogy mdst gondol mis mogétte. Amikor egy
nagy orszdgos kozosségfejlesztd projekt keretében
moédszertant probdltunk dtadni, tapasztaltuk, hogy
eltéréen értelmezik a kozosség és a kozosségtejlesz-
tés fogalmat. Kollégdimmal az orszdgon beliil olyan
sokat utaztunk, mintha kétszer korbejartuk volna
az Egyenlit6t, ekkor sok és sokféle kozosséggel ta-
lilkoztunk. Olyan nagy passzivitast érzékeltink
Magyarorszagon, amitdl elkezdtink mésként gon-
dolkodni: nem a jobb és bal, hagyomanyos és j ér-
tékrend szerint, hanem aszerint, hogy akkor mivel
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tudjuk megtartani egymadst, és mi segiti azt, hogy ne
maganyosodjanak el az emberek egy telepiilésen, és
hogyan tudnak egymashoz kapcsolédni. Taldn ezek
mentén lehet szervez8dni, fontos, hogy befogadék
maradjunk, és a gondolkoddsunk nyitott legyen.

Gerd Marton: Egy kérdés jutott ezzel kapcsolatban
eszembe, hogy ezért az egyik kérdés sokszor a civil
tarsadalom kutatdsdban, az Andrds munkdjaban is
az, hogyan kapcsolédik 6ssze a civil tirsadalom és a
demokricia. Ugye a civil tarsadalomtdl azt vérjuk,
hogy a demokriciinak valamilyen alapjit jelentse, és
mintha nem is az lenne a kérdés, hogy pontosan mi-
lyen tevékenységet végez egy szervezet, vagy ponto-
san milyen értékrendje van, hanem mintha az lenne
az elképzelés, hogy olyankor lehet demokricia, ha a
civil tarsadalom — most nem a jogi, hanem a politi-
kai filozéfiai értelemben vett — emberi jogi, univer-
zélis értékrend mentén szervezddik. Miutin ez a £6
kérdés, hogy ilyen vagy olyan civil tirsadalmakat,
egydltalin nem biztos, hogy egyet, hanem tébbet 14-
tunk-e egy orszdgban, és hogy mit gondoltok, hogy
egyéltalin volt-e barmilyen esélye ennek a dolognak
az elmult 40 évben. Es hogyan viltozott meg taldn
ebbdl a szempontbdl szerkezetileg ez a magyarorsza-
gi civil tarsadalom?

Vajda Réza: En csak egy kicsit akartam reagélni er-
re a mordl vagy a tartalom kérdésre. Tehat példaul a
nagycsalddosok kapcsin nemcsak az a kérdés, hogy
hogyan véltozott meg az 6 hozzdallasuk, hanem az is,
hogy a kormdny stratégiai partnereként kiilon kolt-
ségvetési sora van az egyestiletiiknek. Ott aztdn olyan
direkt a tdmogatds, és annyira tdvol esik minden ko-
rabbi pélyazati formatdl, hogy az igazin szembe6tls,
tehdt tényleg alapvetSen megviltozott a viszony az
dllammal. Mi itt most nagyon kilonboz8 célokbdl és
eltéré mindségben definidljuk a civil tarsadalmat, és
szerintem az teljesen érthetd, hogy egy pénzosztd
szervezet masképp fogja meghatirozni a civilek ko-
rét, mint egy kutatd, rdaddsul az utébbi esetében még
az adott kutatds is befolydsolja ennek kritériumait. En
az inkluziv fogalom mellett érveltem az adott eset-
ben, ami viszont mas szempontbél problémds: régéta
toposz, amidta csak tart ez a folyamat, a besziikiilé
civil tirsadalom, a sz(ikiils tér fogalma. Kérdés, hogy
akkor ezzel mit kezdjiink. Most mondjuk azt, hogy a
j6 hir, hogy nem is sztkil, csak dtalakul?

Végiil is ezen konny( segiteni, lehet rdaggatni mi-
n6sit6 jelzéket. Bar az csak fellazitja a fogalmat, és
nem segit a definiciés kérdésben, de lehet azt mon-
dani, hogy ,,demokratikus civil tirsadalom”. Végiil is
vannak megolddsok.
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Gerd Marton: Igen, az a kérdés, hogy volt-e esélye
annak, hogy a civil tirsadalom Magyarorszdgon plu-
ralis, emberi jogi alapon szervez8djon.

Vajda Réza: Ugye azt szoktik felhozni, van ez a
massziv kritika még a korabbi civiltdrsadalom-elmé-
letekkel kapcsolatban is, hogy mindez nyugati im-
port tartalmilag és mar magdra a fogalomra nézve is.
Itt jon vissza a normativ dimenzié, vagyis inkdbb a
struktdrardl van sz6: most lamentalhatunk ilyene-
ken, hogy idegen konstrukci6, de aminek az elvesz-
tése fdj, tehat a mobilizicio stb., az nagyon is valési-
gos és a sajatunk volt. Vagy amirél tudjuk a gyakor-
latbdl, hogy mennyire hidnyzik, a reprezentici6 vagy
éppen a demokratikus mikodés: ezek nem rink erdl-
tetett sémdk, hanem a politikai folyamatbdl fakadé
igények. Ez a gond a civil tirsadalom fogalmit ele-
ve egy neoliberdlis terméknek tekinté birdlatokkal.
Misrészt az a gondolat, hogy télink idegen dologrél
van sz6, tobb forrasbdl is johet, itt 6sszemosddnak a
bal- és jobboldali birdlatok. Rdaddsul ha megnézzik
mondjuk a progressziv, baloldali érvrendszereket,
azok ugyanolyan nyugati importok, és akkor mi van?

Greskovits Béla: Elnézést az egyszer(sitésért, de
kortilbeliil azt mondandm, hogy van kétfajta nagy be-
tegsége a demokricianak. Mind a kettének nagy iro-
dalma van. Az egyik, amit ugy hivnak, hogy a de-
mokrécia kitiresedése, a masik meg az autokratikus
visszaesés. A demokricia kitiresedése az dllampolga-
roknak a tomeges viselkedéséhez kapcsolédik. Lé-
nyegében arrol sz6l, hogy csokken a részvétel a vi-
lasztdsokon, a civil tirsadalmi szervezetekben, a pér-
tok tagsdgaban, illetSleg a pértlojalitisban. Tehit itt
lényegében az intézmények fennmaradnak, de ires
éptiletekké valnak, tehdt lényegében a politikai eli-
tek uralkodnak egy teljesen kiiirtilt politikai intéz-
ményrendszer felett. Na most az autokratizicié mds
olyan szempontbél, hogy ez a politikai elitek visel-
kedéséhez kothetd, antidemokratikus intézményi re-
formok, jogi reformok zajlanak le, a fékek és ellen-
sulyok kiiktatdsa. Tehdt az intézmények formalod-
nak it, és elveszitik a demokratikus jellegtiket. Na
most, ami a kérdést izgalmassd teszi, hogy a kitire-
sedés meg az autokratizdci6 tobbféle formdban kom-
bindlédhat. Tehdt nem feltétlentil az a helyzet, hogy
az autokratizicié az kitiresedést kovet, vagy megfor-
ditva. Tehdt hogy itt tulajdonképpen vannak a bol-
dog esetek, amikor aktiv polgirok intézményileg fej-
lett és fennmaradé demokricidirdl beszélhetiink,
vannak a reménytelen helyzetek, ami egy passziv
autokricidt jelent, aztin vannak a legizgalmasabb
aszimmetrikus kombindci6k, ahol ugye az autokra-
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cia aktiv polgdrok tevékenységén keresztiil kertl ha-
talomra, és van a mdsik ilyen aszimmetrikus helyzet,
ahol tulajdonképpen fenndll a demokricia, a polgéd-
rok teljesen passzivak. Na most, hogyha Kelet-Euré-
pat megnézzik, a kelet-eurdpai orszidgokban az 6sz-
szes kombindci6 el6fordult kiilonb6z6 szakaszokban.
Es itt megint csak lehet arrdl beszélni, hogy van egy-
fajta ciklikus kapcsolat, vannak fazisok, és ezeket ér-
demes empirikusan kutatni.

Nizik Péter: K6sz6nom. Viccelddhetnék is, hogy vé-
gl is demokriciafelfogdsban is nagyon kiilénb6z6
dolgok vannak, tehdt nem kell feltétleniil a liberalis
demokricidban gondolkodni. Illetve hit a masik,
hogy szerintem, amit nem hoztunk el8, és a gyakor-
latbél el6hozndm, hogy mondjuk a civil tirsadalmon
vagy mondjuk inkébb civil szektoron belil is nagyon
érezhetd a politikai megosztottsig. Ez elég dramai,
mert emlékszem, hogy példdul arrél voltak vitik ko-
ribban, hogy mennyire erés a civil szektor, civil 6n-
tudat meg identitas, segitsiik egymadst. Es hit azért
toltenném azt a kérdést, hogy mi az erésebb identi-
tds egy normdl magyar dllampolgdrban: a politikai
hovatartozds vagy a civil tirsadalomhoz valé tarto-
zds kérdése? Most tényleg csak sarkitok, mert tud-
juk, hogy az egyik £6 politikai torésvonal Magyaror-
szdgon az, hogy kormanypirti szavazé-e valaki, vagy
sem. Tehdt példdul annak a megitélése, hogy a
COVID alatt ingyenessé tett parkolds miatt van-
nak-e parkoldhelyek, mi szerint dél el? Nincsenek,
de én tgy litom, hogy vannak akkor is, ha ez tény-
szerlien nem igaz.

A magyar civil tirsadalomrdl szerintem meg azt
érdemes elmondani, hogy azért vannak mas funkci-
61 is, mint amirél eddig beszéltiink, példdul a szol-
galtaté szerep. Tényleg civil dolgokra gondolok, te-
hat nem az dlnonprofit szervezetekre, amelyek pél-
ddul a szolgiltaté szerepben nagyon erdsen jelentek
meg a '90-es, 2000-es években. Tehat arra gondo-
lok, amikor 6sszedllnak civilek, és alternativ csaldd-
segitSket csindlnak. Most ez a szerep is, f6leg az 6n-
kormanyzati torvény szigoritdsaval, kezd visszaszo-
rulni. A misik, hogy ha végignézziik az immdr 35
éves rendszerviltisrdl a torténetet, civil tarsadalmi
mérfoldkovek azért voltak, tehit tudnék mondani,
bar kétségteleniil, ha azt is ide vessziik, akkor legna-
gyobbat taldn a polgdri korok széltak Magyarorszd-
gon.

Kérdés, hogy mennyire véilasztjuk szét a politikai
és civil dimenziét, mert akkor ugye jelen allapotban
is lehet taldlni biztaté megmozduldsokat, illetve hat
akkor ide tartozik maga a Momentum meg a Milla,
és még sorolhatnam. Voltak tehdt latvinyos civil si-
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kerek, és szerintem most, hogy mondjam, azért tal
pesszimistdnak sem kell lenni. Egyszertien nem az a
kézponti szervezd elem, inkabb politikadominalt
gondolkoddsti most a kézélet. Ezt a kiilonb6z6 ku-
tatdsokbdl is tudjuk, a magyar demokricia, mdrmint
a rendszervaltds 6ta, mindig is képviseletidemokra-
cia-dominalt volt, tehit ilyen értelemben problema-
tikus. Ugyhogy ennyit tennék hozza. A masik dolog,
hogy hihetetlen nehéz mérni, hogy most erds, nem
erds, j6, nem j6. Nézegettem a héten mindenféle in-
dexeket. Sokkal okosabbak nem lesziink egyébként
t6liik. Magyarorszig a 2000-es évek kozepéig él-
tanulé volt ilyen szempontbdl, minden indexben
egész jol allt, bar az érdekérvényesités gyengébbnek
mingsilt. 2010-t6l pedig minden ltalam hozzifér-
hetd indexbdl drimai hanyatlds olvashaté ki. Koszo-
nom.

Arapovics Maria: Pont ezt akartam én is hozzéten-
ni, a szolgiltatéi szerepet, eddig nem beszéltiink a
civil tarsadalom szerepeirél, a mentén is, hogy meny-
nyire formalizdlédott vagy nem formalizalédott egy-
egy szervezet.

Erzékeljiik azt is, hogy azokban akik felvallaltdk
a szolgiltatéi szerepeket, a sokféle adminisztrativ in-
tézkedés miatt kialakult egyfajta kidbrandultsig és
fasultsdg is. A sokféle adminisztrativ megfelelés azért
kifirasztja azokat a tenni akardkat, akik lehet, hogy
ténylegesen csupdn segiteni szeretnének a raszoru-
l6kon, és nem mindig tudjik ezt megtenni. Akér
szektordlisan is megnézhetjik az oktatdsi, az egész-
séglgyi, a szocidlis és egyéb tertileteket. Mikézben
lehet, hogy valaki csak tenni szeretné a dolgdt, méra
mégis minden dtpolitizalédott, ez nagyon firaszto.
Ma elhangzott ez a 23:58-kor beadott térvényjavas-
lat. Oszintén szélva emiatt a tegnapi napomat mere-
ven végigiltem, és nem birtam gondolataimban 6sz-
szeszedni magamat a mai napra. Ugye azért nem
titok, hogy egy kerekasztal el6tt késziiliink valami-
féle kérdésekkel, de nem birtam elévenni ezeket a
civil tarsadalomra vonatkozé kérdéseket. Ugy érez-
tem, hogy érvényiiket vesztették a kérdések, és nem
tudom ezt méssal kifejezni, mint azzal, hogy feketé-
ben joéttem. De azért valami lizadds még van ben-
nem, ennek jeléil foltettem egy piros sdlat. Néha a
hallgatéim kérében is érzem az elkeseredettséget, és
azt gondolom, hogy ha a fiatalok elkeseredettek,
anndl nincsen rosszabb, és azért mégis valami opti-
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mizmust kell folyamatosan képviselniink. Ezt jelzi a
piros sél.

Alapvetden megolddsokat keresé emberként azt
gondolom, hogy akkor keresntink kell a kiutat, és
azért a civil szektor mindig kereste a kiutat is. Na-
gyon sokféle tulélési technika kialakult, és igy néz-
hetjiik az intézkedéseknek a j6 oldalét is: hogy ho-
gyan lett 6nszervez6dé a szektor, és hogyan
er6sodtek meg a tarsadalmi mozgalmak. Emlitettem
ezt a kidbrandultsdgot a szervezett keretekbdl,
ugyanakkor Magyarorszdgon most a mozgalmi jel-
leg nagyon meger6sodott, és szivesen csatlakozunk
mozgalmakhoz, amit segit mdr a digitalis tér is, ahol
az uzenetek gyorsan terjednek. Lehet, hogy mik6z-
ben jelen vannak az adminisztrativ és jogi korlatok,
mds irdnyban tevékenykednek a koribban aktiv em-
berek, vagy akik mar nagyon megfiradtak, azok he-
lyett lehet, hogy vannak fiatalok, akik uj otletekkel
és koz6sségi finanszirozdsokkal és egész mds megol-
dasokat keresve 1épnek. Lényeges, hogy ezt a fajta
aktivizmust fenntartsuk, mikézben tudjuk, hogy egy
neofeuddlis kozegben vagyunk, ahol a passziv pater-
nalizmuson kell tdllépni, és ezen it kell segiteni a
tirsainkat meg egymadst is. Azt érezziik, hogy Kelet-
Eurépaban és Magyarorszagon is van egy elmozdu-
las, egy kilépés, és itt lehet, hogy 1j tipusi szervezs-
déseknek kell megjelenni, mint amik mar meg is
jelentek, és egy kicsit haitunk mogé tenni a régi to-
résvonalakat, és Uj szervezédéseket 1étrehozni. Ezt
tartom most a legfontosabbnak.
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JOKUMENTUM

S KOMMENTA

A kormdny felhivisa alapjin az Alaptérvény 17. médositi-
sanak tervezetét 2026. junius 22-27. koz6tt volt lehetGség
véleményezni a tarsadalmi parbeszéd online feliletén. A Fun-
damentum szerkeszt8sége az itt kozolt széveget nyujtotta be.
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A FUNDAMENTUM SZERKESZTOSEGENEK
VELEMENYE MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYE TIZENHETEDIK
MODOSITASANAK TERVEZETEROL

A Fundamentum emberi jogi folyéirat szerkesztSiként az Alaptorvény tizenhetedik
modositdsinak tervezete (a tovabbiakban: tervezet) kapcsan az aldbbi véleményt fogalmazzuk meg.

A tervezettel kapcsolatos alapvetésiink, hogy az al-
kotmanyos demokricia leépitésében segédkezd sze-
repl6k elmozditdsinak indoka kizarélag az a — meg-
felel$ eljarasban igazolt — tény lehet, hogy ezek a
kézjogi tisztségvisel6k az autokratikus dtmenet ki-
szolgdléi és nem annak hatékony fékei voltak. Ennek
vizsgalatira egy erre szolgdl6 eljardsban, a szélesebb
kézvélemény elétt folytatott érdemi vitdban kell hogy
sor keriiljon. A tervezet maga is utal a demokratikus
jogdllam és az alkotményos kozbizalom helyrealliti-
sanak fontossdgdra. Ennek szellemében ugyanakkor
kifejezetten problémasnak tartjuk az olyan megolda-
sokat, amelyek — példul a nyugdijkorhatdr leszalli-
tasaval vagy a koztdrsasigi elnoki mandatum meg-
szlinésének a zdré rendelkezések kozotti kimonda-
saval — nem kozéppontba dllitjak, hanem elrejtik a
tartalmi alkotmdnyos indokokat. Rdaddsul az elgb-
bi megoldds nem is éri el a kivant célt, hiszen az
autokratizdléddsban komoly szerepet jatsz6 testiilet,
az Alkotmanybirésig tagjainak jelent8s részét a he-
lyén hagyja. Az alkotmanyos demokricia helyrealli-
tasa az alkotmdnyos demokracia értékeinek megerd-
sitésével képzelhetd el, ezt segitik az dtmeneti igaz-
sdgossdg olyan eszkozei, amelyek a multtal valé
szembenézést és a felelGsség kérdését jogallami elj-
rasban vizsgéljdk. Az ilyen eljirdsokat kovets elmoz-
ditdssal egyenrangtan fontos kévetelmény, hogy az
Uj kozjogi vezetSk megvilasztisa a fiiggetlenségiiket
leginkdbb garantilé szabalyok alapjin torténjen. Eze-
ket a garancidlis szabdlyokat indokolt mér ebbe a ter-
vezetbe is beépiteni.

Messzemendkig timogatjuk azt a — médositds
kapcsdn is elhangzott — tervet, hogy az alkotmanyos
helyreallitds részeként meginduljon az a széles tirsa-
dalmi részvételen alapulé alkotmdnyozdsi folyamat,
amely az 1989, illetve 2010 utdni tapasztalatokat is
felhaszndlva egy olyan alkotmény elfogaddsihoz
vezet, amely a kozvélemény széleskori tdmogatdsat
maga mogott tudva helyezi Gj alapokra a magyar al-
kotmanyos demokracidt. Mivel a tervezet deklarélt
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célja az 4j alkotmdny elSkészitéséhez sziikséges ala-
pok megteremtése, fontosnak tartjuk, hogy a médo-
sitds erdsitse meg az alkotmdnyozdsra vonatkozé igé-
reteket azzal, hogy régziti annak menetrendjét, és
elirja az el6készitd bizottsig Orszdggylés altali
megvilasztdsat.

Az alkotmdnyozasi folyamat részeként kell don-
teni a koztdrsasdgi elndk megvélasztisinak modji-
16l és a kiemelt tisztségvisel6k megvalasztisinak kor-
latairdl is. A jelenlegi tervezetben tovabbd szerepel
az orszaggylési képvisel6k manditumdnak maxi-
muma — ez dlldspontunk szerint szintén olyan kér-
dés, amelynek rendezése egy dtfogé alkotmanyozds-
ra tartozik.

Az alabbiakban, a véleményezési hatirid révid-
ségére is tekintettel, nem a tervezet egészére, csupan
annak egyes részeire kivinunk reagdlni és annak kap-
csdn javaslatokat megfogalmazni. Hangsulyozzuk,
hogy tobbféle igazolhaté megoldis is létezhet a ki-
emelt kozszerepl6k elmozditdsdra, ahogy vannak
olyanok is, amelyek nem igazolhatok.

KOZTARSASAGI ELNOK

~Az Alaptirvény tizenbetedik modositdsanak hatdlyba-
lépését kovetd napon a hivatalban lévd kiztdrsasdgi el-
nok megbizatdsa megsziinik.” (7. cikk)

Ugy tiinik, ezzel az Orsziggytlés dtugrik egy
olyan eljardst, amely a szélesebb kozvélemény el6tt
vizsgalnd a hivatalban 1év6 kéztarsasigi elnok eddigi
tevékenységét abbdl a szempontbdl, hogy az Gssze-
tér-e az intézmény alkotményos szerepével. A koz-
tirsasdgi elnok felel6sségének megallapitdsira a java-
solt megoldédsnal sokkal alkalmasabb lenne a konkrét
jogsértéseket vizsgals, Alaptorvény szerinti megfosz-
tasi eljards kezdeményezése. Tisztiban vagyunk
azzal, hogy az eljirds kimenetele a jelenlegi szabd-
lyok alapjan a fuggetlenséggel nem vadolhaté Alkot-
mdnybirésig dontésén mulik. Ezzel a probléméval
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osszefluggésben, de egyébként dltalinossigban is
alapvetSen két megoldast laitunk kivitelezhetének.
Ehhez nem elegendd pusztin a 70. életévet betolts,
egyoldalian a Fidesz éltal kinevezett alkotmédnybi-
rak levéltdsa, a testiilet egészének fiiggetlenségét ga-
rantdlni kell, az erre vonatkozé eljirasi szabalyokat
pedig mér a médositisba is bele kellene foglalni.
Ennél természetesen sokkal egyszertibb — de a mé-
dositds szerinti megolddsnal mindenképpen édtldtha-
tébb — lehet, ha a koztirsasigi elndkkel szembeni
megfosztisi eljirds szabalyait médositja a tervezet.

Ezen a ponton felvetjiik egy olyan eljirds létreho-
zdsdnak lehetGségét is, amely kifejezetten a lényegi
kérdés vizsgélatira szolgdlna: eddigi mikodése sorin
stilyosan megsértette-e alkotmdnyos feladatit az
adott hivatal gyakorléja? Ez a kiszdmithatd, egységes
és atlathato eljards mas kozjogi méltésigok esetében
is alkalmazhat6 lenne, és példit mutatna a tirsada-
lomnak az dtmeneti igazsdgossig érvényesitésére.
Kiilonosen fontos ez akkor, amikor szimos mis szfé-
raban — példdul a sajté vagy az akadémiai intézmé-
nyek esetében — is felmeriil az igény az elmult évek-
ben elkovetett etikai vétségekkel és jogsértésekkel
val6 szembenézésre. Egy éltaldnosabb eljirdsi szabdly
az alkotmdnyos demokricia leépitésében valé rész-
vételre és az ezzel kapcsolatos alkotményos kétele-
zettségek megszegésére utalhatna, igy nem vetné fel
a személyre szabott Alaptérvény-médositds problé-
méjit. Az tzenet egyértelmd lenne: barkinek, aki a
legfontosabb kotelezettségét — a magyar alkotményos
demokricia védelmét — silyosan és ismételten meg-
sérti, szimolnia kell a kovetkezményekkel.

A fentiek alapjan tehat elsésorban azt javasoljuk,
hogy nyilvinos és az elmozditds valédi indokaira ala-
pozott eljardsban kertljon sor a koztdrsasigi elnoki
megbizds megsziintetésére. Egy ilyen eljirdsban a
jogillami m(ikodés megerdsitését nemcsak maga az
eljards, hanem az ott elhangzé érvek is hordoznak.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TAGJAI

wAlkotmdnybirdsag tagjinak megbizatdsa a hetvenedik
életévénck betoltése napjan megszinik.” (3. cikk)

A tervezet az alkotmdnybirdk részbeni elmozdi-
tasdra a korhatdr leszallitdsinak médszerét alkalmaz-
za. A fentebb kifejtett érveinkbél kovetkezik, hogy
itt sem tartjuk elfogadhaté megolddsnak, hogy nem
az Alkotménybirésag, illetve az alkotménybirdk al-
kotményossigot sérté miikodésére fokuszil az elja-
rds, azaz nem arra reagil, hogy az alkotményossig
leépitésében az intézmény nem korldtként mikodott,
hanem timogatéként vett részt. A nyugdijkorhatdr
leszallitdsa hdarom, részben Gsszefiiggd okbdl tiinik
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szerencsétlen megolddsnak: (1) A Fidesz—KDNP-
kormany 2012-ben a biréi nyugdijkorhatér leszalli-
tisit hasznalta a rendes birésdgi szervezet személyi
osszetételének radikalis dtalakitdsira és a birésigi ve-
zetSk jelentSs részének elmozditisdra. Amikor pedig
politikai érdekei azt diktdltdk, éppen az alkotmany-
birék hetvenéves korhatdrit torélte el. Az 4j nyugdij-
szabalyokat mindenfajta dtmenet nélkiil vezette be
ugy, ahogyan azt a jelenlegi tervezet is teszi. Ez a
stratégia az alkotmanyossdg leépitésének eszkozei ko-
zott kiemelt szerepet jitszott az elmilt id8szakban.
(2) A korédbbi nyugdijkorhatér visszaallitisa nem a
koézéppontba helyezi, hanem elrejti a médositds va-
16di indokait. (3) A korhatdr mint mérce elviekben
sem felel meg a valédi alkotmanyos indoknak, igy
»rossz helyen vig”, ugyanis nem a probléma lényegét,
azaz a fuggetlenség hidnyit oldja meg. A szabdly for-
mélisan egy kordbban 1étez6 korlat visszaallitdsa, igy
akdr tekinthetd olyan lépésnek is, amely illeszkedik
az alkotmdnyos helyreallitds programjdba. Tartalmi-
lag azonban sokkal kozelebb 4ll az alkotmanyos le-
épitésnek ahhoz a momentuméhoz, amikor a birdkat
tomegesen kényszernyugdijaztik. Mindkét esetben
koz6s, hogy a politikai szandék, illetve a szabily lo-
gikaja és részben az indokoldsa elviltak egymadstol.
Utébbi probléma jelentdségét latszélag csokkenti,
hogy egyébként komoly érvek szélnak a teljes testi-
let elmozditisa mellett, tehdt nemcsak a hetven fe-
letti birdk esetében vannak ilyen alkotményos in-
dokok. Ugyanakkor éppen az igazolja az eljirds
sziikségességét, hogy egy dltalinos — valamennyi al-
kotménybiréra vonatkozé —, egyenld, a szakmai és
mordlis integritds kovetelményeire fékuszals, azaz
valédi érvekre alapitott vizsgalat konnyen mds ered-
ményt hozna. Itt réviden annyit jegyziink meg, hogy
tobb egyhangu testiileti dontés esetében is megall az
az érv, hogy az Alkotmdnybirésdg mint testilet a se-
gitdjévé és nem gitjava valt az alkotmdnyos demok-
ricia lebontasinak. Ilyen dontésnek tartjuk példdul a
Klubradié tigyében sziiletett 3064/2022. (II. 25.) AB
hatdrozatot és a rabszolgatorvény tigyében hozott
18/2021. (V. 27.) AB hatirozatot. A felel§sség min-
denkire kiterjedd vizsgalata nélkil az alkotmdnybirdk
elmozditdsa olyan tizenetet hordoz, hogy aki idében
atall, vagy tgyesen taktikdzik, az az alkotményossd-
gi szempontoktdl figgetleniil elkertilheti annak vizs-
galatat, hogy milyen médon élt vissza a ribizott ha-
talommal.

A mostani megoldés kockdzata az is, hogy — ha-
sonléan a 2010 utdni helyzethez, amikor a latszéla-
gos jogfolytonossig miatt sokan nem észlelték, hogy
a homlokzat mogott egy alkotmanyossig-ellenes
szerv miikodik — 2026-ban sem lesz egyértelmii ce-
zlra sem az Alkotmdnybirdsig Gsszetételében, sem
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a gyakorlatdban. Ezzel ismét az alkotmanyos helyre-
allitds programja gyengiil.

A tervezetben egyel6re nem ltszik a kinevezési
eljaras garancidinak megerdsitése, amely kulcsfontos-
sdgu elem volna az intézmény fliggetlenségének hely-
redllitdsaban. Bar négy Gj alkotmdnybiré megvilasz-
tasa kétséget kizdréan névelné a testiileten belili
pluralizmust, ami az 4talakitds egyik fontos indoka
és mércéje lehet, a tervezet érintetleniil hagyja az
alkotménybirdk megvalasztisinak jelenlegi szabd-
lyait, amelyek egyetlen politikai tomb szdmaira,
mindenfajta egyeztetés nélkil teszik lehet6vé a meg-
resedd birdi helyek betéltését. Eppen ez az egysze-
replSs (egyparti) kinevezési eljirds vezetett el egy
kizdrélag a kordbbi kormanyhoz hiséges Alkot-
ménybirésdg kialakuldsdhoz.

A hatiskorok helyreallitdsa csak a figgetlenség
személyi garancidinak megerésitése esetén érheti el
a valédi céljat. Bar a tervezet visszadllitja azt a gya-
korlatot, hogy az Alkotmdnybirdsig a tagjai kozil
maga vilaszt elnokot, ami kétségtelendl erdsiti az in-
tézmény fliggetlenségét, tovabbi személyi-szerveze-
ti garancidk hidnydban a hatdskori viltoztatdsok
eredménye kétséges. Az indokolds szerint tovabbd a
,mobdositds a jogdllami kévetelményeket figyelembe
véve 0jbdl bevezeti az alkotmanybirdk megbizatdsa-
nak 70 éves felsé korhatdrat és egyben biztositja,
hogy a jévben az Alkotmanybirésig miikodése fiig-
getlen legyen”. Ez a megfogalmazis is azt a legitima-
ciés bizonytalansigot hordozza, amely szerint a kor-
hatdrkorlit feltétele lenne a fliggetlen mikodésnek.

Az el6z6 ponthoz hasonléan tehat itt is azt java-
soljuk, hogy valédi alkotmanyos indokokra alapitott
eljarasban keriljon sor az alkotménybirdk felelgssé-
gének vizsgilatira. Egy ilyen eljirds sziikségképpen
nyilt végd, nem a korra, hanem az alkotmanyos de-
mokricia Greként betoltott szereppel valé szembefor-
duldsra fokuszdl. A koztdrsasdgi elnok miikodéséhez
képest az Alkotmdnybirésignak a jogdllam leépité-
sében jitszott szerepe kevésbé tisztdzott a szélesebb
nyilvanossig elétt. Eljarasi szempontbdl fontos ki-
emelni, hogy amig a kéztarsasigi elnokkel kapcsola-
tos megfosztasi eljards intézményes lehet6ségként
biztosithatja a felel6sség megallapitdsinak eljarasi
kereteit, addig az alkotmanybirik esetében ilyen jel-
legi eljards nem létezik. Megfontolandd, hogy a
megfosztisi eljarashoz hasonlé konstrukcié az Al-
kotmanybirdsdg tagjai és mas kozjogi méltésigok
esetében is rendelkezésre alljon. A szembenézés és
az alkotményos demokrécia megerdsitése szempont-
jabdl ezért az Alkotmanybirésdg esetében még fon-
tosabb lenne a lehetd legkonkrétabb formaban és in-
dokokkal megjeleniteni, hogy a testiilet illetve annak
tagjai elarultdk alkotmanyos kuldetéstiket.
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A KURIA ELNOKE
ES AZ ORSZAGOS BIROSAGI
HIVATAL ELNOKE

A birésagi szervezet fiiggetlenségének helyredllitisa
nem torténhet meg a két legfontosabb birésigi veze-
t6 elmozditdsa nélkil. A tervezet bar fenntartja e hi-
vatalok megsziinésének eddigi eseteit, koztiik a meg-
fosztasi eljarast, kiegésziti azt egy uj esettel, a birdi
kezdeményezésre torténé visszahivassal. Tekintettel
arra, hogy mind a Kuria elnkének, mind az OBH
elnokének megbizatisit az Orsziggylés hozza lét-
re, a tisztségbdl valé visszahivast nem lehet a birdsd-
gi szervezethez telepiteni. A birdk csak olyan birét
hivhatnak vissza, akit 6k maguk biznak meg valami-
lyen feladattal, példdul egy biréi testiilet igazgatdsd-
val. A tervezet az el6bbi, dogmatikai aggélyokon tal
nyitva hagyja az Gj visszahivisi eljards szabdlyait is,
és nem garantdlja, hogy a két kiemelt birésigi veze-
t6 nyilvinos szimonkérésére sor kerul.

A Karia elnokének és az OBH elnokének leval-
tasdt a ,tisztségtSl valé megfosztissal” a jelenlegi
Alaptdrvény is szabdlyozza, és ezt a jogkort az Or-
szdggylés kezébe helyezi. Az Orsziggyilés dltal le-
folytatott megfosztasi eljardsra akkor keril sor, ha a
Kuria elnoke vagy az OBH elncke ,valamely cselek-
ménye, magatartisa vagy mulasztisa miatt a tisztsé-
gére méltatlanna vélt”. Ez az eljirés elviekben lehe-
tGséget nyujt arra, hogy az 4j parlament egy nyilvinos
eljardsban tisztizza, milyen szerepet jitszottak az
emlitett birésigi vezetdk a biréi fiiggetlenség meg-
nyirbéldsiban és az autokrécia kiépitésében. Mivel a
megfosztisi eljards kezdeményezésére a koztdrsasigi
elnok jogosult, az eljards integritdsinak garancidja
egy uj, fiiggetlen koztirsasdgi elnok megvalasztisa.
Ennek biztositdsa esetén is sziikség lehet azonban egy
tovabbi garancidlis szabily beépitésére. A Fidesz—
KDNP-kormany 2011 végén az akkori f6biré, Baka
Andrds manddtumadt id§ el8tt sziintette meg. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga megéllapitotta az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének sé-
relmét, mivel Baka leviltdsdra kifejezetten a szemé-
lyére szabott alkotmanyos szint( szabdly elfogaddsd-
val keriilt sor, amely ellen a Legfels6bb Birésig
akkori elnokének nem allt rendelkezésére fiiggetlen
biréi férum elétti jogorvoslati lehetéség. Az EJEB
szerint tehdt sériilt Baka tisztességes eljardshoz valé
joga. A Baka-tigyben 2016-ban meghozott nagyka-
marai {télet 6ta eltelt 10 évben az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga visszatéréen hangsuilyozta,
hogy a biréi fiiggetlenség elvébsl kovetkezben vala-
mely birdi hivatal megsziinése esetén az érintett biré
szdamdra rendelkezésre kell allnia egy fiiggetlen biréi
szerv el6tti hatékony jogorvoslatnak. Erre tekintet-
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tel a Miniszteri Bizottsdg 10 éve siirgeti a magyar
kormidnyt, hogy a Kuria elnokének elmozditisdra 1ét-
rehozott megfosztisi eljardst egészitse ki megfelels
eljarasi garancidkkal. Ennek az elvirdsnak azonban
Magyarorszdg mindeddig nem tett eleget, igy egy
esetleges megfosztasi eljirds a jelenlegi szabélyok be-
tartisa mellett is beletitk6zhet az eurépai emberi jogi
sztenderdekbe. Hasonlé aggalyok az OBH elnoké-
nek elmozditdsit lehetévé tevs ,megfosztasi eljdrds-
sal” kapcsolatban is felvethetSk. Felmertilhet, hogy
a Baka-tigyben megfogalmazott sztenderdek nem al-
kalmazandok a jogallami helyredllitds kontextusd-
ban, bir a Velencei Bizottsdg 2025-6s jogillamisigi
ellenérzdlistdja kiemeli, hogy a birdk elmozditdsa
mint radikélis megoldds is megfelel$ biztositékokat
kivin. A megfosztastdl eltéré eljarasi megolddsok is
lehetségesek, igy olyan is, amely a Kuria elnoke ki-
nevezésének a korilményeire épit, azaz arra, hogy a
jogdllamisigot formalisan is sértd, személyre szabott
jogszabilymédositdsok juttattdk poziciéba, igy kine-
vezése is érvénytelen. A jogalkoténak igazolnia kell,
mennyiben tartja irinyadénak a Baka-dontés meg-
dllapitasait, amennyiben a Kiria jelenlegi elnokének
elmozditdsdra keres a jogillami kovetelményeknek
megfelel6 megoldast.

EGYEB, ALTALANOS
MEGALLAPITASOK

A legfontosabb kozjogi tisztségek kapcesin alkalma-
zott eljirds mintdul szolgdl az alkotmanyos demokra-
cia leépitésében viselt felelgsség dltalinos vizsgalatd-
hoz. A jelenlegi médositisi javaslat kevésbé szolgilja
azt a célt, hogy az alkotmdnyos demokrécia értékeit a
nyilvinossig el6tt megerdsitse. Ebbél az dltalanosabb
megfontoldsbdl kovetkezik tovibbd, hogy a felelGsség
kérdésének felvetése nem allhat meg a fent kiemelt
intézményeknél. A gyakran ismételt listdbdl példdul
hidnyzik az alapvet6 jogok biztosa, akinek alkotma-
nyos szerepe szintén a hatalom ellenérzése, ezért eb-
béli tevékenységét indokolt lenne vizsgilni. A Kuria
és az Orszdgos Biréi Hivatal elnkének a javaslatban
foglalt visszahivisi eljirdsival kapcsolatban egyel6re
nem lehet tudni, hogy a majdan sarkalatos torvény-
ben szabalyozni kivant visszahivasi eljiris mennyiben
lenne eredményes egy ilyen vizsgalatban.

A tervezet kapcsin fontosnak latjuk minél pon-
tosabban régziteni azt is, hogy az vj jeloltek kivilasz-
tdsa soran milyen garancidlis megolddsokkal kivinja
biztositani az Orszdggyilés, hogy az alkotmanyos-
sdg irdnt valoban elkételezett embereket vdlaszt a
megiiresedd helyekre. Ennek érdekében a tervezet
bizonyos pontokon, példdul a birésigi vezetdk kiva-
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lasztdsandl megfogalmaz javaslatokat, mashol azon-
ban nem.

A képvisel6imandatum-korlitozés szellemiségé-
ben kézel 4ll a tizenhatodik Alaptérvény-maédositds-
sal elfogadott miniszterelnékimandéatum-korlatozds
gondolatdhoz. A manditumkorlitozis intézménye az
alkotmdnyozas sordn eldontendd kérdés, amely az uj
alkotményban kialakitandé modell parlamentariz-
mussal valé viszonyit jelentSs mértékben determi-
nilja. Megjegyzendd, hogy a miniszterelnékimandd-
tum-korldtozis felveti annak lehet6ségét, hogy egy
er8sebben a prezidencidlis felé mutaté korményfor-
ma val6sul meg, amely megoldds hazink modern al-
kotmanyos fejl6désébél hidnyzé tradicié. Ezzel 6sz-
szefiiggésben felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a 16.
Alaptorvény-médositds kodifikiciés szempontbol
nem szerencsés megolddsa az, hogy a miniszterelné-
ki megbizds id6korlatjit automatikus megsziinéssel
szabalyozza (,ha a miniszterelnoki megbhizatdst dssze-
sen legaldbb nyolc évig betdltitte’). Ez a szabilyozis
ugyanis nem szdmol azzal az eshetéséggel, hogy a
mésodik manddtum kitdltésének vége elétt, az Gj vi-
lasztds korili id6pontban a miniszterelnok és igy a
kormdny megbizdsa megsziinik.

Hasonldan szerencsésebb lenne a vagyonbevallds
kapcsdn az automatizmus helyett kiilén eljdrasra utal-
ni az olyan silyos szankcidk alkalmazdsit, mint a
megbizatis megszlinése. A vizsgilébizottsigok 6n-
allé szankciondlasi joga helyett a rendes birésigi el-
jards, esetleg stirgGsségi elbirdldssal, megfelels jogal-
lami garancidt jelentene.

K6zjogi intézményrendszeriink integritdsa sulyo-
san sérilt az elmult tizenhat évben, ezt a folyamatot
az Eurépai Uni6 és az Eurépa Tandcs intézményei,
az ENSZ szervei, nemzetkozi és hazai civil szerve-
zetek és tudomdnyos kutatdsok is dokumentéltik.
A helyredllitds tehdt valamennyi alkotmanyos intéz-
mény esetében sziikséges. A 2026. dprilisi valasztisok
eredményeképpen az Orsziggyilés személyi 6ssze-
tétele radikdlisan 4talakult, a tobbi kézjogi intéz-
ményrendszer esetében azonban alapvet$ személyi és
szervezeti viltoztatisokra van sziikség. A kivant vil-
toztatdsok végrehajtisira a hatélyos jogrendszerben
is léteznek jogi megolddsok, de ezek az eljarisok a
Fidesz—KDNP-kormdny dltal elfoglalt, igy kompro-
mittdlt intézmények koopericidjira épilnek, ezért
nem aktivilhaték. Ebben a helyzetben megfontolan-
d6 lehet egy speciilis, az dtmeneti igazsigossig ke-
retei kozott miikods szaimonkérési mechanizmus ki-
alakitdsa, amely dltalinosan kiterjedne a kozjogi
tisztségvisel6k elére meghatdrozott korére, és el6se-
gitené a kézhatalom-gyakorlds szakmai és erkolesi
normdinak djragondoldsit, ezdltal alkotmanyos de-
mokrécidnk megujitasat.
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Ehhez fontos tisztizni, hogy melyek az alkotm4-
nyos helyredllitds szempontjabél révid tavon is feltét-
lenul sziikséges intézményi viltoztatisok, és melyek
azok a kérdések, amelyek egy hosszabb tivra sz6lé
alkotmanyozdsi folyamat részét képezik majd. A moé-
dositds sajnalatosan nem minden esetben teszi meg
ezt a megkilonboztetést.

Az elmult 16 évben szdmos hazai és nemzetkozi
szerepl6 fogalmazott meg kritikdt az alkotményoza-
si és jogalkotdsi eljards mindségére vonatkozéan. Az
Eurépai Uni6é nyomdsira a magyar kormany 2022-
ben megerdsitette a tirsadalmi egyeztetés intéz-
ményét, tébbek kozott elbirva, hogy a tirsadalmi
egyeztetésre bocsdtott javaslatok esetében ,a vélemé-
nyezési hatiridé nem lehet kevesebb nyolc napnal”.
Ezt a szabdlyt a jelenlegi eljrds egyértelmten sérti,
mivel mindéssze 6t napot biztosit az alkotményos-
sdg és a jogdllamisag helyredllitisa szempontjabol
alapvetd jelentSségt intézményi javaslatok vélemé-
nyezésére. A jogalkotasi eljardssal kapcsolatban nem
kizdrélag a tirsadalmi egyeztetés rendkiviil révid ha-
tarideje vet fel aggélyokat, hanem az indokolds tar-
talmi kidolgozottsdga is.

A tervezet dltaldnos indokoldsa helyesen rogziti,
hogy célja az alkotmdnyos demokricia helyreallitdsa
eléfeltételeinek megteremtése. Ugyanakkor 6nmagié-
ban egy dltaldnos célkitlizés nem feltétlenil igazolja
a tervezetben taldlhat6 egyes megolddsokat: minden
rendelkezés esetében kiilon is be kell mutatni, hogy
az miként szolgélja e cél megvaldsitisit, és hogyan
reagdl azokra a rendszerszint( problémdkra, amelye-
ket az elmult tizenhat évben az Eurépai Unié és az
Eurépa Tandcs intézményei feltirtak. Ennek sordn
elengedhetetleniil sziikséges az Eurépai Unié6 és az
Eurépa Tandcs kiilonb6z6 szerveinek legfontosabb
megallapitdsaira is hivatkozni. A min&ségi jogalko-
tds eurépai standardjaihoz ugyanis nemcsak a meg-
felels tirsadalmi egyeztetés, hanem a kellSen részle-
tes és megalapozott indokolds is hozzitartozik. Egy
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ilyen horderejt alkotmanyos reform el8készitése
sordn indokolt nemcsak a hazai szakmai és tarsa-
dalmi szerepldk széles kord bevondsa, hanem a de-
mokratikus alkotményossdg teriiletén kiemelkedd
tekintéllyel rendelkez6 nemzetkozi intézmények,
mindenekel6tt a Velencei Bizottsdg véleményének ki-
kérése is. A demokratikus jogallam helyredllitisira
irdnyul6 jogalkotéi szandékot éppen az erdsiti, ha a
jogalkot6 nyitott a szakmai vitdra és a kiils, nem-
zetkozi kontrollra. Ezzel szemben a siet8s, kellsen
elé nem készitett alkotmdnyos reformok azt a benyo-
mist kelthetik, hogy a jogalkotdsi folyamat maga sem
kivin megfelelni azoknak a jogillami kévetelmé-
nyeknek, amelyek helyreallitisat célul tizi ki.

Az alkotményossdg helyredllitisa nem lehet ki-
zérdlag politikai kérdés: a mult sérelmeivel a tarsa-
dalmi nyilvdnossig el6tt kell szembenézni, jogélla-
mi garancidk mellett. Egy demokratikus dtmenet
sikerét nem csupén az hatirozza meg, hogy kik ke-
riilnek kozjogi tisztségekbe, hanem az is, hogy mi-
lyen eljarasok vezetnek ezekhez a dontésekhez. Ha
az alkotmdnyos demokrécia helyreallitisinak eszko-
zei nem tiikrozik azokat az értékeket — az atlathat6-
sdgot, az elszamoltathatdsdgot, a tisztességes eljardst
és az intézményi fiiggetlenséget —, amelyeket az Uj
rendszer képviselni kivin, akkor maga a helyrealli-
tds is elvesziti normativ erejének egy részét. Eppen
ezért olyan dtmeneti megolddsokra van sziikség,
amelyek nem pusztin megsziintetik az autokratikus
rendszer személyi és intézményi 6rokségét, hanem
egyuttal hozzajirulnak ahhoz is, hogy a magyar al-
kotmanyos demokrécia hosszu tdvon stabilabb, ellen-
allébb és a jogéallamisdg értékei irdnt elkotelezettebb
legyen.

A Fundamentum szerkesztéi:

Ambrus Monika, Farkas Lilla, Halmai Gdbor,

Ka’l[ai Péter, Kovdcs A’gnes, Kortvélyesi Zsolt,
Lux Agnes, Majtényi Baldzs, Me’sza’ms/ Gdbor,
Nagy Aliz, Salit Orsolya, Szentes Agota
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»Ahhoz képest, hogy ma a demokriciardl gy beszélnek
vilagszerte, mint minden nemzet torténelmének végcéljarol
és sziikséges beteljesiilésérdl, mint a politikai és tarsadalmi
élet legjobb formajardl, vizudlis megjelenitésének torténete
igen sovany.”

(Wessely Annay)



Wessely Anna

A DEMOKRACIA

A demokricia Arisztotelész szerint az az dllam- és
életforma, amelyben az uralmat a nép gyakorolja, az-
az a tobbséget alkot6 szabadok és szegények. A ,leg-
kivalobb és legmagasztosabb dllamforma”, a kiraly-
sdg elfajuldsa ugyanis a legrosszabb eredményhez, a
zsarnoksdghoz vezet, anndl valamivel jobb korcs az
oligarchia, és ,még a legttirhet6bb a demokricia”. Te-
hat a demokraciit tartotta a kisebbik rossznak a zsar-
noksdghoz és az oligarchidhoz képest, mert egyes oli-
garchikus vondsok hozzdaddsival feljavithato, bar
kozelébe sem ér az idedlis uralmi formanak, a mo-
narchidnak.! Ennek oka, hogy a demokrécia a sze-
gények sokasidgdra timaszkodik, és az irigy szegé-
nyeknek a gazdagok feletti uralmat teremti meg —
vallottik Arisztotelész kozépkori utédai, azt llitva,
hogy a demokricia voltaképp zsarnoksig, Aquinéi
Tamis szavaival: popu/m totus erit quasi unus tyrannus.
Az Arisztotelész-kommentirokhoz igazodé képi db-
razoldsok ezt az eltorzult uralmat gyakran sokfejt
szornynek mutattdk? — hétfejl sirkdnynak, akitdl a
kirdly igazsigat vagy legaldbb a kivinsdgat teljesits
vitéz szabadithat meg.

A kozépkori hagyomdny allegorikus emberi alak-
ban jelenitett meg egyes fogalmakat, erényeket és
emberi tulajdonsdgokat, amihez a Biblidban, az an-
tik mitolégidban és a fellelt 6kori rémai szobrokban
keresett és taldlt elsképeket. A XIV-XV. szizadban
kialakul6 Firenzei Koztdrsasdg az 6nértelmezésének,
demokracidjinak, politikdjinak koztéri felmutatdsa-
ban is ezekhez a példikhoz kapcsolédott. Politikai
identitdsdnak két 8 pillére Firenze fliggetlensége (a
papitdl, a német-rémai csdszartél, mas virosdllamok-
tol) és népének szabadsiga volt, amelyeknek jelolsje
az 6testamentumi Judit, illetve az antik mitolégiai
Herkules lett.

Herkules mar a XIV. szdzad végén ott szerepelt
Firenze virosinak pecsétjén, mintegy vizualis fogla-
lataként a zsarnoksigot megdontd erének és azoknak
a keresztény értelmezést nyerd rémai erényeknek,
amelyeket a varosillam elvirt, s6t megkévetelt pol-
garaitdl.’ Herkules az Gjkori eurépai hagyomanyban
megmaradt a gy6zedelmes eré megtestesit6jének, no-
ha az édltala képviselt polgdrerények politikai értel-
mezése moralizdlédott, és az életvitel alternativdit
tematizalé populdris grafikiban vagy az egyéni szen-
vedély és az dllamérdek konfliktusaként jelent meg
példaul a francia klasszikus drimédkban. A vélaszuat
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el6tt 4ll6 ifjd Herkules tisztin erkolesi dontésre kény-
szertl, valasztania kell a gazdagsigot, kényelmet és
élvezeteket igérd bujasig ligete és az erény varihoz
vezets, lemondaist, dldozatot és Gnmegtartéztatist
kovetel6 rogos ut kozott.* Am teljesen nem téinik el
a nép uralmat megtestesité Herkules alakja sem; ezt
bizonyitja a francia forradalom radikalis szakaszaban
(1793-94) az a prébalkozis, hogy Herkulest mint a
szuverén nép politikai cselekvésének szimbdlumat
léptessék szinre.®

A Legfels6 Lény tinneplése egész napos program
volt menetelésekkel, kérusokkal s természetesen Ro-
bespierre szénoklataival és szimbolikus aktusaival:
délelstt fiklydjaval felgyujtotta az Ateizmus babujat,
amelybdl a Bolesesség szobra bujt el8; délutdn viszont
a Champ de Réunionnak dtkeresztelt Mars-mezén a
Haza Oltara mellett felépitett 6ridsi hegyrél lépege-
tett le ,mint valami jakobinus Mdzes, szétviltak el6t-
te a trikolérszinekben pompdzé hazafiak hullimai, s
6 kegyesen fogadta a szervezett tapsot™.® A népszu-
verenitdst képvisel6 Herkules gigdszi szobra a mii-
hegy cstcsdn emelt 15 méteres oszlopon llt, ,kezé-
ben a Szabadsig egyre zsugorodo, itt mar Herkules-
hez képest egészen eltorpiils alakjaval”.’

Ez a hegy tetején ,trénolé” Herkules jobban em-
lékeztetett a tengerbdl kiemelkedd szornyre, Levia-
tinra, mint az idegen zsarnokkal szemben a fligget-
lenséget, a nép uralmat megtestesité hésre. Judit, a
népe szabadsigaért a zsarnok Holofernészt lépre csa-
16 és lefejezs, megtontoltan cselekvs, gyonyord, 4m
erényes és aldzatosan szerény 6zvegy a demokricia
alkalmasabb jelképének igérkezett.®

Az 1260-as évektd] kezdve ezt timogattik a Ju-
ditot a keresztény politikai gondolkodédsba integrd-
16 firenzei polgdrok Brunetto Latinitél Dantén és
Ambrogio Lorenzettin’ 4t Savonarolaig. A Firenze
vérosit irdnyité testilet (a Signoria) két bronzszob-
rot rendelt Donatell6tél a Palazzo Vecchio el6tti £6-
térre (Piazza della Signoria): a Gélidtot legy6z8 Dé-
vid és a zsarnokot megdl6 Judit szobrat.’® Ott is 4ll-
tak évekig, majd a koztarsasigot kijatsz6 Mediciek
kertltek hatalomra, és atvitették a szobrokat palotéd-
juk kertjébe (1464-t5l 1495-ig), amelyek csak a Me-
diciek elizése utin keriiltek vissza eredeti helytikre.
Ma muzeumban lithatdk, a téren mésolatok helyet-
tesitik Sket. A Judit és Holofernész talapzatin olvas-
hat6 eredeti felirat igy sz6lt: , A kirdlysigokat elpusz-
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titja a fényizés, a virosokat az erények teszik nagy-
gyd. Nézd, hogyan vigja el a gég nyakit az aldzat
keze”; az 1j felirat viszont a k6zj6t szolgdlé polgd-
rok példajat dicséri (Exemplum salutis. Cives poserunt
MCCCCVX).

Judit mégsem vilhatott a demokrécia 4ltaldnos jel-
képévé. Ennek legtébb oka a Biblidban a csdbitas,
majd lenyakazds dramaturgidjaval megjelenitett n6i
bosszu eseteinek — J4él és Sisera, Judit és Holofernész,
Delila és Simson, s6t Herédids, illetve Szalémé és
Keresztels Szent Janos — tematikus kozelsége, me-
lyek olvasatdban és kiilondsen a képi abrdzoldsiban a
kés6 reneszinsztol kezdve a XX. szdzadig egyre eré-
s6dott a kasztriciés félelemtdl fiitott erotikus szem-
lélet, hattérbe szoritva az Ur ellenségeit elpusztito,
harcos asszony dics6itését.!

A demokricia djkori vizudlis megjelenitésének
probatételén tehat Herkules és Judit is elbukott. A
képi abrazoldssal djra prébalkoztak a XVII-XVIII.
szdzadi Eurépédban, visszanyulva az uralmi/kor-
ményzasi formdk arisztotelészi osztilyozdsihoz. Az
ikonogrifiai el6zményeket Cesare Ripa elszor 1592-
ben kiadott Iconologia cim munkdjabdl igyekeztek
megismerni, amely fogalmi csoportositdsban irta le a
kiilonb6z6, hagyomdnyosan emberi alakban megje-
lenitett fogalmak, csillagdszati és foldrajzi tirgyak,
mitol6giai ismeretek, hangulatok és indulatok stb.
képi dbrdzoldsait, és magyarizta meg az alakok meg-
jelenését, oltozetét és a keziikben vagy mellettik lat-
haté targyakat mint az azonositdsukat segits kel-
lékeket (attributumokat). A tobb ezer oldalas kéz-
iratbél megszerkesztett konyvben alig szerepeltek
politikai fogalmak (k6zj6, a koztirsasig kormanyza-
sa, politika, dllamrezon), és még egyiltalin nem vol-
tak képek, csak hivatkozdsok ekfrazisokra vagy mii-
targyakra, amelyeken Ripa az adott dbrizoldsokkal
taldlkozott. A demokracia dbrdja el§szor abban az
1630-as bévitett kiaddsban bukkant fel, amelyet j6-
val Ripa haléla utdn a jezsuita Giovanni Zaratino
Castellini jelentetett meg a maga kiegészitéseivel. Itt
Demokrécia egy ,szerény oltozetd holgy”, kezében
két attributummal: egy grandtalmaval és a kezében
tekerg6z6 kigyokkal. Jobb oldaldn két zsdk gabona
lithato, bal oldaldn egy kupac kiszért/kiszérédott
gabonaszem. A hozzd fliz6tt magyardzat szerint a
grandtalma sok apré magva ,az egyenld polgirok
népgyilésének” szimbdéluma, mig a virgonc kigyck
a személyeknek, eszméknek és szandékoknak a de-
mokriécidra jellemzd sokféleségét jelolik. Ehhez ké-
pest megvetS hangt magyardzatot kap a gabonds
zsdk és a kiszort gabonaszemek: a demokricia jelen-
téktelen és alantas, mint a foldon csisz6-miszé ki-
gyok, ugyanis képtelen felemelkedni és kiillonbséget
tenni j6 és rossz kozott, mert csak az élelemmel t6-
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r6dik, és nem érdekli se a dicsSség, se a tisztelet, se
a tekintély.

Ahhoz képest, hogy ma a demokrécidrdl ugy be-
szélnek vildgszerte, mint minden nemzet torténel-
mének végcéljardl és szitkséges beteljesiilésérdl, mint
a politikai és tarsadalmi élet legjobb formdjirdl, vi-
zuilis megjelenitésének torténete igen soviny.'?
A Ripa Iconologidjabdl ismert allegorikus néalak az
1680-as években egyszer felbukkant a versailles-i
kastély homlokzatin,'* majd 1791-ben egy hirom
szerz 4ltal hisz éven 4t osszedllitott, metszetekkel
ellatott ikonogrifiai kompendium mdsodik kéteté-
ben a Gouvernemens cimet visel metszeten.* A de-
mokrécia itt mint az egyardnt lehetséges és elisme-
résre mélté kormdnyformdk egyike szerepel — a mé-
sik kett6 a monarchia és a zsarnoksdg. A hatalmi
jelvényeivel a trénjén 116 fenség (Monarchia) és a jog
jelvényeit (a vesszGnyalabot és a pallost) tartd, fel-
fegyverzett matréna (Zsarnoksdg) egymdsra figyel,
velik szemben Demokricidnak nincsenek hatalmi
jelvényei, rdjuk sem néz, 6 pusztin egy bdjos ifju
holgy, aki szabadon littatja egyik mellét (mint majd
Delacroix Szabadsig-asszonya), és a mésik kett6tsl
elfordulva valamivel jitszik (nem sikerilt azonosita-
nom fotérél, mi van a kezében).

Ez a derds demokréiciakép nem élte tdl a francia
forradalmat, tekintve hogy id6vel valamennyi ural-
mi forma jelképei beleolvadtak a Koztirsasig abrd-
zolasaiba, kiegésziilve tobb hagyominyos elemmel a
keresztény ikonografidbél. Igy lett Demokricia a pol-
garerények Osszességét megtestesitd nagyasszony, akit
raadasul elboritanak politikai tevékenységének esz-
kozei és szimbélumai: példaul az oroszlin az 4l-
lamrezon képviseletében, tovibba dldott tevékenysé-
gének gytimolcsei, koztik a tudomény haladdsit, a
mezdgazdasig, az ipar és a kereskedelem felvirdgoz-
tatdsat képviseld targyak vagy emberi alakok.

Tobb erdfeszités és probalkozis ellenére nem sike-
rilt altaldnosan elfogadott és megértett ikonikus je-
let teremteni a meglévé Demokrécia-abrdzoldsokbdl.
Mir csak azért sem, mert az 1848-as forradalmak
utdn uralkodo6 képzdémivészeti dramlatok (naturaliz-
mus, realizmus, szimbolizmus) nem kedveztek a
megszemélyesitett, korokon és foldrészeken ativels
Demokricia vizudlis megjelenitésének és egyiltaldn,
a politikai allegéridk gydrtasinak. Egy kivétellel: a
karikatdra volt az a mifaj, amely konnyedén athidal-
ta a mindenkori kortdrs muvészetek és a politikai
megkozelitések kozott egyre novekvd tavolsigot.'

A demokricia mint olyan vizudlis dbrdzoldsa nem
csupdn stilusproblémdkba titkézik, hanem elsésor-
ban politikaiakba. A modern polgari tirsadalom és
a képviseleti demokricia kialakuldsdval a néphata-
lom kovetelésének vagy meglétének verbalis éllitdsa

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM



konnyen kikezdhetd, vizuilis megjelenitése pedig
szinte csak kudarccal végzddhet, ugyanis olyan tir-
sadalmi integricids folyamatokat el6feltételez, ame-
lyek valamiképp egységesitik a népet alkoté nagycso-
portok tagjait, ez pedig csak a kiillonbozéségek és kii-
16nbozések letagaddsdval, a vizionalt egységbe be
nem féré ,mésmilyenek” kizdrdsaval volna lehetsé-
ges. Talan Delacroix méltdn hires festménye a juliu-
si forradalomrdl (A4 Szabadsdig vezeti a népet) az utol-
s6, amelyben még hitelesen egyiitt cselekedhettek a
forradalmaérok tirsadalmi tipusait képvisels alakok a
Szabadsig fogalmanak vizudlis szimbélumaval, r-
adasul egy kortdrs — csak egy hénappal kordbbi — ese-
ményrdl tuddsité képen.

A politikai ikonogrifia kutatéinak egy csoportja 8
évvel ezelStt megjelent tanulmanykétetében azokat
az okokat, véltozdsokat elemezte, amelyek a mai po-
litikai cselekvések vizudlis vilagdban az ikonografiai
hagyomany megszakaddsihoz, nem ironikus tovibb-
vitelének eltinéséhez vezettek.'® Van azonban egy
fontos (kozel) jelenkori ellenpélda: a faklydjit mind-
két kezével magasra tarté néalakként dbrazolt Sza-
badsdg 1989. médjus 30-dn a pekingi Tiananmen té-
ren felllitott, majd betiltott, jinius 4-ére mér lerom-
bolt, de ormétlansigdban is nagyszeri szobra.
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ABSTRACTS

Andrew Arato

'The purpose of this study is to outline ancient cyclical concepts, their subsequent influ-
ence, and attempts to move beyond this logic, as well as to present the quasi-cyclical pat-
tern that has gradually reemerged in political science literature from the 1980s to the
present. In doing so, the paper focuses on the following issues: the collapse of democra-
cies, transitions to democracy (or transitions from authoritarian rule), the challenges of
democratic consolidation, backsliding, erosion, hybridization, and the parables of democ-
racies. The study examines the role of populism in these changes. One of the most im-
portant questions from this perspective is whether, if populism does indeed contribute
to the emergence of a cyclical pattern, it is possible to overcome this type of politics—
that is, to break the cycle.

Gdbor Attila Toth

In his article, Attila Gabor Téth based on Andrew Arato’s constitutional thinking touch-
es on two inseparable issues: the description of the undemocratic system and the assess-
ment of the possibilities for changing the system.

Imre Szijarto

Imre Szijirt6’s article examines the extent to which the policy and regime-cycles de-
scribed by Karl Polanyi might be present in Soviet-type societies such as the USSR and
the People’s Republic of Hungary. In both cases, there is a similar oscillation between
reform attempts aimed at economic decentralization and limited markets, on the one
hand, and the restoration of centralized command economies, on the other. These eco-
nomic reform cycles tend to coincide with political reforms towards partial liberalization.
'The reform cycle eventually threatens the regime’s stability and is either reversed or spi-
rals into a regime cycle. The notable exception to this trend is the Chinese People’s Re-
public, where the regime secured its political hegemony through the decoupling of po-
litical and economic reforms. The article shows that a modified version of the cyclical
pattern described by Poldnyi is present in Soviet-type societies, although in these cases
the “counter-movement” is motivated by the regime’s narrow interests rather than soci-
ety’s general need for self-protection from the destructive tendencies of unconstrained
market forces.

INTERVIEW

Réza Vajda and Marton Gerd ask Andrew Araté about his personal and intellectual his-
tory, combining discussions about theories and political processes, from Marxism to civ-
il society, regime changes and constitution-making, from Easter Europe to the West,
from Africa to Asia.

ROUNDTABLES

'The roundtable, Constitutional Restoration: Lessons from the 202122 Debate and Chal-
lenges for the Future, revisits the 2021-2022 debate on constitutional restoration in Hun-
gary and examines the legal, political, and moral dilemmas of a possible democratic tran-
sition from autocratic rule.

'The roundtable, Civil Society and Democracy: Challenges and Prospects, examines the

role of civil society in resisting authoritarianism and sustaining democratic institutions
in Hungary.
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