Meészdaros Gabor

JOGALLAMI DISZFUNKCIO
ES A NEMDEMOKRACIAK KEZELESENEK
LEHETOSEGEI

Téth Gébor Attila 4j kényve! nem pusztin hiiny-
p6tl6, hanem a téle megszokott médon sajitos pers-
pektivibél kozelit egy sziikebb értelemben véve al-
kotmdnyjogi, tigabb értelemben pedig tirsadalom-
tudomanyi problémédhoz. Napjainkban a jogallami-
sagot és a demokriciat globdlisan egyre inkédbb fe-
nyegetd Uj autokricidk — miként arra a konyv is utal
— térnyerése egyre sokkolébbnak tlinik azok szdma-
ra, akik a jové tirsadalmanak mikodését demokra-
tikus, jogdllami keretek kozétt, az alkotmanyossig
eszméjének érvényesiilésével képzelik el. Persze ,meg-
lebet, hogy mindez teljesithetetlen vagy csak toredékesen
kivitelezheté vizis”,? ahogy a patologikus llapot de-
mokratikus helyredllitisirdl ir a szerzg.

Mikézben a szélsGséges, populista vagy éppen
autoriter vezetSk egyre sikeresebbek a demokratikus
vilasztisokon, a demokratikus visszarendezddés, il-
letve a modern autokratikus dtalakuldsok megakada-
lyozésa olyan korszakos problémava viltak, amelyre
a kozjogtudomdanynak el6bb-utébb hatékony valaszt
kell adnia. Ilyen korilmények kozott nem meglepd,
hogy korunk egyik legfontosabb tdrsadalomtudoma-
nyi bestsellere lett egy, a demokrécia haldldrdl sz6lé
m,*> melyben a Harvard professzorai a 20. szdzad
antidemokratikus torekvései mellett a kortars példa-
kat is — mindenekelStt Magyarorszdg, Torokorszig
és Venezuela antidemokratikus tendencidit — esetta-
nulminyként elemezve arra jutnak, hogy Donald
Trump megvilasztisit kovetGen az amerikai demok-
rdcia is komoly veszélybe keriilt. A szerz6k minde-
nekel6tt torténelmi példdkra utalva megallapitjak,
hogy az amerikai demokricia nem tekinthetd kivé-
telesnek, olyan értelemben, hogy az alkotmany nem
ad immunitast a demokratikus hanyatldssal szem-
ben.* Kifejtik tovabbd, hogy a modern idékben tul-
nyomoérészt mar nem a katonai puccsok és hasonlé
er8szakos lépések jellemzik a nemdemokracidkat, il-
letve nem véreskezi vezetSk tartjak kézben a hatal-
mat fegyveres er8szakkal. Sokkal inkdbb demokra-
tikus vilasztisokat kovetéen, tudatosan a formalis
legalitds talajan maradva épitik ki hatalmukat az au-
tokratikus vezetdk. Latszolag vannak vilasztisok, az
alkotmdny és az alkotmanyos mechanizmusok meg-
maradnak.’ S8t, a jogalkotds mennyiségében sokszor
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felilmulja a kordbbi, demokratikus mtikédés soran
tapasztalt mértéket — minéségében viszont nem.

Hasonlé kovetkeztetésekre jutottak a politikatu-
domany mellett a jogtudomany képviseldi is, az au-
tokratikus legalizmus,® vagy éppen a visszaélésszerid
alkotmdnyossdg’ leirdsakor. A demokricia halalara
vonatkozé elemzések mellett hazdnkban is egyre tob-
bet hallani a jogdllam, a jogéallamisdg halalardl, illet-
ve kiilonosen a 2022-es parlamenti vilasztdsokat
megel6z6en — jelen folyéirat hasibjain is — élénk vita
folyt a jogallam visszadllitdsdnak esélyeir6l.® Bar T6th
Giébor Attila monografidja kénnyen besorolhaté ebbe
az els6dlegesen alkotmanyjogi vitdba, mégis sokkal
tobb ennél: diagnédzis és egyuttal lehetséges jovkép
az alkotmdnyjog szdmadra.

PATOLOGIA, ALKOTMANYOSSAG,
JOGALLAM

Mikézben a szerz6 kidolgozott torténelmi és elmé-
leti perspektivaba helyezve elemzi a demokréciit, a
jog uralmédnak elvét és mindezek jelenkori diszfunk-
cidit, a j6 és a rossz rendszerek tirsadalomtudomd-
nyi leirdsa helyett — elsére meglepdnek tiing fordu-
lattal — természettudomdnyos alapvetést alkalmaz.
Persze az olvasé az alcimbél is kovetkeztethet mind-
erre, ugyanis a nemdemokricia elemzéséhez az al-
kotmanyjogi patolégia és terdpia lehet8ségeit ajinlja
a szerz6. Mindezzel egyiitt a konyv L. részének elsé
fejezete meglehetGsen részletesen veti Gssze a — min-
denki dltal taldn leginkdbb ismert — orvosi patolégi-
it a tdrsadalmi és jogi patolégidval. Bar a fejezet el-
s6 része valéban a hagyomdnyos, orvosi értelemben
vett patolégia targyaldsival indit, Hippokratész mun-
kditél Sigmund Freud hires pszichopatolégiai kony-
vének’ részleges kritikdjan keresztil jut el arra a k6-
vetkeztetésre — Robert Goft gondolatait is alapul vé-
ve —, hogy az emberi élet vége és annak médja nem
feltétlentil a természet 4ltal determindlt kérdés, ha-
nem az emberi dontés és az orvosi technika fejlédé-
se immadron jelentds hatdssal van az élet befejezésé-
re.’” Mindezen tul azt a konklaziét is levonja, hogy
az egészség, betegség vagy éppen a haldl mennyisé-
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gileg nem mérhetdk, az orvoslis és ennek keretében
a patolégia pedig nem tekinthetd tisztin bioldgiai
kérdéskornek. Ellenkezéleg, olyan tirsadalmi intéz-
mény, amely jelentésen fligg az értékvilasztisol.!
A megillapitis jelentsége, hogy a hétkéznapokban
tisztdn orvosi, biolégiai — vagyis természettudomd-
nyi — kérdést a tarsadalomtudomany perspektivijiba
helyezi, egyuttal megéllapitja, hogy a ,patolégia”, a
»patologikus” kifejezések a normalistdl eltérére, a
rendellenesre utalnak: miként tehdt a beteg szervek
orvosi, természettudomdnyos vizsgilata és kezelése
elengedhetetlen az élet fenntartisihoz, 4gy a beteg
tarsadalom diagnézisinak feldllitisa és kezelése is
legalabb ennyire fontos. Persze, miként erre a konyv-
ben maga a szerz§ is rimutat, nem § az els, aki a
modern tirsadalomtudomanyos kérdések megvala-
szoldsihoz a természettudomdnyt hivja segitségul.
Meglehetdsen gyorsan jut el a beteg tirsadalomtdl a
jogi patolégia kifejezés megalkotdsdig. Mindazonal-
tal figyelmeztet arra is, hogy bér a természettudoma-
nyos analégiabdl egyértelmien az kovetkezne, hogy
a beteg tdrsadalmat meg kell gy6gyitani, ugyanak-
kor — mutat rd helyesen — ez az attitid gyakran visz-
szaéléshez vezet: a tarsadalom ,kérokozdinak” elta-
volitdsa a totdlis diktatdirdk egyik fontos, kedvelt
médszere a belsd ellendllds lekizdésére.'

A patolégia kifejezés tirsadalomtudomény-speci-
fikus haszndlatinak létjogosultsiga megkérdéjelez-
hetetlen napjainkban: a szamos globilis fenyegetés
mellett (vagy éppen azzal sszefliggésben) patologi-
kus jelenségként értelmezhet6 a demokratikus tdrsa-
dalmakban megfigyelhetd 6npusztitds, amire a tudo-
ménynak is vdlaszt kell adnia. Ezen a ponton tér at
a konyv a ,jogi patolégia” fogalom megmagyariza-
sara; teszi mindezt akként, hogy a mar-mar klasszi-
kus pozitivista-természetjogi vita keretében mutat rd
az irott, formalizélt jog, valamint az erkélestelen jog-
szabily, jogrendszer alkalmazhatésdganak proble-
matikdjdra. A kérdésre, amely a konyv konkluziéja
szempontjabdl is meghatirozé. A szerzg itt is alapos
munkdt végzett, és a kurrens szakirodalmat titk6z-
tetve — Hart, Radbruch, Fuller, Dworkin vagy éppen
Dyzenhaus munkdira hivatkozva — a nehéznek tiné
jogelméleti problémat meglehet8sen vildgosan mu-
tatja be az olvasé szdmara. Bar a konyv elején egyér-
telmden még nem foglal dllist, mindazondltal mér
ezen a ponton érzékelhets, hogy a célja a patologi-
kus jogrendszer korldtozhatésigdnak, felszimolha-
tésdginak erkolcsi — a jog eszmeiségére alapozott —
igazoldsa. Toth Gdbor Attila szimara nem ujkeletd
a jog mogottes tartalmanak, dssztirsadalmi integralé
és szabilyoz6 szerepének targyaldsa. 2014-ben meg-
jelent monogréfidjinak mar az elészaviban egyértel-
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mivé teszi, hogy bar konyvének tirgya egy ,élettelen
dokumentum: az alkotmdny”, mégsem annak formalis
vizsgilatira, hanem az alkotmdny, alkotmanyossig
eszméjének a politikai kozosség tagjaira gyakorolt
hatdsira, egyuttal pedig a hatalom korldtozdsira he-
lyezi a fékuszt."* Ebben a kontextusban tehét fontos,
hogy az alkotmdny semmiképp sem a hatalmon lévék
pozicidjanak erdsitését szolgilé szabélyok 6sszessé-
ge. Fuggetleniil attél, hogy milyen rendelkezéseket
tartalmaz a dokumentum, az alkotmany a politikai
kozosséghez tartozok egyenléségének és szabad-
sdgdnak biztositéka. Még kordabban pedig arrél érte-
kezett a szerz8, hogy az alkotmény nem pusztin az
emberi jogokat és az dllamhatalom korldtozését biz-
tosit6 jogi dokumentum, hanem morilis természet-
tel bir, egyuttal pedig az alkotminy rendelkezései
nem egyenként, 6nmagukban értelmezhetdk, hanem
Osszességiikben, tovibbd, a rendelkezéseknek az
adott politikai k6zosség javit kell szolgdlniuk. Igy
mindenekel8tt a ,demokricia és a jogallamisdg olyan
felfogdsdt kell keresni, amely szolgdlja az egyenliséget és
a szabadsdgjogokar”

A fentiek megalapozasihoz persze hosszi elem-
zéssel jut el a szerz6. Hobbes Leviatdnja, amely az
dllamot mint politikai organizmust dbrazolja, az elsé
olyan tirsadalomtudomdnyi munka, amely az ided-
lis és a patologikus dllam kozotti distinkciét jeleniti
meg, igy fontos kiindulépontjavé vélt ennek a kétet-
nek is.”® Fontos azonban megjegyezni, hogy a Le-
viatan Hobbes, Carl Schmitt és Franz Neumann
munkdiban is az idedlis dllam megfelelSje, szemben
Behemottal, amely a kdoszt, a jogtalansigot és az
anarchidt testesiti meg.'® A szerz egy hosszasabb
jogelméleti fejtegetést kovetSen 6ndlls fejezetben fog-
lalkozik a téma egyik, ha nem a legfontosabb hu-
szadik szdzadi szerz8jével, Franz Neumannal, aki a
hobbesi gondolat modern interpreticidja és a Behe-
mdt nicizmusra reflektdlé tirsadalomfilozéfidja miatt
vélt megkertilhetetlenné.”” T6th Gabor Attila meg-
allapitja, hogy a nemzetiszocialista rendszer nem
azonosithaté Leviatinnal, hiszen az hobbesi értelem-
ben nem szdmolja fel a joguralmat; s8t, megérzi azt,
a jog altaldnosan érvényesiil, és semmi esetre sem
visszahat6 hatalyd. Hobbes szerint — allitja Neumann
— a szuverén hatalom sem tekinthetd korlatlannak,
hiszen az egy megegyezés eredménye, melyben a szu-
verén kotelezettsége a rend és a biztonsdg Srzése.
Amennyiben ennek a vallaldsnak nem tesz eleget,
ugy hatalmit elvesziti. Neumann szerint tehdt Behe-
mot karaktere irja le leginkabb a nemzetszocialista
allamot, avagy a jog nélkiliség dllamit."® Ezen a pon-
ton utal a szerzd is arra, hogy Neumann élete végé-
ig vitaban allt Carl Schmitt szuverénfelfogisaval,
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melynek értelmében a nici rezsim nem tekinthetd a
»jog és rend” (,law and order”) specidlis, extrém meg-
testestiilésének, hanem sokkal inkdbb a teljes jogta-
lansdg, a ,nemdllam” manifesztuma, vagyis a ,jog-
talansiguralom” (,rule of lawlessness”) dllama.'’
Leviatin és Behemot ellentéte teht nem pusztin a
jogillam és a jog nélkili dllam ellentétének metafo-
rikus leirdsa, hanem egyuttal a normalis (idedlis) és
a patologikus kozhatalmi allapotok leirdsinak alap-
vetd elméleti kerete is.

A meglehetSsen részletes és alapos elméleti fejte-
getést kovetSen keril sor az alkotmdny funkciéjanak
bemutatdsira, a ,megel6zés”, illetve a ,terdpia” kap-
csan. Miként ugyanis az egészséget nem vesszik
észre, pusztdn annak a hidnyit, igy az alkotmdnyos
jogosultsdgokat, illetve a kozhatalmat is csak akkor
észleljiik, amikor ezeket visszaélésszertien haszndl-
jak, vagyis akkor, amikor a mikodés médr nem egész-
séges.?” Az alkotmdny (és az alkotményossig elve)
prevencids eszkoz egy potencidlis jov8beni zsarnok-
sag kikiisz6bolésére. Miként azonban azzal a konyv
a késébbiekben részletesen is foglalkozik, a modern
autokrdciak éppen az alkotmény ezen funkcidjival
visszaélve épitenek ki ugy antidemokratikus hatal-
mat — a szerz8 széhasznilatiban nemdemokriciit —,
hogy az alkotmany formélis keretei koz6tt maradnak.
A kényv harmadik fejezete mégis alapos elemzés ald
veszi az alkotmanyok idedlis, ,zsarnoksdg-megel6z8”
funkciéit. Részletesen bemutatja a formdlis alkot-
miény és az alkotmanyossig (utébbi kapcsin a szer-
z6 kifejti, hogy az a kozhatalom létrehozésin tdl a
kézhatalom jogi korlatozasit is jelenti) kapcsolatét
kévetSen a szabadsigjogok, a hatalommegosztds és
a kanti értelemben vett egyetemes igazsigossig elvén
alapul6 egyetemes alkotmanyossig koncepcidjit. Mar
ezen a ponton?' felvetédik a konyv egyik legfonto-
sabb kérdése: megel6zhetSk-e, illetve kezelhetSk-e
az alkotmanyossdg rendellenességei. Ehhez kapcso-
16d6 tovibbi kérdés, persze, a ,hogyan”. Ennek ke-
retében kertilnek el olyan alkotmanyértelmezési
problémdk, mint az alkotmdnyellenesség, az alkot-
manyon beliili normatitkézés vagy éppen az alkot-
mény és a nemzetkozi jog osszelitkozésének mdsok
mellett mar Hans Kelsen dltal is felvetett dilemma-
ja. Utébbi kapesin az olvasé kissé oncélunak is taldl-
hatja a konyv ezen részét, de miutdn a konkliziéban
a patologikus alkotmdnyos rendszerek egyik gy6gy-
irjaként éppen a nemzetkdzi jogot és a jus cogenst
hozza el6 a szerz8, igy maris értelmet nyer a részletes
elemzés. A konyv elsé része egy tjabb, kissé termé-
szettudomdnyos ihletést igazoldsa, vagy éppen cafo-
lata a demokratikus alkotményossdg létjogosultsdga-
nak. Elméleti szempontbdl rendkiviil meghatiroz,
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nagyon ers, ugyanakkor sok esetben taldn tulzéan
is szertedgazo része ez a konyvnek, amely végil is el-
engedhetetlen annak a kimonddsdhoz, hogy az al-
kotmanyossig nem egy elvont eszme, hanem szo-
rosan kapcsolatban dll a valésdggal, a tirsadalmi
normékkal.??

(NEM)DEMOKRACIA?

Bar a konyv a cimében is a ,nemdemokricia” kifeje-
zéssel operdl, mégis a demokracia, a demokratikus
értékek és ezzel osszefliggésben a nemdemokricia
részletes bemutatdsira csak a médsodik részben kertil
sor. Egyetértve a szerz6i kiinduléponttal: kimondat-
lanul is, de a demokrécia érték. Akik nem igy gon-
doljak, azok szamdra ennek a konyvnek nincs jelen-
t6sége. A demokricia/nemdemokricia egymadst ki-
zaré fogalmak bemutatdsanak gondolati ive nagyon
jol illeszkedik a konyv 1. részében szerepld dualista
megkozelitések sordba: a Leviatin/Behemdt, ,rule of
law”/,rule of lawlessnes”, rendes(egészséges)/patolo-
gikus dllam koncepciéparokhoz. Mindez nem vélet-
len. T6th Gabor Attila ugyanis azon kevés szerzék
egyike, akik képesek arra, hogy a lényeget (jo érte-
lemben véve) leegyszerisitve, par sorban mutassik
be egy olyan bonyolult problémait, amelynek igazo-
ldsdrdl és megoldisardl tobb szdz oldalnyi tudomd-
nyos elemzést lehet irni.

A demokricia tehét ugy jelenik meg, mint a nor-
malis, alkotmédnyos rendszerdllapot megtestesiilése
(akdrcsak Alexis de Tocqueville-nél). Olyan érték,
amely szembeallithat6 a patologikusnak tekintett au-
tokratikus formikkal, koztiik a diktatiraval. A de-
mokricia és a nemdemokrécia szembedllitisa igy a
19. szazad egyik fontos fejleménye a tdrsadalomtu-
domanyok szdmdra. Tocqueville miive mellett® a vi-
lasztéjog fokozatos kiszélesitése eredményezte azt,
hogy a legtobb fejlett jogrendszeri orszdg demokré-
cia lett. Immdron tehit mir nem az volt a kérdés,
hogy vajon lesz-e demokricia, ,,hanem az, hogy mi-
lyen legyen” ** A szerz6 hosszasan kifejti — elsédlege-
sen Kelsenre és Linzre hivatkozva —, hogy a demok-
ricia ellentétévé egyre inkabb az autokricia valt.
Utébbit leginkdbb abnormalis, egészségtelen, hely-
telen rendszerként irtdk le. Linz nyomdn a demok-
racia ellentétévé a sokkal dltalinosabb értelmi
nemdemokricia fogalma vilik a huszadik szdzadtdl;
elébbi a m(ikods, normalis, mig utébbi a patologikus
rendszer.” Ezen a ponton hivja fel a szerz6 a figyel-
met a modern autokratik bevett gyakorlatira: a jog-
dllamisag litszatdnak fenntartisira torekedve fejlett
demokréciakbél dtvett megolddsokra hivatkoznak,
egyfajta demokratikus legitimaciéként. A rendszer
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egészét meghatirozé ,szemezgetés” (,cherry-pick-
ing”)* azt a célt szolgilja, hogy az autokrécidt a jog-
allamisdg latszatdnak égisze alatt épithessék ki.

A demokricia-nemdemokricia dichotémiit te-
kintve, természetesen, tobbségben vannak azok a
rendszerek, amelyek egyfajta dtmenetiséget jelente-
nek a skila e két végpontja kozott. Ezeket hibrid re-
zsimeknek vagy ,sziirke z6na™nak is nevezhetjik a
szerz$ szerint. A hibrid rendszer kifejezés — leegy-
szerlsitve — azon alkotmdnyjogi paradoxonra féku-
szdl, amikor egy rendszer mér nem tekinthetd teljes
mértékben demokratikusnak, az autokréicia bizonyos
jegyeit egyértelmten fel lehet benne fedezni. Az
egyik példdja ennek, amikor vannak ugyan demok-
ratikusnak ting tobbpirti valasztisok, a parlament-
ben az ellenzék is képviselteti magit, ugyanakkor a
politikai elnyomds vagy éppen az alapvets jogok
rendszerszint{ sérelme mint autokratikus jellemzd
mdr szintén jelen van.?” Erdekes része az elemzésnek,
amikor a hibrid rezsimek bemutatisa mellett a ,,sziir-
ke z6na” fogalmit igyekszik meghatdrozni a szerzg.
Hartra és Dworkinra hivatkozva a jogrendszer 6sz-
szetettségére vezeti vissza a fogalom 1étjogosultsdgit,
mindazonaltal a ,jogrendszer nehezen besorolt hatdr-
esetei” meghatarozast kovetden, az alapvetSen a ,rule
of law” témakorébe sorolhaté ,sziirke zéna -kérdést
meglehetSsen gyorsan a demokracia-nemdemokrécia
kérdéskor tertiletére vezeti vissza.

A konyv a demokrécia mint legelfogadottabb
rendszer bemutatisa keretében, a demokricia és li-
beralizmus kapcsolatdn tul tiargyalja a demokracid-
nak az alkotmanyjog szdmadra fontos el6feltételeit is:
a normativ alkotmany, az alapvetd jogok megléte és
hatékony (fiiggetlen biréi férum éltali) védelme, a
joguralom vagy éppen a szabad és tisztességes vélasz-
tasok. Mindez a felsorolds nem 6ncéld, ugyanis ezt
kovetSen — egy ismételten Gtletes természettudoma-
nyos utaldssal — a demokracidt mint az egészséges
szervezet ellendllé képességét analizdlja.?® Olyan, ki-
16n-kiil6n ismert terminusokat alkalmaz a szubsz-
tantiv kovetelményekre, mint az alkotmédnyos szokd-
sok, az 6nvéds demokricia (jogillam) vagy éppen a
demokricia 6nkorrekcidjanak eljarasi, tartalmi és in-
tézményi aspektusai.?’

A nemdemokricia, vagyis egy adott tirsadalom
patoldgids helyzete, talin éppen a demokratikus vagy
jogallami médz miatt meglehet6sen nehezen ismerhe-
t6 fel. Ha agy tetszik, a diagnézis felallitisa komoly
felkésziiltséget és alapos vizsgilatot kovetel meg.
Mindazoniltal, a nemdemokratikus rezsimek meg-
lehet8sen sokszintek, ezért célszerd nem feltétlentil
a zsarnoksdgra, 6nkényuralomra vagy éppen gonosz-
sdgra utald jelek keresésével kezdeni, hanem a rend-
szerszintd, illetve ismétlédéen el6forduld sajdtossa-
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gokat kell keresni.*® A szerz részletesen bemutatja
az 6nkényuralom kilonb6z6 formdit: tiirannia, des-
potizmus, diktatira, autokricia és totalitarizmus,!
majd pedig utébbit kiemelve elemzi annak nemde-
mokratikus jellegét, és ennek keretében olyan, az el-
mélet szempontjibdl fontos példikra is utal, mint a
weimari koztdrsasdg bukdsit kovetd periédus. Ennek
a korszaknak az érdekessége, hogy noha a Harma-
dik Birodalom totalis diktatdra volt, formadlisan egy
— kitiresedett, névleges, de — hatilyban 1évé alkot-
mény égisze alatt mikodott a hitleri nemdemokracia.
A totalitdrius dllam, természetesen, nem mikodhet
a jogtalansigot biztosité mechanizmusok nélkil. Ez
az allam ugyanakkor nem jogallam, hanem a jogta-
lansdg uralmanak (rule of lawlessness) eklatins példa-
ja volt.*?

Az autokricidkrol szélva a szerz6 a modern felfo-
gasokat elemzi, egyfell a demokricidval szembe 4l-
litva, masfeldl pedig az Gj totalitarius jelenségekre is
reflektdlva. Kelsenre és Hugo Preussra (utébbi a wei-
mari alkotmdny kidolgozéja) hivatkozassal a kiindu-
lépontja a — kordbban mér tébbszér hangsilyozott —
demokricia/autoriter dllam ellentétpdr. Ett6l eltérd
megoldds volt Linzé, aki a mésodik vilaghaborut ké-
vetSen az autokricia enyhébb alakzatait elkiilonitve
vizsgélta a totalitarizmustdl, azzal érvelve, hogy pél-
daul Franco Spanyolorszdga nem mérheté a Harma-
dik Birodalom vagy a Szovjetuni6 totalitdrius 4llam-
telfogasihoz.? Ezzel kapcsolatban alkotményjogi
szempontbdl megéllapithat6, hogy az autokricia a
demokricidhoz viszonyitva krénikus hidnyjelensége-
ket mutat; mindenekelStt, hogy nem érvényesil a
szabad véleménypluralizmus, hidnyzik a partok ko-
z0otti valodi verseny és a vélasztisok tisztességessége.
Tovébb4, a korményzati hatalom a gyakorlatban
egyetlen kézben 6sszpontosul, az alkotmanyos fékek
és intézmények diszfunkcionalisak, az ellenzéki meg-
mozduldsokat és a civil szervezédéseket elnyomds
alatt tartjak.** A modern autokricidk persze fontos-
nak tartjik, hogy ,alkotmany” vagy ,alaptérvény”
néven hirdessék ki a legfontosabb jogszabalyt. Mind-
ez annak az igazoldsa, hogy a jogallamisig és az al-
kotményossig eszméjének, pontosabban annak ldt-
szatdnak biztositisa a nemdemokracidk szdmadra is
elengedhetetlen. S6t, ezek az alaptérvények formd-
lisan hirdetik is az emberi jogok fontossigit vagy
éppen a jogallami berendezkedést, persze ezek a ren-
delkezések a formalis deklardcién tul szubsztantiv
sallyal aligha rendelkeznek. Az alapvetd jogok for-
milis kinyilvdnitisa mellett sokszor maga az alkot-
miény tartalmaz szlkitéseket, illetve a jogok a
gyakorlatban kikényszerithetetlenek. Mindezek a
diszfunkcidk azonban a civil szervezetek és a média
kormanyzati kontrollja miatt j6 eséllyel felderitetle-
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nek maradnak.® Fontos eleme még a modern autok-
racidknak a hatalomkoncentricié, amit a demokrati-
kus dton megvalasztott ,vezér” antidemokratikus
intézkedések révén valdsit meg; az autokrata vezetd
(aki a végrehajté hatalom feje) uralma a jogallami,
intézményi fékek és korlatok hidnya miatt teljesed-
het ki.%

A konyv utolsé el6tti fejezete a demokracidnak
tettetett nemdemokracidk mikodésérdl szol. A de-
mokricia vagy a jogdllamisig litszata napjaink egyik,
ha nem a legfontosabb kérdése a kozjog szdmadra.
Ebben a fejezetben egy — a szerz6tdl mar megszokott
médon — meglehetésen részletes elemzést olvastunk
a modern autokratdk vilasztds utjin torténd hatalom-
szerzésérol, és a rendszeres tobbpirti vélasztisok
rendszert legitimal6 funkci6jardl. Es bar a nemde-
mokratikus alkotmadny is felsorol demokratikus elve-
ket, alapvet$ jogokat, ugyanakkor sem ezek, sem
pedig a parlamenti ellenzék nem képes ellensulyként
funkciondlni. Ekként pedig az alkotmanyos intéz-
ményrendszer, mindamellett, hogy az uralkodé au-
tokrata és partja eszkoze, hamis legitimdlé funkciét
is betdlt a jogdllamisag felszamoldsa sordn.’” A nem-
demokratikus autokricidk amellett, hogy a jogalla-
misdg, az alkotmanyos demokricia latszatat keltik,
az onkényuralom bizonyos jegyeit is hordozzdk tehit.
Bir az erészakos hatalomszerzés és az ezzel egytitt
jaré rendkiviili parlamentfelosztds, puccs, sziikségal-
lapot bevezetése stb. nem feltétlenil jellemzdi a mo-
dern autokricidknak, azok 6nkényuralmi jellege igy
is megfigyelhetd, példaul a legf6bb kozjogi, demok-
ratikus intézmények (példdul a parlament) kisajatita-
saban és szerepének kitresitésében.’® A szerz6é maga
is utal a magyar olvasé szdmadra oly’ ismerds médsze-
rekre, mint a védlasztdsi legitimdciéhoz kapcsol6dé
oforradalmi retorika” alkalmazdsa, ami az 4j alkot-
ményozisi eljdrdst is megalapozza, vagy éppen a fig-
getlen intézmények (média, birésigok) elfoglalisa.’’
Es noha ezek leginkdbb az intézményi strukturat
érint6, szelidebb jellemz6i a modern autokrécidknak,
a kirekeszté mechanizmusok vagy a kivételes allapot
allanddsuldsa mér a tekintélyuralmi rendszerek klasz-
szikusnak tekinthet8 eszkozeinek adaptildsit jelen-
tik.*

HELYREALLITHATO-E
A DEMOKRACIA?

Miként a kordbbiakban erre mér utaltam, a kényv
egésze meglehetSsen aktudlis tirsadalomelméleti
problémadra fékuszdl: a magyar szakirodalomban
mindeddig hidnypé6tlé monografiit kap kezébe az ol-
vasé. Mindazoniltal, a kényv utolsé része dolgozza
tel a leginkédbb aktudlis problémat: arra keresi a vi-
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laszt, hogy a nemdemokricia lebontdsa és a demok-
ratikus visszarendez$dés lehetséges-e — avagy az au-
tokratikus mikédés a tirsadalom egészét mar olyan
mértékben meghatdrozta, hogy éppen a demokricia
irdnti tdrsadalmi elkotelez6dés hidnya vélik a demok-
ratikus visszarendez6dés akadilyavd. A 2023-as par-
lamenti valasztdsokon gydztes jelenlegi lengyel kor-
mdnyzat szdmdra ez egy komoly kérdés, és a 2026-
os magyar vilasztdsokat kovets esetleges ellenzéki
gy6zelem ujra el6hozhatja a ,,demokratikus rendszer-
valtas” kérdését hazankban is.

Bar a demokricia visszadllitdsira vonatkozé szak-
irodalom meglehetdsen terjedelmesnek mondhatd, az
ugynevezett alkotmdnyjogi tranzitolégia pedig rész-
letesen bemutatja a demokratikus dtmenet formdit a
jogi és etikai dilemmakkal egyiitt,* mégis alapjd-
ban véve két formaban lehetséges a demokratikus
visszarendezédés: az autokratikus rendszer teljes fel-
szdmoldsaval vagy a korabban mar létezett jogallami
struktura visszaallitdsaval. Mindkét esetben elenged-
hetetlen viszont az alkotmdnyossig, az alkotmdny
kells mértékd helyredllitisa. Ez nem feltétlenil je-
lenti 4j alkotmdny elfogaddsat; lehetséges biréi alkot-
manyértelmezéssel is. A biréi alkotmdnyértelme-
zéssel torténd restaurdciéval a modern autokracidk
tekintetében pusztdn annyi a probléma, hogy a poli-
tikailag elkotelezett birdktdl aligha varhaté fiigget-
len, az alkotmdnyossdgot szem el6tt tarté értelmezés.
Vagyis az autokrata vezetés dltal ,elfoglalt” alkot-
ménybirésdgok ,fuggetlenitése” elengedhetetlen. Per-
sze, miként erre a szerzd utal, stratégiai perléssel,
egyedi jogérvényesitéssel elérhets lehet némi siker,
leginkabb az alapvets jogok védelme terén, de ezek-
nek a kezdeményezéseknek a rendszer egészére gya-
korolt hatdsa korlatozottnak gondolhaté. Az alkot-
manyszoveg médositisa a jogfolytonossig jegyében
és a rendelkezésre all6 eljardsi szabdlyok alapjan ké-
zenfekvé megoldds; persze, mindehhez sziikség van
megfelel§ parlamenti tobbségre is. Ahogy a szerzé is
utal rd, kilonbséget kell tenni az alkotmanyszéveg
egyedi médositdsa és a — szintén, nem dtfogé alkot-
ményozast jelents — reform kozott.*> Utébbi deklardlt
célja ugyanis a rendszer egészének 1épésrél 1épésre
torténé mindségi javitisa. Mindez persze kombindl-
haté djszerd néprészvételi formakkal (gondoljunk
példdul az izlandi alkotményozdsra); Gj alkotmdnyo-
zési eljirds eredményeként alkotmanyos moderni-
zéldssal (erre példa Svéjc, Svédorszdg). A példik is
mutatjdk, hogy az alkotmdanyreform eléfeltétele nem
pusztdn egy érvényes alkotmany megléte, hanem az
eljirds egészének a formalis legalitds talajin kell ma-
radnia, rdaddsul a szembenall6 politikai ellenfelek
egytttmikodésén kell alapulnia, és mindenképpen a
jogallami minG@ség javitdsat kell céloznia. Az eddigi-
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ekbdl is 1athat6, hogy a lengyel vagy magyar helyzet-
hez hasonlé esetekben ez a megoldds értelemszert-
en nem mikodsképes.

A békésnek tekinthets alkotmanyreformtdl eltérd
a forradalmi alkotmdnyozds, ami lehet tényleges erd-
szakon alapuld, pejorativ értelemben felfoghaté fo-
lyamat, vagy kelseni értelemben vett jogi forradalom,
ami egyszerien a jogfolytonossig megszakadasin
alapul, és ami a fenndll6 jogalkotdsi szabdlyok meg-
sértésével 4j jogrendet és Gj jogalkotdsi szabalyokat
keletkeztet.* A forradalmi alkotmdnyozds mindkét
tipusa a szuverén nép alkotmdnyt megerdsits, alkot-
ményon tali hatalmara hivatkozik, tovibbd ez a meg-
oldds kiviil esik a legalitdson hiszen radikalisan j al-
kotmanyos jogrendet hoz létre, végezetiil pedig az 4j
rend képvisel6i nem mikodnek egytitt a régi rend
képviselSivel.

A posztautoriter alkotmdnyozds azon az el6feltevé-
sen alapul, hogy a régi autoriter rend fenntarthatat-
lanna vélik, ezért az autokratikus vezetdk kooperd-
ciéra hajlandék az Gjonnan létrejovs, demokratikus
ellenzékkel. Bar hazink 1989-90-es rendszerviltdsa
ehhez a megoldashoz — nem pedig a forradalmi al-
kotmanyozashoz — 4llt kézelebb, azonban — szem-
ben a tobbi posztszoviet orszdggal — ndlunk a folya-
mat soha nem zarédott le egy 4j demokratikus alkot-
mény elfogaddsdval. A posztautoriter alkotmanyo-
zdst ugyanis a rendszervilté kerekasztaltirgyalasokat
kévetSen — amelynek sordn megdllapodas sziiletik a
demokratikus dtmenetrdl és a f6bb elvekrél — a de-
mokratikus vilasztist kévetéen megalakult parla-
ment dltal elfogadott dj alkotmdny zérja le. Hazdnk
2011-es Alaptorvénye nem tekinthetd a posztautoriter
alkotmanyozds lezarisaként, ugyanis az nem a de-
mokratikus d4tmenet biztositéka, hanem ellenkez6-
leg: az autoriter hatalom kiépitésének ,granitszilard-
sagi” alapkovének tekinthetd.

A kényv utolsé része imméron deklardltan is a ha-
zai viszonyokra fékuszdl. A helyredllit alkotmdnyo-
zds koncepcidjanak bemutatdsa ugyanis a demokra-
tikus dtalakulds ismert modelljei alkalmazhatatlan-
sdgdra adott vdlaszként is felfoghaté. Bir a modern
litszatdemokricidkban a demokratikus diszletek
valéjdban az autokrata vezetd hatalmanak legitima-
lasit szolgaljak, mégis el6fordulhat, hogy éppen
ezeknek a latszatkellékeknek a fennmaradasa (min-
denekeldtt a tobbparti vilasztdsok) jarulhat hozzé
ahhoz, hogy az ellenzék nyerje meg az egyébként
tisztességtelen vilasztisokat. Feltételezhetd, hogy
ebben az esetben kooperativ kozegben zajlik le az
alkotményozds folyamata, mivel a korabbi nemde-
mokratikus part id6k6zben kompromisszumra kény-
szertl (a gazdasdgi, tirsadalmi, politikai vélsig érte-
lemszerten kihat a vilasztds eredményére is). Sokkal
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valészintibb azonban, hogy a kordbbi autoriter hata-
lom — természetszerten kihaszndlva a fontos intéz-
mények tagjainak lojalitasit — ellenségesen viszonyul
a megujult helyzethez.** Ennek egyik kimenetele
lehet egyfajta forradalmi alkotmanyozést megel6z6
vélsidghelyzet, azonban sokkal valészintibb az a for-
gatékonyv, hogy a kordbbi rendszer kinevezettjei a
formilis jog (és a nemdemokratikus alkotmany) sin-
cai mogé bajva akadalyozzék az antidemokratikus
szabilyok megviltoztatdsit, mig az Gjonnan létrejott
ellenzék a vilasztdsok eredményére hivatkozva iga-
zolja sajit kozhatalmat. Erre a kettSsségre a szerzé
egy Uj, kétfazisa modellt ajanl: elsé az demeneti, ne-
gativ alkotmdnyozas fazisa, ezt koveti a helyredllito,
pozitiv alkotményozds fézisa. Fontos hangsilyozni,
hogy nem két egymadstdl elhatdrolhaté folyamatrél
van sz6, hanem egyazon folyamat két fazisirdl.

A negativ, dtmeneti, lényegében a jogdllamisigot
helyredllit6, az alkotmédnyos minimumot meghatd-
roz6 fizis az — melynek egyik legfontosabb célja az
autokratikus jogrend érvénytelenitése —, amelyben az
el6z6 rezsim felfiiggesztett intézményeit ideiglenesen
miik6ds, Gj intézmények valtjak fel. A szerz szerint
ezen utébbiak szimdra a legitimaciét a nemzetkozi
jog alapjin mikods ellendrzé testiletek adhatjik
meg,* értelemszertien a mar kordbban emlitett vi-
lasztési legitimacié mellett. Mindez persze, az au-
tokratikus alkotmdny érvénytelenitése miatt, felveti
a jogfolytonossag kérdését is. Vajon lehetséges-e az
autokratikus rendszer teljes eltorlését kovetSen nega-
tiv alkotmanyozést folytatni? Erre a kérdésre érdemi
véilasz sajnos nem adhaté. Ugyanis a negativ alkot-
mdnyozds nem egyenld a rezsimvilt6, forradalmi jel-
legii alkotményozdssal. A jogdllamisdg helyrealli-
tasdnak igényébdl fakaddan az alkotmdnyi és mds
jogszabilyi rendelkezések koziil csak annyi valik a
dereguldcié dldozativd, amennyinek a hatédlytalani-
tdsa nélkiilézhetetlen az alkotmanyos demokracia ki-
épiléséhez. Igy a jogfolytonossig éppen aziltal biz-
tositott, hogy a kordbbi rendszer birésigi, hatésdgi
dontései, az alkotmanyos restaurdcichoz elengedhe-
tetlen jogszabilyi rendelkezések tovéibbra is érvénye-
sek és hatdlyosak. A negativ jogalkotis kovetkezté-
ben esetleg megsz(ing intézmények feladatait pedig
ideiglenes testiiletek latjak el. Persze tovibbi kérdés
lehet az is, hogy ha a korabbi rezsim alkotmdanyit
részlegesen vagy teljesen érvénytelenitik, akkor mit6l
tekinthet8 érvényesnek az Gj alkotmény. Amennyi-
ben a kordbbi alkotmanyozisi szabélytol eltériink,
vajon mire alapozhaté az j, jogallaminak tekintett
alkotmdny érvényessége? Ezzel kapcsolatban szkep-
tikus a szerzd, és utal arra, hogy nem minden eset-
ben vezethetd vissza megel6z6, érvényes jogra az j
rendszer alapjdul szolgilé jogrendszer. Erre fontos
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példa a magyar Alaptorvény, amelynek érvényessé-
gét az 1949-es sztilini alkotmdnyhoz lehet visszave-
zetni. Az érvényesség formalis el6zményeinél jéval
fontosabb az, hogy az 4j jog mélté legyen az elisme-
résre, és a gyakorlatban érvényesnek tekintsék. De
sok esetben az alkotmdnyozds nem vezethets vissza
korédbbi érvényes alkotmdnyra (tipikusan ilyenek a to-
talitdrius rendszerek bukdsit kovets alkotmanyozi-
sok), de elképzelhetd olyan is, amikor az alkotmdny
az érvényes eljdrési szabdlyok tudatos megsértésével
jon létre.*®

A helyreallit6 alkotmanyozds azonban csak az elsd
fazis; a masodik fazisban (pozitiv alkotmanyozds) a
cél, hogy javitott, modernizalt formaban édllitsdk
helyre a demokratikus intézményi strukturit. Az al-
kotmdnyt véglegesiteni csak kooperdlva lehet, még-
pedig nem olyan konfrontativ kzegben, ami az el6z6
fazisra jellemzd. Ezt a koopericiés kotelezettséget
jelenitik meg a mindsitett tobbségre vonatkozé sza-
balyok.*” A pozitiv alkotményozdsi eljards tipikus
szerepl6i a figgetleniil, elkilonilt alkotmanyozé tes-
tiletek, amelyek kizarélag erre a célra létesiilnek.
A formailis kereteknél azonban sokkal fontosabb,
hogy az alkotmanyozds folyamata a lehetd legszéle-
sebb részvétel mellett térténjen meg. Ennek a legjel-
legzetesebb megnyilvanuldsi formaja az 4j alkotmany
népszavazds Utjdn térténd megerdsitése.*s

A fentiekbdl is lathatd, hogy a szerzé is elismeri:
az ,egészséges” jog és a demokratikus alkotmanyos-
sdg restaurdciGja dhatatlanul lyukat it a formadlis jog-
szerliség integritisan. Mindezt azonban azért fo-
gadhatjuk el, mert célja a jogallami restauricio, az
egészséges jog helyredllitdsa; olyan jogé, amely mélté
az dllampolgérok tiszteletére, és amely garantilja az
emberek szabadsdgit és a térvény el6tti egyenlSséget.
A modern autokricidk bukdsit kovetSen, a helyzet
sajatossdgabdl adédéan nem beszélhetiink a hagyo-
ményos értelemben vett forradalmi alkotményozds-
r6l, amely eltorli az el6z6 jogrendszert, annak min-
den patalogikus jellemzgjével egyiitt. A joguralom
ebben a kontextusban tehit nem egyenl6 a formalis
jog mindenek feletti érvényesiilésével, hanem felté-
telezi a jogrendszer egészének kiszamithatésagit, és
azt, hogy érdemes az elismerésre. A torvénynek valé
engedelmesség sem pusztin egyszerd parancs, hanem
csak abban az esetben tekinthetd legitimnek a jog-
rendszer, ha megfelel az igazsigossig kovetelményé-
nek, és megfeleld, torvényes forrdsbdl szirmazik. Az
alkotmdnyos demokricidk is éppen erre hivatkozds-
sal fogadjdk el a polgiri engedetlenséget: ugyanis az
a jogrendszer egészének elismerésén alapul, és célja
az igazsigtalan torvény kiiktatdsa a jogrendszerbél.
Az olyan torvény tehdt, amelynek célja a szabadsdg
korldtozasa, és alapjiban véve ellentétes az igazsigos-
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sig eszményével, nem érdemes a kovetésre. Ha pedig
az egész jogrendszert ez jellemzi, akkor joggal mertil
fel az igény — az igazsigossig és emberiesség formd-
lis legalitdson tuli értékeire hivatkozéssal — a rend-
szer egészének megviltoztatisira.
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szerzGdés gondolata, valamint az, hogy mindenkinek
le kell mondania természetes jogainak egy részérél a
tentiek elkertilése, illetve a stabil jogrendszer érdeké-
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16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.

ben, amelyet a szuverén vezet. A stabil kozhatalom
pedig hozzdjirul ahhoz, hogy az emberek a jog ural-
ma alatt szabadon és biztonsigban éljenek.

Vo. Totn (1. vj.) 51, 56-64.

Fémivének a Behemotot tekinthetjik: Franz Neu-
MANN: Behemoth — The Structure and Paractice of Natio-
nal Socialism, 1933-1944, Chicago, Ivan R. Dee, 2009.
V6. NEumANN (17. vj.) 459-460.

Vo. Tétu (1. vj.) 67.

Uo. 81.

V6. uo. 100.

V6. uo. 148.

Alexis de TocQUEVILLE: Az amerikai demokrdcia, ford.
Apim Péter et al., Budapest, Eurépa Kiadé, 1993.
Totu (1. vj.) 147.

Ub. 159.

Té6th Gébor Attila ezen a ponton hivatkozik Scheppele
professzor , Frankenstate” elnevezésére, amellyel a
Princeton Egyetem kutatéja éppen az ilyen ldtszat de-
mokratikus intézkedésekre utal, mint a modern autok-
ratik egyik fontos eszkozére. Ldsd: Kim Lane ScHEP-
PELE: The rule of law and Frankenstate: Why gover-
nance checklists do not work, Governace, 2013/4,
https://doi.org/10.1111/gove.12049.

Tértu (1. vj.) 165-170. A szerz§ az dltaldnos jellemz8k
mellett részletesen bemutatja a szakirodalomban
egyébként az elmult években, évtizedekben megjelent
jelzs szerkezeteket, amelyek éppen erre a sajétos, hib-
rid stdtuszdra utalnak az alapjdban véve alkotményos
rezsimnek: igy példdul a népi demokricia mellett meg-
emliti az autokratikus legalizmust, az abuziv, populista,
autoriter vagy illiberélis alkotmanyossigot, tovabba be-
mutatja mindazon koncepcidkat, amelyek a demokra-
cia elhagydsdra utalnak, mint a populista, illiberalis,
hibds, vezér- avagy Fihrerdemokricia.

Uo. 204-218.

Uo. 209.

Uo. 219.
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31
32.

Ubp. 219-225.
Ubo. 246.

33. Juan José Linz: An authoritarian regime: Spain. In

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.

47.

48.

Cleavages, 1deologies and Party System: Contributions fo
Comparative Political Sociology, eds. Erik ALLARDT —
Yrj6 Lirtunen, Helsinki, Westermarck Society, 1964,
291-341. Idézi Totn (1. vj.) 247.

Torn (1. vj.) 248.

Ub. 260.

Ubo. 249-261.

Ub. 263.

Ubo. 273.

Uo. 271, 276-282.

Ub. 283-289.

Ld. uo. 341.

Ubo. 346.

Hans KeLsEN: General Theory of Law and State, Camb-
ridge, Harvard University Press, 1949, 117. 1dézi:
Toétn (1. vj.) 349. Kelsen egyébként a jogi forradalmat
nem tartotta legitimnek — a megel6z6 jogrendtsl fiig-
getlenil —, hiszen megszakitja a jogfolytonossigot.
Ub. 357.

Ub. 359.

Ennek legismertebb példdja, amelyet a szerz§ is emlit,
az USA alkotmdnyinak elfogaddsa. A philadelphiai
kongresszuson 6sszegyilt kiilldottek manddtuma
ugyanis a Konféderdciés cikkelyek médositdsira szolt,
azonban a helyszinen j célt és 4j eljardsi szabdlyokat
fogadtak el az alkotmany megalkotdsa érdekében.
Lasd: TéTu (1. vj.) 363.

A szerz6 err6l mar korabban részletesen irt ldsd: TéTH
(13. vj.). Ennek megfelelSen a hazai kétharmados sza-
baly nem pusztin egy formalis kritérium, hanem a po-
litikai felek k6zotti kompromisszum kételezettségének
tartalmi kovetelménye is.

Toéru (1. vj.) 365-366.
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