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Tóth Gábor Attila új könyve1 nem pusztán hiány-
pótló, hanem a tőle megszokott módon sajátos pers-
pektívából közelít egy szűkebb értelemben véve al
kotmányjogi, tágabb értelemben pedig társadalom-
tudományi problémához. Napjainkban a jogállami
ságot és a demokráciát globálisan egyre inkább fe-
nyegető új autokráciák – miként arra a könyv is utal 
– térnyerése egyre sokkolóbbnak tűnik azok számá-
ra, akik a jövő társadalmának működését demokra-
tikus, jogállami keretek között, az alkotmányosság 
eszméjének érvényesülésével képzelik el. Persze „meg-
lehet, hogy mindez teljesíthetetlen vagy csak töredékesen 
kivitelezhető vízió”,2 ahogy a patologikus állapot de-
mokratikus helyreállításáról ír a szerző. 

Miközben a szélsőséges, populista vagy éppen 
autoriter vezetők egyre sikeresebbek a demokratikus 
választásokon, a demokratikus visszarendeződés, il-
letve a modern autokratikus átalakulások megakadá-
lyozása olyan korszakos problémává váltak, amelyre 
a közjogtudománynak előbb-utóbb hatékony választ 
kell adnia. Ilyen körülmények között nem meglepő, 
hogy korunk egyik legfontosabb társadalomtudomá-
nyi bestsellere lett egy, a demokrácia haláláról szóló 
mű,3 melyben a Harvard professzorai a 20. század 
antidemokratikus törekvései mellett a kortárs példá-
kat is – mindenekelőtt Magyarország, Törökország 
és Venezuela antidemokratikus tendenciáit – esetta-
nulmányként elemezve arra jutnak, hogy Donald 
Trump megválasztását követően az amerikai demok-
rácia is komoly veszélybe került. A szerzők minde-
nekelőtt történelmi példákra utalva megállapítják, 
hogy az amerikai demokrácia nem tekinthető kivé-
telesnek, olyan értelemben, hogy az alkotmány nem 
ad immunitást a demokratikus hanyatlással szem-
ben.4 Kifejtik továbbá, hogy a modern időkben túl-
nyomórészt már nem a katonai puccsok és hasonló 
erőszakos lépések jellemzik a nemdemokráciákat, il-
letve nem véreskezű vezetők tartják kézben a hatal-
mat fegyveres erőszakkal. Sokkal inkább demokra-
tikus választásokat követően, tudatosan a formális 
legalitás talaján maradva építik ki hatalmukat az au-
tokratikus vezetők. Látszólag vannak választások, az 
alkotmány és az alkotmányos mechanizmusok meg-
maradnak.5 Sőt, a jogalkotás mennyiségében sokszor 

felülmúlja a korábbi, demokratikus működés során 
tapasztalt mértéket – minőségében viszont nem. 

Hasonló következtetésekre jutottak a politikatu-
domány mellett a jogtudomány képviselői is, az au-
tokratikus legalizmus,6 vagy éppen a visszaélésszerű 
alkotmányosság7 leírásakor. A demokrácia halálára 
vonatkozó elemzések mellett hazánkban is egyre töb-
bet hallani a jogállam, a jogállamiság haláláról, illet-
ve különösen a 2022-es parlamenti választásokat 
megelőzően – jelen folyóirat hasábjain is – élénk vita 
folyt a jogállam visszaállításának esélyeiről.8 Bár Tóth 
Gábor Attila monográfiája könnyen besorolható ebbe 
az elsődlegesen alkotmányjogi vitába, mégis sokkal 
több ennél: diagnózis és egyúttal lehetséges jövőkép 
az alkotmányjog számára.

PATOLÓGIA, ALKOTMÁNYOSSÁG, 
JOGÁLLAM

Miközben a szerző kidolgozott történelmi és elmé-
leti perspektívába helyezve elemzi a demokráciát, a 
jog uralmának elvét és mindezek jelenkori diszfunk-
cióit, a jó és a rossz rendszerek társadalomtudomá-
nyi leírása helyett – elsőre meglepőnek tűnő fordu-
lattal – természettudományos alapvetést alkalmaz. 
Persze az olvasó az alcímből is következtethet mind-
erre, ugyanis a nemdemokrácia elemzéséhez az al-
kotmányjogi patológia és terápia lehetőségeit ajánlja 
a szerző. Mindezzel együtt a könyv I. részének első 
fejezete meglehetősen részletesen veti össze a – min-
denki által talán leginkább ismert – orvosi patológi-
át a társadalmi és jogi patológiával. Bár a fejezet el-
ső része valóban a hagyományos, orvosi értelemben 
vett patológia tárgyalásával indít, Hippokratész mun-
káitól Sigmund Freud híres pszichopatológiai köny-
vének9 részleges kritikáján keresztül jut el arra a kö-
vetkeztetésre – Robert Goff gondolatait is alapul vé-
ve –, hogy az emberi élet vége és annak módja nem 
feltétlenül a természet által determinált kérdés, ha-
nem az emberi döntés és az orvosi technika fejlődé-
se immáron jelentős hatással van az élet befejezésé-
re.10 Mindezen túl azt a konklúziót is levonja, hogy 
az egészség, betegség vagy éppen a halál mennyisé-
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gileg nem mérhetők, az orvoslás és ennek keretében 
a patológia pedig nem tekinthető tisztán biológiai 
kérdéskörnek. Ellenkezőleg, olyan társadalmi intéz-
mény, amely jelentősen függ az értékválasztásól.11  
A megállapítás jelentősége, hogy a hétköznapokban 
tisztán orvosi, biológiai – vagyis természettudomá-
nyi – kérdést a társadalomtudomány perspektívájába 
helyezi, egyúttal megállapítja, hogy a „patológia”, a 
„patologikus” kifejezések a normálistól eltérőre, a 
rendellenesre utalnak: miként tehát a beteg szervek 
orvosi, természettudományos vizsgálata és kezelése 
elengedhetetlen az élet fenntartásához, úgy a beteg 
társadalom diagnózisának felállítása és kezelése is 
legalább ennyire fontos. Persze, miként erre a könyv-
ben maga a szerző is rámutat, nem ő az első, aki a 
modern társadalomtudományos kérdések megvála-
szolásához a természettudományt hívja segítségül. 
Meglehetősen gyorsan jut el a beteg társadalomtól a 
jogi patológia kifejezés megalkotásáig. Mindazonál-
tal figyelmeztet arra is, hogy bár a természettudomá-
nyos analógiából egyértelműen az következne, hogy 
a beteg társadalmat meg kell gyógyítani, ugyanak-
kor – mutat rá helyesen – ez az attitűd gyakran vis�-
szaéléshez vezet: a társadalom „kórokozóinak” eltá-
volítása a totális diktatúrák egyik fontos, kedvelt 
módszere a belső ellenállás leküzdésére.12

A patológia kifejezés társadalomtudomány-speci-
fikus használatának létjogosultsága megkérdőjelez-
hetetlen napjainkban: a számos globális fenyegetés 
mellett (vagy éppen azzal összefüggésben) patologi-
kus jelenségként értelmezhető a demokratikus társa-
dalmakban megfigyelhető önpusztítás, amire a tudo-
mánynak is választ kell adnia. Ezen a ponton tér át 
a könyv a „jogi patológia” fogalom megmagyarázá-
sára; teszi mindezt akként, hogy a már-már klasszi-
kus pozitivista-természetjogi vita keretében mutat rá 
az írott, formalizált jog, valamint az erkölcstelen jog-
szabály, jogrendszer alkalmazhatóságának proble
matikájára. A kérdésre, amely a könyv konklúziója 
szempontjából is meghatározó. A szerző itt is alapos 
munkát végzett, és a kurrens szakirodalmat ütköz-
tetve – Hart, Radbruch, Fuller, Dworkin vagy éppen 
Dyzenhaus munkáira hivatkozva – a nehéznek tűnő 
jogelméleti problémát meglehetősen világosan mu-
tatja be az olvasó számára. Bár a könyv elején egyér-
telműen még nem foglal állást, mindazonáltal már 
ezen a ponton érzékelhető, hogy a célja a patologi-
kus jogrendszer korlátozhatóságának, felszámolha-
tóságának erkölcsi – a jog eszmeiségére alapozott – 
igazolása. Tóth Gábor Attila számára nem újkeletű 
a jog mögöttes tartalmának, össztársadalmi integráló 
és szabályozó szerepének tárgyalása. 2014-ben meg-
jelent monográfiájának már az előszavában egyértel-

művé teszi, hogy bár könyvének tárgya egy „élettelen 
dokumentum: az alkotmány”, mégsem annak formális 
vizsgálatára, hanem az alkotmány, alkotmányosság 
eszméjének a politikai közösség tagjaira gyakorolt 
hatására, egyúttal pedig a hatalom korlátozására he-
lyezi a fókuszt.13 Ebben a kontextusban tehát fontos, 
hogy az alkotmány semmiképp sem a hatalmon lévők 
pozíciójának erősítését szolgáló szabályok összessé-
ge. Függetlenül attól, hogy milyen rendelkezéseket 
tartalmaz a dokumentum, az alkotmány a politikai 
közösséghez tartozók egyenlőségének és szabad
ságának biztosítéka. Még korábban pedig arról érte-
kezett a szerző, hogy az alkotmány nem pusztán az 
emberi jogokat és az államhatalom korlátozását biz-
tosító jogi dokumentum, hanem morális természet-
tel bír, egyúttal pedig az alkotmány rendelkezései 
nem egyenként, önmagukban értelmezhetők, hanem 
összességükben, továbbá, a rendelkezéseknek az 
adott politikai közösség javát kell szolgálniuk. Így 
mindenekelőtt a „demokrácia és a jogállamiság olyan 
felfogását kell keresni, amely szolgálja az egyenlőséget és 
a szabadságjogokat”.14

A fentiek megalapozásához persze hosszú elem-
zéssel jut el a szerző. Hobbes Leviatánja, amely az 
államot mint politikai organizmust ábrázolja, az első 
olyan társadalomtudományi munka, amely az ideá-
lis és a patologikus állam közötti distinkciót jeleníti 
meg, így fontos kiindulópontjává vált ennek a kötet-
nek is.15 Fontos azonban megjegyezni, hogy a Le
viatán Hobbes, Carl Schmitt és Franz Neumann 
munkáiban is az ideális állam megfelelője, szemben 
Behemóttal, amely a káoszt, a jogtalanságot és az 
anarchiát testesíti meg.16 A szerző egy hosszasabb 
jogelméleti fejtegetést követően önálló fejezetben fog-
lalkozik a téma egyik, ha nem a legfontosabb hu
szadik századi szerzőjével, Franz Neumannal, aki a 
hobbesi gondolat modern interpretációja és a Behe-
mót nácizmusra reflektáló társadalomfilozófiája miatt 
vált megkerülhetetlenné.17 Tóth Gábor Attila meg-
állapítja, hogy a nemzetiszocialista rendszer nem 
azonosítható Leviatánnal, hiszen az hobbesi értelem-
ben nem számolja fel a joguralmat; sőt, megőrzi azt, 
a jog általánosan érvényesül, és semmi esetre sem 
visszaható hatályú. Hobbes szerint – állítja Neumann 
– a szuverén hatalom sem tekinthető korlátlannak, 
hiszen az egy megegyezés eredménye, melyben a szu-
verén kötelezettsége a rend és a biztonság őrzése. 
Amennyiben ennek a vállalásnak nem tesz eleget, 
úgy hatalmát elveszíti. Neumann szerint tehát Behe-
mót karaktere írja le leginkább a nemzetszocialista 
államot, avagy a jog nélküliség államát.18 Ezen a pon-
ton utal a szerző is arra, hogy Neumann élete végé-
ig vitában állt Carl Schmitt szuverénfelfogásával, 
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melynek értelmében a náci rezsim nem tekinthető a 
„jog és rend” („law and order”) speciális, extrém meg
testestülésének, hanem sokkal inkább a teljes jogta-
lanság, a „nemállam” manifesztuma, vagyis a „jog
talanságuralom” („rule of lawlessness”) állama.19 
Leviatán és Behemót ellentéte tehát nem pusztán a 
jogállam és a jog nélküli állam ellentétének metafo-
rikus leírása, hanem egyúttal a normális (ideális) és 
a patologikus közhatalmi állapotok leírásának alap-
vető elméleti kerete is.

A meglehetősen részletes és alapos elméleti fejte-
getést követően kerül sor az alkotmány funkciójának 
bemutatására, a „megelőzés”, illetve a „terápia” kap-
csán. Miként ugyanis az egészséget nem vesszük 
észre, pusztán annak a hiányát, így az alkotmányos 
jogosultságokat, illetve a közhatalmat is csak akkor 
észleljük, amikor ezeket visszaélésszerűen használ-
ják, vagyis akkor, amikor a működés már nem egész-
séges.20 Az alkotmány (és az alkotmányosság elve) 
prevenciós eszköz egy potenciális jövőbeni zsarnok-
ság kiküszöbölésére. Miként azonban azzal a könyv 
a későbbiekben részletesen is foglalkozik, a modern 
autokráciák éppen az alkotmány ezen funkciójával 
visszaélve építenek ki úgy antidemokratikus hatal-
mat – a szerző szóhasználatában nemdemokráciát –, 
hogy az alkotmány formális keretei között maradnak. 
A könyv harmadik fejezete mégis alapos elemzés alá 
veszi az alkotmányok ideális, „zsarnokság-megelőző” 
funkcióit. Részletesen bemutatja a formális alkot-
mány és az alkotmányosság (utóbbi kapcsán a szer-
ző kifejti, hogy az a közhatalom létrehozásán túl a 
közhatalom jogi korlátozását is jelenti) kapcsolatát 
követően a szabadságjogok, a hatalommegosztás és 
a kanti értelemben vett egyetemes igazságosság elvén 
alapuló egyetemes alkotmányosság koncepcióját. Már 
ezen a ponton21 felvetődik a könyv egyik legfonto-
sabb kérdése: megelőzhetők-e, illetve kezelhetők-e 
az alkotmányosság rendellenességei. Ehhez kapcso-
lódó további kérdés, persze, a „hogyan”. Ennek ke-
retében kerülnek elő olyan alkotmányértelmezési 
problémák, mint az alkotmányellenesség, az alkot-
mányon belüli normaütközés vagy éppen az alkot-
mány és a nemzetközi jog összeütközésének mások 
mellett már Hans Kelsen által is felvetett dilemmá-
ja. Utóbbi kapcsán az olvasó kissé öncélúnak is talál-
hatja a könyv ezen részét, de miután a konklúzióban 
a patologikus alkotmányos rendszerek egyik gyógy-
írjaként éppen a nemzetközi jogot és a jus cogenst 
hozza elő a szerző, így máris értelmet nyer a részletes 
elemzés. A könyv első része egy újabb, kissé termé-
szettudományos ihletésű igazolása, vagy éppen cáfo-
lata a demokratikus alkotmányosság létjogosultságá-
nak. Elméleti szempontból rendkívül meghatározó, 

nagyon erős, ugyanakkor sok esetben talán túlzóan 
is szerteágazó része ez a könyvnek, amely végül is el-
engedhetetlen annak a kimondásához, hogy az al-
kotmányosság nem egy elvont eszme, hanem szo
rosan kapcsolatban áll a valósággal, a társadalmi 
normákkal.22

(NEM)DEMOKRÁCIA?

Bár a könyv a címében is a „nemdemokrácia” kifeje-
zéssel operál, mégis a demokrácia, a demokratikus 
értékek és ezzel összefüggésben a nemdemokrácia 
részletes bemutatására csak a második részben kerül 
sor. Egyetértve a szerzői kiindulóponttal: kimondat-
lanul is, de a demokrácia érték. Akik nem így gon-
dolják, azok számára ennek a könyvnek nincs jelen-
tősége. A demokrácia/nemdemokrácia egymást ki-
záró fogalmak bemutatásának gondolati íve nagyon 
jól illeszkedik a könyv I. részében szereplő dualista 
megközelítések sorába: a Leviatán/Behemót, „rule of 
law”/„rule of lawlessnes”, rendes(egészséges)/patolo-
gikus állam koncepciópárokhoz. Mindez nem vélet-
len. Tóth Gábor Attila ugyanis azon kevés szerzők 
egyike, akik képesek arra, hogy a lényeget (jó érte-
lemben véve) leegyszerűsítve, pár sorban mutassák 
be egy olyan bonyolult problémát, amelynek igazo-
lásáról és megoldásáról több száz oldalnyi tudomá-
nyos elemzést lehet írni.

A demokrácia tehát úgy jelenik meg, mint a nor-
mális, alkotmányos rendszerállapot megtestesülése 
(akárcsak Alexis de Tocqueville-nél). Olyan érték, 
amely szembeállítható a patologikusnak tekintett au-
tokratikus formákkal, köztük a diktatúrával. A de-
mokrácia és a nemdemokrácia szembeállítása így a 
19. század egyik fontos fejleménye a társadalomtu-
dományok számára. Tocqueville műve mellett23 a vá-
lasztójog fokozatos kiszélesítése eredményezte azt, 
hogy a legtöbb fejlett jogrendszerű ország demokrá-
cia lett. Immáron tehát már nem az volt a kérdés, 
hogy vajon lesz-e demokrácia, „hanem az, hogy mi-
lyen legyen”.24 A szerző hosszasan kifejti – elsődlege-
sen Kelsenre és Linzre hivatkozva –, hogy a demok-
rácia ellentétévé egyre inkább az autokrácia vált. 
Utóbbit leginkább abnormális, egészségtelen, hely-
telen rendszerként írták le. Linz nyomán a demok-
rácia ellentétévé a sokkal általánosabb értelmű 
nemdemokrácia fogalma válik a huszadik századtól; 
előbbi a működő, normális, míg utóbbi a patologikus 
rendszer.25 Ezen a ponton hívja fel a szerző a figyel-
met a modern autokraták bevett gyakorlatára: a jog-
államiság látszatának fenntartására törekedve fejlett 
demokráciákból átvett megoldásokra hivatkoznak, 
egyfajta demokratikus legitimációként. A rendszer 
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egészét meghatározó „szemezgetés” („cherry-pick
ing”)26 azt a célt szolgálja, hogy az autokráciát a jog-
államiság látszatának égisze alatt építhessék ki.

A demokrácia-nemdemokrácia dichotómiát te-
kintve, természetesen, többségben vannak azok a 
rendszerek, amelyek egyfajta átmenetiséget jelente-
nek a skála e két végpontja között. Ezeket hibrid re-
zsimeknek vagy „szürke zóná”-nak is nevezhetjük a 
szerző szerint. A hibrid rendszer kifejezés – leegy-
szerűsítve – azon alkotmányjogi paradoxonra fóku-
szál, amikor egy rendszer már nem tekinthető teljes 
mértékben demokratikusnak, az autokrácia bizonyos 
jegyeit egyértelműen fel lehet benne fedezni. Az 
egyik példája ennek, amikor vannak ugyan demok-
ratikusnak tűnő többpárti választások, a parlament-
ben az ellenzék is képviselteti magát, ugyanakkor a 
politikai elnyomás vagy éppen az alapvető jogok 
rendszerszintű sérelme mint autokratikus jellemző 
már szintén jelen van.27 Érdekes része az elemzésnek, 
amikor a hibrid rezsimek bemutatása mellett a „szür-
ke zóna” fogalmát igyekszik meghatározni a szerző. 
Hartra és Dworkinra hivatkozva a jogrendszer ös�-
szetettségére vezeti vissza a fogalom létjogosultságát, 
mindazonáltal a „jogrendszer nehezen besorolt határ-
esetei” meghatározást követően, az alapvetően a „rule 
of law” témakörébe sorolható „szürke zóna”-kérdést 
meglehetősen gyorsan a demokrácia-nemdemokrácia 
kérdéskör területére vezeti vissza.

A könyv a demokrácia mint legelfogadottabb 
rendszer bemutatása keretében, a demokrácia és li-
beralizmus kapcsolatán túl tárgyalja a demokráciá-
nak az alkotmányjog számára fontos előfeltételeit is: 
a normatív alkotmány, az alapvető jogok megléte és 
hatékony (független bírói fórum általi) védelme, a 
joguralom vagy éppen a szabad és tisztességes válasz-
tások. Mindez a felsorolás nem öncélú, ugyanis ezt 
követően – egy ismételten ötletes természettudomá-
nyos utalással – a demokráciát mint az egészséges 
szervezet ellenálló képességét analizálja.28 Olyan, kü-
lön-külön ismert terminusokat alkalmaz a szubsz
tantív követelményekre, mint az alkotmányos szoká-
sok, az önvédő demokrácia (jogállam) vagy éppen a 
demokrácia önkorrekciójának eljárási, tartalmi és in-
tézményi aspektusai.29

A nemdemokrácia, vagyis egy adott társadalom 
patológiás helyzete, talán éppen a demokratikus vagy 
jogállami máz miatt meglehetősen nehezen ismerhe-
tő fel. Ha úgy tetszik, a diagnózis felállítása komoly 
felkészültséget és alapos vizsgálatot követel meg. 
Mindazonáltal, a nemdemokratikus rezsimek meg-
lehetősen sokszínűek, ezért célszerű nem feltétlenül 
a zsarnokságra, önkényuralomra vagy éppen gonosz-
ságra utaló jelek keresésével kezdeni, hanem a rend-
szerszintű, illetve ismétlődően előforduló sajátossá-

gokat kell keresni.30 A szerző részletesen bemutatja 
az önkényuralom különböző formáit: türannia, des-
potizmus, diktatúra, autokrácia és totalitarizmus,31 
majd pedig utóbbit kiemelve elemzi annak nemde
mokratikus jellegét, és ennek keretében olyan, az el-
mélet szempontjából fontos példákra is utal, mint a 
weimari köztársaság bukását követő periódus. Ennek 
a korszaknak az érdekessége, hogy noha a Harma-
dik Birodalom totális diktatúra volt, formálisan egy 
– kiüresedett, névleges, de – hatályban lévő alkot-
mány égisze alatt működött a hitleri nemdemokrácia. 
A totalitárius állam, természetesen, nem működhet 
a jogtalanságot biztosító mechanizmusok nélkül. Ez 
az állam ugyanakkor nem jogállam, hanem a jogta-
lanság uralmának (rule of lawlessness) eklatáns példá-
ja volt.32

Az autokráciákról szólva a szerző a modern felfo-
gásokat elemzi, egyfelől a demokráciával szembe ál-
lítva, másfelől pedig az új totalitárius jelenségekre is 
reflektálva. Kelsenre és Hugo Preussra (utóbbi a wei
mari alkotmány kidolgozója) hivatkozással a kiindu-
lópontja a – korábban már többször hangsúlyozott – 
demokrácia/autoriter állam ellentétpár. Ettől eltérő 
megoldás volt Linzé, aki a második világháborút kö-
vetően az autokrácia enyhébb alakzatait elkülönítve 
vizsgálta a totalitarizmustól, azzal érvelve, hogy pél-
dául Franco Spanyolországa nem mérhető a Harma-
dik Birodalom vagy a Szovjetunió totalitárius állam-
felfogásához.33 Ezzel kapcsolatban alkotmányjogi 
szempontból megállapítható, hogy az autokrácia a 
demokráciához viszonyítva krónikus hiányjelensége-
ket mutat; mindenekelőtt, hogy nem érvényesül a 
szabad véleménypluralizmus, hiányzik a pártok kö-
zötti valódi verseny és a választások tisztességessége. 
Továbbá, a kormányzati hatalom a gyakorlatban 
egyetlen kézben összpontosul, az alkotmányos fékek 
és intézmények diszfunkcionálisak, az ellenzéki meg-
mozdulásokat és a civil szerveződéseket elnyomás 
alatt tartják.34 A modern autokráciák persze fontos-
nak tartják, hogy „alkotmány” vagy „alaptörvény” 
néven hirdessék ki a legfontosabb jogszabályt. Mind-
ez annak az igazolása, hogy a jogállamiság és az al-
kotmányosság eszméjének, pontosabban annak lát-
szatának biztosítása a nemdemokráciák számára is 
elengedhetetlen. Sőt, ezek az alaptörvények formá-
lisan hirdetik is az emberi jogok fontosságát vagy 
éppen a jogállami berendezkedést, persze ezek a ren-
delkezések a formális deklaráción túl szubsztantív 
súllyal aligha rendelkeznek. Az alapvető jogok for-
mális kinyilvánítása mellett sokszor maga az alkot-
mány tartalmaz szűkítéseket, illetve a jogok a 
gyakorlatban kikényszeríthetetlenek. Mindezek a 
diszfunkciók azonban a civil szervezetek és a média 
kormányzati kontrollja miatt jó eséllyel felderítetle-
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nek maradnak.35 Fontos eleme még a modern autok-
ráciáknak a hatalomkoncentráció, amit a demokrati-
kus úton megválasztott „vezér” antidemokratikus 
intézkedések révén valósít meg; az autokrata vezető 
(aki a végrehajtó hatalom feje) uralma a jogállami, 
intézményi fékek és korlátok hiánya miatt teljesed-
het ki.36

A könyv utolsó előtti fejezete a demokráciának 
tettetett nemdemokráciák működéséről szól. A de-
mokrácia vagy a jogállamiság látszata napjaink egyik, 
ha nem a legfontosabb kérdése a közjog számára. 
Ebben a fejezetben egy – a szerzőtől már megszokott 
módon – meglehetősen részletes elemzést olvastunk 
a modern autokraták választás útján történő hatalom-
szerzéséről, és a rendszeres többpárti választások 
rendszert legitimáló funkciójáról. És bár a nemde
mokratikus alkotmány is felsorol demokratikus elve-
ket, alapvető jogokat, ugyanakkor sem ezek, sem 
pedig a parlamenti ellenzék nem képes ellensúlyként 
funkcionálni. Ekként pedig az alkotmányos intéz-
ményrendszer, mindamellett, hogy az uralkodó au-
tokrata és pártja eszköze, hamis legitimáló funkciót 
is betölt a jogállamiság felszámolása során.37 A nem
demokratikus autokráciák amellett, hogy a jogálla-
miság, az alkotmányos demokrácia látszatát keltik, 
az önkényuralom bizonyos jegyeit is hordozzák tehát. 
Bár az erőszakos hatalomszerzés és az ezzel együtt 
járó rendkívüli parlamentfelosztás, puccs, szükségál-
lapot bevezetése stb. nem feltétlenül jellemzői a mo-
dern autokráciáknak, azok önkényuralmi jellege így 
is megfigyelhető, például a legfőbb közjogi, demok-
ratikus intézmények (például a parlament) kisajátítá-
sában és szerepének kiüresítésében.38 A szerző maga 
is utal a magyar olvasó számára oly’ ismerős módsze-
rekre, mint a választási legitimációhoz kapcsolódó 
„forradalmi retorika” alkalmazása, ami az új alkot-
mányozási eljárást is megalapozza, vagy éppen a füg-
getlen intézmények (média, bíróságok) elfoglalása.39 
És noha ezek leginkább az intézményi struktúrát 
érintő, szelídebb jellemzői a modern autokráciáknak, 
a kirekesztő mechanizmusok vagy a kivételes állapot 
állandósulása már a tekintélyuralmi rendszerek klas�-
szikusnak tekinthető eszközeinek adaptálását jelen-
tik.40

HELYREÁLLÍTHATÓ-E  
A DEMOKRÁCIA?

Miként a korábbiakban erre már utaltam, a könyv 
egésze meglehetősen aktuális társadalomelméleti 
problémára fókuszál: a magyar szakirodalomban 
mindeddig hiánypótló monográfiát kap kezébe az ol-
vasó. Mindazonáltal, a könyv utolsó része dolgozza 
fel a leginkább aktuális problémát: arra keresi a vá-

laszt, hogy a nemdemokrácia lebontása és a demok-
ratikus visszarendeződés lehetséges-e – avagy az au-
tokratikus működés a társadalom egészét már olyan 
mértékben meghatározta, hogy éppen a demokrácia 
iránti társadalmi elköteleződés hiánya válik a demok-
ratikus visszarendeződés akadályává. A 2023-as par-
lamenti választásokon győztes jelenlegi lengyel kor-
mányzat számára ez egy komoly kérdés, és a 2026-
os magyar választásokat követő esetleges ellenzéki 
győzelem újra előhozhatja a „demokratikus rendszer-
váltás” kérdését hazánkban is.

Bár a demokrácia visszaállítására vonatkozó szak-
irodalom meglehetősen terjedelmesnek mondható, az 
úgynevezett alkotmányjogi tranzitológia pedig rész-
letesen bemutatja a demokratikus átmenet formáit a 
jogi és etikai dilemmákkal együtt,41 mégis alapjá- 
ban véve két formában lehetséges a demokratikus 
visszarendeződés: az autokratikus rendszer teljes fel-
számolásával vagy a korábban már létezett jogállami 
struktúra visszaállításával. Mindkét esetben elenged-
hetetlen viszont az alkotmányosság, az alkotmány 
kellő mértékű helyreállítása. Ez nem feltétlenül je-
lenti új alkotmány elfogadását; lehetséges bírói alkot-
mányértelmezéssel is. A bírói alkotmányértelme
zéssel történő restaurációval a modern autokráciák 
tekintetében pusztán annyi a probléma, hogy a poli-
tikailag elkötelezett bíráktól aligha várható függet-
len, az alkotmányosságot szem előtt tartó értelmezés. 
Vagyis az autokrata vezetés által „elfoglalt” alkot-
mánybíróságok „függetlenítése” elengedhetetlen. Per-
sze, miként erre a szerző utal, stratégiai perléssel, 
egyedi jogérvényesítéssel elérhető lehet némi siker, 
leginkább az alapvető jogok védelme terén, de ezek-
nek a kezdeményezéseknek a rendszer egészére gya-
korolt hatása korlátozottnak gondolható. Az alkot-
mányszöveg módosítása a jogfolytonosság jegyében 
és a rendelkezésre álló eljárási szabályok alapján ké-
zenfekvő megoldás; persze, mindehhez szükség van 
megfelelő parlamenti többségre is. Ahogy a szerző is 
utal rá, különbséget kell tenni az alkotmányszöveg 
egyedi módosítása és a – szintén, nem átfogó alkot
mányozást jelentő – reform között.42 Utóbbi deklarált 
célja ugyanis a rendszer egészének lépésről lépésre 
történő minőségi javítása. Mindez persze kombinál
ható újszerű néprészvételi formákkal (gondoljunk 
például az izlandi alkotmányozásra); új alkotmányo-
zási eljárás eredményeként alkotmányos moderni
zálással (erre példa Svájc, Svédország). A példák is 
mutatják, hogy az alkotmányreform előfeltétele nem 
pusztán egy érvényes alkotmány megléte, hanem az 
eljárás egészének a formális legalitás talaján kell ma-
radnia, ráadásul a szembenálló politikai ellenfelek 
együttműködésén kell alapulnia, és mindenképpen a 
jogállami minőség javítását kell céloznia. Az eddigi-
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ekből is látható, hogy a lengyel vagy magyar helyzet-
hez hasonló esetekben ez a megoldás értelemszerű-
en nem működőképes.

A békésnek tekinthető alkotmányreformtól eltérő 
a forradalmi alkotmányozás, ami lehet tényleges erő-
szakon alapuló, pejoratív értelemben felfogható fo-
lyamat, vagy kelseni értelemben vett jogi forradalom, 
ami egyszerűen a jogfolytonosság megszakadásán 
alapul, és ami a fennálló jogalkotási szabályok meg-
sértésével új jogrendet és új jogalkotási szabályokat 
keletkeztet.43 A forradalmi alkotmányozás mindkét 
típusa a szuverén nép alkotmányt megerősítő, alkot-
mányon túli hatalmára hivatkozik, továbbá ez a meg-
oldás kívül esik a legalitáson hiszen radikálisan új al-
kotmányos jogrendet hoz létre, végezetül pedig az új 
rend képviselői nem működnek együtt a régi rend 
képviselőivel. 

A posztautoriter alkotmányozás azon az előfeltevé-
sen alapul, hogy a régi autoriter rend fenntarthatat-
lanná válik, ezért az autokratikus vezetők kooperá-
cióra hajlandók az újonnan létrejövő, demokratikus 
ellenzékkel. Bár hazánk 1989-90-es rendszerváltása 
ehhez a megoldáshoz – nem pedig a forradalmi al-
kotmányozáshoz – állt közelebb, azonban – szem- 
ben a többi posztszovjet országgal – nálunk a folya-
mat soha nem záródott le egy új demokratikus alkot-
mány elfogadásával. A posztautoriter alkotmányo-
zást ugyanis a rendszerváltó kerekasztaltárgyalásokat 
követően – amelynek során megállapodás születik a 
demokratikus átmenetről és a főbb elvekről – a de-
mokratikus választást követően megalakult parla-
ment által elfogadott új alkotmány zárja le. Hazánk 
2011-es Alaptörvénye nem tekinthető a posztautoriter 
alkotmányozás lezárásaként, ugyanis az nem a de-
mokratikus átmenet biztosítéka, hanem ellenkező-
leg: az autoriter hatalom kiépítésének „gránitszilárd-
ságú” alapkövének tekinthető.

A könyv utolsó része immáron deklaráltan is a ha
zai viszonyokra fókuszál. A helyreállító alkotmányo-
zás koncepciójának bemutatása ugyanis a demokra-
tikus átalakulás ismert modelljei alkalmazhatatlan-
ságára adott válaszként is felfogható. Bár a modern 
látszatdemokráciákban a demokratikus díszletek 
valójában az autokrata vezető hatalmának legitimá-
lását szolgálják, mégis előfordulhat, hogy éppen 
ezeknek a látszatkellékeknek a fennmaradása (min-
denekelőtt a többpárti választások) járulhat hozzá 
ahhoz, hogy az ellenzék nyerje meg az egyébként 
tisztességtelen választásokat. Feltételezhető, hogy 
ebben az esetben kooperatív közegben zajlik le az 
alkotmányozás folyamata, mivel a korábbi nemde
mokratikus párt időközben kompromisszumra kény-
szerül (a gazdasági, társadalmi, politikai válság érte-
lemszerűen kihat a választás eredményére is). Sokkal 

valószínűbb azonban, hogy a korábbi autoriter hata-
lom – természetszerűen kihasználva a fontos intéz-
mények tagjainak lojalitását – ellenségesen viszonyul 
a megújult helyzethez.44 Ennek egyik kimenetele 
lehet egyfajta forradalmi alkotmányozást megelőző 
válsághelyzet, azonban sokkal valószínűbb az a for-
gatókönyv, hogy a korábbi rendszer kinevezettjei a 
formális jog (és a nemdemokratikus alkotmány) sán-
cai mögé bújva akadályozzák az antidemokratikus 
szabályok megváltoztatását, míg az újonnan létrejött 
ellenzék a választások eredményére hivatkozva iga-
zolja saját közhatalmát. Erre a kettősségre a szerző 
egy új, kétfázisú modellt ajánl: első az átmeneti, ne-
gatív alkotmányozás fázisa, ezt követi a helyreállító, 
pozitív alkotmányozás fázisa. Fontos hangsúlyozni, 
hogy nem két egymástól elhatárolható folyamatról 
van szó, hanem egyazon folyamat két fázisáról.

A negatív, átmeneti, lényegében a jogállamiságot 
helyreállító, az alkotmányos minimumot meghatá-
rozó fázis az – melynek egyik legfontosabb célja az 
autokratikus jogrend érvénytelenítése –, amelyben az 
előző rezsim felfüggesztett intézményeit ideiglenesen 
működő, új intézmények váltják fel. A szerző szerint 
ezen utóbbiak számára a legitimációt a nemzetközi 
jog alapján működő ellenőrző testületek adhatják 
meg,45 értelemszerűen a már korábban említett vá-
lasztási legitimáció mellett. Mindez persze, az au-
tokratikus alkotmány érvénytelenítése miatt, felveti 
a jogfolytonosság kérdését is. Vajon lehetséges-e az 
autokratikus rendszer teljes eltörlését követően nega-
tív alkotmányozást folytatni? Erre a kérdésre érdemi 
válasz sajnos nem adható. Ugyanis a negatív alkot-
mányozás nem egyenlő a rezsimváltó, forradalmi jel-
legű alkotmányozással. A jogállamiság helyreállí
tásának igényéből fakadóan az alkotmányi és más 
jogszabályi rendelkezések közül csak annyi válik a 
dereguláció áldozatává, amennyinek a hatálytalaní-
tása nélkülözhetetlen az alkotmányos demokrácia ki-
épüléséhez. Így a jogfolytonosság éppen azáltal biz-
tosított, hogy a korábbi rendszer bírósági, hatósági 
döntései, az alkotmányos restaurációhoz elengedhe-
tetlen jogszabályi rendelkezések továbbra is érvénye-
sek és hatályosak. A negatív jogalkotás következté-
ben esetleg megszűnő intézmények feladatait pedig 
ideiglenes testületek látják el. Persze további kérdés 
lehet az is, hogy ha a korábbi rezsim alkotmányát 
részlegesen vagy teljesen érvénytelenítik, akkor mitől 
tekinthető érvényesnek az új alkotmány. Amennyi-
ben a korábbi alkotmányozási szabálytól eltérünk, 
vajon mire alapozható az új, jogállaminak tekintett 
alkotmány érvényessége? Ezzel kapcsolatban szkep-
tikus a szerző, és utal arra, hogy nem minden eset-
ben vezethető vissza megelőző, érvényes jogra az új 
rendszer alapjául szolgáló jogrendszer. Erre fontos 
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példa a magyar Alaptörvény, amelynek érvényessé-
gét az 1949-es sztálini alkotmányhoz lehet visszave-
zetni. Az érvényesség formális előzményeinél jóval 
fontosabb az, hogy az új jog méltó legyen az elisme-
résre, és a gyakorlatban érvényesnek tekintsék. De 
sok esetben az alkotmányozás nem vezethető vissza 
korábbi érvényes alkotmányra (tipikusan ilyenek a to-
talitárius rendszerek bukását követő alkotmányozá-
sok), de elképzelhető olyan is, amikor az alkotmány 
az érvényes eljárási szabályok tudatos megsértésével 
jön létre.46 

A helyreállító alkotmányozás azonban csak az első 
fázis; a második fázisban (pozitív alkotmányozás) a 
cél, hogy javított, modernizált formában állítsák 
helyre a demokratikus intézményi struktúrát. Az al-
kotmányt véglegesíteni csak kooperálva lehet, még-
pedig nem olyan konfrontatív közegben, ami az előző 
fázisra jellemző. Ezt a kooperációs kötelezettséget 
jelenítik meg a minősített többségre vonatkozó sza-
bályok.47 A pozitív alkotmányozási eljárás tipikus 
szereplői a függetlenül, elkülönült alkotmányozó tes-
tületek, amelyek kizárólag erre a célra létesülnek.  
A formális kereteknél azonban sokkal fontosabb, 
hogy az alkotmányozás folyamata a lehető legszéle-
sebb részvétel mellett történjen meg. Ennek a legjel-
legzetesebb megnyilvánulási formája az új alkotmány 
népszavazás útján történő megerősítése.48

A fentiekből is látható, hogy a szerző is elismeri: 
az „egészséges” jog és a demokratikus alkotmányos-
ság restaurációja óhatatlanul lyukat üt a formális jog-
szerűség integritásán. Mindezt azonban azért fo
gadhatjuk el, mert célja a jogállami restauráció, az 
egészséges jog helyreállítása; olyan jogé, amely méltó 
az állampolgárok tiszteletére, és amely garantálja az 
emberek szabadságát és a törvény előtti egyenlőséget. 
A modern autokráciák bukását követően, a helyzet 
sajátosságából adódóan nem beszélhetünk a hagyo-
mányos értelemben vett forradalmi alkotmányozás-
ról, amely eltörli az előző jogrendszert, annak min-
den patalogikus jellemzőjével együtt. A joguralom 
ebben a kontextusban tehát nem egyenlő a formális 
jog mindenek feletti érvényesülésével, hanem felté-
telezi a jogrendszer egészének kiszámíthatóságát, és 
azt, hogy érdemes az elismerésre. A törvénynek való 
engedelmesség sem pusztán egyszerű parancs, hanem 
csak abban az esetben tekinthető legitimnek a jog-
rendszer, ha megfelel az igazságosság követelményé-
nek, és megfelelő, törvényes forrásból származik. Az 
alkotmányos demokráciák is éppen erre hivatkozás-
sal fogadják el a polgári engedetlenséget: ugyanis az 
a jogrendszer egészének elismerésén alapul, és célja 
az igazságtalan törvény kiiktatása a jogrendszerből. 
Az olyan törvény tehát, amelynek célja a szabadság 
korlátozása, és alapjában véve ellentétes az igazságos-

ság eszményével, nem érdemes a követésre. Ha pedig 
az egész jogrendszert ez jellemzi, akkor joggal merül 
fel az igény – az igazságosság és emberiesség formá-
lis legalitáson túli értékeire hivatkozással – a rend-
szer egészének megváltoztatására.
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