Kémuwves Sandor

KANADA: ,EGESZSEGUGYI HALALBA
SEGITES”

A kanadai biintetd torvénykonyv megalkotdsa a sz6-
vetségi torvényhozds hatiskore, az egészséglgyi szol-
galtatdsok azonban tartomdnyi hatdskorbe tartoz-
nak.! Ez tette lehetévé Québec szdmara, hogy sajé-
tos — és a vildgon egyedildllé — médon az eutandzidt
un. ,megfeleld kezelés™ként (,appropriate care”) ha-
tirozhassa meg, és beiktathassa az egészségligyi szol-
giltatdsok kozé. 2009-ben a Québec-i Orvosi Kollé-
gium elfogadta a klinikai etikai munkacsoportjinak
azt az dllispontjit, hogy az eutandzia 6sszhangban
allhat az orvosi etikai kédexszel, ennek folytin orvo-
silag megfeleld kezelési médnak tekinthet6.? A qué-
bec-i kormdny ezzel a tdmogatdssal a hattérben bi-
zottsdgot hozott létre, amely széles kor( tarsadalmi
konzulticiét kovetden az ,egészségiigyi haldlba se-
gités” legalizdldsdnak javaslatival allt el. A torvény-
javaslatot 2014. junius 5-én fogadtik el, és 2015. de-
cember 10-én lépett hatdlyba.

A torvény az ,egészségligyi haldlba segités™t
(,medical aid in dying”) igénybe venni kiviné beteg-
gel szemben feltételeket tdmaszt, tobbek kozt, hogy
stlyos és gyégyithatatlan betegségben szenvedjen
(,,suffer from a serious and incurable illness”), és az
élete végén jarjon (,be at the end of life”). Az utéb-
bi kritérium azonban kiilonosen éles vitit valtott ki,
nem meglepé médon a kévetelmény alkotmanyossa-
git is megkérdéjelezték: Nicole Gladu és Jean
Truchon québec-i lakosok 2016-ban birésighoz for-
dultak, mellyel megkezdédott a Truchon-tgy. Az
ebben az-tigyben hozott birésigi dontés megértésé-
hez azonban a Kanadai Legfels6 Bir6sdg Carter v.
Kanada igyben hozott 2015-6s dontését is ismer-
niink kell, amely hozzéjirult az ,egészségiigyi haldl-
ba segités” (,medical assistance in dying”)
dekriminalizdlasihoz Kanaddban.

A CARTER V. CANADA-UGY

,2Kanaddban biincselekménynek szdmit, ha valaki se-
gitséget nydjt egy masik személynek ongyilkossig el-
kovetéséhez. Ennek kovetkeztében azok az emberek,
akik sulyos és gyégyithatatlan betegségben szenved-
nek, nem fordulhatnak orvoshoz segitséget kérve éle-
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tik befejezéséhez, és ezdltal eléfordulhat, hogy si-
lyos és kibirhatatlan szenvedéssel teli hétralévé élet-
re itéltetnek. Akinek ezzel a helyzettel kell
szembenéznie, két lehetSsége van: vagy idé el6tt on-
kezével véget vet az életének — gyakran erészakos és
veszélyes médon —, vagy szenvednie kell egészen ad-
dig, amig a haldl természetes ok folytin be nem ko-
vetkezik. Ez a vilasztdsi helyzet azonban kegyetlen.”
Ezzel a megillapitissal inditja a Kanadai Legfelsd
Birésig a Carter v. Canada iigyben hozott 2015-6s
dontésének bevezetd részét. A vilasztisi helyzetre al-
kalmazott ,kegyetlen” jelz6t eredetileg nem a biré-
sdg alkalmazta, hanem Gloria Taylor, az az amio-
tréfids lateralszklerdzissal (ALS) diagnosztizalt né,
aki az ugy kozvetlen kezdeményezdinek egyike volt.
Gloria betegségét 2009-ben diagnosztizaltik, a kez-
deti tlinetek azonban mar évekkel kordbban jelent-
keztek ndla. 2010-re Gloria allapota mar jelentGsen
leromlott, erés fdjdalmaktdl szenvedett, nagyobb td-
volsig megtételéhez kerekesszékre volt sziiksége.
Megprébalt ugyan tovibbra is autondém, teljes érté-
ki életet élni, azonban egyre inkibb azt érezte, hogy
elvesziti az erre val6 képességét. Kifejezésre juttatta,
hogy nem kivin ,dgyhoz kototten, méltésagtol és
tiggetlenségtsl megfosztott dllapotban élni™. A bi-
r6sagi dontés idézi is Gloria sajat szavait: ,Nem sze-
retnék er8szakos halalt halni. Nem szeretném, hogy
a haldlom médja traumatizélja a csalddomat. Jogsze-
rl lehetdséget szeretnék arra, hogy nyugodtan hal-
hassak meg, az dltalam megvilasztott id6pontban,
csalddtagjaim és bardtaim kozott.”

A felperesek dlldspontja

Az tigynek tobb felperese volt. El8szor is Gloria Tay-
lor, tovdbba Lee Carter és Hollis Johnson (akik se-
gitették Carter édesanyjit, Kathleen Cartert a 2010-
ben Svijcban elkovetett 6ngyilkossigaban), valamint
William Shoichet orvos és a Brit Columbiai Szabad-
sagjogi Egyestilet (British Columbia Civil Liberties
Association). A felperesek két allitist fogalmaztak
meg. Az els§ szerint az ,orvos altal asszisztdlt halal”
tilalma a belatéképes felnétt személyeket, akik olyan
salyos és gyégyithatatlan betegségben szenvednek,
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amely az érintettnek folyamatos, elviselhetetlen fizi-
kai vagy lelki szenvedést okoz, megfosztja az Alap-
vetd jogok és szabadsigjogok kanadai kartdja (a to-
vabbiakban: Karta) 7. szakaszdban nevesitett élethez,
szabadsighoz és biztonsdghoz valé joguktol. A fel-
peresek masodik dllitisa az volt, hogy a tilalom a fi-
zikai fogyatékossiggal €16 személyeket megfosztja a
Karta 15. szakaszdban nevesitett egyenld bandsméd-
hoz val6 joguktol.

A Karta, amire a felperesek hivatkoztak, 1982-ben
lépett hatilyba, a Kanadai Alkotmény részeként.
A Karta, melynek célja az egyéni jogok és szabadsi-
gok védelme, az egyik legfontosabb jogi dokumen-
tum Kanadédban, amely azt hivatott biztositani, hogy
a kormdnyzati intézkedések osszhangban legyenek
az alapvetd emberi jogokkal.

A birésag, elemezve a felperesek dllitdsait, a ko-
vetkez8 kérdésben Gsszegezte az
tgyet: A biintet$ térvénykonyv
241(b) szakasziban szerepld orvos
dltal asszisztalt haldl tilalma® meg-
sérti-e a felpereseknek a Karta 7.
és 15. szakaszaiban nevesitett jo-
gait? A kérdésben szereplS ,orvos iltal asszisztalt
halal” (,physician-assisted death”, ,physician assisted
dying”) kifejezés jelentését illetSen a birésig — a fel-
peresek dltal haszndlt jelentéssel egyetértve — arra az
orvosi gyakorlatra utalt, amikor az orvos a beteg ké-
résére olyan szert juttatt a beteg szervezetébe, vagy
olyan szert bocsijt a beteg rendelkezésére, ami a
beteg haldlat idézi els.

A biintetd torvénykonyv és a Karta

A kanadai biintetd torvénykonyv hivatkozott szaka-
szai (az Ugy megértésének szempontjabél meghatd-
rozott sorrendben): ,,241.: aki [...] (b) médsnak ongyil-
kossig elkovetéséhez segitséget nyujt vagy mdst on-
gyilkossdgra bir rd, fuggetlenil attél, hogy az
ongyilkossigot megkisérlik vagy elkovetik-e, biincse-
lekményt kovet el, és legfeljebb tizennégy év borton-
nel biintethet8”; ,,14.: senki sem adhatja beleegyezé-
sét ahhoz, hogy el6idézzék a halilit, és az ilyen be-
leegyezés nincs hatdssal annak a személynek a
biintetSjogi feleldsségére, aki el6idézi masnak a ha-
lilat, az illeté beleegyezésével”.

A Karta 7. szakasza kimondja, hogy: ,Mindenki-
nek joga van az élethez, a szabadsdghoz és a szemé-
lyi biztonsighoz, és azoktél nem foszthaté meg, csak
olyan eljdrds révén, amely 6sszhangban 4ll az alapve-
t6 igazsigossig elveivel.” A Karta 15. szakaszdnak
els6 pontja pedig a kévetkez8képpen rendelkezik az
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A KANADAI LEGFELSO BIRO-
SAG 1993-BAN HOZOTT DON-
TESEBEN MEG ELUTASITOTTA
A FELPERESEK INDITVANYAT

egyenldségrol: ,Minden egyén egyenld a torvények
el6tt és a térvények alkalmazdsa sordn, és joga van
arra, hogy a térvények mésokkal egyenld védelmet
és kedvezményeket biztositsanak szimédra minden
megkiilonboztetés nélkil, kilondsen pedig olyan
megkiilonboztetés nélkiil, ami faji, nemzeti vagy et-
nikai szdrmazdson, bérszinen, vallison, nemen, élet-
koron, vagy szellemi vagy fizikai fogyatékossigon
alapul.”

Az alkotmdnyellenes helyzet bizonyitdsa

A Karta a kanadai alkotmany része, a felperesek igy
a biintetd torvénykonyv nevezett szakaszainak alkot-
médnyellenes voltit kivintik bizonyitani. Az igy még
2011-ben Brit Columbia tartomany birésdga el6tt in-
dult, 4m 2013-ban a Brit Colum-
biai Fellebbviteli Birésdg (Court
of Appeal for British Columbia)
hatélyon kivil helyezte az alsébb
szint( birésdg azon dontését,
mely alapjogsértének és eziltal al-
kotmdnyellenesnek nyilvanitotta az ongyilkossdgban
kozremiikodés teljes kort tilalmat. A fellebbviteli bi-
r6sg arra hivatkozott, hogy az elséfoku dontés el-
lentétes a Kanadai Legfels6 Bir6sdg korabbi, hason-
16 igyben hozott precedensértéki dontésével.® A fel-
lebbviteli birésag dontését azonban a felperesek jogi
képviselsi megfellebbezték, az gy ennek kovetkez-
tében kerilt a Kanadai Legfelss Birosigra (Supreme
Court of Canada).

Ahhoz, hogy a felperesek bizonyithassik a Karta
7. szakaszdnak megsértését, els6 1épésben azt kellett
kimutatniuk, hogy a térvény megfosztja Sket az élet-
hez, szabadsdghoz és biztonsighoz valé joguktdl,
majd pedig bizonyitaniuk kellett, hogy a megfosztds
nincs 6sszhangban az alapvetd igazsdgossig elveivel.?
Az alapvet igazsigossig elvei Kanaddban az alkot-
ményos rend részét képezik, amiben hangsulyos sze-
repet kap a jogillamisig, az egyenl$ bandsméd, il-
letve a tisztességes eljirdshoz valé jog. Szoros
kapcsolatban 4llnak a brit kézjogi hagyoménnyal,
melybdl a kanadai jogrendszer szdrmazik.

A felperesek dltal feltett kérdés lényegét a birésig
a kovetkez8 egymadssal verseng6 értékek konfliktu-
saként jellemezte: az autonémia és a méltésig értékei
kontra az élet szentsége, illetve a sérilékeny szemé-
lyek védelmének kovetelménye. Ebben a helyzetben
a birésig feladata a széban forgé értékek kozotti
»egyensuly” megtaldldsa volt."® Hasonl alapjogi mér-
legelési feladattal mér évtizedekkel kordbban is szem-
besiilt a Kanadai Legfelsé Birésig. A Rodriguez <.
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British Columbia igyben a felperesek azt allitottdk,
hogy a kanadai biintet$ térvénykonyv 241(b) sza-
kasza alkotmadnyellenes, mivel sérti a Karta 7. sza-
kaszit. A Kanadai Legfels6 Bir6sig 1993-ban ho-
zott dontésében még elutasitotta a felperesek indit-
vanyat.!

Azt a kérdést kell tehat megvilaszolnunk, hogy
melyek azok az események, melyek a Kanadai Leg-
telsé Birésagot a Carter-tigyben a korabbi llispont-
jatdl eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés levondsira
késztették. Olyan eseményekrdl kell sz6t ejteni, me-
lyek a két ugy kozott eltelt idészakban torténtek —
részben Kanaddban, részben mis
orszdgokban. A hatirozat egyik
megillapitisa, hogy ,a nyilvinos-
sdgban foly6 vita tlikrozi a tor-

A megallapitis forditva is megall-
hatja a helyét: a térvényhozis te-
riiletén zajlé vita tikrozi a tdrsa-
dalmi nyilvdnossdgban folyé vitit.
A tarsadalmi értékszemlélet vil-
tozdsa éppugy hatdssal lehet a tor-
vényhozasra és az itélkezési gya-
korlatra, mint forditva; a két tertilet nem egymastdl
elszigetelt térben létezik. Ebbél is kévetkezGen a bi-
résdgok két esetben eltérhetnek a felsébb birésigok
dontéseitdl: (1) amikor Gj jogi kérdés mertil fel; és (2)
amikor a kortilményekben vagy a bizonyitékokban
olyan viltozds 4ll be, ami alapvetSen megvaltoztatja
a vita paramétereit.’

A Kanadai Legfels6 Birésig szerint mind a visz-
szaélések kockdzatdnak kontrolldlasi lehetSsége,
mind pedig a Karta 7. szakaszdnak értelmezése (a
talz6 korldtozés és a tulzott aranytalansdg interpre-
ticiéja) megvaltozott a Rodriguez-ligy 6ta eltelt ids-
szakban.' Tulajdonképpen szdmos, a Rodriguez-
ugyben nevesitett korilmény — melyek az asszisztélt
ongyilkossig kriminalizdldsinak fenntartdsat indo-
koltik — jelent6sen megvéltozott mar a 2000-es évek
misodik felére: az dngyilkossigi kisérlet buntetését
mér sem a kanadai parlament, sem a kanadai trsa-
dalom t6bbsége nem tartotta indokoltnak; mar nem
volt minden orvosszovetség dlldspontja egyhangian
elitél6 az asszisztilt ongyilkossig dekriminalizdldsat
illetéen; mar nem lehetett azt allitani, hogy az asz-
szisztilt ongyilkossig egyetlen orszdgban sem legé-
lis; adatok voltak arra vonatkozdéan, hogy a sériilé-
kenynek tekintett személyeknek nem csupdn az
asszisztalt ongyilkossig teljes tiltdsa nyudjthat védel-
met; és az elérhetd adatok azt sem tdmasztottdk al4,
hogy az eutandzia legalizaldsa — mintegy ,csusz6s lej-
t6ként” — a nem 6nkéntes eutanazia eléforduldsinak
jelentés mértékd novekedését idézné els.”®

102/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A J. SZAKASZ AZONBAN A
HALDOKLO SZEMELY ELETET,
SZABADSAGAT ES BIZTONSA-
vényhozis tertletén zajlé vitit”.!? GAT IS MAGABAN FOGLALJA.
EZ AZ, AMI MIATT AZ ELET
SZENTSEGERE ,MAR NEM TE-
KINTUNK UGY, MINT AMI AZ
OSSZES EMBERI ELET BARMI
ARON TORTENO VEDELMET
KOVETELNE MEG”

Az is jelentds esemény volt tovabbd, hogy a Kana-
dai Legfels6 Birésig az R. v. Malmo-Levine igyben
hozott 2003-as dontésében az alapvetd igazsigossig
elveinek 4j megkozelitését kezdte kidolgozni, melyet
2004-ben fejezett be a Canadian Foundation for
Children, Youth and the Law v. Canada (Attorney Ge-
neral) igyben hozott dontésével.'® Az alapvets igaz-
sagossig legfontosabb elvei kozé tartozik az 6nké-
nyesség (,arbitrariness”) kertilése, a tlzottan széles
hatokort (,,overbreadth”) és a sulyosan ardnytalan
(,gross disproportionality”) jogalkalmazas megaka-
dalyozasa. Kiilonésen jelentds tanulmanyunk szem-
pontjibél az, hogy a Kanadai
Legfelsé Birésag az R. V. Heywood
tigy dontésében bevezette a ,szé-
leskortiség” doktrindjat.!” A tul-
zottan széles hatékord szabdlyo-
zésra irdnyuld elemzés az dllam
dltal valasztott eszkozoket vizs-
gilja az allami céllal 6sszefuggés-
ben. A birésignak figyelembe kell
vennie, hogy ezek az eszkézok
szlikségesek-e az dllami cél eléré-
sé¢hez. Ha az dllam egy legitim cél
elérése érdekében olyan eszkozoket haszndl, amelyek
szélesebb hatékériek, mint amilyenre sziikség lenne
a cél megval6sitisihoz, akkor az alapvetd igazsigos-
sdg elvei sérilnek, az egyén jogainak indokolatlan
korlatozdsa révén.'®

A Brit Columbiai Legfelsé Birésig 2012-es 4l-
lispontja szerint," melyet osztott a Kanadai Leg-
fels Birdsdg is, az a helyzet, melyben az orvos altal
asszisztdlt haldl tilalma arra kényszeritheti a bete-
get, hogy a sajit kezével, id6 elStt véget vessen az
életének, érinti az élethez val6 jogot. (A Rodriguez
v. British Columbia igyben a Sopinka biré dltal jegy-
zett tobbségi dontés még nem vizsgilta az élethez
valé jog érintettségét.) A birésig azt azonban nem
litta megalapozottnak, hogy megkozelitésében az
élethez valé jog kvalitativ értelmezése érvényestil-
hessen. A kvalitativ megkozelitésben az élethez valé
jog nem csupdn az élet védelmét jelenti, hanem ennél
tobbet. Az életmindség védelmét is tartalmazva ma-
giban foglalja a mélt6 halalhoz valé jogot. Ameny-
nyiben azonban a személyes autonémia védelmét
oleli fel, az abban kifejez6d6 onrendelkezési jog élet-
végi helyzetekben azt a jogot jelenti, hogy eldont-
hetjiik, elvetjiik-e a sajt életinket.?* A Kanadai Leg-
telsé Birésdg azonban, a Brit Columbiai Legfelsé
Birésaggal egyetértésben, az élethez valé jog értel-
mezése sordn a jog jelentéstartomdnyit leszikitette
azokra a helyzetekre, melyekben édllami beavatko-
zés fenyegeti haléllal az egyént: ,az élethez valé jog
csak abban az esetben érintett, amikor kormédnyza-
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ti intézkedés vagy jogszabdly folytin fenyegeti haldl
az egyént”.?! Ebben az értelmezési keretben ,az élet-
hez valé jog a »meg nem haldshoz val6 jog«-ra kor-
litoz6dik”.?* A Kanadai Legfelsé Birésig az nren-
delkezés kérdését az élethez vald jog kvalitativ
értelmezésébdl kivonva — a Brit Columbiai Legfel-
s6 Birésag dllaspontjival egyetértésben — a szemé-
lyes szabadsdg és a személyes biztonsig fogalmaival
osszefliiggésben tdrgyalta: ,,az autonémiit és az élet-
mindséget érinté kérdéseket hagyoményosan a sza-
badsighoz és a biztonsighoz valé jog kérdéseiként
értelmezik. Nem latunk indokot
arra, hogy ebben az tigyben vil-
toztassunk ezen a megkozelité-
sen.”? A birésag alldspontja az
élethez valé jog és a Karta 7. sza-
kaszanak kapcsolatit illetGen a ko-
vetkezd (6sszhangban a korabbi
Rodriguez-ugy dontésében szerep-
16 dllasponttal): ,A mondottak
alapjan nem értink egyet azzal az
alldsponttal, mely szerint az élet-
hez valé jog egzisztencialis formuldja a haldlba se-
gités abszolut tilalmat kivinna meg, hogy az egyé-
nek nem »mondhatnak le« az élethez valé jogukrdl.
Ez ugyanis az »élet élésének kotelességét« teremte-
né meg, nem pedig az »élethez valé jogotc, és kér-
désessé tenné az életmentd vagy életfenntarté keze-
lések visszautasitisahoz [,withdrawal or refusal”]
adott barmifajta beleegyezést. Az élet szentsége az
egyik legalapvetSbb tdrsadalmi értékiink. A 7. sza-
kasz azonban a haldokl6 személy életét, szabadsd-
git és biztonsigat is magiban foglalja. Ez az, ami
miatt az élet szentségére »mdr nem tekintink agy,
mint ami az Gsszes emberi élet birmi dron torténd
védelmét kovetelné meg« (Rodriguez, 595. par.). Es
ez az, ami miatt a jognak fel kell ismernie, hogy bi-
zonyos kortilmények kozott az egyén élete végén
meghozott dontése tiszteletet érdemel.”?*

A szabadsig elve védelmezi ,az alapvets szemé-
lyes dontések allami beavatkozdstél mentes megho-
zataldhoz val6 jogot”.?* A biztonsig elve védi ,a sze-
mélyes autonémia olyan felfogdsit, amely magiban
foglalja [...] a sajat testi integritds feletti, dllami be-
avatkozdstél mentes kontrollt”,? mely elv érintetté
vilik azokban az esetekben, amikor az dllami beavat-
kozds az egyén testi vagy lelki integritdsdval kertl-
het 6sszetitkozésbe; ilyennek mindsiil a komoly fi-
zikai vagy lelki szenvedést okozé dllami gyakorlat.
Noha a szabadsdg és a biztonsdg elveit a Kanadai
Legfelsé Birésag két kiilon érdekként kezelte, Ggy
itélte meg, hogy jelen esetben a kettSt egytitt lehet
tirgyalni.?’ A bir6sig megitélése szerint az egyén si-
lyos és gyégyithatatlan dllapotra adott vilasza lénye-
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AMELLETT, HOGY KANADA-
BAN 1993 OTA EGYRE EMEL-
KEDETT AZ ORVOS ALTAL
ASSZISZTALT HALAL TARSA-
DALMI TAMOGATOTTSAGA,
2010-RE AZ ASSZISZTALT HA-
LAL VALAMILYEN FORMAJA
NYOLC JOGRENDSZERBEN IS
ENGEDELYEZETTE VALT

ges a méltésiga és az autonémidja vonatkozdsdban,?®
és mikozben a térvény szdmos lehetdséget bocsit az
egyén rendelkezésére — példaul palliativ szeddlds, a
mesterséges tapldlds visszautasitisa —, az orvos altali
halalba segitést nem teszi lehetévé. Ez a torvényi til-
tds azonban — a birésdg dllispontja szerint — ttkozik
a betegnek azon kompetencidjival, hogy sajat testi
integritdsit és az orvosi kezeléseket érintéen donté-
seket hozzon, ennél fogva a térvény sérti a szabadsig
elvét. Aziltal pedig, hogy az olyan éllapott szemé-
lyeket, mint amilyen Gloria Taylor, hagyja elvisel-
hetetlen szenvedéseket dtélni, a
torvény Osszetitkozésbe keriil a
személyi biztonsdg elvével. * Ez-
zel az értelmezéssel a birésdg ki-
mutatta, hogy a térvény az érin-
tetteket megfosztja az élethez, a
szabadsighoz és a biztonsighoz
valé joguktol.

A felpereseknek ugyanakkor,
misodik lépésként, azt is bizonyi-
taniuk kellett, hogy a térvény jog-
fosztottsigot eredményez, igy nincs dsszhangban az
igazsigossig alapelveivel. A Rodriguez-iigyben So-
pinka biré azt az alldspontot képviselte, hogy a ka-
nadai biintetd torvénykonyv 241(b) szakaszdnak célja
azon sérilékeny személyek védelme, akik elgyengtilt
pillanataikban éngyilkossighoz folyamodhatnak.*
A nevezett szakasz azonban nem kozvetleniil az élet
megévisdra irdnyul, vagy az 6ngyilkossig minden
korilmények kozott torténd megakadilyozdsira. Az
ongyilkossdgot a kanadai biintetd torvénykonyv mér
nem értelmezi blincselekményként. A 241(b) szakasz
megalkotdsa azt a sziikebb cél volt hivatott szolgil-
ni, hogy a sérilékeny személyeket 6vja.’! Ebbél ko-
vetkezden a jelenlegi jogkorlatozds nem 6nkényes
ugyan, de mivel nem mindenki tekinthetd sériilé-
kenynek, aki 6ngyilkossdgot tervez elkovetni — azok,
akik az egészségligyi ellatdsuk vonatkozdsiban ké-
pesek dontést hozni, akiknek a dontése onkéntes,
kényszertSl mentes (a sériilékeny személyek esetében
ezek a feltételek azonban nem 4llnak fenn) —, ezért a
korldtozis tal széles hatékord, dllapitotta meg a Ka-
nadai Legfels6 Birésig. A torvény olyan helyzetekre
is kiterjed, amelyekre a jogalkoté szandéka szerint
nem kellene. Ezzel a birésdg bizonyitotta, hogy a tor-
vény tul széles korben tilt bizonyos magatartdsokat,
igy megsérti az igazsigossig egyik alapelvét.

A sulyos ardnytalansdg kérdését a birésdg mir nem
vizsgilta, arra hivatkozva, hogy a tul széles hatokord
korldtozds ténye mar megallapitisra kertlt. A tiltds-
nak a Karta 15. szakaszit érint6 sérelmével szintén
nem foglalkozott, arra hivatkozva, hogy a 7. szakasz
sérelme mar megéllapitdsra kerilt.
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A birdsdg hatdrozata
és a kanadai szovetségi kormdny vdlasza

A fentebb kifejtettek alapjan a Kanadai Legfelss Bi-
r6sag 2015. februdr 6-dn a kovetkezd allispontot fo-
galmazta meg: ,Azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy
az élet megszakitisihoz orvosi segitség nyujtdsit til-
t6 torvény olyan formédban sérti meg Gloria Taylor-
nek a Karta 7. szakaszdban nevesitett, élethez, sza-
badsighoz és biztonsighoz valé jogit, ami nincs
osszhangban az alapvetd igazsigossig elveivel, és ez
a jogsérelem nem igazolhaté a Karta 1. szakasza-
val.”3?

A birésig a Gloria Taylor ese-
tére vonatkozé kovetkeztetést
mis, beldtéképességgel rendelke-
2§ felnétt betegek vonatkozdsa-
ban is érvényesnek tekintette,
akik megfelelnek a kovetkezd két
feltételnek: (1) egyértelmd hozzajiruldst adnak az
életiik megszakitdsihoz, és (2) olyan stlyos és gy6-
gyithatatlan llapotban vannak (értve ez alatt beteg-
séget, koros dllapotot vagy a fogyatékossdgot), ami
szdmukra tdrhetetlen, folyamatos szenvedést okoz.*

Az érvénytelenséget kimondé hatarozatét a biré-
sdg 12 hénapra — 2016. februdr 6-ig — felfuggesztet-
te, amivel elegendd id6t kivant adni a jogalkoténak
arra, hogy az alkotmadnyellenes helyzetet megfelels
moédon rendezze. A birdsdg a hatirozat felfliggesz-
tését 2016 janudrjaban tovibbi 4 hénapra, 2016. ju-
nius 6-ig meghosszabbitotta.

Az orvos dltal asszisztalt haldl vonatkozdsiban
nemzetkozi szinten is jelentés valtozdsokra keriilt sor
az 1993-ban lezirult Rodriguez-iigy 6ta, és ezek szin-
tén lényeges szerepet jitszottak a most ismertetett
gy sordn. Amellett, hogy Kanadiban 1993 éta egyre
emelkedett az orvos dltal asszisztlt haldl tirsadalmi
tdimogatottsiga,** 2010-re az asszisztalt haldl vala-
milyen formdja nyolc jogrendszerben is engedé-
lyezetté valt: Hollandidban, Belgiumban, Luxem-
burgban, Svijcban, Kolumbidban, tovibba az USA
dllamai k6ziil Oregonban, Washingtonban és Mon-
tandban. A Kanadai Legfelsd Bir6sdg szerint ,[e]zek
a rendszerek megmutattik az orvos altal asszisztalt
haléllal kapcsolatos gyakorlati és jogi feladatokat, il-
letve a sériilékeny személyek védelmére 1étrehozott
eszkozok hatékonysdgit.”s® Az, hogy a térvénybe ik-
tatott garancidk kelléen hatékonyak lehetnek, nagyon
fontos megallapitdsa volt a Brit Columbiai Legfels6
Birésignak, és ezzel a Kanadai Legfels6 Birésag
egyetértett. Az Uigy sordn a kanadai kormanynak
ugyanis nem sikerilt bizonyitania, hogy azon sérii-
lékeny embereket, akik 6ngyilkossigot fontolgatnak,

SEGITES”
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AZ ,EGESZSEGUGYI HALALBA

KAPCSAN TEHAT

MINDEN ESETBEN EGYENILEG

KELL ELBIRALNI A DONTESKE-
PESSEGET

csak akkor lehet megvédeni — ez lenne ugyanis a jog-
alkoté célja —, amennyiben teljes tiltdst alkalmaznak.

A kanadai szévetségi kormdny viélasza a legfelsé
birésdgi hatirozatra a C-14-es torvényjavaslat volt,*®
amelyet a kanadai parlament 2016. junius 17-én
fogadott el. A toérvény médositisokat vezetett be a
buntetd térvénykonyvbe is, melyben a ,egészségligyi
halalba segités” (,Medical Assistance in Dying”
[MAiD]/,aide médicale 2 mourir”) meghatdrozdsra
kerult. ,Egészségiigyi haldlba segités” alatt két gya-
korlatot kell érteniink: (a) egy személynek kérésére
olyan szer beaddsa orvos vagy kiterjesztett hatdsko-
rli dpol6 (,nurse practicioner”)*’
altal, ami az illetd halaldt okozza;
vagy (b) egy személynek orvos
vagy kiterjesztett hatiskord dpold
altal kérésére olyan szer felirdsa
vagy rendelkezésére bocsdjtasa,
amit az illetd a sajit szervezetébe
juttathat, és igy el6idézheti a sajat halalat. Vilagosan
kivehetd itt az orvosetikai irodalomban hagyomanyo-
san aktiv eutandzidnak és asszisztilt 6ngyilkossdg-
nak nevezett gyakorlatok kiilonvélasztisa, illetve egy
Uj erny6fogalom, ,az ,egészségiigyi haldlba segités”
megalkotdsa. Megjegyzendd, hogy mivel nemcsak
orvosok, hanem Kkiterjesztett hatiskord apolok is sze-
repet kapnak, nem fordithatjuk a kifejezést ,,orvos
dltal asszisztalt halalba segités™nek.

A torvény a segitség ezen formdjahoz valé hozzé-
térés feltételéul szabta tobbek kozott, hogy a beteg
»sulyos és gyogyithatatlan dllapotban” legyen, a si-
lyos és gyégyithatatlan dllapot egyik kritériumaul
pedig azt, hogy a ,természetes haldl észszerten el6re
lithat6” legyen. A halal észszeri médon elére latha-
t6 voltdnak kritériuma azonban nem szerepelt a Ka-
nadai Legfels6 Birésig Carter v. Canada tigyben ho-
zott dontésében, ezért nem meglepd, hogy a térvény
hatélyba 1épését kovetGen megtimadtik ennek a kri-
tériumnak a jogossdgit, illetve megkérdgjelezték az
alkotményossdgit.

A TRUCHON V. CANADA-UGY
ES A SZOVETSEGI KORMANY
VALASZA

Nicole Gladu és Jean Truchon, degenerativ betegség-
gel é16 québec-i lakosok alkotmdnyellenesnek tartot-
tak Québec dllam vonatkozé jogszabalyat®® és a ka-
nadai biintetd térvénykonyvet is. Az el6bbit illetden
kifogdsoltdk azt a kritériumot, miszerint a betegnek
mir az élete végén kell jirnia. A kanadai bintetd tor-
vénykonyvnek pedig a 241.2 szakasz (2)(d) pontjit
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tamadtak, amely a betegtdl megkéveteli az ,egész-
ségligyi haldlba segités” igénybevételéhez, hogy ter-
mészetes haldla észszerden elére lithat6* legyen. Al-
lispontjuk szerint ezek a feltételek indokolatlanul
korldtozzak a kanadai Karta 7. szakaszdban szerepld
élethez, szabadsighoz és biztonsdghoz, valamint a
Karta 15. szakaszdban szerepl egyenls bindsméd-
hoz val6 jogaikat.

A québeci felsébb birésig dontése 2019. szeptem-
dai legfébb tgyész allaspontjival egyezSen —, hogy
az érintett torvények egyik f6 célja
a sértlékeny személyek védelme,
viszont arra az dlldspontra helyez-
kedett — eltérve a legf6bb tgyészé-
t6l —, hogy 6nmagiban egy adott
csoporthoz valé tartozds (legyen
sz6 mozgiskorlatozottsigrol vagy
diagnosztizélt lelki betegségrol)
még nem tesz valakit automatikusan sériilékennyé,
ugyanis nem foszt meg egy személyt attdl, hogy
egészségligyi elldtisival kapcsolatos dontések tekin-
tetében — igy példdul az ,egészségligyi halilba se-
gités” igénybe vételének megfontoldsiban és meg-
itélésében — dontésképesnek legyen mindsithetd.
A birésag a legtébb tigyész dllaspontjatdl eltéréen a
kollektiv sériilékenység koncepcidja helyett az egyé-
ni sériilékenység koncepci6ja mellett foglalt dlldst:*
egy orvosnak a haldlba segités lehetéségét igénybe
venni kiviné beteg dontésképességének értékelése
sordn azt a személyt kell sériilékenynek tekinteni, aki
nem képes a hozzdjaruldsit kinyilvanitani, aki az el-
latasat illeté dontés meghozataldban masok segitsé-
gére szorul, aki nyomdsgyakorlds vagy abizus elszen-
veddje lehet.*? Az egészségiigyi haldlba segités”
kapcsdn tehat minden esetben egyénileg kell elbiral-
ni a dontésképességet.

A birésig kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy
a kanadai buintetd torvénykonyv 241.2 szakasz (2)(d)
pontjéban szerepld korldtozas, amely a betegt6l meg-
koveteli, hogy természetes haldla észszerten el6re
lithat6 legyen, tal széles és ardnytalan is egyuttal,
indokolatlanul korldtozza a felpereseknek a Karta
7. szakaszdban szerepl$ élethez, szabadsighoz és
biztonsdghoz val6 jogit, valamint a Karta 15. szaka-
szdban szerepld egyenld bandsmédhoz valé jogit.*
Tovibba, a québec-i térvény 26. szakasz 1. paragra-
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A JOGALKOTOI SZANDEK AR~

RA IRANYUL, HOGY A MA-

GASRA ERTEKELT SZEMELYES

AUTONOMIA ELETVEGI HELY-

ZETEKBEN IS JELENTOS SZERE-
PET KAPJON

fusianak (3) pontja, amely a betegtsl megkoveteli,
hogy élete végén jarjon, indokolatlanul korlitozza
meg a betegeknek a Karta 15. szakaszdban szereplé
egyenld bandsmédhoz valé jogit.** A québec-i kor-
mdny nem fellebbezte meg ezt a dontést, és 2020.
mircius 11-én a québec-i torvénybdl kikeriilt az élet-
végi dllapot kritériuma.

A Truchon-tigyben hozott birésigi dontésre vila-
szul a szovetségi kormany 2020 februdrjédban elSter-
jesztette a C-7-es torvényjavaslatot.*® A szovetségi
kormany kiilonb6z6 indokok miatt — valasztasok, a
koronavirus-jarviny — tobbszor is
haladékot kért a birésagtol, végiil
az 0j szabalyozds 2021. marcius
17-én lépett hatilyba. A jelenlegi
szabdlyozis ,kétutas”™ kiilon ke-
zeli azokat a személyeket, akik
esetében a természetes haldl
észszertlen el6re lathaté és azokat
a személyeket, akik esetében a természetes halal
észszerlien nem lathaté el6re.*® Azokat a személye-
ket, akiket kizarolag lelki betegséggel diagnosztizal-
tak, elzdrta az ,egészségiigyi haldlba segités” igény-
bevételének lehet6ségétdl, elsé korben 2024. mércius
17-ig, majd a hatdridé meghosszabbitisival egészen
2027. mércius 17-ig.

ZARSZO

A kanadai szabdlyozds lithatéan folyamatosan ,fej-
16dik”, mivel a jogalkotdk és az egészségiigyi szak-
emberek rendszeresen értékelik a jogszabdlyok haté-
konységit és a tirsadalmi hatdsokat. Mdr a jelenlegi
szabdlyozis els6 formdjat is rendkivil széles tarsadal-
mi vita el6zte meg, ez példaértékd lehet minden
olyan orszdg szimdra, amely a jelenlegi tilt6 szabd-
lyozis valamilyen mértéki felolddsa felé kivin elmoz-
dulni. A jogalkotéi szdndék arra irdnyul, hogy a ma-
gasra értékelt személyes autonémia életvégi helyze-
tekben is jelentSs szerepet kapjon. A jelenlegi
kanadai tirsadalmi diskurzusban ugyanakkor rend-
kivil intenziv kritikai hang is jelen van — ami kalo-
nosen erds a lelki betegséggel diagnosztizalt szemé-
lyek védelmérél folytatott vitikban —, vagyis a halal-
ba segités dekriminalizdciéjat kovets kanadai
gyakorlat igen mélyrehat6 és tanulsdgos ,kritikai ol-
vasata” tarul elénk.
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qc.ca/en/document/cs/S-32.0001.

Az ,észszertien elére lathaté” (immér koribbi) torvé-
nyi kritérium kimerit6 elemzéséhez lisd Jocelyn
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46.

Downik — Kate ScarLion: Foreseeably unclear: The
meaning of the ,reasonably foreseeable” criterion for
access to medical assistance in dying in Canada,
Dalhousie Law Journal 2018/1, 23-57, https://doi.
0rg/10.2139/5sr1.3126871.

Truchon v Canada (Attorney General) 2019 QCCS 3792.
A sérilékenység kérdése nem elvilaszthatd a tdrsadal-
mi egészségdetermindnsok és az ,egészségligyi halal-
ba segités” kozotti kapcsolat kérdésétsl; ehhez lasd pl.
Jocelyn Downie — Udo ScHUKLENK: Social determi-
nants of health and slippery slopes in asssited dying
debates: Lessons from Canada, Medical Ethics, 2021/10,
662-669, htips://doi.org/10.1136/medethics-2021-
107493; William Rooney — Udo ScHUKLENK — Su-
zanne VAN DE VATHORST: Are concerns about irreme-
diableness, vulnerability, or competence sufficient to
justify excluding all psychiatric patients from medical
aid in dying?, Health Care Analysis, 2018/4, 326-343,
bz‘fps://doi. org/]O.ZOO 7/510728-017-0344-8.

Truchon v Canada (Attorney General) 2019 QCCS 3792
[253].

Truchon v Canada (Attorney General) 2019 QCCS 3792
[638], [690], [734].

Truchon v Canada (Attorney General) 2019 QCCS 3792
[735].

C-7 Térvényjavaslat a Buntetd Térvénykonyv médo-
sitdsdrdl (,egészségligyi halalba segités”).

A kétutas szabilyozasrdl dttekintd infografika taldlha-
t6 a kanadai kormdny portaljan: Atzps.//www.justice.
ge.ca/eng/cj-jp/ad-am/docs/MAID_Infographic_ EN.pdf.
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