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1 .  BEVEZETÉS

Az öngyilkosság, pontosabban annak kísérlete, a fel-
világosodás óta nem valósít meg bűncselekményt az 
európai országok jogrendjében, amit a tényállássze-
rűség magától értetődő hiánya 
mutat.1 Evidens, hogy a más meg-
ölésének tilalma nem terjed ki ar-
ra az esetre, amikor önmagunkra 
emelünk kezet. Ha a jogalkotó a 
szuicid magatartást pönalizálni 
kívánná, akkor azt sui generis tény-
állás formájában tenné. A bünte-
tőjog világos állásfoglalása ellené-
re azonban aligha létezik még em-
beri cselekvés, amit annyi morális kétely övezne, mint 
az élet önkezű elvételét. Az öngyilkosság erkölcsi ér-
tékelésével kapcsolatos diametrális erkölcsi álláspon-
tok ellenére napjainkban nyilvánvaló, hogy az élet 
önkezű elvételével a szekularizált államnak és jognak 
nincsen dolga, az kizárólag az egyén lelkiismeretére 
tartozik. Az önsértés dilemmája a lehető legszoro-
sabban érintkezik – a hazai jogirodalomban fel nem 
ismert módon – az életvégi döntések problémaköré-
vel, büntetőjogi megítélése ugyanis álláspontunk sze-
rint szükségszerűen az „eutanázia” megengedhetősé-
gének vagy tilalmazásának kiindulópontja. Az ön-
gyilkosság jogtudományi problémái vezetnek el  
az emberi életről való rendelkezés alapkérdéseihez. 
A nyugati irodalomban és a tengerentúlon2 teljes jog-
gal minősítik az eutanázia körébe eső cselekménye-
ket (orvos által) „asszisztált szuicidiumnak” (physi
cian-assisted suicide, PAS).3

Az öngyilkos napjainkban tehát már csak akkor 
kerül a büntetőjog érdeklődési körébe, ha végzetes 
tettéhez egy kívülálló – embertársa vagy az állam – 
segítségét kéri. Noha fenntartja magának a végső 
jogot – a választást élet és halál között –, elhatáro-
zása véghezviteléhez valaki másra is szüksége van. 
Mindez a büntetőjogban az öngyilkosságban közre-
működés problémáját veti fel. Fontos kiemelni: az 
egyes európai büntetőkódexek rendkívül változato-
san ítélik meg az önsértő magatartáshoz kapcsolódó 

quasi részesség, az „áldozat nélküli bűncselekmé-
nyek” kérdéskörét. 

Jelen írás célja, hogy jogösszehasonlító módszer-
rel feltárja az öngyilkosságban közreműködés bünte-
tendőségének főbb európai irányait, különös tekin-

tettel a magyar dogmatikával sok 
szempontból rokonságot mutató 
osztrák büntetőjog fejlődésére.  
A hazai szabályozás vizsgálatának 
az Európai Emberi Jogi Bíróság 
(EJEB) előtt Karsai Dániel4 kö
zelmúltban lezárult ügye kölcsö-
nöz különös aktualitást.

2 . MÓDSZERTANI  
MEGJEGYZÉSEK

A jogösszehasonlító módszer az EJEB ítéleteiben a 
Glor-ügy megállapításai5 óta honosodott meg az „eu-
rópai konszenzus” feltárására.6 A komparatív szem-
lélet eljárási értelemben – a Magyarország által egy-
előre nem ratifikált – Tizenhatodik Kiegészítő Jegy-
zőkönyv7 által meghonosított tanácsadó vélemény 
(„advisory opinion”) formájában is megjelenik.8 Az 
emberi jogok védelmének európai rendszerében az 
életvégi döntések megítélésénél mindenekelőtt az 
EJEE élethez való jogot deklaráló 2. cikke, valamint 
a magánélet tiszteletben tartásához fűződő jogot biz-
tosító 8. cikke bír relevanciával, azonban az EJEB 
állandó gyakorlata az életvédelem büntetőjogi kérdé-
seivel kapcsolatban kiemelt figyelmet fordít a részes 
államok eltérő jogi, kulturális, társadalmi és törté-
nelmi hagyományaira is, ami a „margin of apprecia
tion” elvében jelenik meg.9 A hazai jogirodalomban10 
„mérlegelési mozgástér”-ként utalt doktrína alkalma-
zásával szükségszerűen jutnak a nemzeti szabályozá-
si modellek jelentős szerephez az egyezményi jogok 
értelmezésében, különösen akkor – ahogy a Karsai-
ügyben is láthattuk –, ha egy morálisan érzékeny kér-
désben kell a bíróságnak állást foglalnia.11

Zweigert és Kötz szerint a jogösszehasonlítás 
primér funkciója a megismerés; hogy jogtudományi 
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metódusként olyan „megoldások kínálatá”-t tárja a 
kutató elé, amelyek segítenek a társadalmi konflik-
tusok megelőzésében.12 A jogösszehasonlítás mód-
szertani alapelveként a funkcionalitást kell kiemel-
nünk, ugyanis kézenfekvő, hogy csak azok a jogi 
megoldások hasonlíthatóak érdemben össze, amelyek 
ugyanazt a szabályozási szerepet töltik be. Természe-
tes, hogy a különböző jogrendszerek ugyanazt a sza-
bályozási szükségletet különbözőképpen elégítik ki. 
A funkcionalitás negatív oldalaként arra kell rámu-
tatnunk, hogy a kiindulási kérdést mindig a tanul-
mányozott jogi szisztéma dogmatikai keretei között 
kell vizsgálnunk. A funkcionalitás elvének pozitív ol-
dalát illetően arra kell választ találnunk, hogy a 
jogösszehasonlítási kutatás során a külföldi jog mely 
területeit kell vizsgálni. A totalitásteória értelmében 
törekedni kell a társadalom, a gazdaság, a kultúra 
minél több elemének feltárására, hiszen ezek azok a 
tényezők, amelyek alapvetően meghatározzák a jog-
rendszert.13 Ez a felismerés különösen helytálló az 
emberi élet, testi épség, egészség elleni bűncselekmé-
nyek fogalomköre esetén.

Ahogy azonban von Liszt már Zweigert és Kötz 
művét jóval megelőzően utal rá, a büntetőkódex 
(Reichstrafgesetzbuch) felülvizsgálatának kodifikációs 
munkálataiban, a „vertikális jogösszehasonlítás”, a 
jogtörténeti vizsgálódás többet jelent, mint egy jog-
rend fejlődési fokozatainak deskriptív egymás mellé 
állítását.14

A fentiek értelmében a magyar és az osztrák bün-
tetőjog összevetése az élet elleni bűncselekmények 
terén azért is tűnik előnyösnek – túl azon, hogy a 
vizsgált jogrendszerek ugyanahhoz a jogcsaládhoz 
tartoznak, és ugyanazt a „jogi stílus”-t képviselik –, 
mivel a büntetőjogi szabályozás struktúrája jórészt 
megegyezik, így lehetőség nyílik az egyes tényállá-
sok összevetésére. 

3. AZ ÖNGYILKOSSÁGBAN 
KÖZREM KÖDÉS SZABÁLYOZÁSI 

MODELLJEI EURÓPÁBAN

Az öngyilkosságban közreműködés büntetőjogi sza-
bályozásának Európában három ideáltípusa ter- 
jedt el.15

A legtöbb jogrend ismer olyan büntető normát, 
amely az öngyilkossághoz kapcsolódó kvázi részesi 
magatartásokat expressis verbis („generelle Verbotslö
sung”, általános tilalmi modell) büntetni rendeli.16 
Ide sorolható többek között a francia Code Pénal 
223-13 és 223-14 jelzésű szakaszai, a holland Wet
boek van Strafrecht 294. cikke, valamint az angol 
Suicide Act is. Külön csoportot alkotnak a közép-ke-

let-európai országok büntetőkódexei, így a későbbi-
ekben részletesen vizsgált, 2022-ig hatályos osztrák 
Strafgesetzbuch (továbbiakban StGB),78. §), a cseh 
(144. §)17 a szlovák (230. §),18 a szerb (119. §)19 és a 
montenegrói (149. §)20 büntető törvénykönyvi ren-
delkezés, valamint természetesen a magyar 2012. évi 
C. törvény 162. §-a.21 Ezekre a szabályozásokra jel-
lemző, hogy az öngyilkosságban közreműködő fele-
lősségét objektív büntethetőségi feltétellel – annak 
megkövetelésével, hogy a sértett az öngyilkosságot 
legalább megkísérelje – szűkíti.22 A hazai jogban az 
emberöléstől szükséges elhatárolnunk a 162. § sze-
rinti deliktumot. A legújabb joggyakorlat szerint az 
öngyilkosságban közreműködés mint segítségnyúj-
tás „az elkövető részéről fogalmilag a bűnsegéllyel azo-
nosítható magatartást feltételez”.23 Ez lehet fizikai vagy 
pszichikai bűnsegély, és történhet az öngyilkosság 
megkezdése előtt vagy az önpusztító magatartás fo-
lyamatában. Fizikai segítségnyújtás lehet például az 
öngyilkosság elkövetéséhez szükséges eszköz beszer-
zése. A segítség azonban nem nyilvánulhat meg az 
öngyilkosság fogalmi ismérveit kimerítő magatartás 
részleges kifejtésében, mert az már cselekvőség em-
berölésnek minősül.24 

Bizonyos államok büntetőjogában – így Svájcban 
az StGB 115. cikke,25 2004-ig a dán Straffeloven 240. 
§ szakasz,26 valamint a horvát büntető törvénykönyv, 
a Kazneni zakon 114. §27 – a büntethetőséget szubjek-
tív feltétel korlátozza („partielle Verbotslösung”, rész-
leges tilalmi modell) annyiban, hogy a tettesnek a 
közreműködést önös érdekből („aus selbssüchtigen 
Beweggründen”, „af egennyttige bevæggrunde”, „iz 
niskih pobuda”) kell elkövetnie.

A svájci jogirodalom hangsúlyozza, hogy a bün-
tetőjog alapelveiből az öngyilkossághoz kapcsolódó 
kvázi részesi magatartások büntetlensége következ-
nék. A jogalkotó azonban az emberi élet mint kivé-
teles jogi tárgy jelentősége miatt szigorúbb szemlé-
letet tett magáévá. Az önös érdek fogalma rokon 
vonásokat mutat hazai jogunkban a nyereségvágyból 
[Btk. 160. § (1) bekezdés b) pontja], illetve az aljas 
indokból vagy célból [Btk. 160. § (1) bekezdés c) 
pontja] elkövetett emberölés minősítő körülményei-
nél megkövetelt kritériumokkal. Azonban a svájci 
joggyakorlat elsősorban azt vizsgálja, hogy az elkö-
vetőt kizárólag altruista motívumok vezették-e, ille-
tőleg a sértettnek valóban maradt-e életének saját 
kezű kioltását illetően „inherens cselekvési lehetősé-
ge”.28 Peter Baumann, egy Baselben működő, euta-
náziát támogató szervezet pszichiátere ellen azért 
emeltek vádat, mert az öngyilkosságban való segít-
ségnyújtást a halál iránti tudományos érdeklődése 
miatt, illetve szereplési vágyból vállalta, így esetében 
egoisztikus indítékokról beszélhetünk.29 
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Végül, a harmadik csoportba tartozó modellek tel-
jességgel lemondanak arról, hogy az öngyilkosság 
szándékos támogatását büntetéssel fenyegessék. Ide 
sorolható többek között Belgium, Finnország, Lu-
xemburg, Svédország. Ezt a felfogást képviseli a né
met büntetőkódex is. A német büntetőjog-tudomány 
a kvázi részesek büntethetőségét formális értelemben 
a járulékossági érvvel („Akzessorietätsargument”) 
zárja ki. Az StGB 27. §-a ugyanis a részességhez a 
tettes szándékos bűncselekményét írja elő. Mivel az 
öngyilkosság nem valósít meg tényállást, a részesség 
járulékos természete miatt nem indokolt az öngyil-
kosságban közreműködés büntet-
hetővé nyilvánítása; feltéve, hogy 
a sértett az öngyilkosságot szabad 
akaratából („freiverantwortlich”) 
követte el. Ez a bűnsegélyre és a 
felbujtásra egyaránt érvényes. A 
formális járulékossági érv mellett 
a közreműködő büntetlenségét az 
uralkodó álláspont szerint (a jogirodalomban és a 
joggyakorlatban30) – az objektív beszámítás szintjén, 
a felelősségi szférák elhatárolásával – az önfelelősség 
elvével („Prinzip der Eigenverantwortlichkeit des 
Opfers”) indokolják. Ezt az érvelési struktúrát a 
német felsőbírósági gyakorlat akkor is alkalmazza, 
ha a sértett maga valósítja meg – éppen önmagával 
szemben – a halálos kimenetelt. 

A német öngyilkossági dogmatika Achilles-sar-
kát ezért a szabad akaratú öngyilkosság fogalmának 
meghatározása jelenti.31 A sértett szabad akaratának 
hiánya esetén ugyanis közvetett tettességben elköve-
tett emberölés gyanúja merülhet fel. Ezzel az esettel 
állunk szemben, ha az öngyilkos tévedés alapján for-
dul maga ellen, amit a tettes úgy használ ki, hogy a 
sértettet – a Tatherrschaft-teória (a tett „ura” az, aki-
nek a szándéka érvényesül) értelmében – eszközként 
használja fel saját maga ellen,32 ahogy az elhíresült 
Szíriusz-ügyben is történt.33

4. AZ ÖNGYILKOSSÁGBAN 
KÖZREM KÖDÉS AZ OSZTRÁK 

BÜNTET JOGBAN

Az öngyilkosságban közreműködés az élet elleni 
bűncselekmények rendszerében különleges helyet 
foglal el. A mértékadó osztrák kommentárok az élet 
elleni bűncselekményeket három csoportba sorolják. 
Első, alaptényállásként, az emberölés (StGB 75. §), 
ehhez képest különböztetjük meg, másodikként, az 
emberölés privilegizált alakzatait, vagyis az erős fel-
indulásban elkövetett emberölést (76. §), a kívánság-
ra ölést (77. §) és az újszülöttölést (79. §).

Fontos, hogy a harmadik csoportot az öngyilkos-
ságban való közreműködés (78. §) önállóan alkotja, 
amit a jogirodalom a deliktum – a többi emberölési 
tényállástól karakterisztikusan eltérő – sajátos termé-
szetével indokol.

A fenti bűncselekményekben közös, hogy az ala-
nyi oldalon kivétel nélkül szándékosság merül fel, 
ami a sértett életének kioltására irányul, tehát a tet-
tes eredményként a halál beálltába legalább bele-
nyugszik. Ebben különböznek ezek a bűncselekmé-
nyek a szándékos veszélyeztetési tényállásoktól (82. 
§, 95. §, 176. §.), ahol a halálos eredményre – mint 

minősítő körülményre – csak 
gondatlanság terjed ki. A halált 
okozó veszélyeztetés (82. §) ezen 
kívül – Birkelbauer34 megfogal-
mazása szerint „szubtilis módon” 
– átfogja mindazon ölési cselek-
mények spektrumát, amelyek az 
eshetőleges szándékkal és a tu

datos gondatlansággal elkövetett emberölés között 
kvalifikálhatóak; feltéve, hogy az elkövetéskor még 
bizonytalan halálos eredmény szándékos veszélyez-
tetésen alapult. Ilyenkor a konkrét veszélyhelyzet elő-
idézéshez elegendő a dolus eventualis is. Amennyiben 
a szándék nem pusztán veszélyeztetésre irányult, 
hanem a sértett testi épségének megsértésére irányult, 
de a halálos eredmény tekintetében változatlanul csak 
gondatlanság állt fenn, úgy halált okozó testi sértés 
(86. §) merül fel. Ebben az önálló bűncselekmény-
ben az osztrák jogalkotó a szándékos testi sértést és 
a gondatlan emberölést foglalta össze.

Az öngyilkosságban közreműködés – annak elle-
nére, hogy tárgya kétségtelenül az emberi élet – nem 
emberölési bűncselekmény, hanem mind a tárgyi, 
mind az alanyi oldalon kivételes jegyeket felmutató 
deliktum. Ha a büntetőjogi életvédelem képzeletbe-
li számegyenesén az öngyilkosság az origó, a zérus, 
akkor az abban való szándékos közreműködés jelen-
ti a legkisebb pozitív tartományt, a „társadalomra ve-
szélyesség”, a normasértés legkisebb fokát. Különö-
sen felértékeli a tényállás jelentőségét az „eutanázia” 
problémakörében – jelentős dogmatikai potenciált 
biztosítva a megengedő érvelésnek – a tárgyi oldal 
azon sajátossága, hogy a sértettnek kell elindítania 
azt az okfolyamatot, amely közvetlenül a halálhoz 
vezet. 1934 óta az osztrák jogalkotó a beszámítható 
személy öngyilkosságához kapcsoló kvázi részesi ma-
gatartásokat egyaránt büntetni rendeli, noha a ko-
rábbi tervezetek csak a felbujtói jellegű cselekvőséget 
vonták a büntetőjog érdeklődési körébe, a fizikai és 
pszichikai bűnsegélyt nem.35 Az osztrák büntető tör-
vénykönyv 78. §-ában büntetni rendelt „Mitwirkung 
am Selbstmord” tényállása jelentős mértékben befo-

A LEGTÖBB JOGREND ISMER 
OLYAN BÜNTET  NORMÁT, 
AMELY AZ ÖNGYILKOSSÁGHOZ 
KAPCSOLÓDÓ KVÁZI RÉSZESI 
MAGATARTÁSOKAT EXPRESSIS 
VERBIS […] BÜNTETNI RENDELI
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lyásolta a hazai jogfejlődést is. Bató fejti ki, hogy a 
feudális Magyarországon a XVII. század végéig jogi 
partikularizmus uralkodott, „né-
hány elszórt törvényen kívül csak 
helyi szokásjog létezett”, ezért az 
osztrák kormányzat centralizációs 
és egységesítési törekvései folytán, 
„közvetlen jogexport”-tal (Praxis 
Criminalis, Josephina), 1852-ben 
hazánkban is hatályba lépett az 
osztrák büntető törvénykönyv.36 
Az Általános részt tárgyaló szer-
zőink a részesség járulékos termé-
szetének bemutatásánál említik az öngyilkosságban 
közreműködést mint – tettesi alapcselekmény hiá-
nyában – a részesi deliktum sui generis példáját.37 
Földvári kifejti, hogy a polgári társadalmak kialaku-
lása után megszűnt az öngyilkosság bűncselekmény
kénti értékelése – amelynek gyakorlati jelentősége 
egyébként is csak kísérlet esetén volt –, és a közre-
működői tevékenységet csak olyan sui generis delik-
tumok megalkotása tehette lehetővé, amelyek a köz-
reműködői tevékenységet e sajátos bűncselekmények 
tettesi alakzataiként szabályozták. Az osztrák, vala-
mint a történeti okok miatt hasonló jegyeket muta-
tó hazai szabályozás így a közép-kelet-európai orszá-
gokra jellemző generális tilalmi modell („generelle 
Verbotslösung”) mintapéldájaként azonosítható – a 
bécsi Alkotmánybíróság (Verfassungsgerichtshof, 
VfGH) jogtörténeti jelentőségű döntéséig.

5. AZ OSZTRÁK 
ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG (VFGH) 

DÖNTÉSE

A VfGH már 2016-ban38 foglalkozott a témakörrel, 
amikor azt vizsgálta, hogy bejegyezhető-e törvénye-
sen a szabad akaratú öngyilkosságot támogató egye-
sület – mint Svájcban az Exit vagy a Dignitas. Eb-
ben ügyben még alkotmányosnak bizonyult az oszt-
rák büntetőkódex általános tilalmi szabályozása.  
A 2019-ben indult eljárásban39 az indítványt egyrész-
ről terminális állapotú betegek, másrészről öngyil-
kosságban közreműködés miatt jogerősen elítélt, il-
letve szakorvosként érdekelt személyek terjesztették 
elő. Indoklásként előadták, hogy a 78. § szövegezé-
se nem felel meg a határozott büntetőjog követelmé-
nyének, az osztrák alkotmány rendelkezésein túl sér-
ti az irányadó európai emberi jogi normákat, így kü-
lönösen az EEJE 8. cikkét a magán- és családi élet 
tiszteletben tartásához való joghoz, a 2. cikket az 
élethez való joghoz, a 3. cikket a kínzás, embertelen 
vagy megalázó bánásmód tilalmáról, a 9. cikket a 

gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadsághoz való 
joghoz, egyúttal a 14. cikkben szabályozott megkü-

lönböztetés tilalmába is ütközik. 
Az öngyilkosságban közreműkö-
dés büntetőjogi fenyegetettsége 
továbbá kizárólag a keresztény vi-
lágnézet alapján indokolható.

Az osztrák Alkotmánybíróság 
arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy az öngyilkossághoz kapcso-
ló segítségnyújtás általános bünte-
tőjogi tilalma nem fenntartható. 
Ez ugyanis sérti a a szabad önren-

delkezési jogot („Recht auf freie Selbstbestimmung”). 
Noha ezt a jogot a szövetségi alkotmány expressis ver-
bis nem nevesíti, a magánélethez és az élethez fűző-
dő jog, illetve az általános egyenlőségi követelmény 
(„Gleichheitsgrundsatz”) együttes értelmezéséből le-
vezethető, hogy az individuumot – hasonlóan ahhoz, 
hogy szabadon döntsön életvezetéséről – megilleti az 
a jog is, hogy az életét elképzeléseinek megfelelően 
fejezhesse be: „Alapjogi szempontból […] nincs kü-
lönbség aközött, hogy a beteg egészségügy önrendel-
kezési jogát („Behandlungshoheit”) gyakorolva le-
mondjon életmentő vagy életfenntartó kezelésekről, 
vagy öngyilkosságához harmadik személy segítségét 
vegye igénybe […] Döntő jelentőségű, hogy minden-
kori döntése szabad akaratelhatározásán alapuljon.”40 
Az öngyilkosságban közreműködés feltétlen, kivételt 
nem engedő tilalma ellentétben áll továbbá azokkal 
az egészségügyi döntésekre vonatkozó jogszabályok-
kal is, amelyek megfelelő eljárási szabályok betartása 
mellett az érintett rendelkezési körébe utalják a keze-
lésről való lemondást akkor is, ha az a beteg halálá- 
val jár.41 Az Alkotmánybíróság utalt az StGB 110. § 
(„Eigenmächtige Heilbehandlung”, önkényes gyógy-
kezelés) büntetendőségére is, mivel az osztrák bünte-
tőjog szerint – jóval szélesebb körben, mint a hazai 
jogunkban ismert „egészségügyi önrendelkezés meg-
sértése” (Btk. 218.§) bűntett esetében – a szakma sza-
bályai szerint végzett kezelés is bűncselekmény, ha a 
beteg abba nem egyezett bele. Ha az elkövető azért 
nem szerezte be a beleegyezést, mert az ezzel járó ké-
sedelem a beteg életét vagy egészségét súlyosan veszé-
lyeztetné, akkor kizárólag abban az esetben büntet-
hető, ha a vélelmezett veszély valójában nem állt fenn, 
és ezt az elvárható körültekintéssel észlelhette volna. 
Az orvosilag indikált, lege artis beavatkozás tehát 
akkor is tényállásszerű, ha az a beteg életének meg-
mentésére irányul. Ha a beteg kifejezetten kinyilvá-
nította akaratát arról, hogy nem kívánja a beavatko-
zást, akkor az ennek ellenére megvalósított kezelés 
minden esetben, tehát életveszély esetében is megva-
lósítja a tényállást.42

AZ OSZTRÁK ALKOTMÁNYBÍ-
RÓSÁG ARRA AZ ÁLLÁSPONT-
RA HELYEZKEDETT, HOGY AZ 
ÖNGYILKOSSÁGHOZ KAPCSO-
LÓ SEGÍTSÉGNYÚJTÁS ÁL­
TALÁNOS BÜNTET JOGI TI- 
LALMA NEM FENNTARTHATÓ. 
EZ UGYANIS SÉRTI A A SZABAD 

ÖNRENDELKEZÉSI JOGOT
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A VfGH az indoklásban felhívta az EJEB irány-
adó ítéleteit,43 mindenekelőtt a Haas- és a Koch-ügye-
ket, rámutatva arra, hogy különösen vulnerábilis 
csoportok védelme érdekében az állam pozitív intéz-
ményvédelmi kötelezettségének megfelelő eljárási ga-
ranciákat tartalmazó szabályozás megalkotásával 
tehet eleget.44

Lényeges kiemelni, hogy a kvázi felbujtói maga
tartás, tehát az öngyilkosságra rábírás, illetve a kíván- 
ságra való ölés büntetőjogi tilalma változatlan formá-
ban fennmarad. A magyar büntetőjog nézőpontjából 
azonban rendkívüli jelentőségű gondolati lépés, hogy 
az osztrák Alkotmánybíróság az öngyilkossághoz 
kapcsolódó kvázi bűnsegédi magatartásokat, az ön-
gyilkosságban segítségnyújtást dekriminalizálni ren-
delte azzal a felhívással a jogalkotó felé, hogy a vissza-
élések elkerülése érdekében alkosson törvényt.

6. AZ ÚJ TÖRVÉNYI SZABÁLYOZÁS

Az osztrák büntetőkódez 78. § tehát a következők 
szerint módosult 2022. január 1-től: az öngyilkos-
sághoz kapcsolódó felbujtói jellegű részesség, illető-
leg a kívánságra ölés általános büntetendőségének 
fenntartása mellett a fizikai bűnsegély csak akkor va-
lósít meg bűncselekményt, ha (i) a sértett kiskorú, 
vagy (ii) a segítségnyújtást aljas indokból, vagy (iii) 
olyan személy sérelmére követik el, aki nem szenve-
dett a külön törvényben – Ster
beverfügungsgesetz (StVfG) – 
meghatározott betegségben, ille-
tőleg nem részesült megfelelő 
orvosi felvilágosításban. Látható, 
hogy a szabályozás, a svájci min-
tát követve a részleges tilalmi mo-
dell irányába mozdult el. A keret-
tényállás normatív tartalmát a 
StVfG mint új törvény45 és végre-
hajtási rendeletei46 nyújtják. A 
büntetőjogilag releváns újítás lé-
nyege abban áll, hogy megfelelő 
eljárási feltételek megvalósulása 
esetén a nagykorú, cselekvőképes, 
gyógyíthatatlan, súlyos betegségben szenvedő beteg 
– amennyiben szenvedése másképpen nem hárítha-
tó el – rendelkezhet arról, hogy öngyilkosságot kí-
ván elkövetni. A rendelkező jogosult halált okozó 
preparátum gyógyszertári kiváltására, illetve ha a 
rendelkező erre már nem képes, akkor az általa fel-
jogosított személy – akit a közjegyző vagy betegjogi 
ügyvéd által szerkesztett rendelkezésben kifejezetten 
meg kell nevezni – nyújthat (fizikai) segítséget ab-
ban, hogy az illető hozzájusson az öngyilkosság el-
követésére alkalmas szerhez. Erre azonban kizárólag 

akkor kerülhet sor, ha ezt megelőzően két orvos is 
felvilágosította az illetőt a betegsége lefolyásáról, il-
letve az illető tanúsította cselekvőképességét, és el-
telt a 12 hetes várakozási idő, továbbá, ha rendelke-
zését rögzítették a nyilvántartásban.47

7. ZÁRÓ GONDOLATOK

Álláspontunk szerint a magyar jogfejlődésre megha-
tározó osztrák büntetőjogot követve sem a strasbour-
gi joggyakorlat, sem az Alkotmánybíróság eutanázia
határozata nem zárja ki, hogy hazánkban is felme-
rüljön a Btk. 162. §-ának olyan értelmű módosítása, 
amely az öngyilkossághoz kapcsolódó kvázi bűnse-
gélyt de lege ferenda dekriminalizálja, mégpedig a 
osztrák példa alapján a büntethetőség szubjektív fel-
tételeinek szűkítésével, illetőleg megfelelő eljárási ter-
mészetű rendelkezések beiktatásával. Ennek megfe-
lelően a szabad akaratú szuicidiumot elősegítő kvázi 
bűnsegédi magatartás annyiban maradna bünteten-
dő, amennyiben azt – igazodva az emberölés minő-
sített eseteinél kialakult dogmatikához – nyereség-
vágyból vagy aljas indokból, illetőleg célból követik 
el. A kvázi felbujtói magatartás büntetendőségét vál-
tozatlanul hagynánk. Ahogy a svájci, illetőleg az 
osztrák modell és a német reformjavaslatok is rávilá-
gítanak, a pozitív életvédelmi kötelezettség fokozott 
elvárást ró az államra, hogy az asszisztált öngyilkos-

ságok jogszerűségét biztosítsa.  
A jogalkotónak ezért választania 
kell azon adminisztratív megoldá-
sok kínálatából amelyek lehetővé 
teszik, hogy megfelelő ellenőrzést 
gyakorolhasson az élet végén ho-
zott döntések felett, és az önren-
delkezés táguló lehetősége való-
ban az emberi autonómiát szolgál-
ja. Álláspontunk szerint a fenti 
módosításokkal az öngyilkosság-
ban közreműködés bűncselekmé-
nye nem pusztán az emberi életet 
oltalmazná, de lehetőséget adna 
arra is, hogy új utakat nyisson az 

életvégi döntések fogalomkörébe eső cselekmények 
megítélésében. Hangsúlyozzuk azonban, hogy az ön-
gyilkosságban közreműködés dekriminalizációja nem 
pusztán – sőt, megkockáztatjuk: nem elsősorban – a 
büntetőjog problémája. A büntetőkódex relatíve egy-
szerű módosítása mellett az érintett országokban 
ugyanis sokkal inkább figyelemre méltó a társadal-
mi ellenőrzésnek az a teljes transzparenciára törek-
vő, eljárási természetű monitoringrendszere, amelyet 
az élet végén hozott döntések vizsgálatára felállítot-
tak.

A MAGYAR BÜNTET JOG NÉ- 
Z PONTJÁBÓL AZONBAN 
RENDKÍVÜLI JELENT SÉG  
GONDOLATI LÉPÉS, HOGY AZ 
OSZTRÁK ALKOTMÁNYBÍRÓ-
SÁG AZ […] AZ ÖNGYILKOSSÁG-
BAN SEGÍTSÉGNYÚJTÁST 
DEKRIMINALIZÁLNI RENDEL-
TE AZZAL A FELHÍVÁSSAL A 
JOGALKOTÓ FELÉ, HOGY A 
VISSZAÉLÉSEK ELKERÜLÉSE ÉR-
DEKÉBEN ALKOSSON TÖR-

VÉNYT
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