Fils Mihaly
ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODES
ES JOGOSSZEHASONLITAS:
AUSZTRIA PELDAJA

1. BEVEZETES

Az 6ngyilkossig, pontosabban annak kisérlete, a fel-
vildgosodds 6ta nem valdsit meg bilincselekményt az
eurdpai orszdgok jogrendjében, amit a tényallassze-
riiség magitdl értet6ds hidnya
mutat.! Evidens, hogy a mds meg-
o0lésének tilalma nem terjed ki ar-
ra az esetre, amikor 6nmagunkra
emeliink kezet. Ha a jogalkoté6 a
szuicid magatartdst ponalizdlni
kivinna, akkor azt sui generis tény-
allas formdjéban tenné. A biinte-
t6jog vildgos allisfoglaldsa ellené-
re azonban aligha létezik még em-
beri cselekvés, amit annyi moralis kétely 6vezne, mint
az élet onkez( elvételét. Az 6ngyilkossig erkolesi ér-
tékelésével kapcsolatos diametrélis erkolesi dllaspon-
tok ellenére napjainkban nyilvanvald, hogy az élet
onkezi elvételével a szekularizdlt dllamnak és jognak
nincsen dolga, az kizdrélag az egyén lelkiismeretére
tartozik. Az onsértés dilemmadja a lehetd legszoro-
sabban érintkezik — a hazai jogirodalomban fel nem
ismert médon — az életvégi dontések problémakoré-
vel, biintetdjogi megitélése ugyanis dlldspontunk sze-
rint sziikségszerten az ,eutandzia” megengedhetGsé-
gének vagy tilalmazdsinak kiindulépontja. Az 6n-
gyilkossig jogtudomdnyi problémdi vezetnek el
az emberi életrdl valé rendelkezés alapkérdéseihez.
A nyugati irodalomban és a tengerentilon? teljes jog-
gal mindsitik az eutandzia korébe esd cselekménye-
ket (orvos dltal) ,asszisztilt szuicidiumnak” (physi-
cian-assisted suicide, PAS).3

Az 6ngyilkos napjainkban tehdt mar csak akkor
keriil a buntet8jog érdeklédési korébe, ha végzetes
tettéhez egy kiviildllé — embertdrsa vagy az dllam —
segitségét kéri. Noha fenntartja magédnak a végsé
jogot — a vilasztést élet és haldl kozott —, elhatdro-
zésa véghezviteléhez valaki mdsra is sziiksége van.
Mindez a biintetdjogban az 6ngyilkossdgban kozre-
miikodés problémadjit veti fel. Fontos kiemelni: az
egyes eurépai biintet6kédexek rendkiviil véltozato-
san itélik meg az 6nsérté magatartishoz kapcsolédé
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quasi részesség, az ,dldozat nélkili biincselekmé-
nyek” kérdéskorét.

Jelen irds célja, hogy jogosszehasonlité médszer-
rel feltdrja az 6ngyilkossagban kézremikodés biinte-
tendGségének f6bb eurdpai irdnyait, kilonos tekin-
tettel a magyar dogmatikaval sok
szempontbél rokonsdgot mutatd
osztrik bintetSjog fejlédésére.
A hazai szabilyozds vizsgilatinak
az Eurépai Emberi Jogi Birésig
(EJEB) elstt Karsai Daniel* ko-
zelmiltban lezarult tgye kolcso-
noz kilonos aktualitast.

2. MODSZERTANI
MEGJEGYZESEK

A jogbdsszehasonlité médszer az EJEB itéleteiben a
Glor-igy megallapitdsai® 6ta honosodott meg az ,eu-
répai konszenzus” feltdrdsira.® A komparativ szem-
lélet eljardsi értelemben — a Magyarorszag dltal egy-
elére nem ratifikdlt — Tizenhatodik Kiegészits Jegy-
z8konyv’ dltal meghonositott tandcsadd vélemény
(»advisory opinion”) formajiban is megjelenik.® Az
emberi jogok védelmének eurdpai rendszerében az
életvégi dontések megitélésénél mindenekelétt az
EJEE élethez val6 jogot deklarals 2. cikke, valamint
a magdnélet tiszteletben tartdsihoz fiz6d6 jogot biz-
tosit6 8. cikke bir relevancidval, azonban az EJEB
dllandé gyakorlata az életvédelem biintetdjogi kérdé-
seivel kapcsolatban kiemelt figyelmet fordit a részes
dllamok eltér6 jogi, kulturélis, tirsadalmi és torté-
nelmi hagyomadnyaira is, ami a ,margin of apprecia-
tion” elvében jelenik meg.” A hazai jogirodalomban'
»mérlegelési mozgdstér™ként utalt doktrina alkalma-
zdsdval szitkségszerten jutnak a nemzeti szabdlyozi-
si modellek jelentSs szerephez az egyezményi jogok
értelmezésében, kiilénésen akkor — ahogy a Karsai-
tgyben is lathattuk —, ha egy morélisan érzékeny kér-
désben kell a birésdgnak élldst foglalnia.'
Zweigert és Kotz szerint a jogdsszehasonlitds
primér funkciéja a megismerés; hogy jogtudoményi
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metédusként olyan ,megolddsok kindlatd™t trja a
kutaté elé, amelyek segitenek a tdrsadalmi konflik-
tusok megel6zésében.!? A jogosszehasonlitds méd-
szertani alapelveként a funkcionalitast kell kiemel-
niink, ugyanis kézenfekvd, hogy csak azok a jogi
megoldésok hasonlithatéak érdemben 6ssze, amelyek
ugyanazt a szabilyozdsi szerepet toltik be. Természe-
tes, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek ugyanazt a sza-
balyozisi sziikségletet kilonbozSképpen elégitik ki.
A funkcionalitds negativ oldalaként arra kell rimu-
tatnunk, hogy a kiinduldsi kérdést mindig a tanul-
ményozott jogi szisztéma dogmatikai keretei kozott
kell vizsgdlnunk. A funkcionalitds elvének pozitiv ol-
dalit illet8en arra kell vdlaszt talilnunk, hogy a
jogosszehasonlitasi kutatds sordn a kilfoldi jog mely
tertileteit kell vizsgalni. A totalitdstedria értelmében
torekedni kell a tdrsadalom, a gazdasig, a kultdira
minél tobb elemének feltdrisira, hiszen ezek azok a
tényezGSk, amelyek alapvetden meghatdrozzik a jog-
rendszert.”® Ez a felismerés kiilonosen helytall6 az
emberi élet, testi épség, egészség elleni blincselekmé-
nyek fogalomkére esetén.

Ahogy azonban von Liszt mar Zweigert és Kotz
miivét jéval megel6zGen utal rd, a biintetkédex
(Reichstrafgesetzbuch) felilvizsgilatinak kodifikédcids
munkadlataiban, a ,vertikalis jogosszehasonlitds”, a
jogtorténeti vizsgilédds tobbet jelent, mint egy jog-
rend fejlédési fokozatainak deskriptiv egymds mellé
allitasat.!

A fentiek értelmében a magyar és az osztrak bin-
tetGjog Osszevetése az élet elleni biincselekmények
terén azért is tlinik elényosnek — tal azon, hogy a
vizsgilt jogrendszerek ugyanahhoz a jogesalidhoz
tartoznak, és ugyanazt a ,jogi stilus™t képviselik —,
mivel a biintetdjogi szabdlyozds strukturdja jérészt
megegyezik, igy lehetség nyilik az egyes tényall-
sok Osszevetésére.

3. AZ ONGYILKOSSAGBAN
KOZREMUKODES SZABALYOZASI
MODELLJEI EUROPABAN

Az 6ngyilkossdgban kézremikodés blintet6jogi sza-
bélyozdsinak Eurépdban hirom idedltipusa ter-
jedt el.”?

A legtobb jogrend ismer olyan bintet normit,
amely az ongyilkossdghoz kapcsol6dé kvizi részesi
magatartdsokat expressis verbis (,generelle Verbotsls-
sung”, dltaldnos tilalmi modell) bintetni rendeli.’®
Ide sorolhaté tobbek kozott a francia Code Pénal
223-13 és 223-14 jelzésti szakaszai, a holland Wet-
boek van Strafrecht 294. cikke, valamint az angol
Suicide Act is. Kiilon csoportot alkotnak a kozép-ke-
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let-eurépai orszagok biintetékédexei, igy a késébbi-
ekben részletesen vizsgilt, 2022-ig hatilyos osztrik
Strafgesetzbuch (tovabbiakban StGB),78. §), a cseh
(144. §) a szlovak (230. §),'® a szerb (119. §) és a
montenegréi (149. §)*° buntetd térvénykonyvi ren-
delkezés, valamint természetesen a magyar 2012. évi
C. torvény 162. §-a.*' Ezekre a szabélyozdsokra jel-
lemz3, hogy az 6ngyilkossdgban kézremikodé fele-
16sségét objektiv biintethetdségi feltétellel — annak
megkovetelésével, hogy a sértett az ongyilkossigot
legalabb megkisérelje — sziikiti.?? A hazai jogban az
ember6léstdl sziikséges elhatirolnunk a 162. § sze-
rinti deliktumot. A legijabb joggyakorlat szerint az
ongyilkossdgban kozremtikodés mint segitségnyj-
tas ,az elkovetd részérdl fogalmilag a biinsegéllyel azo-
nosithatd magatartdst feltételez” > Ez lehet fizikai vagy
pszichikai blinsegély, és torténhet az 6ngyilkossig
megkezdése elStt vagy az 6npusztité magatartis fo-
lyamataban. Fizikai segitségnyujtds lehet példaul az
ongyilkossig elkovetéséhez sziikséges eszkoz beszer-
zése. A segitség azonban nem nyilvinulhat meg az
ongyilkossig fogalmi ismérveit kimerit magatartds
részleges kifejtésében, mert az mdr cselekv8ség em-
berolésnek mingsil.?*

Bizonyos édllamok buntetSjogiban — igy Svdjcban
az StGB 115. cikke,? 2004-ig a ddn Straffeloven 240.
§ szakasz,” valamint a horvit biintetd torvénykonyv,
a Kazneni zakon 114. § — a biintethetéséget szubjek-
tiv feltétel korldtozza (,partielle Verbotslosung”, rész-
leges tilalmi modell) annyiban, hogy a tettesnek a
kozremikodést 6nos érdekbdl (,aus selbssiichtigen
Beweggriinden”, ,af egennyttige beveeggrunde”, ,iz
niskih pobuda”) kell elkévetnie.

A svijci jogirodalom hangsulyozza, hogy a biin-
tetdjog alapelveibél az 6ngyilkossighoz kapcsolédé
kvézi részesi magatartisok biintetlensége kovetkez-
nék. A jogalkoté azonban az emberi élet mint kivé-
teles jogi tirgy jelent8sége miatt szigoribb szemlé-
letet tett magaévd. Az 6nos érdek fogalma rokon
vondsokat mutat hazai jogunkban a nyereségvagybél
[Btk. 160. § (1) bekezdés b) pontja], illetve az aljas
indokbél vagy célbél [Btk. 160. § (1) bekezdés c)
pontja] elkovetett emberolés mindsitd kortilményei-
nél megkovetelt kritériumokkal. Azonban a svijci
joggyakorlat elsGsorban azt vizsgilja, hogy az elko-
vetSt kizdrélag altruista motivumok vezették-e, ille-
téleg a sértettnek valéban maradt-e életének sajat
kez( kioltasat illetéen ,inherens cselekvési lehetsé-
ge”.?8 Peter Baumann, egy Baselben m(ikods, euta-
ndzidt timogaté szervezet pszichidtere ellen azért
emeltek vadat, mert az 6ngyilkossigban val6 segit-
ségnydjtdst a haldl irinti tudomdnyos érdeklédése
miatt, illetve szereplési vigybdl villalta, igy esetében
egoisztikus inditékokrdl beszélhetiink.?
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Végiil, a harmadik csoportba tartozé modellek tel-
jességgel lemondanak arrél, hogy az 6ngyilkossig
szdndékos timogatdsit blintetéssel fenyegessék. Ide
sorolhaté tébbek kozott Belgium, Finnorszag, Lu-
xemburg, Svédorszig. Ezt a felfogist képviseli a né-
met biintet6kédex is. A német buntetjog-tudomény
a kvizi részesek buintethet6ségét formilis értelemben
a jarulékossdgi érvvel (,,Akzessorietitsargument”)
zérja ki. Az StGB 27. §-a ugyanis a részességhez a
tettes szandékos biincselekményét irja el6. Mivel az
ongyilkossig nem valdsit meg tényalldst, a részesség
jarulékos természete miatt nem indokolt az 6ngyil-
kossdgban kézremiikodés buntet-
hetdvé nyilvanitisa; feltéve, hogy
a sértett az 6ngyilkossigot szabad
akaratabél (,freiverantwortlich”)
kovette el. Ez a blinsegélyre és a
felbujtasra egyardnt érvényes. A
formalis jarulékossdgi érv mellett
a kozremiik6dé biintetlenségét az
uralkod¢ alldspont szerint (a jogirodalomban és a
joggyakorlatban®’) — az objektiv beszamitds szintjén,
a felel6sségi sztérak elhatdroldsdval — az onfelel8sség
elvével (,Prinzip der Eigenverantwortlichkeit des
Opfers”) indokoljak. Ezt az érvelési struktarit a
német felsGbirésigi gyakorlat akkor is alkalmazza,
ha a sértett maga valdsitja meg — éppen dnmagéval
szemben — a haldlos kimenetelt.

A német 6ngyilkossdgi dogmatika Achilles-sar-
kat ezért a szabad akaratd 6ngyilkossdg fogalmanak
meghatirozasa jelenti.’! A sértett szabad akaratdnak
hidnya esetén ugyanis kozvetett tettességben elkove-
tett emberdlés gyandja mertilhet fel. Ezzel az esettel
dllunk szemben, ha az 6ngyilkos tévedés alapjin for-
dul maga ellen, amit a tettes Ugy haszndl ki, hogy a
sértettet — a Turtherrschaft-tedria (a tett yura” az, aki-
nek a szindéka érvényesil) értelmében — eszkozként
hasznalja fel sajit maga ellen,** ahogy az elhiresilt
Sziriusz-iigyben is tortént.>

4. AZ ONGYILKOSSAGBAN
KOZREMUKODES AZ OSZTRAK
BUNTETOJOGBAN

Az ongyilkossdgban kézremiikodés az élet elleni
bitincselekmények rendszerében kiilonleges helyet
foglal el. A mértékadé osztrdk kommentdrok az élet
elleni biincselekményeket hdrom csoportba soroljak.
Els, alaptényallasként, az emberolés (StGB 75. §),
ehhez képest kiillonboztetjiik meg, méasodikként, az
ember6lés privilegizalt alakzatait, vagyis az erds fel-
induldsban elkovetett emberdlést (76. §), a kivinsag-
ra 6lést (77. §) és az Gjszulottolést (79. §).

84/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A LEGTOBB JOGREND ISMER
OLYAN BUNTETO NORMAT,
AMELY AZ ONGYILKOSSAGHOZ
KAPCSOLODO KVAZI RESZESI
MAGATARTASOKAT EXPRESSIS
VERBIS[...1 BUNTETNNI RENDELI

Fontos, hogy a harmadik csoportot az 6ngyilkos-
sdgban val6 kozremtikodés (78. §) onalldan alkotja,
amit a jogirodalom a deliktum — a t6bbi emberdlési
ténydllastdl karakterisztikusan eltéré — sajdtos termé-
szetével indokol.

A fenti blincselekményekben koz6s, hogy az ala-
nyi oldalon kivétel nélkiil szaindékossig meril fel,
ami a sértett életének kioltdsdra irdnyul, tehit a tet-
tes eredményként a haldl bedlltaba legalabb bele-
nyugszik. Ebben kiilonbéznek ezek a blincselekmé-
nyek a szandékos veszélyeztetési tényallasoktol (82.
§, 95. §, 176. §.), ahol a haldlos eredményre — mint
mingsité korilményre — csak
gondatlansig terjed ki. A haldlt
okoz6 veszélyeztetés (82. §) ezen
kivil — Birkelbauer’* megfogal-
mazdsa szerint ,,szubtilis médon”
— atfogja mindazon 6lési cselek-
mények spektrumait, amelyek az
eshetéleges szdandékkal és a tu-
datos gondatlansdggal elkévetett ember6lés kozott
kvalifikdlhatéak; feltéve, hogy az elkovetéskor még
bizonytalan haldlos eredmény szindékos veszélyez-
tetésen alapult. Ilyenkor a konkrét veszélyhelyzet el6-
idézéshez elegendd a dolus eventualis is. Amennyiben
a szdndék nem pusztin veszélyeztetésre irdnyult,
hanem a sértett testi épségének megsértésére irdnyult,
de a haldlos eredmény tekintetében valtozatlanul csak
gondatlansag allt fenn, tgy halalt okozé testi sértés
(86. §) mertil fel. Ebben az 6nall6 biincselekmény-
ben az osztrik jogalkoté a szdndékos testi sértést és
a gondatlan ember6lést foglalta Gssze.

Az 6ngyilkossdgban kézremiikodés — annak elle-
nére, hogy tirgya kétségteleniil az emberi élet — nem
emberdlési biincselekmény, hanem mind a targyi,
mind az alanyi oldalon kivételes jegyeket felmutaté
deliktum. Ha a biintet6jogi életvédelem képzeletbe-
li szimegyenesén az 6ngyilkossig az origé, a zérus,
akkor az abban val6 szindékos kézremiikodés jelen-
ti a legkisebb pozitiv tartoményt, a ,tdrsadalomra ve-
szélyesség”, a normasértés legkisebb fokat. Kilono-
sen felértékeli a ténydllds jelentGségét az ,eutandzia’
problémakérében — jelents dogmatikai potencialt
biztositva a megengedd érvelésnek — a tirgyi oldal
azon sajdtossdga, hogy a sértettnek kell elinditania
azt az okfolyamatot, amely kozvetleniil a haldlhoz
vezet. 1934 6ta az osztrik jogalkot6 a beszdmithaté
személy ongyilkossigdhoz kapcsold kvizi részesi ma-
gatartdsokat egyardnt biintetni rendeli, noha a ko-
ribbi tervezetek csak a felbujtéi jellegt cselekvdséget
vontak a buntetSjog érdeklddési korébe, a fizikai és
pszichikai blinsegélyt nem.*® Az osztrék buntetd tor-
vénykonyv 78. §-dban biintetni rendelt ,Mitwirkung
am Selbstmord” tényélldsa jelentds mértékben befo-
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lydsolta a hazai jogfejl6dést is. Baté fejti ki, hogy a
teudalis Magyarorszagon a XV1I. szdzad végéig jogi
partikularizmus uralkodott, ,7zé-
hdny elszort torvényen kiviil csak
helyi szokdsjog létezett”, ezért az
osztrak kormdnyzat centralizdcios
és egységesitési torekvései folytdn,
,kozvetlen jogexport™-tal (Praxis
Criminalis, Josephina), 1852-ben
hazinkban is hatédlyba lépett az
osztrik biintetd torvénykonyv.*®
Az Altalanos részt tirgyald szer-
z8ink a részesség jarulékos termé-
szetének bemutatisinal emlitik az ongyilkossigban
kozremiikodést mint — tettesi alapcselekmény hid-
nydban — a részesi deliktum sui generis példdjat.’’
Foldvari kifejti, hogy a polgdri tirsadalmak kialaku-
ldsa utdn megsziint az 6ngyilkossig blincselekmény-
kénti értékelése — amelynek gyakorlati jelentSsége
egyébként is csak kisérlet esetén volt —, és a kozre-
miik6déi tevékenységet csak olyan sui generis delik-
tumok megalkotdsa tehette lehet6vé, amelyek a koz-
remiik6déi tevékenységet e sajdtos biincselekmények
tettesi alakzataiként szabdlyoztik. Az osztrik, vala-
mint a torténeti okok miatt hasonlé jegyeket muta-
t6 hazai szabilyozis igy a kozép-kelet-eur6pai orsza-
gokra jellemzd generilis tilalmi modell (,generelle
Verbotslosung”) mintapélddjaként azonosithaté — a
bécsi Alkotmanybirésdg (Verfassungsgerichtshof,
VEGH) jogtorténeti jelentdségd dontéséig.

5. AZ OSZTRAK
ALKOTMANYBIROSAG (VFGH)
DONTESE

A VIGH mir 2016-ban’® foglalkozott a témakorrel,
amikor azt vizsgilta, hogy bejegyezhets-e torvénye-
sen a szabad akaratd 6ngyilkossigot timogaté egye-
stilet — mint Svijcban az Exit vagy a Dignitas. Eb-
ben tigyben még alkotmanyosnak bizonyult az oszt-
rak bintet6kédex dltaldnos tilalmi szabdlyozasa.
A 2019-ben indult eljarisban® az inditvinyt egyrész-
18] terminalis dllapotd betegek, mésrészrél 6ngyil-
kossdgban kozremiikodés miatt jogerdsen elitélt, il-
letve szakorvosként érdekelt személyek terjesztették
el. Indoklisként el6adtik, hogy a 78. § szovegezé-
se nem felel meg a hatirozott biintetSjog kovetelmé-
nyének, az osztrak alkotmdny rendelkezésein tul sér-
ti az irdnyadé eurdpai emberi jogi normadkat, igy kii-
16nésen az EEJE 8. cikkét a magan- és csalddi élet
tiszteletben tartisihoz valé joghoz, a 2. cikket az
élethez val6 joghoz, a 3. cikket a kinzds, embertelen
vagy megaldzé bandsmdd tilalmardl, a 9. cikket a
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AZ OSZTRAK ALKOTMANY BI-
ROSAG ARRA AZ ALLASPONT-
RA HELYEZKEDETT, HOGY AZ
ONGYILKOSSAGHOZ KAPCSO-
LO SEGITSEGNYUJTAS AL-
TALANOS BUNTETOJOGI TI-
LALMA NEM FENNTARTHATO.
EZ UGYANIS SERTI A A SZABAD
ONRENDELKEZESI JOGOT

gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsighoz valé
joghoz, egyuttal a 14. cikkben szabalyozott megkii-
16nboztetés tilalmaba is ttkozik.
Az 6ngyilkossigban kézremtko-
dés biintetSjogi fenyegetettsége
tovibbd kizdrélag a keresztény vi-
lagnézet alapjan indokolhaté.

Az osztrak Alkotmédnybirdsig
arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az 6ngyilkossighoz kapcso-
16 segitségnyuijtds dltaldnos biinte-
t6jogi tilalma nem fenntarthaté.
Ez ugyanis sérti a a szabad 6nren-
delkezési jogot (,,Recht auf freie Selbstbestimmung?”).
Noha ezt a jogot a sz6vetségi alkotmény expressis ver-
bis nem nevesiti, a maganélethez és az élethez f(iz6-
dé jog, illetve az altaldnos egyenlSségi kovetelmény
(,Gleichheitsgrundsatz”) egytittes értelmezésébél le-
vezethetd, hogy az individuumot — hasonléan ahhoz,
hogy szabadon dontson életvezetésérdl — megilleti az
a jog is, hogy az életét elképzeléseinek megfeleléen
fejezhesse be: ,Alapjogi szempontbdl [...] nincs kii-
16nbség akozott, hogy a beteg egészségiigy onrendel-
kezési jogit (,Behandlungshoheit”) gyakorolva le-
mondjon életmentd vagy életfenntarté kezelésekrdl,
vagy ongyilkossigdhoz harmadik személy segitségét
vegye igénybe [...] Dont6 jelentéségt, hogy minden-
kori dontése szabad akaratelhatdrozdsdn alapuljon.™°
Az 6ngyilkossigban kozremiikodés feltétlen, kivételt
nem engedd tilalma ellentétben 4ll tovabbé azokkal
az egészségiigyi dontésekre vonatkozé jogszabalyok-
kal is, amelyek megfeleld eljarasi szabdlyok betartdsa
mellett az érintett rendelkezési korébe utaljik a keze-
1ésr6l valé lemondast akkor is, ha az a beteg halald-
val jar.*' Az Alkotménybirésig utalt az StGB 110. §
(,Eigenmichtige Heilbehandlung”, onkényes gyégy-
kezelés) biintetend@ségére is, mivel az osztrak biinte-
t6jog szerint — jéval szélesebb korben, mint a hazai
jogunkban ismert ,egészségligyi onrendelkezés meg-
sértése” (Btk. 218.§) bintett esetében — a szakma sza-
balyai szerint végzett kezelés is blincselekmény, ha a
beteg abba nem egyezett bele. Ha az elkévetd azért
nem szerezte be a beleegyezést, mert az ezzel jir6 ké-
sedelem a beteg életét vagy egészségét sulyosan veszé-
lyeztetné, akkor kizarélag abban az esetben buntet-
het6, ha a vélelmezett veszély val6jiban nem 4llt fenn,
és ezt az elvarhat6 koriiltekintéssel észlelhette volna.
Az orvosilag indikdlt, Jege artis beavatkozas tehdt
akkor is tényallasszerd, ha az a beteg életének meg-
mentésére irdnyul. Ha a beteg kifejezetten kinyilvé-
nitotta akaratdt arrél, hogy nem kivinja a beavatko-
zést, akkor az ennek ellenére megvaldsitott kezelés
minden esetben, tehdt életveszély esetében is megva-
16sitja a ténydllast.*?
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A VIGH az indokldsban felhivta az EJEB iriny-
ado itéleteit,” mindenekel6tt a Haas- és a Koch-tgye-
ket, rimutatva arra, hogy kiilonosen vulnerabilis
csoportok védelme érdekében az dllam pozitiv intéz-
ményvédelmi kételezettségének megfeleld eljarasi ga-
rancidkat tartalmazé szabdlyozds megalkotdsdval
tehet eleget.**

Lényeges kiemelni, hogy a kvizi felbujtéi maga-
tartds, tehat az ongyilkossigra rébirds, illetve a kivin-
sdgra valo 6lés buntetSjogi tilalma viltozatlan formé-
ban fennmarad. A magyar biintet6jog nézépontjibol
azonban rendkivili jelentségt gondolati 1épés, hogy
az osztrak Alkotménybirésig az ongyilkossighoz
kapcsol6dé kvizi blinsegédi magatartisokat, az 6n-
gyilkossdgban segitségnyujtist dekriminalizdlni ren-
delte azzal a felhivissal a jogalkot6 felé, hogy a vissza-
élések elkeriilése érdekében alkosson torvényt.

6. AZ UJ TORVENYI SZABALYOZAS

Az osztrik blinteté6kédez 78. § tehit a kovetkezsk
szerint médosult 2022. janudr 1-t8l: az 6ngyilkos-
saghoz kapcsol6dé felbujtéi jelleg részesség, illetd-
leg a kivinsdgra 6lés dltaldnos bintetendGségének
fenntartdsa mellett a fizikai binsegély csak akkor va-
16sit meg bincselekményt, ha (i) a sértett kiskoru,
vagy (ii) a segitségnydjtast aljas indokbdl, vagy (iii)
olyan személy sérelmére kovetik el, aki nem szenve-
dett a kiilon térvényben — Ster-
beverfiigungsgesetz (StVEG) —
meghatirozott betegségben, ille-
téleg nem részestlt megfelel
orvosi felvildgositasban. Lathato,
hogy a szabélyozis, a svdjci min-
tit kovetve a részleges tilalmi mo-
dell irdnydba mozdult el. A keret-
ténydllds normativ tartalmit a
StVIG mint 4j torvény™® és végre-
hajtasi rendeletei*® nyujtjak. A
biintetSjogilag relevins djitds 1é-
nyege abban éll, hogy megfelels
eljarasi feltételek megvaldsuldsa
esetén a nagykord, cselekvéképes,
gybgyithatatlan, silyos betegségben szenved beteg
— amennyiben szenvedése mdsképpen nem haritha-
t6 el — rendelkezhet arrél, hogy ongyilkossdgot ki-
vin elkévetni. A rendelkez8 jogosult haldlt okozé
preparatum gyégyszertari kivdltdsdra, illetve ha a
rendelkezd erre mar nem képes, akkor az dltala fel-
jogositott személy — akit a kozjegyzd vagy betegjogi
ugyvéd altal szerkesztett rendelkezésben kifejezetten
meg kell nevezni — nyujthat (fizikai) segitséget ab-
ban, hogy az illeté hozzajusson az ongyilkossig el-
kovetésére alkalmas szerhez. Erre azonban kizdrélag
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A MAGYAR BUNTETOJOG NE-
ZOPONTJABOL AZONBAN
RENDKIVULI JELENTOSEGU
GONDOLATI LEPES, HOGY AZ
OSZTRAK ALKOTMANY BIRO-
SAG AZ[...1 AZ ONGYILKOSSAG-
BAN SEGITSEGNYUJTAST
DEKRIMINALIZALNI RENDEL-
TE AZZAL A FELHIVASSAL A
JOGALKOTO FELE, HOGY A
VISSZAELESEK ELKERULESE ER-
DEKEBEN ALKOSSON TOR-
VENYT

akkor kertlhet sor, ha ezt megel6z8en két orvos is
telvildgositotta az illetSt a betegsége lefolydsirdl, il-
letve az illet$ tanusitotta cselekvéképességét, és el-
telt a 12 hetes virakozisi id6, tovabba, ha rendelke-
zését rogzitették a nyilvintartdsban.*’

7. ZARO GONDOLATOK

Allaspontunk szerint a magyar jogfejlédésre megha-
tirozé osztrik biintetdjogot kovetve sem a strasbour-
gi joggyakorlat, sem az Alkotmdnybirésig eutanazia-
hatdrozata nem zérja ki, hogy hazinkban is felme-
riljon a Btk. 162. §-gnak olyan értelmd médositasa,
amely az 6ngyilkossighoz kapcsolédé kvazi biinse-
gélyt de lege ferenda dekriminalizalja, mégpedig a
osztrdk példa alapjin a buntethet6ség szubjektiv fel-
tételeinek sziikitésével, illet6leg megfeleld eljdrasi ter-
mészetl rendelkezések beiktatisival. Ennek megfe-
leléen a szabad akaratud szuicidiumot el8segitd kvizi
biinsegédi magatartds annyiban maradna biinteten-
dé, amennyiben azt — igazodva az ember6lés ming-
sitett eseteinél kialakult dogmatikdhoz — nyereség-
vagybdl vagy aljas indokbdl, illetSleg célbol kévetik
el. A kvizi felbujt6i magatartds biintetendéségét val-
tozatlanul hagyndnk. Ahogy a svijci, illetSleg az
osztrdk modell és a német reformjavaslatok is ravild-
gitanak, a pozitiv életvédelmi kotelezettség fokozott
elvarast r6 az dllamra, hogy az asszisztélt 6ngyilkos-
sdgok jogszertségét biztositsa.
A jogalkoténak ezért vdlasztania
kell azon adminisztrativ megoldd-
sok kindlatdb6l amelyek lehetévé
teszik, hogy megfeleld ellenérzést
gyakorolhasson az élet végén ho-
zott dontések felett, és az onren-
delkezés tiguld lehetésége valé-
ban az emberi autonémiét szolgal-
ja. Allaspontunk szerint a fenti
mdédositdsokkal az 6ngyilkossdg-
ban kézremiikodés biincselekmé-
nye nem pusztin az emberi életet
oltalmaznd, de lehet8séget adna
arra is, hogy 4j utakat nyisson az
életvégi dontések fogalomkorébe esd cselekmények
megitélésében. Hangsilyozzuk azonban, hogy az 6n-
gyilkossagban kozremiikodés dekriminalizdciéja nem
pusztdn — s6t, megkockaztatjuk: nem elsésorban —a
buntetjog problémaja. A blintetékédex relative egy-
szeri médositdsa mellett az érintett orszdgokban
ugyanis sokkal inkdbb figyelemre mélté a tirsadal-
mi ellendrzésnek az a teljes transzparencidra torek-
v6, eljardsi természetd monitoringrendszere, amelyet
az élet végén hozott dontések vizsgdlatira feldllitot-
tak.
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