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MELTOSAGGAL MEGHALNI

A NEMET ES OSZTRAK ALKOTMANYBIROSAGOK ASSZISZTALT
ONGYILKOSSAGOT ERINTO HATAROZATAI

BEVEZETES

Bar az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (tovdbbiak-
ban: EJEB) egyel6re nem lit konszenzust az eurépai
allamok korében abban a kérdésben, hogy az egyén
milyen keretek kozott donthet életének befejezé-
sérél,! az elmult években mégis tobb eurépai dllam
szélesitette ki az egyén életvégi
dontéseinek mozgisterét, és tette
jogilag is megengedetté az asszisz-
talt ongyilkossigot vagy az euta-
naziat. Olaszorszdgban az Alkot-
manybirésig 2018-ban megsem-
misitette az dngyilkossigban
kozremiikodés biintetSjogi tény-
allasat,? majd 2019-ben megerdsi-
tette ezirdnyd dontését® Spanyol-
orszdgban 2021-ben fogadtak el térvényt* az eutand-
zia legalizéci6jarol, Portugélidban 2023-ban sziiletett
meg az eutandzidt legalizald jogszabily,® amelynek
hatdlyba lépése még virat magdra. T6bb mds dllam-
ban is, ahol ilyesfajta liberalizacié (egyelére) nem tor-
tént, kiemelten foglalkoztak a témdval: Franciaor-
szdgban 2024 dprilisiban torvényt nyujtott be a kor-
mdny az asszisztdlt haldl® tairgykorében,” Szlovénidban
2024 juniusdban népszavazis zajlott, amelyen a sza-
vazok mintegy 55%-a tdmogatta az asszisztalt halal
engedélyezését.® Magyarorszdgon pedig Karsai Dié-
niel, akinek a révén arcot kapott az életvégi donté-
sek kérdése, hiisz év utin fel tudta éleszteni a vitit az
asszisztalt ongyilkossigrol és az eutandzidrdl.

Jelen tanulményban két olyan dllamot — Ausztri-
at és Németorszdgot — vizsgdlunk, ahol az alkotmany-
birésig dontése nyomdn valt legiliss az életvégi don-
tések egy-egy sajitos tipusa, az 6ngyilkossigban valé
lizleti érdekts]l mentes, illetve lzletszert kozremu-
kodés.” A két alkotménybirésigi dontés kulonosen
azért lehet tudomdnyosan relevins, mert elemzésik-
kel feltarhatjuk, hogy kizarélag jogi érvek segitségé-
vel hogyan alapozhaté meg az életvégi autonémia ki-
szélesitése. Ez azért is tanulsdgos, mert a magyar
alkotmanybirésdgi gyakorlat, amely elvileg szintén
kizarélag jogi érveket alkalmaz déntéseinek magala-
pozisira, teljesen mds kovetkeztetésre jutott ugyan-
ebben a kérdésben.!
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AZ ELMULT EVEKBEN I...1 TOBB
EUROPAI ALLAM SZELESITET-
TE KI AZ EGYEN ELETVEGI
DONTESEINEK MOZGASTERET,
ES TETTE JOGILAG 1S MEG-
ENGEDETTE AZ ASSZISZTALT
ONGYILKOSSAGOT VAGY AZ
EUTANAZIAT

Bir jelen elemzés jogi megkozelitést alkalmaz,
nem tekinthetiink el attél, hogy milyen tirsadalmi
kornyezetben lingolt fel ismét az életvégi dontések-
161 52616 vita. Nem véletleniil tirgya Somody-Stinicz
elemzésének!! kifejezetten az a kérdés, hogy meny-
nyiben képes reflektalni az alkotmanybirésigok (eset-
leg felsébirésagok) fogalomkészlete a jogon tuli va-
l6sdgra, az orvostudomdnyra és a
klinikai gyakorlatra. Azt, hogy az
életvégi dontések jogi megitélésé-
hez nem tekinthetiink el a tdr-
sadalmi kontextustél, maga a
magyar Alkotmdnybirésdg is rog-
zitette, amikor az els6 eutanizia-
dontésében kimondta, hogy , 4z
Alkotminybirésdg dlldspontja az,
hogy a gydgyithatatlan betegek on-
rendelkezési joganak érvényesiilésére vonatkozd torvényi
szabdlyozds teriiletén a még alkotmdnyos és mar alkot-
mdnyellenes szabdlyozds kizotti hatdrvonal nem egyszer
s mindenkorra adott; az ismeretek szintje, az intézmé-
nyek dllapota, fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovibbi
tényezd befolydssal lehet e kérdés alkotmdnyossdganak
megitélésére.” 1

Az aktualis tirsadalmi attitidoket a szociolégia
és a szocidlpszicholégia tirhatja fel kimeritéen, né-
hiny megillapitdst azonban itt is megtehetink. Egy-
részt egyértelmien leszogezhetd, hogy Eurépa or-
szdgainak tirsadalma egyre 6regszik,"® ami ahhoz is
vezethet, hogy ardnyaiban egyre tSbben vannak azok
az id6sebbek, akiket differencidltabb médon, na-
gyobb mélységben foglalkoztat az elmilis, az élet-
vég gondolata.!* Masrészt az orvostudomany fejlédé-
se dtalakitotta a betegségek lefolydsit, eziltal az
életvégi id6szakot is. Az orvosok heroikus beavatko-
zésokkal, a legmodernebb eszkézokkel képesek le-
hetnek eloddzni a halalt, igy az életvég, a haldoklds
hosszabb folyamattd vilhat. Ez sziikségszerten jir
egyttt azzal, hogy emberek tartésan lehetnek olyan
helyzetben, amelyben egészségi allapotuk a beteg-
ségtdl tiiggd gyorsasiggal, de mindenképpen hosz-
szadalmasan, folyamatosan és visszafordithatatlanul
hanyatlik. Ez a helyzet fokozott egzisztencidlis szo-
rongidssal, folyamatos veszteségmegéléssel, vagyis
a betegséggel egyiitt jar6 szenvedés fokozdédasival
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parosulhat. Megalapozott lehet tehit az emberek fé-
lelme attél, hogy ezalatt az — orvosi vivmanyoknak
koszonhetSen elnyujtott — folyamat alatt olyan dlla-
potba is kertilhetnek, ami nem Osszeegyeztethets az
onmagirdl alkotott felfogissal, a személyes identitd-
saval, elképzeléseivel — igy valéjaban élni mar nem
akar, mégis éIni ,kényszeriil”'® Harmadrészt, néhany
évvel ezel6tt a Covid-jarviny révén a vildg olyan
helyzetbe kertilt, amelyben sok tekintetben ujra kel-
lett gondolni a halallal és a haldokldssal kapcsolatos
tarsadalmi elképzeléseket. Sindor Judit emeli ki,
hogy a vilagjarviny er8sen befolyasolta az eutandzia,
a haldoklas és a halal jogi és etikai megitélését, va-
lamint az utébbi évtizedekben megszokott elképze-
léseinket az egyéni autonémidrdl.'®

A JOGSZABALYI
KIINDULOPONTOK ES KORABBI
JOGGYAKORLAT

A hatdrozatok megértéséhez nélkilozhetetlen néhany
sz6t sz6lni azokrdl a szabélyozési keretekrdl, ame-
lyekben a dontések megsziilettek, illetve amelyek el-
len az inditvanyok irdnyultak.

A kivédnatra 6lés, vagyis amikor a tettes a sértet-
tet az utdbbi kifejezett kérésére 6li meg, mindkét or-
szagban tiltott,” ilyen esetben emberolésért felel az
elkévets. Egyik dllam sem tiltja
azonban — mar j6 mésfél évsziza-
da — az 6ngyilkossdgot.

Jelentds eltérések fedezhetsk
azonban fel az 6ngyilkossigban
kozremiikodés megitélése tekinte-
tében. A német buntetSjogban az
ongyilkossigban valé kézremtiko-
dés nem biincselekmény. A biinte-
t6jogi dogmatika a kozremikodd (aki a biincselek-
ménye részese — felbujté vagy blinsegéd — lehetne)
biintethetSségét az ugynevezett jarulékossdgi érvvel
(,Akzessorietitsargument”) zarja ki. A részesség
megallapitdsihoz a német jog szerint ugyanis sziik-
ség van egy szandékos alapbiincselekményre. Mivel
az 6ngyilkossdg nem biincselekmény, az ebben valé
részesség sem az, feltéve, hogy az 6ngyilkossigot a
halni kiviné szabad akaratibdl kovette el.’® 2015-ben
ezt a szabidlyt szigoritotta meg a dtStGB 217. §-a,
amely biintetend6vé tette az 6ngyilkossdgban valé
yszolgiltatisi jellegli” (szervezett, rendszeres, esetleg
tizleti céla) kozremiikodést. Ezzel nem csupdn az 6n-
gyilkossig kifejezetten gazdasdgi haszonszerzési céli
timogatdsit tiltotta meg, hanem azoknak a szerve-
zeteknek a tevékenységét is, amelyek civil szervezet-
ként, nem profitorientdlt médon kindltak segitséget
ongyilkossighoz."
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MIVEL AZ ONGYILKOSSAG
NEM BUNCSELEKMENY, AZ
EBBEN VALO RESZESSEG SEM
AZ, FELTEVE, HOGY AZ ON-
GYILKOSSAGOT A HALNI KI-
VANO SZABAD AKARATABOL
KOVETTE EL

Ausztridban ehhez képest mir az 6StGB elfoga-
ddsa 6ta 6ndll6 tényéllds?® vonatkozott az ongyilkos-
sagban val6 kozremiikodésre, amely lehetett ongyil-
kossagra valé rabirds vagy ongyilkossighoz nydjtott
segitség. A torvényhozé ennek a ténydllasnak a meg-
tartdsdhoz annak ellenére tartotta magat, hogy 2015-
ben az Osztrik Bioetikai Bizottsdg kifejezetten ja-
vasolta az életvégi dontésekre vonatkozé szabilyozis
liberalizalasat.?!

Ami a joggyakorlatot illeti, Németorszig felsébi-
résdgai tobb esetben is foglalkoztak mir életvégi kér-
désekkel.?? 2019-ben a német Szovetségi Legfelsd
Birésag két olyan tgyet is feliilvizsgilt,® amelyben
orvosok timogattdk 6ngyilkossigot elkovetni kivé-
né betegeiket halalt okozé szer rendelkezésre bocsd-
tasaval, illetve azzal, hogy nem léptek fel a mér esz-
méletiiket vesztett betegek megmentése érdekében.
A szovetségi legfelsé birésig megerésitette az alsébb
szint( birésagok felment6 itéletét. A német Szovet-
ségi Kozigazgatisi Birésdg 2017-ben arrél hozott
dontést, hogy a fdjdalommentes 6ngyilkossighoz
haszndlhatd, bodité hatdsd szerekhez valé hozzafé-
rés csak kivételes helyzetekben tagadhaté meg.?*

Az életvégi dontések vizsgilata az osztrdk Alkot-
ménybirésig gyakorlatiban sem volt el6zmények nél-
kili. A birésdg ugyanis a 2020 decemberi, asszisztélt
ongyilkossigrol sz616 dontése eltt nem sokkal,
2016-ban mar hozott az életvégi
targykorhoz dttételesen kapcsols-
d6 (kézvetlentl az egyestlési
jogot érintd) hatdrozatot.” Ebben
ugy dontott, hogy nem alkot-
midnyellenes az eutandzia timoga-
tasat céljaul kitizo egyesilet?
(,Sterbehilfeverein”) alapitdsinak
birésigi megtagaddsa, tekintettel
arra, hogy az egyesiilet egyes tevékenységi korei az
6StGB 78. §-idba titk6z6 cselekményt valdsitandnak
meg. Az osztrik Alkotmanybirésig ebben a donté-
sében emlékeztetett arra a kialakult itélkezési gya-
korlatdra, amely rogziti, hogy a jogalkoténak széles
mérlegelési joga van egyes cselekmények jogellenes-
ségének megitélésekor, és ezt a mérlegelési jogkort a
jogalkoté a kérdéses tirgykorben nem lépte tal.
A dontés hivatkozik az EJEB Prezty-tigyben hozott
itéletére is, amely szerint az 6ngyilkossdgban kézre-
miik6dés tilalmanak enyhitése vagy a kivételek en-
gedélyezése a szerz8d6 dllamok dontési korébe tar-
tozik. Elismeri azonban, hogy a jogalkoté ezt a
jogpolitikai mozgésteret mas eredménnyel is kihasz-
nalhatta volna.?”

Az elmult éveket vizsgilva tehdt megéllapitha-
t6, hogy az életvégi dontések kérdéskore ,benne volt a
levegSben”, igy mér csupédn id6 kérdése volt, hogy
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mikor mertl fel elvi szinten is a birésigok el6tt az asz-
szisztdlt haldl szabalyozdsinak alkotmdnyossiga.
A német Szovetségi Alkotmanybirésig végul az asz-
szisztalt 6ngyilkossdg szolgaltatasi jellegi esetének al-
kotmanyossigardl dontétt 2020. februdr 26-dn,”® az
osztrik Alkotménybirésdg pedig az ongyilkossigban
val6 kozremikodés dltalinos tilalmanak alkotmd-
nyossagarol hozott itéletet 2020. december 11-én.%

AZ ASSZISZTALT ONGYILKOSSAG
KORLATOZASAT TAMADO
INDITVANYOK ES EZEK
BEFOGADHATOSAGA

Anélkiil, hogy a fékuszt a dontések historikus bemu-
tatdsdnak irdnydba tolndnk el, érdemes néhdny sz6t
ejteni az alkotmdnybirésdgi dontések inditvinyozoi
korérsl. Ennek elemzése egyrészt érdekes meglatd-
sokkal szolgdlhat az alkotmanybirésagi eljardsokban
megkovetelt érintettség kritériumrendszerének vizs-
galatdban, mdsrészt pedig tanulsigos lehet a kérdés
tarsadalmi jelent8sége szempontjabdl, mivel raimutat
arra, hogy az életvégi szabélyozds-
nak t6bbféle kozvetlen vagy koz-
vetett érintettje lehet.

A német Szovetségi Alkot-
ménybirésig eljarisinak sszesen
19 inditvinyozéja volt, véltozatos
héttérrel. Az inditvinyozdk egy
része olyan természetesen személy
volt, akik mdr valamilyen gyégyit-
hatatlan betegségben szenvednek,
dm nem kivinnak palliativ elldtdst
igénybe venni, ehelyett szeretnék
a haldluk idejét sajat dontésiik sze-
rint elébbre hozni és ehhez asszisztilt 6ngyilkossig
keretei kozott segitséget kapni. Voltak kozottiik, akik
mir prébéltak ilyen segitséghez jutni, 4m kérelmi-
ket az e téren tevékenykedd szervezetek a dtStGB
217. §-4ra hivatkozva visszautasitottik. Ezek a ma-
ginszemélyek elsésorban 6nrendelkezési joguknak
kivintak érvényt szerezni beadvanyukkal. A magin-
személyek masik csoportja az asszisztédlt ongyilkos-
sdgot segits szakemberek korébe tartozott: orvosként
(halalt okozo szert rendelve) vagy jogaszként (kérel-
mek, dokumentumok elkészitését végezve), valamint
segitd szervezeteknél dolgozé tdmogatdként vettek
részt a folyamatban. Az Uj szabalyozds bizonytalan-
nd tette helyzetiiket, hiszen kifejezetten igazolniuk
kellett, hogy nem szolgaltatdsi jelleggel nytjtanak ta-
mogatist a betegeknek. A szakemberek lelkiismere-
ti szabadsagukra, dltaldnos cselekvési szabadsdguk-
ra, valamint a foglalkozds szabadsdginak sérelmére
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AZ OSZTRAK ALKOTMANYBI-
ROSAG I...1 2016-BAN MAR HO-
ZOTT AZ ELETVEGI TARGY-
KORHOZ ATTETELESEN KAP-
CSOLODO (KOZVETLENUL AZ
EGYESULESI JOGOT ERINTO)
HATAROZATOT L...] EBBEN UGY
DONTOTT, HOGY NEM AL-
KOTMANYELLENES AZ
EUTANAZIA TAMOGATASAT
CELJAUL KITUZO EGYESULET

hivatkoztak. Végiil, a természetes személyek mellett
jogi személyek is voltak az inditvinyozdk kozott:
tobb — német és svdjci székhelyl — életvégi dontést
timogaté szervezet sérelmezte, hogy az Gj szabilyo-
zds beavatkozist jelent az egyesiileti jellegi tevékeny-
ségilikbe, amelynek keretében a tagdijak felhasznald-
sdval segitik az életvégi dontéseket, annak korében
az asszisztalt ongyilkossdghoz valé hozzajutist. A
tenndllé helyzet tehdt egyestlési jogukat sérti.

Az osztrik beadvinyok inditvinyozdi javarészt si-
lyos betegséggel kiizd6 személyek voltak, akik sajit
maguk szdmarat életvégi lehet8ségeket keresték, va-
lamint volt koztiik olyan orvos, aki ilyen téren kivint
segitséget nyujtani a betegeknek. Erdemes kiemelni,
hogy az inditvinyozok kozott volt teljesen egészsé-
ges személy is,* aki pusztdn a jovébeli lehetséges
megbetegedésével kivinta igazolni érintettségét.’!
Ugyanennek az inditvinyozénak azonban volt mds
irdnyu érintettsége is: az StGB 78. §-a alapjin jog-
er6sen elitélték, mert segitséget nyujtott haldlos beteg
feleségének abban, hogy tervezett 6ngyilkossigidhoz
fegyvert szerezzen, tovabba arrdl is biztositotta a fe-
leségét, hogy amennyiben nem sikeril végeznie ma-
gival, akkor viéllalkozik a ,kegye-
leml6vés™re.

A német Szovetségi Alkotmdny-
birésdg az érintettség hidnyara te-
kintettel kizdrélag a svijci illetd-
ségl egyesiilet esetében utasitotta
vissza a panaszt; arra figyelemmel,
hogy a német Alaptérvény
(Grundgesetz, a tovdbbiakban:
GG) szerint* az alapjogok csak a
belfoldi jogi személyeket illetik
meg. Az osztrak Alkotmanybiré-
sdg valamennyi inditvinyozé ké-
relmét befogadta. A német Szovetségi Alkotmdany-
birésig és az osztrik Alkotmdnybirésig kovetkezetes
gyakorlata® — hasonléan a magyar alkotmdnybiré-
sdghoz — biinteténorma, illetve szabdlysértés esetén
a kozvetlen érintettséghez nem kéveteli meg, hogy a
szabélyt ténylegesen megszegjék, majd a jogsértést
birésigi eljarasban elbirdljak. Azt viszont mindkét
alkotmanybirésig eljirdsa megkoveteli, hogy az érin-
tett jogi helyzete a timadott jogszabdly megsem-
misitése révén ténylegesen megvaltozzon. Ezzel a fel-
tétellel Gsszefiiggésben leszogezhetjik, hogy a
buntetdjogi norma mindkét orszdg esetében nemcsak
az 6ngyilkossigban kézremiikodsket érinti kézvet-
leniil, hanem az dngyilkossdgot tervezd silyos bete-
geket is, bar a blincselekményt nem 6k kovetik el.
A két birésag egyetértett abban, hogy ha a harmadik
személyekre (0ngyilkossdgban kozremtikoddkre) vo-
natkozé jogszabdly arra is irdnyul, hogy meghatdro-
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zott személyek (0ngyilkossigot tervezdk) cselekvési
szabadsdgit korlatozza, akkor ez utébbi a személyek
is érintettnek mindstilnek.’* Az osztrak Alkotmany-
birésig osztotta tovibbd az inditvinyozéknak azt
az dlldspontjat is, amely szerint egészséges ember is
lehet a norma kozvetlen érintettje, hiszen minden-
kinek az élete véges, igy nem kell ahhoz betegségben
szenvedni, hogy valaki az életének a befejezésérsl
gondolkodjék, és ennek sordn az StGB dltal rogzitett
korlétba titkozzék.?® Az, hogy az életvégi dontés te-
kintetében val6jaban minden em-
ber potenciilisan (s6t, egy id6 utin
aktualisan is) érintett, kézenfekvd
kovetkeztetés, és noha kifejezetten
tdg, inditvinyozo- és jogvédelem-
barit értelmezésként mégis elis-
merést érdemel.

Az inditvanynak azt a részét,
amely az 6StGB 77. §-dra, a kivi-
natra 0lés tényalldsdra® irdnyult,
az osztrik Alkotmdnybir6sdg visz-
szautasitotta. Ennek indoka az volt, hogy a kivinat-
ra 0lés az ember6léshez képest lex specialis, egytajta
privilegizalt tényéllas, amelynek megsemmisitésével
az Alkotmdnybirésdg valéjdban azt érte volna el,
hogy a kivanatra 6lés eseteire is az ember6lés dltald-
nos tényilldsit, vagyis szigoribb megitélést kellett
volna alkalmazni, ami pedig nyilvinvaléan ellenté-
tes lett volna az inditvinyozdk céljaval.

ERDEMI VIZSGALAT
Az egyéni autonomia forrdsa

A német Szovetségi Alkotmanybirésignak nem kel-
lett messzire mennie ahhoz, hogy megtalilja az egyé-
ni autonémia forrdsat. Mégpedig a GG 2. cikk 1. be-
kezdésében rogzitett dltaldnos személyiségi jog (sze-
mélyiség szabad kibontakoztatisa) és a GG 1. cikk
1 bekezdésében deklaralt emberi méltésig egymadsra
vetitésében taldlta meg, amit a védelmi kér megha-
tarozasindl elemziink részletesen.

De hol leli fel vajon az osztrdk alkotmanybirdsa-
gi gyakorlat az emberi méltésiaghoz valé jog, illetve
az onrendelkezéshez valé jog forrdsit, ha Ausztria
alkotmdnyaban és alkotmdnyereji torvényeiben ilyen
alapjogok, alapelvek vagy mds hasonlé rendelkezé-
sek nincsenek? Logikus feltételezés lenne, hogy az
osztrék jogban alkotmdnyerejiként elismert Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (tovibbiakban: EJEE)
szolgiljon forrasként, amelynek a magénélet tiszte-
letben tartdsa kotelezettségét deklardld 8. cikke az
EJEB el6tt fekvé tigyekben is minden esetben el6-
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TENYALLAS, AMELY NEK MEG-
SEMMISITESEVEL AZ ALKOT-
MANY BIROSAG VALOJABAN
AZT ERTE VOLNA EL, HOGY A
KIVANATRA OLES ESETEIRE IS
AZ EMBEROLES ALTALANOS
TENYALLASAT, VAGYIS SZIGO-
RUBB MEGITELEST KELLETT
VOLNA ALKALMAZNI

kertilt az életvégi dontések kapesan.®” Az osztrak Al-
kotmanybirésig mégsem ezt az utat vilasztotta,
hanem — dogmatikai szempontbdl szokatlan médon
—az StGG?® 2. cikkében és a B-VG* 7. cikkében ta-
lilhat6 altaldnos egyenléség elvébdl vezette le a sza-
bad 6nrendelkezéshez és ennek révén az egyéni élet
szabad alakitisihoz, valamint a mélté haldlhoz valé
jogot. ,Az egyén élete kialakitdsdra és emberhez
mélt6 halala(nak idSpontjd)ra vonatkozé szabad 6n-
rendelkezéshez valé joga az StGG 2. cikke és a
B-VG 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti egyenlGség elvébdl fakad:
az egyenl8ség elvének elemi tar-
talma, miszerint a térvény el6tt
minden ember egyenl§, azt az elvi
feltételt rogziti, hogy minden
ember mint individudlis lény per
se kiilonbozik egymadstdl, amely
elvi feltételbdl levezethets az em-
ber sajitos személyisége és egyé-
nisége. [...] Az alapjogi rendszer
garantdlja az egyén szabadsdgit, aki személyében és
individualitdsa tekintetében felelésséget vallal sajat
magaért.*

Ez az értelmezés annyira Gjszer(, hogy az osztrak
szakirodalomban csak egyetlen elemzésben jelenik
meg,* amelyet az osztrik Alkotmdnybirésig hivat-
kozdsi alapul is haszndl. Mindezek alapjin megiélla-
pithatjuk, hogy a német jogbdl ismert emberi mélt6-
sdg garancidjinak és az dltalinos személyiségi jog
kategoéridjanak az osztrdk jogban az egyenléségi elv
lesz a pandanja.** Ezzel az osztrik Alkotmanybiré-
sdg az egyenléség elvét az egyéni onrendelkezési jog
érvényesitésének meglehetésen éles fegyverévé is
tette, ami dogmatikai fordulépont lehet a késbbi
szabilyozds és itélkezés tekintetében is.

Az emberi méltosag és az dltaldnos személyiségi jog
védelmi kore az élervégi dontésekben

Az alapjog védelmi kore (,Schutzbereich”) az alap-
jog tartalmit jelenti, vagyis mindazokat a magatar-
tasokat, illetve jogtirgyakat foglalja magdban, ame-
lyeket az alapjog védelemben részesit.** Annak meg-
itéléséhez, hogy adott szabdlyozis alapjogsérts-e,
eléfeltétele, hogy meghatirozist nyerjen, hogy az
adott magatartds, jelen esetben a sajat halalrél valé
dontés és a dontés megvalésitdsahoz harmadik sze-
mély segitségének igénybevétele, bevonhaté-e az
alapjog védelmi korébe.

A német Szovetségi Alkotménybirésig szerint az
dltalanos személyiségi jog magdban foglalja a szabad
onrendelkezésre és sajit magaért valé felel3sségval-
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lalasra képes embernek azt a jogit, hogy véget ves-
sen a sajat életének.** A sajat életrél valé dontés tehat
beletartozik az 4ltaldnos személyiségi jog védelmi ko-
rébe. Az dltalinos személyiségi
jog tartalmanak és terjedelmének
meghatdrozdsakor ugyanis az em-
beri méltésagbdl kell kiindulni,
amely alapjan az ember szabadon
hatdrozza meg és bontakoztatja ki
onmagit. Az emberi méltésig az
egyéniség, az identitds és az integ-
ritds védelmének biztositéka. Az egyénnek megala-
pozott igénye van arra is, hogy a tidrsadalomban ér-
tékesnek tartsdk és tiszteljék, amely igény egyben
implikélja azt a tilalmat, hogy az ember az dllami
cselekvés puszta targyava viljon, vagyis olyan bands-
moédnak tegyék ki, ami megkérdéjelezi alanyi ming-
ségét. Az ember mint személy elidegenithetetlen
méltésiga tehdt abban dll, hogy 6t mindig 6nmagi-
ért felel8s személyként kell elismerni.® Ezt a mélt6-
sdgot konkretizdlja az dltalinos személyiségi jog,
amely biztositja a feltételeket ahhoz, hogy az egyén
identitdsat és egyéniségét sajit maga taldlja és Grizze
meg. A személyiség onmeghatdrozottsiga fenntartd-
sanak feltétele, hogy az ember sajit mércéje szerint
rendelkezzen sajat magérdl, és ne kényszeritsék olyan
létformékba, amelyek feloldhatatlan ellentmondas-
ban vannak onképével és onértelmezésével.*®

Az életvégi dontésekre vonatkozé magyar jogi sza-
balyozis* és alkotmdnybirésigi gyakorlat tikrében
kiilonésen szembe6tls a német Szovetségi Alkot-
ménybirésdgnak az az érvelése, amely egyértelmtien
elszakitja a sajit hallra vonatkozé déntés lehetGsé-
gét barmilyen egyénen kiviilrdl eredd, objektiv vagy
mis dltal meghatdrozott feltételrendszertsl. Kimond-
ja, hogy az 6nrendelkezésen alapulé haldlhoz valé
jog mint az egyéni szabadsig kifejez6dése nem csak
midsok 4ltal meghatirozott helyzetekben érvényestl.
Az egyénnek tehdt nem csak akkor van joga rendel-
kezni a sajit élete felett, ha bizonyos, masok éltal
meghatirozott kritériumoknak megfelel. A sajat,
egyéni élet feletti rendelkezés joga olyan erds, hogy
érvényesiilése nem szoritkozhat bizonyos egészségi
allapotokra, illetve élet- vagy betegségszakaszokra.
A GG-tdl idegen az a felfogds, hogy a dontést meg-
hozé egyén motivumait értékelje, és ezéltal az 6n-
rendelkezési jog érvényesiilésének lehet8ségét meg-
hatdrozott okokra vagy inditékokra szikitse. Az ilyen
korldtozasokat egyrészt nehéz lenne a gyakorlatban
meghatdrozni, masrészt azok ellentmondasba kerul-
nének a GG dltal meghatirozott emberi méltésig,
valamint a személyiség szabad, 6nrendelkezésen és
az ember 6nmagdért vald felel8sségén alapulé kibon-
takoztatisinak elvével. Az 6nrendelkezésen alapul6

74/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

AZ EMBER MINT SZEMELY EL-

IDEGENITHETETLEN MEL-

TOSAGA TEHAT ABBAN ALL,

HOGY OT MINDIG ONMAGA-

ERT FELELOS SZEMELYKENT
KELL ELISMERNI

haldl emberi méltésdgban valé gyokerezése épp azt
jelenti, hogy a sajit felelgsségre meghozott életvégi
dontések nem igényelnek tovdbbi indokoldst vagy
igazolast. A sajit élet végérél vald
rendelkezés az egyén személyisé-
gének legbensdbb teriiletéhez tar-
tozik, ahol az ember szabadon vé-
laszthatja meg 6nmaga szdmara a
zsinérmértékeket, amelyek alap-
jan szabadon dént. Ez a jog az
emberi egzisztencia minden fizi-
saban fenndll, nem kotétt bizonyos életszakaszokhoz
vagy dllapotokhoz. Az egyén arra vonatkozé donté-
sét, hogy életét az élet minGségérdl és értelmességé-
161 alkotott felfogdsa szerint végezze be, az dllamnak
és a tarsadalomnak tiszteletben kell tartania.*®

Az ongyilkossighoz val6 jog azon az alapon sem
negilhatd, hogy a haldlba igyekvd sajat maga foszt-
ja meg magit a méltésdgatdl, hiszen életével egyiitt
onrendelkezésének eléfeltételét (bioldgiai értelemben
vett 1étét), és igy szubjektumként valé létezését is fel-
adja. A német Szovetségi Alkotmdanybirésig szerint
azonban az élet befejezésérdl vald, 6nrendelkezésen
alapul6 dontés sokkal inkédbb kifejez6dése, semmint
tagaddsa a személyiség autoném kibontakoztatdsd-
nak, eziltal a méltésignak, még ha ez a kifejez8dés
egyben a végsd is. Az emberi méltésig tehdt nem
korldtja az egyén onrendelkezésének, hanem alapja:
az ember csak akkor marad 6nmagaért felelGs sze-
mélyiségként, szubjektumként elismert, csak akkor
marad meg az érték- és tiszteletigénye, ha sajit 1éte-
zésérél az 6nmaga dltal meghatdrozott mérték sze-
rint dénthet.*

Zakarids Kinga fogalmazza meg azt a kritikat,
hogy a német Szovetségi Alkotmdnybirésig ,az on-
gyilkossdg szabadsdgdnak az emberi méltisagra alapo-
zdsdval az emberi méltosaghoz vald jog meghatdrozdsat
az egyén szubjektiv méltdsdgérzésétil teszi fiiggdve,
amely értelmezés dsszemossa az emberi méltdsaghoz valo
abszoliit jog és ax dltaldnos személyiségi joghdl levezetett,
korldtozhatd onrendelkezési jog védelmi korét.”™ gy az
egyéni dnrendelkezésnek a konkrét élethelyzetekben
val6 kibontakoztatdsa lesz az emberi méltésig védel-
mének tirgya az 6nrendelkezés potencidlis képességé-
nek megdrzése helyett.’! Ez a kritika — allispontom
szerint — nem egészen megalapozott. A szubjektiv
méltésagérzés helyett itt sokkal inkdbb a méltésig
egyfajta ,metaszintjének” azonositdsit lathatjuk a
szovetségi Alkotmanybirésig részérél. Amirél sz6
van, az a méltésdgnak egy igenis abszolut médon
meghatirozhaté magja: az, hogy az ember egész élete
sordn szubjektum marad, a testiilet szerint ,,6nmagé-
ért felels személyiségként”, mds megfogalmazdsban
mordlis dgensként létezhet. Az embernek ez a tulaj-
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donsdga nem szubjektiv. Ami szubjektiv lesz, az egy-
értelmiien csak a sajdtos statusbél, dgencidbdl, fele-
18sségbél ereds dontés tartalma. A méltésdg azonban
itt a dontés lehetdségét jelenti.’? Az, hogy a méltésig
védelmének az 6nrendelkezés potencidlis képességé-
nek megdrzésére kellene irdnyulnia, felfogis kérdé-
se. Ezzel 6sszefiiggésben Sélyom Laszlénak a haldl-
biintetésrél sz616 alkotmanybirésigi hatirozathoz
fizott parhuzamos indokoldsat hivnam fel, amely —
feltehetSen akkor még nem szdndékoltan — épp a
stlyos betegség példdjan keresz-
til szemlélteti, hogy milyen koc-
kazatokkal jir, ha a méltésdgot el-
szakitjuk az egyén bioldgiai, tes-
ti 1étezésétdl. A4 dualista felfogds
alapjin ugyanis indokolhatévd vdlik
az egyes ember feldldozdsa kozosségi
célokra. |...| A dualista értékrenddel
konnyii lesz az élet feletti idegen ren-
delkezést megindokolni azokban az
esetekben is, amikor megdllapitidk a
méltosdg elvesztését — pl. a tiszta tu-
dat végleges elvesztésével jdrd beteg-
ség. Azaz: ha az ember védelmét a
dualizmus folytdn az absztrakt méltosdg érinthetetlensé-
gére korf/a’tazzuk, a konkrét ember életét kiszolgdltar-
Juk.”>3 Epp ezt a kiszolgiltatottsigot, a masok dltali
meghatdrozottsigot kivinja kiiktatni a német Sz6-
vetségi Alkotmdnybirésig a hatdrozathoz flizott ér-
velésével.

A magyar Alkotmdnybirésig felfogdsa ennél nagy-
sagrendekkel sziikebb — igaz, a magyar dontés mint-
egy hisz évvel a német elbtt sziiletett. Az eutandzia
kérdésérol sz6l6 hatdrozat alkotmanyosnak fogadja
el azt a torvényi szabdlyozast, amely szerint az élet
befejezésérdl valé dontés (az ongyilkossagot kivéve)
csak a sulyos, gyégyithatatlan betegeket illeti meg,
kozulik is csak azokat, akiknek halila rovid idén
belil virhaté. Ez a felfogds még nagyon messze van
a német méltésig- és autonémiakoncepciétdl, és egy-
elére, sajnos, arra sem latszik esély, hogy viltozzon.

Az osztrik Alkotmdanybirésdg értelmezése — bar
mis logikaval dolgozik — nagyon hasonlé kovetkez-
tetésre jut, mint a német. Az dnrendelkezéshez va-
16 jog védelmi korét vizsgilja, amely azt garantilja,
hogy az egyén autoném déntést hozhasson arra vo-
natkozdan, hogy véget vessen-e életének, és ha igen,
akkor miért, mikor és hogyan. A haldlnak, haldok-
lasnak ,méltésagteljes™nek kell lennie, az osztrak Al-
kotmdnybirésdg autonémiafelfogisival azonban szin-
tén nem Osszeegyeztetheté annak meghatdroza-
sa, hogy mit jelent pontosan a méltésigteljes haldl.
A méltésig fogalma tehdt itt is feloldédik az autoné-
midban: méltésigteljes a haldl, ha az egyén édltal meg-
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AZ OSZTRAK ALKOTMANY BI-
ROSAG EGY ERTELMUEN LESZO-
GEZI, HOGY AZ EMBERHEZ
MELTO HALAL JOGANAK VE-
DELMI KORE NEMCSAK AZT
OLELI FEL, HOGY AZ EGYEN
MEGHOZZA A SAJAT HALALA-
ROL SZOLO DONTEST, HANEM
AZT IS, HOGY EHHEZ IGEN Y-
BE VEHETI A SEGITSEGNY-
UJTASRA KESZ HARMADIK
SZEMELY TAMOGATASAT

hatdrozott, és nem méltésdgteljes, ha azt nem az
egyén, hanem kiilsé tényezd, példaul a térvényhozé
hatdrozza meg, ha a szabélyozis az egyént a haldl egy
bizonyos médjira kényszeriti.

A méltésig fogalma ebben az esetben nem igazin
ad (tobblet)tartalmat az autoném dontésnek, ezért
elégséges lett volna inkdbb dnmeghatirozott vagy
onrendelkezésen alapulé haldlrél beszélni. Ezt ele-
mezve kérdés, hogy miért volt egyiltaldn sziikség az
emberi méltésag megemlitésére. A szakirodalom le-
hetséges vilasza, hogy az alkot-
ménybirésignak egyrészt célja le-
hetett egy nemzeti, kifejezetten
osztrik elem beemelése az EJEE
8. cikkének értelmezésébe, és
ezzel a 8. cikk védelmi korének
sajitos meghatdrozdsdra, masrészt
igy az alkotmdnybirdésdgnak lehe-
tésége nyilt az emberi méltésig
garancidjinak bevondsira az oszt-
rak alapjogi rendszerbe.’* A vé-
delmi kor kapcsdn az osztrak Al-
kotménybirésig egyértelmiien
leszégezi, hogy az emberhez mél-
t6 haldl joganak védelmi kore nemcsak azt oleli fel,
hogy az egyén meghozza a sajit halaldrél sz616 don-
tést, hanem azt is, hogy ehhez igénybe veheti a se-
gitségnyujtasra kész harmadik személy timogatasat.
Az 6ngyilkossigot tervezd ugyanis gyakran fiigghet
harmadik személytdl az 6ngyilkossigra vonatkozé
dontésének tényleges megvaldsitdsiban.>

Az dllam beavatkozdsa
az alapjogha és ennek igazoldsa

Mindkét birésig felfogisa megegyezik abban, hogy
az 6ngyilkossigban valé kozremtikodés, illetve az 6n-
gyilkossigban val6 tizletszer( kozremiikodés tilalma
olyan beavatkozist jelent a méltésdg dltal meghatd-
rozott dnrendelkezési jogba, ami igazoldst igényel.*®

A német Szovetségi Alkotménybirésig felfogasa-
ban ennek a beavatkozédsnak az lehet az indoka, hogy
az asszisztilt ongyilkossig kérdésének megitélésekor
kolliziéba kertil egymadssal annak az 6nrendelkezési
joga, aki sajit felel3sségére tigy dont, hogy befejezi
az életét, és ehhez tdmogatast keres, és az dllamnak
az a kotelezettsége, hogy az 6ngyilkossigot elkovet-
ni kiviné autonémidjit és az életet mint kiemelkedd
jogi értéket védje. Ennek az titkozésnek a feloldd-
sakor a térvényhozénak van mozgistere. Az alkot-
mdnyossagi vizsgalat épp azt kivinja feltdrni, hogy a
torvényhoz6 megfelelGen végezte-e el a kollizié fel-
oldésit, megfelels egyensilyt taldlt-e az alapjog sza-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 75



badsdgdimenzidja és védelmi dimenzidja kozott.””
Mindazonéltal azt is leszogezi, hogy ardnyossagi
szempontbdl az dltalinos személyiségi jog tekinteté-
ben — Gsszevetve ezt az altalanos cselekvési szabad-
sag (GG 2. cikk 1. bekezdés) védelmével — szigortibb
igazolisi kovetelmények érvényesilnek. Ezek kiilo-
nosen szigortiak, amikor olyan garanciakrél van sz6,
amelyek szoros viszonyban vannak az emberi mélt6-
saggal. A garancidknak anndl erésebbnek kell lenni-
ik, minél szlikebb magénszférit érint a kérdés, a tar-
sas kapcsolatok jelent6ségének novekedésével viszont
lehetnek akér gyengébbek is.*®

Ehhez képest az osztrak Alkotmanybirésig sok-
kal djszertibb dlldspontot fogad el azok tekintetében,
akik minden kétséget kizdrélag véget szeretnének
vetni az életiknek. Az § esetiikre vonatkozéan
ugyanis azt hangsulyozza, hogy az 6ngyilkossigban
kozremiikodés megitélésekor nincs sz6 az allam élet-
védelmi kotelezettsége és az egyén onrendelkezés-
hez valé joga kozotti mérlegelésrél. Nem 4ll fenn
ugyanis az a kollizié, amelyre a német Szovetségi Al-
kotmdanybirésig a sajit elemzését alapozza, ennél-
fogva a torvényhozénak egyéltaldn nincs széles jog-
politikai mozgéstere a kollizi6 felolddsdra. Mivel az
6StGB 78. §-a az élet és a haldl alakitdsirol val6 eg-
zisztencidlis dontést, ezaltal 1ényegében az egyén 6n-
rendelkezési jogit érinti, a jogalkoténak e tekintet-
ben aligha lehetne jogpolitikai mozgastere.”” Ameny-
nyiben ugyanis kétséget kizarélag megillapithato,
hogy a dontés, miszerint az egyén véget kivin vetni
az életének, a halni kiviné szabad onrendelkezésén
alapul, akkor ezt a térvényhozénak tiszteletben kell
tartania. Eleve elhibazott ugyanis az EJEE 2. cik-
kében rogzitett élethez valé jogbdl az ,élési kotele-
zettség -et levezetni és igy az alapjog jogosultjit az
alapjogvédelmi kotelezettség cimzettjévé tenni.*® Ezt
az érvelést az osztrak Alkotmanybirésig annak el-
lenére magédéva teszi, hogy dontésének érvei kozott
elfogadja azt, hogy az EJEE 2. cikkébdl levezethe-
t6 az dllami kotelezettség a sériilékeny személyek vé-
delmére.®!

Az osztrik jogszabilyok szimos ponton elismerik
az egyén szabad onrendelkezéshez valé jogit, igy
abban az esetben is, ha az érintett életérdl vagy egész-
ségérdl van sz6. Ennek kifejez6dése az orvosi keze-
lésbe valé tdjékozott beleegyezés kovetelménye, il-
letve az el8zetes egészségligyi rendelkezés (,Pati-
entenverfligung”) intézménye.*? Alapjogi szempont-
bél pedig irrelevins, hogy az 6nrendelkezéshez valé
jog gyakorldsa révén a beteg mint a kezelés ura (az
elézetes rendelkezés elkészitdje) utasit vissza keze-
lést, vagy mint 6ngyilkossdgot tervezd veszi igénybe
élete mélténak vélt befejezéséhez harmadik személy
segitségét.®
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a) A legitim cél

Visszatérve a német Szovetségi Alkotmanybirésag ér-
velésére, tekintettel arra, hogy ez a birésdg elismerte
az alapjogok kozotti kolliziét, végig kellett vezetnie
az alapjogkorldtozds sziikségességi-ardnyossigi teszt-
jét, és ennek sordn vizsgilni a torvényhozé alapjogba
valé beavatkozdsinak legitim céljit, valamint azt,
hogy a vilasztott eszk6z, vagyis az alapjogkorldtozds
a cél elérésére alkalmas-e, tovibbd azt, hogy sziiksé-
ges-e és a céllal aranyos-e. Kovetkeztetése szerint el-
fogadhatd, hogy legitim célrdl van sz6, a szabalyozds
ugyanis az egyén sajat életérdl valé dontésének lehe-
t6ségét és maganak az életnek (mint absztrakt érték-
nek) a védelmét kivinja megvaldsitani. Ez a cél a tor-
vényhozé alkotmanyban meghatirozott feladataival
osszhangban van, az a feltételezés pedig megalapo-
zott lehet, hogy amennyiben a kérdés szabdlyozatlan
marad, az veszélyt jelenthet az egyén énrendelkezé-
sére nézve.** Az indokolas kiemeli, hogy jogos lehet
a torvényhozonak az a feltételezése, hogy az ongyil-
kossdg tizleti jellegli timogatdsa révén elStérbe kertil-
hetnek a segitséget nyujto sajat — akdr anyagi — érde-
kei is, ami egyértelmien ellene hathat az 6n4ll6 aka-
ratképzésnek. A német Szovetségi Alkotmanybirésig
érvelése sem mentes azonban radikalisabb gondola-
tokt6l. Nem ismeri el ugyanis legitim célként a vélt
vagy valés érték-, illetve morilfelfogdsok fenntarta-
sat. Ugy véli, ennek hitterében az 6ngyilkossiggal és
az ebben valé segédkezéssel kapcsolatos, a tirsada-
lomban uralkodé tobbségi nézet 4ll, amely elveti an-
nak lehet6ségét, hogy — kilonosen idés korban és be-
tegség esetén — rendelkezziink az életiinkkel. A né-
met Szovetségi Alkotmanybirésig megitélése alapjan
tehdt az 6ngyilkossdgban valé tzleti jellegti kozremi-
kodés tilalma kizdrélag azért, hogy eziltal alacsony
maradjon az asszisztélt dngyilkossdgok szdma, épp-
ugy elfogadhatatlan, mint azok a célkittizések, ame-
lyek helytelenitik, tabusitjak vagy megbélyegzik az
auton6m maédon cselekvé alapjogi jogalany dontését,
hogy harmadik személyek timogatisaval tudatosan
és szandékosan oltsa ki sajit életét. Annak azonban
természetesen ellentarthat a jogalkotd, hogy olyan
helyzet alakuljon ki, amelyben az egyén valamilyen
tirsadalmi nyomds vagy elvirds hatdsira hozza meg
az élete befejezésérdl szol6 dontését.® A hatirozat el-
ismeri a torvényhozé altal azonositott lehetséges ve-
szélyeket is, amelyek kikiiszobolésére a jognak bizo-
nyos garancidkat kell nydjtania. Az asszisztélt ongyil-
kossdg igénybe vételét tervezének dontésképesnek kell
lennie, atfogé ismeretekkel kell rendelkeznie donté-
sének mibenlétérsl és kovetkezményeirsl, nem érhe-
ti jogszertitlen befolyis, és végiil, a dontésnek tartds-
nak és megingathatatlannak kell lennie.®
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b) A vélasztott eszkoz alkalmassiga

A német Szovetségi Alkotmdnybirésig a jogkorldto-
zéds alkalmassdgit is elismeri, vagyis elfogadja azt,
hogy a biintetés kilatasba helyezése valéban vissza-
tarthat egyéneket attdl, hogy szolgiltatdsszerden mii-
kédjenek kozre ongyilkossigban. Ezt az allispontot
az sem ingatja meg, hogy a nem szolgiltatis jellegii
segitségnyujtds is jelenthet bizonyos veszélyt az egyén
életére, miként az sem, hogy német jog nem terjed ki
az 6ngyilkossdgban tzletszerd-
en kozremiikods kilfoldi jogala-
nyokra.

Bar az alapjogi teszt végigveze-
tése az osztrak Alkotmdnybiré-
sdg dontésében nem valésul meg,
egyes elemeit mégis azonosithat-
juk, azért érdemes ehelyiitt kiilon
figyelmet szentelni annak az oszt-
rak alkotmanybirésigi megillapitisnak, amelyet egy-
értelmien az alkalmassagi érvek korébe sorolhatunk.
Eszerint az 6StGB 78. §-a a kitlizott cél elérésére,
nevezetesen az allam életvédelmi kotelezettségének
megvaldsitisira alkalmatlan. Ha ugyanis az 6ngyil-
kossdgot elkovetni szindékoz6 szdméra nem all nyit-
va annak lehet8sége, hogy harmadik személy segit-
ségét igénybe vegye, akkor eléfordulhat, hogy tul
kordn jut arra az elhatdrozasra, hogy véget vet az éle-
tének, hiszen ezt 6nkezével kell megtennie, amig
még képes ra fizikailag. Ha azonban az életét befe-
jezni szandékozonak lehetésége van harmadik sze-
mélyek segitségét igénybe venni, még az is eléfordul-
hat, hogy élete valdjaban hosszabb lesz — vagyis az
életvédelem tovabb érvényesiil —, mert nem érzi ugy,
hogy életét id8 el6tt, rdadasul emberhez nem mélté
médon (példdul nem halalt okozé szerrel, hanem az
ongyilkossig rendelkezésre dll6, olykor violens esz-
kozeivel) kell befejeznie.” Az osztrik Alkotmanybi-
r6sdg ezzel tehdt azt mondja ki, hogy a jogkorlatozds
nemcsak alkalmatlan a kitizott cél elérésére, hanem
kifejezetten annak ellenében hat.

c) Sziikségesség és ardnyossig

vasé szdmdra szinte teljesen ismeretlen médon, a né-
met Szovetségi Alkotmanybirdésdg elismeri és rogziti,
hogy a jogkorlitozis sziikségességét nem tudja meg-
itélni. Ahhoz ugyanis, hogy ezt megtegye, empiri-
kus tapasztalatra lenne sziikség mds dllami eszk6zok
hatésfokarél. Marpedig a szévetségi alkotménybird-
sdgnak nincs arra vonatkozé hiteles informacidja,
hogy milyen mértékben lennének képesek mds alla-
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AZ EGYENI SZABADSAG KOR-
LATOZASA UGYANIS CSAK AK-
KOR ARANYOS, HA AZ EGYEN-
RE NEHEZEDO TEHER MEG
ESZSZERU ARANYBAN ALL A
KOZOSSEG OLDALAN JELENT-
KEZO ELONYOKKEL

mi beavatkozdsok ugyanazt az eredményt elérni,
mint a jogkorldtozds.®® A kérdés ennélfogva nyitott
marad. A szovetségi Alkotmanybirésdg szerint azon-
ban ez egyébként is irrelevins, hiszen végul az ari-
nyossdg mércéje az, amelyen a korldtozds elbukik.

Az egyéni szabadsag korlitozdsa ugyanis csak
akkor ardnyos, ha az egyénre nehezedd teher még
észszerl ardnyban 4ll a kozosség oldaldn jelentkezd
elényokkel. Az érintettre rétt tehernek ezt az ardnyat
haladja meg az 6ngyilkossdgban valé tizletszert koz-
remi(ikddés biintetSjogi ténydlldsa.
Az 6ngyilkossig tizletszerd eldse-
gitésének kriminalizldsa ugyan-
is azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy az onrendelkezésen alapuld
halalhoz val6 jog bizonyos esetek-
ben de facto kitiresedik, mert az
egyénnek semmiféle mozgastere
nem marad az onrendelkezésre,
onmeghatdrozdsra, vagyis az alkotmdny altal védett
szabadsdganak gyakorldsira. Médrpedig ez nem all
osszhangban az onrendelkezéshez val6 jog egziszten-
cidlis jelentéségével. A biintetdjogi korlatozds tehat
csak egy bizonyos pontig alkalmazhaté legitim
médon az egyén autoném dontésének védelmére,
azon tul a korldtozds a dontést mdr nem védi, hanem
ellehetetleniti. Az dllam 6nrendelkezési jogra és élet-
re vonatkozé védelmi kotelezettsége logikusan csak
akkor élvezhet els6bbséget az egyén szabad dontésé-
vel szemben, amennyiben az egyén olyan hatdsoknak
van kiszolgéltatva, amelyek a szabad dontést veszé-
lyeztetik.®

Az egyénnek meg kell hagyni a szabadsigit arra
vonatkozdéan, hogy visszautasitsa az élete fenntarti-
sa érdekében tett javaslatokat, és a sajit 1étezésének
értelmérdl alkotott felfogdson alapulé dontést hoz-
hasson arrdl, hogy a rendelkezésére allé6 harmadik
telek segitségével véget vessen sajit életének. Az au-
tonémia ellenében érvényesiils életvédelem ellenté-
tes annak a tirsadalomnak a felfogdsdval, amelyben
az emberi méltésdg a tirsadalmi értékrend kozép-
pontja, és amely ezdltal elkotelezett a legmagasabb
alkotmadnyi értéket jelentd szabad emberi személyiség
tiszteletben tartdsa és védelme mellett. Tekintettel
arra, hogy az ongyilkossdg szabadsdgdnak egziszten-
cidlis jelent8sége lehet a személyiség 6nrendelkezé-
sen alapulé megdrzése szempontjibdl, az 6ngyil-
kossdg lehetéségének valdsan hozzatérhetdnek kell
lennie.”” Ezt 6nmagiban az 6ngyilkossdgban valé
(nem tzletszer() kozrem(ikodés blintetlenil hagya-
sa nem képes megvaldsitani,”! mér csak azért sem,
mert az 6ngyilkossigrél val6 szabad déntés még nem
keletkeztet az egyén szdmdra igényt arra, hogy mé-
sokat segitségnyujtdsra kotelezzen. Az 6ngyilkossidg-
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ban valé tizletszer(i kozremtikodés korlitozésa tehit,
mivel ellehetetleniti az élet 6nrendelkezésen alapulé
befejezést, az dnrendelkezési jog ardnytalan korldto-
zdsit val6sitja meg.

A német Szovetségi Alkotmdnybirésdg az ardnyos-
sagi elemzésben artikuldlja a hatdrozat egyik legfon-
tosabb — egyébként a terhességmegszakitisrél sz6l6
hatdrozatbol? eredeztethets — kijelentését az egyéni
autondémia és az dllami feladatellatds Gsszefiiggései te-
kintetében. Kimondja ugyanis, hogy az dllamnak ter-
mészetesen lehetdsége van arra, hogy fellépjen az 6n-
gyilkossig-megel6zés érdekében. Ennek kilonosen
erds eszkoze lehet példdul a palliativ ellitds megerdsi-
tése. Az dllamnak ugyanis nem csak annyi a kétele-
zettsége, hogy tiltsa, illetve megakadélyozza azokat a
beavatkozasokat, amelyek masok részérél fenyegetik
az egyén autonémidjat, illetve életét. Azokkal a veszé-
lyeztetd tényezSkkel szemben is lépéseket kell tennie,
amelyek a valds élethelyzetekben gyokereznek, és be-
folyasolhatjik az egyén éngyilkossdg melletti, illetve
az élet fenntartdsdval szembeni
dontését.” E tényezsk kozé sorol-

meg az eutandzia vagy az asszisztilt ongyilkossig fel-
tételei, mert nem biztositott olyan elldtds, amely képes
megfelel alternativit kindlni a halalhoz képest. El6-
fordulhatna tehdt, hogy az egyén a szegénység, illetve
az elégtelen ellatissal Osszefliggd szenvedés el6l me-
nekiilve vilasztand a halilt. R4ad4sul, ha most beve-
zetnénk az eutaniziit, akkor az 4llamnak motivdcié-
ja sem lenne arra, hogy az egészségugyet fejlessze.

KOVETKEZTETESEK

A német és osztrik alkotmanybirésigok meggy6z6
érvelést tirnak elénk az életvégi dontések alapjogi ke-
retek kozé helyezése kapcsin. Nehezen vitathat6 a
kovetkeztetésiik, vagyis az, hogy jogi elemzésiik alap-
jan az (autoném dontésként meghozott) ongyilkos-
sdgi dontés végrehajtisihoz nyujtott segitségnek biin-
tetlenil kell maradnia. Kizérdlag ez az elvi kovetkez-
tetés felel ugyanis meg korunk emberképének és az

emberi méltésigrol alkotott felfo-

gasinak: hogy az emberi méltésig

haté példaul az, hogy nincs olyan
szinvonalu egészségligyi ellatds,
ami az egyént arra inditand, hogy
ne az élete befejezését vilassza.
A t6rvényhoz6 azonban nem men-
testilhet a szocidlpolitikai kotele-
zettségel aldl azéltal, hogy az auto-
némidt veszélyeztets kockdzatokat
az 6nrendelkezés teljes felfiggesz-
tésével kiiszoboli ki. Sem az egész-
ségligyi elldtds és a szocidlpolitikai
infrastruktdra hidnyossigait, sem
a ,tilkezelés” negativ jelenségét —
ezek mindegyike félelmet ébreszt-
het az 6nrendelkezés elvesztése te-

AZ ALLAMNAK UGYANIS NEM
CSAK ANNYI A KOTELEZETT-
SEGE, HOGY TILTSA, ILLETVE
MEGAKADALYOZZA AZOKAT
A BEAVATKOZASOKAT, AME-
LYEK MASOK RESZEROL FE-
NYEGETIK AZ EGYEN AUTO-
NOMIAJAT, ILLETVE ELETET.
AZOKKAL A VESZELYEZTETO
TENYEZOKKEL SZEMBEN 1S
LEPESEKET KELL TENNIE, AME-
LYEK [...I BEFOLYASOLHATJAK
AZ EGYEN ONGYILKOSSAG
MELLETTIL, ILLETVE AZ ELET
FENNTARTASAVAL SZEMBENI
DONTESET

az egyén alanyi minéségének, mo-
ralis dgencidjinak, sajit magaért
valé feleldsségének megérzése. Az
emberi méltésignak tehdt, ameny-
nyiben azt Ggy fogjuk fel, hogy az
egyén minden kortilmények ko-
z6tt megtarthatja a sajit magarol
valé dontés jogit, magédban kell
foglalnia a sajit halalrél valé don-
tés lehet$ségét, valamint a haldl
médjai kozotti valasztds lehetésé-
gét, beleértve akar mds személy
segitségének igénybe vételét is.
Alapjogi szemlélettel nem tehe-
tiink mdst, mint hogy megillapit-

kintetében, eziltal elGsegitheti az
ongyilkossig melletti dontést —
nem oldhatja meg azzal, hogy kitiresiti az alkotmany
dltal védett onrendelkezési jogot.

Hasonl6 kérdést feszeget az osztrak Alkotmany-
birésig, amikor elismeri, hogy az egyén szabad 6n-
rendelkezését szamos szocidlis és gazdasdgi tényezd
befolyisolja; a tirsadalmi helyzet és a tényleges élet-
korilmények, amelyek a déntés meghozatalihoz ve-
zetnek, nem mindenkinél azonosak. Ezért feltétle-
nil sziikség van azokra az dllami intézkedésekre,
amelyek az érintettek életviszonyainak kiilonbozssé-
ge ellen hatnak, és mindenki szamdra hozziférhets-
vé teszik a palliativ ellatdst.”

Ezek az érvek jol rezondlnak a Karsai-tigy kapcesin
Kovics J6zsef orvos-bioetikus dltal kifejtett dlldspont-
ra,” amely szerint Magyarorszdgon azért nincsenek
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juk: amennyiben az egyén sajit
maga életének kioltdsdra — fizikai
vagy egyéb okok miatt — nem képes, ezért életének
befejezéséhez feltétlenil segitségre szorul, akkor en-
nek a segitségnek a megvondsa az egyén jogdnak ki-
tresitését jelenti.

Mindkét alkotmanybirésdg dontése hangsulyoz-
za, hogy az egyéni 6nrendelkezés elé nem dllithaté
materidlis korlit, az egyén 6nrendelkezésének a mér-
téke tehat nem lehet az dllami értékvilasztis fiigg-
vénye. Az dllamnak igy kizdrélag arra van lehetGsé-
ge, hogy az életvégi dontési folyamatokat illeten
eljdrasi feltételeket szabjon: arrdl kell meggy6z6dni,
hogy megfelel6 médon (befolydsmentesen, a kovet-
kezmények tudatiban) hozta-e meg az egyén a don-
tését, nem pedig az a kérdés, hogy az egyén dltal ho-
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zott dontés helyes-e, a dontés kimenetele az dllam
szdmdra értékes-e.

Az dllam részérdl az sem lehet érv, hogy a gyakor-
latban nem képes biztositani az eljdrdsi feltételek ér-
vényestilését, és ezért nem tudja garantdlni azt, hogy
ténylegesen csak azok maradjanak buntetlenil, akik
szabad akaratelhatdrozdsbdl szeretnék életiiket befe-
jezni, illetve ilyen személynek kivinnak harmadik
télként segiteni. Az dllam mikodésének hidnyossi-
gai nem szolgdlhatnak jogkorldtozas alapjiul; az
allam nem hivatkozhat arra, hogy nem képes olyan
rendszert kialakitani, amelyben kell§ biztonsdggal
tudja védeni az életet.

Az allam nem bujhat ki a tirsadalom irdnyiban
tennall6 pozitiv kotelezettségei — ha gy tetszik, tirsa-
dalompolitikai kételezettségei — alél sem, nem oldhatja
meg a problémakat ezen a téren azzal, hogy az autoné-
midt veszélyeztets kockazatok elleni védelem érdeké-
ben épp az egyéni autonémia felfiiggesztésével probal
tellépni. Az egészségligyi és szocidlis ellitérendszer hi-
dnyossigait, az egészségligyben meghonosodott rossz
gyakorlatokat — amelyek mind az 6ngyilkossigi donté-
sek irdnyiba billenthetik az egyéni mérlegelést — az
allam nem ellensulyozhatja azzal, hogy korlétot allit az
egyéni autonémia elé. Az dllami kételezettségek elha-
nyagoldsdra vagy nemteljesitésére tehit nem lehet az a
megoldds, hogy az dllam jogot korlatoz.

A magyar Alkotménybirésag életvégi kérdésekkel
kapcsolatos dontései elsésorban elméleti megfonto-
lasokon alapulnak, a konkrét magyarorszgi viszo-
nyokat nem vontédk be a vizsgalédas korébe. Epp ezért
kilénésen fontos, hogy az dllam felmérje, valéban
szlikséges-e az emberi jogok korldtozdsa a sérilékeny
személyek, csoportok védelméhez, vagy van-e erre
alkalmas, enyhébb eszkoz. Ezzel 6sszefiiggésben ob-
jektiv ismereteket kell szereznitik és értékelést kell
végezniiik tobbek kozott a sajit orszdguk tirsadal-
mar6l, a tirsadalom attitldjeirdl a gydégyithatatlan
betegekkel szemben, tovibba azoknak az dllamok-
nak a tapasztalatairdl, amelyek bevezették az asszisz-
talt 6ngyilkossig vagy az eutandzia lehetdségét. Ilyen
atfogé felmérések és elemzések tudomdsunk szerint
nem allnak rendelkezésre Magyarorszigon.

Végiil szeretnénk leszogezni: az életvégi dontések
kérdéskorének atfogé elemzéséhez nem elég a jogi
szabdlyozést vizsgilni és értékelni. Az egyént szam-
talan mds tényez§ is befolydsolja, amikor élete végén
dontéseket hoz. Az dllamnak ezért elsésorban olyan
korilményeket kell teremtenie, amelyek lehet6vé te-
szik, hogy az egyén minél hosszabban élhessen olyan
életet, amely sajit értékvilasztisinak, autoném don-
tésének megftelel, és ennek koszonhetSen lehetdség
szerint minél késébbi idépontban déntsén gy, hogy
szeretné az életét befejezni.
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36.

sigban mikodik kozre, amelyet nem szabad akarat-
bél kévetnek el. F1Lé Mihily: Asszisztilt ongyilkos-
sdg és az életvégi dontések Eurépdban — tettesség,
részesség, onrendelkezés, Allam- és Jogtudomainy,
2016/4, 120-134.

Michael Lysander FREMuTH: Le temps qui reste —
Eine rechtsvergleichende Betrachtung der verfassungs-
gerichtlichen Entscheidungen zur Suizidassistenz in
Deutschland und Osterreich, Zeitschrift fiir dffentliches
Recht, 2021/3, 862, http://dx.doi.org/10.33196/20er202
103084101.

oStGB 78. §.

Sterben in Wiirde. Empfehlungen zur Begleitung und Be-
treuung von Menschen am Lebensende und damit verbun-
dene Fragestellungen Stellungnahme der Bioethikkommis-
sion. 2015. februdr 9., https://www. bundeskanzleramt.
gv.at/dam/jcr:645d655b-e11d-4e65-b6a6-9fd531a 033
fb/sterben_in_wuerde.pdf-

Lasd bévebben ZakariAs Kinga: Az ongyilkossdg sza-
badsdga mint az egyéni autondémia kifejez6dése. Gon-
dolatok a német Alkotmdnybirésdg asszisztilt 5ngyil-
kossdg itéletéhez, Alkotmdanybirdsigi Szemle, 2020/2, 3.
BGH Urteil des 5. Strafsenats vom 3.7.2019 — 5 StR
393/18 —; Urteil des 5. Strafsenats vom 3.7.2019 — 5
StR 132/18.

BVerwG 3 C 19.15, Urteil vom 02. Mirz 2017.

Az osztrik Alkotmanybirésig 2016. mércius 8-dn kelt
itélete az E1477/2015. szdmu tgyben, V{Slg. 20.057/
2016.

Az egyesiilet céljdul azt thzte ki, hogy nagykora sze-
mélyeket segit abban, hogy elézetes egészségligyi ren-
delkezést tegyenek; tandcsot azokban az esetekben,
amikor nagykoru személyek 6néllé dontés alapjin 6n-
gyilkossagot kivinnak elkovetni; tovibbd, nagykoru
személyek kifejezett kérésére — egyedil vagy mds svéj-
ci és kiilfoldi szervezetekkel egyttt — segit abban, hogy
az illet6k méltésaggal halhassanak meg.

Az osztrik Alkotménybirésdg 2016. 03. 08-1 itélete az
E1477/2015. szamd tigyben, Rn. 22-26.

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar
2020 — 2 BvR 2347/15. (tovabbiakban: BverfG)
VerfGH, Erkenntnis vom 11.12.2020 (G 139/2019)
(tovibbiakban: VerfGH).

VerfGH Rn. 6.

Az inditvinyoz6 érvelése szerint nincs jelentdsége an-
nak, hogy valaki mir stlyos beteg vagy még egészsé-
ges. Mivel minden élet véges, az egészséges embernek
is lehetnek tervei a mélt6 haldlra vonatkozdan.

Vo. GG 19. cikk (3) bekezdés.

Vo. BVerfG 26.02.2020, 2 BvR 2347/15 Rz 197 ff;
VfGH 11.12.2020, G 139/2019 Rz 25, 27 f.

BVerfG Rn. 195., VerfGH Rn. 21.

Rn. 24.

6StGB 77. § Aki mast annak komoly és nyomatékos
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40.
. Michael Horousek: Art. 7/1 S. 1, 2. B-VG, in Karl
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53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.

kivinalmara megol, hat hénaptdl 6t évig terjedd sza-
baddsvesztéssel blintetendd.

»Bir egyetlen korabbi igyben sem dllapitottik meg,
hogy az Egyezmény 8. cikke magiban foglalni az 6n-
rendelkezési jogot, a Birésig ugy véli, hogy a szemé-
lyes autonémia fogalma fontos alapelv az egyezmény
garancidinak értelmezése sordn.” Diane Pretty Egye-
sult Kiralysdg elleni tgye (15. vj.) 61. bekezdés; , 4z
Egyexmény lényege az emberi méltosdg és az emberi sza-
badsdg tiszteletben tartdsa”— uo. 65. bekezdés
Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, tiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fir die im Reichs-
rathe vertretenen Kénigreiche und Linder. (1867. dec-
ember 21-i dllami alaptérvény az allampolgdrok élta-
ldnos jogairdl a birodalmi tandcsban képviselt kirdly-
sdgok és orszdgok szamdra. Ez az 1867-ben sziiletett
un. Decemberi Alkotmany egyik térvénye, amely mdig
hatdlyban van Ausztridban.)
Bundes-Verfassungsgesetz (osztrak Szovetségi Alkot-
mény).

A szerzé forditésa.

Korinek — Michael HoLousEk et al (Hrsg.) Osterrei-
chisches Bundesverfassungsrecht. 14. Lfg. 2018. 62 és
kov. pontok.

Alexander BRADE — Roman FriepricH: Stirb an einem
anderen Tag: Suizidhilfe in Deutschland und Oster-
reich. Verfassungsblog, 2021. januar 16., https://doi.org/
10.17176/20210117-144401-0.

Bévebben 1d. ZakariAs Kinga: Az emberi méltisighoz
vald alapjog Osszehasonlits Jogi elemzés a német és magyar
alkotmdnybirdsigi gyakorlat tiikrében, Pizminy Press,
Budapest, 2019, 38. és kov. oldalak.

BVerfG Rn. 204.

V6. BVerfG Rn 206.

BVerfG Rn. 207.

V6. az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény
20-23. §-aival.

BVerfG Rn. 210.

BVerfG Rn. 211.

Zakarids (22. vj.) 6.

Zakarids (22. vj.) 6.

Ehhez azért nem kapcsolhat6 a dontés képessége, mert
akkor a dontési képességgel nem rendelkezdk tekinte-
tében felmertlhetne a méltésag kitiresitése is.
23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, ABH 1990. 88, 105.
Magdalena PéscHL: Sterben mit Wiirde? Europdiische
Grundrechte Zeitschrift, 2021/1-6, 12-16, 14.

VerfGH Rn. 74.

BVerfG Rn 214.

BVerfG Rn 224-225.

BVerfG Rn.

VerfGH Rn. 82-83.

VerfGH Rn. 84.

FUNDAMENTUM / 2024. 2-3. SZAM


http://dx.doi.org/10.33196/zoer202103084101
http://dx.doi.org/10.33196/zoer202103084101
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https://doi.org/10.17176/20210117-144401-0

61.
62.

63.

64.

65.
66.
67.

VerfGH Rn. 69, 71.

Akarcsak a magyar jog, az osztrik torvények is lehe-
t6vé teszik, hogy a beteg irdsba foglalja, hogy melyek
azok a kezelések, amelyeket cselekvSképtelensége ese-
tére mdr elSre visszautasit. Ennek részleteit a betegren-
delkezésrdl sz616 torvény (Patientenverfiigungsgesetz,
BGBL. 155/2006, idF BGBL. I 12/2019) szabélyozza.
VerfGH Rn. 92.

BVerfG Rn 227.

BverfG Rn 234-235.

BverfG Rn 240-244.

VerfGH Rn. 81.
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68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

BverfG Rn. 260-263.

BVerfG Rn. 264-275.

BVerfG Rn. 277.

Rn. 284.

Schwangerschaftsabbruch II. BVerfG 88, 203 (258).
BVerfG Rn. 276.

VerfGH 99-102.

Dané Anna: Gazdag és szabélykovetd orszagokban
lehet eutanizia, de Magyarorszdg nem ilyen, Népsza-
va, 2023. oktéber 16., https://nepszava.hu/3212175_
eutanazia-jog-karsai-daniel-emberi-jogok-europai-
birosaga-kovacs-jozsef-interju.
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