Szikinger [srodn

DISZITOELEM VAGY TARTOOSZLOP ?

A cimben foglalt kérdés Kukorelli Istvan sokat
1dézett mondatara utal. Szerinte az orszaggy-
1ési biztosok szerepfelfogasitdl fiigg, hogy a jogallam
diszitGelemel, avagy tart6oszlopai lesznek. A miko-
désiik megkezdése 6ta eltelt masfél évrdl sz616 be-
szamoldk kivalé alkalmat nytjtanak arra, hogy a kér-
désre megkiséreljiik a vélaszt. [rdsom ehhez kivin
némi adalékkal szolgdlni az adatvédelmi biztos rend-
6rségi adatkezelésre vonatkozé megiéllapitisainak és
mikodésének kritikdja révén.

Az ombudsmani intézmény tényleges 1étrehozasa,
vagyis 1995 nyara 6ta egyértelmdvé valt, hogy az
,»0szlop”, nem pedig a ,,diszitdelem” funkcidjit cé-
loztdk meg a biztosok. Az alkotmanyossag ] drei
nem keriilték el az éles konfliktusokat. Nem is tehet-
ték, hiszen a jogaik sérelmét érzékeld allampolgarok
és szervezetek kezdettdl fogva ostromoljak a hivatalt
mdsutt megoldhatatlannak bizonyult tigyeikkel.

M agyarorszagon eddig ritkasagszamba ment, hogy
a kormany vagy mds intézmények hasonlé md-
faji dokumentumokat jelentettek meg. A szarazan hi-
vatalos, illetdleg 6ntomjénezd publikdciok mellett va-
l6ban idit§ olvasmany az adatvédelmi biztos tudoma-
nyos igényességgel osszedllitott, és kozérthetd formaba
ontott beszamolodja. Ezzel Majtényi LaszI6 a gyakorlat-
ban mutatta be, hogyan lehet és kell a kozérdek( ada-
tok nyilvanossigit érvényre juttatni. A kézhatalomtol
eddig jérészt idegen erény volt az Gszinteség. A tények
elhallgatdsan és a hivatalos hazugsagokon tilmenden
kiilondsen annak beismerése hidnyzik a hivatalos meg-

nyilvanuldsokbdl, hogy nem tudunk valamit. Erthetd

persze, hogy a vilasztok kegyeiért versengd partpoliti-
kusok vagy a jobb anyagi koriilményekért lobbizé
renddrség nem szivesen arulja el tandcstalansagit, bi-
zonytalankoddsat. Az emberek ugyanis a politikai és
anyagi tAimogatasért tmutatdst és hatdrozott cselekvést
varnak. Cserébe tobbnyire le is mondanak arrdl, hogy a
tovdbbiakban maguk foglalkozzanak azokkal a problé-
midkkal, amelyek megoldédsat a hatalomra biztdk. Ehhez
képest az adatvédelmi biztos igen ritkdn tapasztalhaté
tisztségviseli magatartasi mintit mutat be gondolatai-
nak, kétségeinek az olvasé elé tarasaval. Pedig ezek ép-
pen a lényegre, a hatalom jellegére, fejlédésének ira-
nydra &s az erkolesi valsigabdl valé kildbaldsara vonat-
koznak: ,,Nem dolt még el véglegesen, milyen dllam épiil a
rtdrsadalom [ol¢, nem dolr el az sem, hogy az dllam miféle tdar-
sadalmat hagy meg inmaga alart”, fogalmaz a jelentés.
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angsulyozni kell mindamellett, hogy Majtényi

kétségei nem tudatlansagbol, hanem éppen el-
lenkezdleg: a hivatalos ,,szovegeknek” ellentmond6
tények, fejlemények felismerésébdl és az azokra ra-
mutaté kritika komolyan vételébdl erednek. Ez ut6b-
bi is kirivéan ritka a kozhatalom gyakorléinak koré-
ben. A hatalomgyakorléds realitdsainak ismeretében
modositani kell a kiindul6 kérdést. Ha ugyanis nem
a jogillam épiilete emelkedik, akkor szembe kell
nézniink azzal a lehetdséggel, hogy az ombudsmant
a demokratikus alkotmédnyossdg hidnydnak takarga-
tdsdra, netin éppen a renddrillami megoldasok legi-
timélésdra is fel lehet hasznélni. Igy azutdn mind a
diszitéelem, mind az oszlop funkcidjat be lehet tol-
teni egy egészen masfajta épitmény szerkezetében,
méghozza az ombudsman szdndékatdl fiiggetleniil. A
renddri adatkezelés korébdl vett példakkal fogom il-
lusztralni ennek az aggodalomnak a jogossagit. El6t-
te azonban — még mindig a pozitivumok sordban —
megemlitem, hogy véleményem szerint Majtényi
Laszl6 a kozelebbi témank szempontjabol meghaté-
roz6 elvi alapokat és gondolkodési hibdkat is ponto-
san érzékeli. Maradéktalanul egyetértek a kozbizton-
sdg ¢és az alapjogok Osszefiiggésének dltala adott mi-
nésitésével: ,,Silyos gondolkoddsi hibdt jelez, ha iigy vél-
Jlik: a biindzés novekedése miatt alkut kellene kotniink a
polgdri szabadsdg korldtoxdsdra. ... Annak a tételnek az
alaptalansdgat, hogy a szabadsdgjogok a biinozok olda-
lan dllnak, bizonyitva ldatjuk, ha kicsit kozelebbral szem-
ugyre vessziik e tekintetben azx informdcids jogokat, jelesiil
az informdcidszabadsdgot.”

em a kritikusok kedvenc fogisa — el@szor a

mennyekig magasztaljuk, majd lerintjuk a md-
vet a sarba —, ihletett akkor, amikor az §szinte elisme-
r§ szavak utdn a problematikusabb megillapitdsok
elemzésére térek at. Egyszerden gy érzem, hogy bi-
zonyos ellentmondas fesziil a kozhatalom miikodésé-
nek és fejlddésének igen alapos elvi birdlata és a
konkrét esetek feldolgozasa kozote. Majtényi Laszlo
a kifejtettek szerint j6l érzékeli azokat a veszélyeket,
amelyekkel szemben neki és a kozhatalom feletti
kontroll mis intézményeinek fel kell 1épniiik. Nem
mindegy, hogyan. Elismerem, a , kibicnek” semmi
sem draga, a kozhivatal visel§jének ezzel szemben
taktikai szempontjai is méltanylandok lehetnek. Az
adatvédelmi ombudsman Gonczol Katalin dltalanos
ombudsmanhoz képest visszafogottabban alakitotta

1997. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



szerepét. A kényes kérdések eldl nem tért ki, sajit
kezdeményezései viszont — szemben az éltaldnos biz-
tos akcidival — nem nevezhetdk ,,dardzsfészekbe nyu-
lasnak”.

T émankat illetden a Szeged Virosi Renddérkapi-
tanysag adatkezelését érintd vizsgilat emlithe-
td, ahol a tevékenységet dltaldnossigban megfelels-
nek mindgsitette, ugyanakkor rimutatott bizonyos hia-
nyossidgokra. Semmi okom nincs arra, hogy ¢ megal-
lapitdsok korrektségét megkérddjelezzem. Mégis fél-
revezetének tartom a hivatkozott megéllapitast. Még-
pedig azért, mert abbdl tgy tdnik, mintha a térvé-
nyek lehetévé tennék az alkotmanyszerd adatkeze-
1ést. Megerdsiti ezt maga az adatvédelmi ombudsman
is, aki kifejezetten leszogezi, hogy példaul a kiilonle-
ges adatok fokozott védelmét a kordbbi gyakorlat és
beidegzddések toviabbélése, a torvények félreéreel-
mezése miatt, vagy a ngvekvd biingzés elleni hatdro-
zottabb fellépésre hivatkozva hagytik figyelmen ki-
viil a renddri szervek. Ebben a megkozelitésben te-
hat a térvények jok, csupdn azok renddrségi ,,olvasa-
taval” vannak gondok.

Alldspontom szerint viszont a kizbiztonsig védel-
mének alapjaul szolgalé jogszabalyok szimos, még-
hozza alapvetd teriileten ab ovo kizarjdk az adatvéde-
lem hazai és nemzetkozi kévetelményeinek kielégi-
tését. Masképpen fogalmazva: a térvényeknek forma-
lisan megfeleld renddri magatartds a valésagban su-
lyos alkotmanysértést testesithet meg. Ha tehit az
ombudsman a térvények betartdsat kéri szamon, ak-
kor szdndékatdl fiiggetleniil igenis hozzdjirulhat a
rendérdllami megolddsok legitimaldsdhoz. Eppen
ezért hidnyolom a szegedi vizsgilat és az egyes uigyek-
hez kapcsol6dé ajanlasok megillapitdsaibdl a renddr-
ség mikodésének jogi feltételrendszerét illetd kri-
tikdt.

érdés példaul, hogy mit tud kezdeni az om-

budsman azzal az el6irdssal, amely a rendérség-
61 sz616 1994. évi XXXIV. torvény 12. §-dnak (2) be-
kezdésében fogalmazédik meg. Eszerint a rendér —
bincselekmény elkovetésének kivételével — a jogsza-
balysértd utasitast koteles végrehajtani. Amennyiben
az utasitds jogellenes adatkezelésre vonatkozik, dgy
az adatvédelmi ombudsman val6jaban a materidlis
torvénysértés jelzése és az utasitas kiaddja felel@ssé-
gének felvetése mellett, adott esetben a térvénnyel
Osszhangban azt lesz kénytelen vizsgdlni, hogy az
adatvédelmi elvekbe iitk6z§ parancs megvaldsult-c.
Igaz, hogy a jogosulatlan adatkezelés bidncselek-
ménynek mindsiil, ha azonban az elkovetd alapos ok-
kal tévedett a tarsadalomra veszélyesség megitélésé-
ben, nem biintethetd. Marpedig a renddr joggal téte-
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lezheti fel a jogszabalyokra és belsd rendelkezések-
re hivatkoz6 parancsok hibétlansagat.

De vehetjitk az adatvédelmi ombudsman altal
emlitett problémat is a kiilonleges adatok kezelésé-
re vonatkozéan. Tételem az, hogy itt nem egysze-
rden interpreticiés gond van, a rendérségi torvény
alapjin egyszerdien szinte lehetetlen kiilonleges
adatokat torvényesen kezelni. A renddrségi térvény
80. § (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrségi adator ke-
2eld szerv — a biintetett eldéletre vonatkozd, valamint a
kiilon toroényben szabdlyozott dllamigazgatdsi feladatko-
réhez kapesolodian, az ott meghatdarozoit adatok kivételé-
vel — kiilonleges adatot kizdrilag a §4. § 1)-n) pontidban
Sfelsorolt bitncselekmeények elkivetésével gyaniisitott személy
esetéhen kexelhet.” Az Alkotmanybirdsig tobb hatdroza-
tdban is kiemelte a normdk meghatdrozottsiganak
fontossdgat. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat példdul
kimondeta: ,, Az Alkotmdnybirisdg elvi éllel mutat ra ar-
ra, hogy a vildgos, érthetd és megfelelden értelmezhetd nor-
matartalom a normaszoveggel szemben alkormdnyos kive-
telmény.” Fokozott igényt timaszt mindez a jogalko-
toval szemben, ha olyan alapvetd jogok korlatozasa-
rél van sz6, mint amelyeket az Alkotmany 59. § (1)
bekezdése rogzit. Kiilonésen akkor, ha a korlatozas
»,mingsitett esetének” tekinthetd kiilonleges adatok
kezelése adja a szabdlyozds targyat. Szembeotld,
hogy az 1dézett bekezdés az emlitett kovetelmény-
nek egyiltalan nem tesz eleget. A hivatkozott pon-
tok ugyanis konkrét biincselekményeket egyaltaldn
nem sorolnak fel. Meghatirozott tipusok szerepel-
nek ugyan, egyes pontokndl azonban még ilyeneck
sem fedezhetSk fel. Az m) pont példdul a binmeg-
eldzési ellendrzés ala vont személy adatairdl, az el-
lendrzés szempontjairl és megillapitisair6l szol.
Igaz, az ellendrzés feltétele valamely kordbbi biin-
cselekmény miatti elitélés. Itt azonban a ,,gyandsi-
tott” kifejezés nem értelmezhetd. Hasonl6 a helyzet
a tobbi hivatkozott pontban is. A renddrségi térvény
alapjan a szabdlyozas teljes homalya miatt, a mondot-
tak szerint egyszerden lehetetlen megéllapitani, hogy
kiilonleges adatok mikor kezelhetdk. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nehezen tudom elképzelni az adatkeze-
1és torvényességének ellendrzését.

renddrségi torvény alapjaiban rombolja le a cél-

hoz kotottség elvée is a kdzbiztonsdg védelme
korében. Helyesen allapitja meg az adatvédelmi biz-
tos, hogy a torvény az dllamigazgatdsi tevékenységet
hatdrozottan elkiiloniti a bldniild6zéstdl és a binmeg-
elézéstdl. Ezzel szemben a 77. § (1) bekezdése a ko-
vetkezdképpen rendelkezik: ,,A renddrség dltal biiniil-
diozési célbol gydjtott és tarolt személyes adatokar — ha a
10rvény eltérden nem rendelkezik — csak renddrségi, illerve
biiniildozési célra lehet felhaszndlni.”
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagarél sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény kodifikdlta az idézett kovetelményeket.
A renddrségi torvény val6jaban megkeriili, dlgaran-
cidkkal pétolja az alkotményos elvardsok megvaldsu-
lasat. Példa erre az idézett bekezdés. Kiilonosen, ha
Osszevetjiik azzal, amire Majtényi is utal: a torvény
76. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban.
Ezek szerint: ,,A bitniildozési és ax dllamigazgatdsi fel-
adatokhoz kapcsolodo adatokat elkiilonitetten kell kexelni.”
Egyértelm, hogy a 77. § (1) bekezdésében foglalt ki-
terjesztés (renddrségi, illetve biniildozési célra) le-
rombolja a latszdlag szépen felépitett védelmi vona-
lat. Elvileg lehetne természetesen térvényben meg-
engedett 4 célrdl beszélni. Itt azonban problémat
okoz, hogy allamigazgatisi célbdl szimos olyan adat-
feldolgozdsi mozzanat tilos, ami a biniildézésben
megengedett. Tovabbi problémat jelent, hogy az al-
lamigazgatisi adatkezelés korében szélesebben érvé-
nyesiilg, érintetti jogokkal val6 élést megakadalyoz-
zak a renddrségi torvény biniildozési adatkezeléshez
kapcsol6dé korlatozé eldirdsai, amelyek kategorikus
megfogalmazasuknal fogva kihatnak az j céla feldol-
gozasra is. A torvény 85. §-dnak (1) bekezdése telje-
sen vildgossa teszi, hogy az egyébként igen szélesen
értelmezett blniild6zési adatkezelés jelentds része
kizar6lag a biintetd eljarasban valhat — esetleg — hoz-
zaférhetGvé az érintett szamara.

A renddrségi térvény nyilvinvaléan az ajanlisok
szerinti ,renddrségi célu” adatok feldolgozasa-
nak kereteit meriti ki ,,bdniildozési adatkezelés”
cimsz6 alatt. Bizonyitja ezt, hogy a torvény szerinti
biiniildozési adatok kore (84. §) egyéltalan nem szd-
kiil a konkrét bincselekmények kézvetlen megels-
zésére és felderitésére, nyomozasara. Ide sorolja a jog-
szabdly az ismeretlen holttestek és a rendkiviili ha-
lalesetek jellemzdit [h) pont], a szabalysértés megels-
zése céljabol rogzitett adatokat [p) pont], tovibbd az
altalanos segélykérg telefonszamon beérkezd hiva-
sokndl, a hivo fél dltal hasznalt telefondllomas azono-
sitott adatait, valamint a hivasok tartalmat [s) pont]
stb. A mondottak alapjan a célhoz kotottség elvének
és a renddrségi torvény 76. §-a (4) bekezdésében he-
lyesen rogzitett garancialis szabdlynak kizar6lag az fe-
lelne meg, ha a biniildozési célbdl gytjtott és tarolt
személyes adatokat csak bdniild6zési célbdl engedné
meg a torvény felhasznélni.

De nem csupin a személyes adatok védelme, ha-
nem az informdcids 6nrendelkezés mas aspektusai és
a kozérdekd adatok nyilvanossidga terén is silyos fo-
gyatékossagok vannak rendérségi jogunkban. A rend-
Grségi torvény 63. §-anak (3) bekezdése példaul meg-
tiltja, hogy a titkos informdciégydjtés sordn kezelt
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barmiféle adatot nyilvdnossigra hozzanak. A 85. § pe-
dig azt zérja ki, hogy az érintett személynek ugyan-
ezekben az ligyekben és még szamos mas kérdésben
felvildgositast adjanak. A tilalom alél csak a biintetd-
eljards keretében lehet kivételt tenni. A térvény a
renddrség tevékenységének egyik legérzékenyebb,
az alapjogokat széles kirben veszélyeztetd teriiletét
teljesen elzarja a nyilvdnossag és az érintettek eldl.
Akkor is, ha lezért tigyekrdl van sz, akkor is, ha az
érintett maga kezdeményezi a nyilvdnos vizsgélatot.
Egy ,,Duna-gate”-jellegd botrany nyilvinossig elé ti-
rdsara nincs tobbé lehetdség. Méghozza olyan kérdés-
ben, ahol a miikodés egy részével kapcsolatban a ter-
vezet parlamenti vitdja sordn realisztikusan kozelitet-
te meg a torvényséreések esélyeit az akkori legna-
gyobb korminypart vezérszonoka: ,,A £iilon engedély-
hezx nem kotott titkos informdciogyijtés esetében kisebb a ve-
szélye mds jogok sérelmének, vagy tgy is fogalmazhatunk,
hogy nagyobb érdek fiizidik exek engedély nélkiili gyakor-
ldsdhoz, mint ax esetleges jogsertések kikiiszobolésehez.”

H ozza kell tenni, hogy a kisebb sérelem itt az
engedélyhez kotott tevékenység kvetkezmé-
nyeihez viszonyitandé. Az Alkotmanybirdsag gyakor-
latiban kovetkezetesen torekszik arra, hogy érvényt

oy

szerezzen a kozérdekd adatok nyilvanossidgahoz fiz6-
dé alapjognak. A 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban el-
vi éllel mondta ki: ,A kozérdeki informdcidkhoz valo
szabad hoxzdférés lehetdvé teszi a vilasztott népképuisele-
11 testiiletek, a végrehajio hatalom, a kozigazgatds jogszeri-
ségének és hatékonysdagdnak ellendrzését, serkenti azok de-
mokratikus mikodesér. A koziigyek bonyolultsdga miatt a
kozhatalmi dontésalkotdsra, az igyek intézésére gyakorolt
dllampolgari ellendrzés és befolyds csak akkor lehet haté-
kony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informdcio-
#at.” Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy A nyil-
vdanossdg korének meghatdrozdsdandl a dokumentumok tar-
talmdabol kell kiindulni. Alkotmdanyellenes az olyan szabd-
lyozds, amely az iratokat nem tartalmufk szerint mindsiti
titkosnak.” A 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat tovabbi
fontos elvi kovetelményeket rogzit az informaciésza-
badsig védelme érdekében. Elismeri mindenekeldtt,
hogy torvényi korlatok a hatédlyos szabélyozds szerint
is létezhetnek, egyebek mellett kzbiztonsigvédelmi
szempontokra tekintettel. Az ilyen szempontokra, ér-
dekekre val6 dltalanos utalds azonban nem elegendd.

H ozz4 kell tenni, hogy az ilyen tipust korlatoza-
sok hatdsai azt, a Majtényi LszI6 éltal is hang-
sulyozott tételt timasztjdk ald, amely szerint az alap-
jogok természetesen nem a biinézdk érdekeit szolgal-
jak. Példa erre, hogy a rendérség a kézelmaltban ma-
ga szegte meg a nyilvanossigra hozatal tilalmat, ami-
kor egy ,,elkovetdvel” valé megéllapodas, azaz dgyne-
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vezett ,,vidalku” tényét tirta a kézvélemény elé. Bi-
zonyira gy itélte meg a testiilet, hogy ez a 1épés se-
giti a biniildozési feladatok megoldasat és az annak
soran hozott dontések tirsadalmi elfogadtatasat. A tor-
vény azonban kategorikusan tiltja, hogy akér csak a
titkos informdciégyjtés korében tett intézkedésekrdl
barmit nyilvinossigra hozzanak. Nem adhat felvilago-
sitast a renddrség példaul a kabitdszerrel kapcsolatos
és egy sor mds biincselekmény elkdvetésével gyant-
sitott személyek , kapcsolatainak” sem arrél, milyen
adatokat kezelnek roluk. E szabaly kovetkezetes be-
tartdsa a legtobb esetben ténylegesen meghitsitana a
nyomozast. Torvénysértd minden ilyen és hasonld
kozlés, kérdés bevezetéseképp is: ,, Tudjuk, hogy On
taldlkozott a gyanusitottal.” T4jékoztatési tilalom ala
esik az egyetlen — bar csupin elnevezésében — kifeje-
zetten blinmegelGzési céli beavatkozas sordin meg-
szerzett ismeretanyag is. Kérdés marmost, egyaltalan
hogyan képzeli a jogalkot6 az intézmény megval6su-
lasdt, ha az egyébként személyhez kapcsol6do, az ille-
t6 biinbeesését meggatolni célzé renddri tevékenység
soran l1ényegében minden érdemi kérdésben blokkol-
juk az érintettel valé kommunikaci6 egyik iranyat?

A z alapjogokat stlyosan érint§ beavatkozisok
,,0rok titokkd” mindsitése csak a renddrség vélt
tekintélyét védi, lezart tigyek nyilvanos targyaldsa az
esetek dontd tobbségében sem bliinmegel§zési, sem
biiniild6zési, sem mads, a kézérdekd adatok nyilva-
nossagit legitim médon korldtozni tudé érdekbe nem
titk6zhet. Az emlitett szempontok érvényesitése ter-
mészetesen lehetséges az altalanos publikéciés tila-
lom eltorlése mellett is. Nem vitathaté az 1992. évi
LXIIL to6rvény 16. §-dban is megerdsitett tétel, amely
a személyes adatok védelmét és az annak érvényre
juttatdsat szolgdlé érintetti jogokat nem tekinti abszo-
lutnak, azok korldtozdsat egyebek mellett az dllam
belsd biztonsiga, a binmegel6zés vagy a biniildozés
érdekében is korldtozni engedi. Magitdl értetddik
ugyanakkor, hogy a konkrét korlatozasok sziikséges-
ségét és aranyossagit vizsgalni kell. Vilagos, hogy az
érintetti jogok korldtozasa széles korben vezet a jog-
orvoslati lehetdségek teljes kizardsihoz. Ennek révén
pedig ezen jogok lényeges tartalmat nem csupan kor-
latozza, hanem gyakorlatilag behatdrolhatatlanul tag
spektrumban a jogorvoslati, illetSleg az alapjogok te-
kintetében a birésaghoz fordulst biztosité jogot sem-
missé teszi. Méghozz4 az esetek jelentds részében
szakmailag is teljesen indokolatlanul. Hangstlyozni
kell, hogy a 84. § hivatkozott pontjai nem kizardlag a
titokban gydjtott informécidkra vonatkoznak, mas-
részt igen nagy a val6szintsége annak, hogy teljesen
artatlan emberek tomegérdl keletkezik ,,kompromit-
tdl6” adattomeg. Valéjaban a biniildé6z6 munka z6-
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mének teljes ,,letitkositdsardl” van sz6, ami mellesleg
igen torz renddri szemléletet tiikroz, illetve general.
Elszakitja ugyanis a biincselekményekkel szembeni
fellépést [a 63. § (3) bekezdésében irt korlatozassal
egyiitt] annak természetes tarsadalmi kozegétdl és in-
tézményesen zdrja ki az eredményességet is szolgald
korrekci6 lehetdségée szamos iigyben. Hogy az érin-
tett értesitése nem megvalgsithatatlan, arra bizonyi-
ték az 1990. évi X. torvény rendelkezése, ami a rend-
Grségi torvény hatdlyba 1épése eldtt a renddrség biin-
iigyl szerveire is irdnyadé volt. Ismereteim szerint
egyetlen olyan eset sem meriilt fel, amikor annak al-
kalmazésa vitdlis biiniild6zési érdekeket sérett volna.

A mondottak alapjain megallapithat6, hogy a jogal-
kot6 az alkotmanyos garancidk mér elért szintjérdl 1é-
pett jelentdsen vissza anélkiil, hogy ennek barmifé-
le elfogadhat6 indokat megjelélte volna.

A biiniild6zési adatkezelés sorin nem csupén a cél-
hoz kotottség és a kézérdekd adatok nyilvianossaga,
hanem az adatmindség elve is intézményesen és su-
lyosan sériil. A renddrségi torvény 85. §-dnak (2) be-
kezdése eldirja: térvény eltérd rendelkezése hidnya-
ban a kijavitast és torlést tigy kell elvégezni, hogy az
eredeti adatok felismerheték maradjanak. Nem igé-
nyel bgvebb kifejtést a felderitésnek az a természe-
te, amely az ismeretlentdl az ismert, az elkovetdk ter-
mészetes leplezési torekvései miatt pedig a hamistél
az igaz adatok felé val6 haladasban jelolheté meg. Ma-
gatdl értetddden ebben az esetben is evidens, tehit az
ombudsman 4ltal is hangoztatott elv, amely szerint a
jogok és garancidk érvényesiilése nem forditottan ara-
nyos a biniild6zés sikerével. Nincs értelmes magya-
razat arra, miért kell a valésdgnak meg nem felel§ (he-
lyesbitendd), avagy jogellenesen kezelt, céltalanna
valt adatokat felismerhetden tartani. Ez a szabély —
betartidsa esetén — beldthatatlanul kuszava teszi a
renddrség felderitd és nyomozati tevékenységét anél-
kiil, hogy barmiféle belathaté elénnyel ellentételezné
az alapjogok durva megsértését. Nem tartozik a biin-
ild6zési adatkezelés korébe az adatvédelmi ombuds-
man altal kifogisolt videofelvétel készitése a gyiileke-
z¢€si jog hatélya ala tartozé rendezvényeken. Ha azon-
ban ott igazoltatds sordn, binmegel§zési célbdl ada-
tokat rogzitettek volna, akkor a renddrségi térvény
84. §-dnak p) pontja alapjan 6rok idékig Srizhették
volna azokat. Igaz, két év utdn térolni kell, csakhogy
ezt az eredeti adatok felismerhetGségének megdrzése
mellett kell végrehajtani. Mellesleg, ezt technikailag
is nehezen tudom elképzelni, kiilondsen videofelvé-
telek esetén, de mas médon rogzitett adatokndl is.

l 'aldn ez a néhdny példa is érzékelteti, hogy a

renddrségi adatkezelés nem a demokricidkban
a kozbiztonsdg védelme érdekében megengedhetd
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kivételekkel adaptilja az e teriileten irdnyadé szaba-
lyokat, hanem azokat indokolatlanul és helyenként az
abszurditdsig menden lerontja. Ez még akkor is igy
van, ha a torvényi szabdlyozés tényét — de nem annak
tartalmdt — magam is orvendetesnek tartom. Azt is
targyilagosan el kell ismerni, hogy a szigora rendelke-
zésekhez kotott adatkezelés és az adatvédelem gon-
dolatdval valé bardtkozas a rendérségnél mar 6nmaga-
ban elérelépés.

Mindennek ellenére dgy vélem, hogy a jelentés
renddrségi adatkezelésrdl sz6l6 része a kifejtettek
szerint félrevezetd, mert azt a ldtszatot kelti, mintha
a tevékenység egyébként alkotmédnyos mederben
folyna. Ezzel szemben az az igazsig, hogy a renddri
munkdt szabélyozé torvények alapvetd kérdésekben
sértik az alaptérvényt és az adatkezelés meghatirozé
elveit. J6 lett volna, ha az adatvédelmi biztos e téren
is €l jogszabily-mdédositis kezdeményezésére irinyu-
16 jogositvanyaval.

Ivi tételként leszégezhetd, hogy az adatvédelmi

kovetelmények érvényesitése alapvetden nem
gitolja, hanem segiti a rendvédelmi szervek eredmé-
nyes mikodését. Ez még akkor is igaz, ha adott eset-
ben nyilvanval6an konfliktus allhat fenn a koézbizton-
sag védelméért felelds hatosagok adatigényeli és a jo-
gi lehetdségek kozott. Ugyanakkor az adatmindség,
vagy akar a célhoz kotottség elvirasa, de még az érin-
tetti jogok biztositasa is kozvetleniil szolgdlja az igaz-
sag feltardsanak alapvetd érdekét. Az ellendrizetlen
és szabdlyozatlan adatgy(jtés tilburjinzasa ugyanis az
alkotmanyos értékek sérelmén tilmenden megnehe-
ziti a kozhatalmi dontések megalapozasdhoz sziiksé-
ges informdciok kivélasztisit és megnoveli a hibdk
el6forduldsianak valészindségét.

z adatvédelem kérdésének elgtérbe keriilése

mindazondltal nem technikai, hanem kozvetle-
niil a hatalom lényegét érint§ okokkal magyarazhato.
A ttkos informacié-gytdjtés lehetdségeinek kibvité-
se a biztonsagi érdekeket nem sért§ utdlagos értesités
kotelezettségének — sét: immar lehetdségének — eltor-
l1ése mellett vildgosan jelzi, hogy itt nem a kozbizton-
sdgi, hanem a politikai hatalomgyakorldsi szempontok
kovetésérdl van szo. Az altalinos adatvédelmi rendel-
kezések vitathatatlanul j6 mindsége sem tudja feled-
tetni azt a tényt, hogy nincs demokricia ott, ahol
»csak” azok a szervek lIéphetik 4t — konkrét indokok
hidnyéaban is — a jogallami hatdrokat, amelyek a legin-
kibb védelemre szorul6 adatainkat kezelik, mikézben
az adatok rendvédelmi szervek kozotti és a kormany
felé torténd dramlasinak alig vannak akadalyai. Jelen-
tds jogalkotasi 1épésekre és a rendvédelem terén alap-
vetd szemléletbeli fordulatra volna ahhoz sziikség,
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hogy a magunk részérdl cifolni tudjuk azt a megilla-
pitast, amely szerint Kozép- és Kelet-Eurépiban nem
a valédi demokrécia kiépitése van napirenden, az in-
formaciés technolégia pedig az autoritarianizmus, a
hatalomkoncentrici6 és a tarsadalom feletti ellendérzés
eszkoze, holott azt a demokricia, a plurilis politika és
a szabadség szolgalatiba lehetne és kellene allitani.

A renddrségi adatkezelés alkotmanysértd szabalyo-
zasa sajnos, nem jelenti azt, hogy a kézbiztonsag Grei
megmaradnak a szamukra kitdgitott hatarokon beliil.
Az ombudsman esetei mutatjik, hogy még ezeket is
konnyedén atlépik, ha vélt érdekeik tgy kivanjak.
Eppen ezért még egyszer hangstlyozom, hogy Maj-
tényi Laszl6 6ridsi szolgélatot tett a hatlyos jog elva-
rasainak érvényre juttatdsiban. Konkrét elemzéseit és
— fenntartdsaim ellenére — egész mikodését igen po-
zitivnak tartom.

A 7 18 az igazsaghoz tartozik, hogy az ombudsman
nyilvanval6an nem fiiggetlenitheti magat telje-
sen attdl a ténytdl, hogy § az Orszdggydlés biztosa.
Marpedig éppen az Orszaggytlés hozta az ellenérzd
funkcié teljes kord megvaldsitdsat akadilyozo, he-
lyenként egyenesen a biztosokra nézve megalazo tor-
vényi rendelkezéseket. Az dltaldnos biztos egyes be-
tekintési jogainak fékapitdnyi engedélyhez kotése, az
adatvédelmi biztos személyes eljarasi kotelezettsége
jelezte, hogy parlamentiink inkabb a diszit6kd szere-
pében gondolkodott, legalibbis, ami a biztonsagi
szervek kontrolljat illeti. A legkirivobb tekintélysér-
tések megsziintetése utin még ma is az a helyzet,
hogy a renddrség ,,megkotott kezének kiszabaditdsa”
fontosabb a térvényhozés szdmara, mint az adatkeze-
1ési elvek maradéktalan megkovetelése. A politiku-
sok nem ismerték fel, hogy az utébbira volna sziikség
a legsziikebben értelmezett szakmai szinvonal javita-
sa érdekében is. A kritikdtlanul renddrparti jogalko-
tds miatt egyaltalin nem meglepd, hogy nem annyira
az ombudsman, mint inkdbb maga a rendérség sze-
repfelfogidsiban mutatkoznak komoly zavarok. Maj-
tényi Ldszl6 példamutatéan tirte az orszagos fékapi-
tiny tobb esetben tandsitott nyilt szembeszegiilését.
Pedig j6 volna, ha a testiilet a jogszabélyok végrehaj-
tasara koncentrilna, azok birdlata és sajatos értelme-
zése helyett. J6 lett volna az is, ha a jelentésbdl vagy
mashonnan kideriil, hogy a jogosulatlan adatkezelés
vagy a kiilonleges személyes adatokkal valé vissza-
élés alapos gyanija — amelyek koziil az egyik szerin-
tem szinte mindegyik vizsgélt iigyben megillapitha-
t6 volt —, hdany biintetdeljarast indukalt a renddrségen
beliil, és azok milyen eredménnyel zarultak.

Az Orszaggy(lés a biztos beszamolgjit elfogadta.
En a mondottak alapjdn tovabbgondoldsra ajanlom.
Nem csupdn Majtényi Laszlénak.
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