Halmair Gabor

+AZ ELOZO VIZSGALAT
EITOROLTETVEN OROKRE..."?

A magyar Alkotmanybirésig itt kozélt, ez év mirciu-
siban kelt hatdrozata azért fontos az alkotmdnyos jo-
gok magvarorszigi helyzete szempontjabdél, mert az
alkotménybiriknak az 1986-os szocialista sajtétérvény
még hatdlyban 1évé cenziira-szabdlyainak alkotma-
nyossdgardl kellett itéletet mondaniok. A dontés sze-
rint a sajtérermékek eldzetes beulrasir lehetdvé tevd
rendelkezések ,,részben alkotmdanvellenesek”. Ami-
bdl okszeriien kivetkezik, hogy mis résziikben vi-
szont alkotmanyosak. Az elébbi, tigy gondolom, ma-
git6l értetddd, és mint ilyen, szét sem érdemelne
egy, 4 sajtészabadsdgot garantilé alkotméanyos rend-
szerben, az utébbi eldtt viszont, felteszem, értetleniil
all az olvasé, kiilondsen, ha egy olyan testiilet donté-
sérdl van sz6, amelyik az elmilt években szdmos
esetben hangsiilyozta a sajtészabadsig fontossagit.
Miel6te részletesebben megvizsgilndm az alkotmdny-
birdk érvelését, érdemes szélni néhdny szot sajtdsza-
badsig €s cenziira viszonyardl, illetve a magyar Alkot-
ménvbirésig eddigi gyakorlatirél.

SAJTOSZABADSAG, CENZURA IS AZ
ALKOTMANYBIROSAG EDDIGI
GYAKORLATA

A szabad sajté a mindenkori hatalom egyik legfonto-
sabb korlitja, ekként — mégha nem is tartozik a ha-
gyomdanyos dllamhatalmi dgak kézé —, maga is hata-
lom, hiszen, ahogy Montesquieu megfogalmazta a ha-
talommegosztds indokat, hatalmar csak egy midsik ha-
talommal lehet korldtozni. A francia felviligosodas
egy misik klasszikusa, Condorcet eképpen érvelt a
sajtészabadsag mellett: ,Meggy6zddésem, hogy a saj-
t6 szabadsiga a legbiztosabb korldt, amelyet a legii-
gyesebb zsarnok sem képes kijitszani.” Persze min-
dig megprébiljak, leginkdbb a cenzira kiilonb6zd
formdinak alkalmazéséval.

Condorcet szavaira rimelnek a magyar jakobinusok
egyik vezetdjének, Hajnéczy Jozsefnek gondolarai is:
»-Az onkényes hatalomnak megfeleld korlitok kiozé
szoritdsdra nincs biztosabb orvosszer, mint a sajtésza-
badsag.” De ugyanezt fejezi ki Kossuth sokat idézett
kivetelése is: ,,...csak sajtészabadsigot adjanak, s
nemzetem szabadsiga felett kétségbe nem esem.” A
sajtészabadsdg és a cenziira cliorlésének kovetrelése
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egyiitt jelent meg az 1848-as forradalmi hullam sordn
Magyarorszagon is. A mdrciusi térvények sordban ta-
lin legfontosabb, a sajtGszabadsigrol sz6l6, bevezetd
sorai a kivetkezéképpen széltak errél: |, Az eldz4 vizs-
galat eltdréltetvén drokre és a sajtdszabadsig vissza-
allittatvan, ennek biztositékdul ideiglenesen rendel-
tetik: gondolatait sajté Gtjdn mindenki szabadon ké-
zilheti és szabadon terjesztheti.”

A kiegyezést kivetden ismét az 1848-as térvényt
lépretik életbe, s6t még az 1914-ben alkorotr 1) sajt6-
térvény is viszonylag liberdlis szabalyokat tartalmaz.
Az elsd és a misodik vildghdboni alatt azutdn ismét
bevezetik a térvényi cenziirdt. A szocialista rendszer
1947-t6l megsziinteti a sajté térvényi szabélyozdsat, a
kiilonbozd alacsony szintii jogszabilyok pedig beve-
zetik a sajtérermékek engedélyezésének rendszerét,
ami lényegében a sajtészabadsig nyilt felszimoldsa.
A szocialista rendszer utévédharcainak kozepette,
1986-ban mégiscsak tirvény sziiletik a sajrérol, mely
azutdn paradox médon az 1989-es dtfogé alkotmény-
mddositdst kovetden is, mind a mai napig hatdlyban
maradt.

E t6rvénvyt roviden értékelve megillapithatd, hogy
az alig tébb bizonyos politikai deklariciékba csoma-
golc rivid sajtérendészeti szabdlyzatndl. Ami az alap-
elveket illety, a torvény csaknem viltozatlan forma-
ban konzervilja a hatalmon lévéknek a 40-es évek
vége 6ta szinte folyamatosan érvényesiild tdjékozra-
tasi elképzeléseit. A térvény idészaki lap alapitdsira
az dllami szerveket, a gazdilkodé szervezeteket, a tar-
sadalmi szerveker €s az egyesiileteket jogositotta fel,
a magianszemélyeket tehdt nem. A torvény fenntar-
totta a korabbi sajtéjogi szabdlyoknak azt a hatalmi
beavatkozdsra médot adé biirokratikus rendelkezésér,
hogy a sajtérermékek elillitisihoz és nvilvinos kdz-
léséhez, valamint iddszaki lap, illetve helyi stidié ala-
pitasihoz engedélyre van sziikség. Az engedélyezési
rendszer garancidlis szempontbél legproblematiku-
sabb eleme az a térvényi szabdly volt, amely lehetd-
vé tette az engedély megragaddsit pusztan azon az
alapon, hogy a sajtétermék el@illitasahoz, illetve nyil-
vanos kozléséhez szilkséges ,,személyi és tirgyi felcé-
telek nincsenek biztositva”. Ezek kozé tartozott, ha
»a sziikséges hordézéanyag™ (azaz a papir) nem dllt
rendelkezésre. Papirhidnyra hivatkozva tehdt a haté-
sdg barmilyen lap engedélyezése eldl elzarkozhatott,
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st ezen a cimen a kordbban madr kiadott lapengedé-
lyeket is visszavonhatta.

1990 janudrjaban — tehar réviddel az elsd demok-
ratikus parlamenti véilasztisokat megelézden — né-
hdny, nem jelentéktelen viltoztatdst hajtottak végre
az 1986-os sajtétdrvény eredeti szévegén. A modosi-
tasok legfontosabbika az volt, hogy a térvény ezentul
magdnszemélyeket is feljogositott iddszaki lapok és
helyi jelleg(i 6ndllé radié- vagy televiziomiisort készi-
t6 stididk alapitdsdra. A mdsik lényeges viltoztatds az
1ddszaki lapok tekintetében megsziintette az engedé-
lyezési rendszert, és azt egy bejelentési kitelezert-
ségen alapulé nyilvantartisba vétellé alakitotta dt. A
moédositds szerint a nyilvdntartdsba vételt €s a helyi
stidiok esetében fenntartort engedélyt csak biinese-
lekmény elkévetése, arra valé felhivis, a kdzerkolcs,
valamint masok személyhez filiz6dd jogai megsérté-
se esetén lehet megragadni. A személyhez fiiz6dé jo-
gok védelme érdekében a térvény feljogositotta a bi-
rosdgokat, hogy a sajtéhelyreigazitdsi vagy a sajtéval
szemben inditott més polgari perben az idészaki lap
alapit6jar vagy kiaddjat, illetve a helyi stidié alapito-
jat félmillié forint erejéig kozérdeki célra forditand6
birsiggal sujthassa.

Ugyanakkor a 1990-es médositds utin is fennma-
radt az eredeti 1986-0s szivegnek az a cenzurilis
szabdlya, amely a mostani alkotmédnybirdsigi eljiras
tirgya volt. Eszerint az iligyész inditvanyaira a biré-
sig megtilthatja sajtétermékek nyilvinos kozlését,
az ligyész pedig a birésig jogerds dontéséig fel is
fiiggesztheti a kozlést. Az 1990-es médositds ered-
ményeként altalaban szikiilt azoknak a torvényi
eseteknek a kire, amikor az ligyész kezdeményez-
heti az elézetes betiltdst, ugyanakkor a nyilvintar-
tisba vétel eldtr terjesztett lapok betiltasi lehetdsé-
ge novum.

Persze felmeriil a kérdés, hogyan maradhatott
meg az ,eldzetes eljirisnak” ez az intézménye az
Alkotminynak az 1989-es reformot kiveten kiala-
kule, dj 61. §-a mellett, amelynek tjdonsdga a ko-
ribbi szivegezéshez képest éppen az volt, hogy el-
tiint a szocializmus és a nép érdekeire valé hivatko-
zds, mint az alapjoggyakorlis feltétele, a szélissza-
badsdg helyére pedig a tigabb véleménynyilvaniti-
si szabadsig lépett. Az egyik magyarizat az lehet,
hogy a 61. § (1) bekezdésének ezen tjrafogalmaza-
sa mellett a sajtészabadsigot garantilé (2) bekezdés-
be az alkotminvozé atyik elfelejrették vagy csak
szilkségtelennek tartottik kifejezetten belefogal-
mazni a cenzira tilalmit, ahogy azt tették a német
Grundgesetz 5. cikkelyének el§vigyazatosabb fogal-
mazo6i. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a jogillami al-
kotmdnyok tébbsége nem tartalmaz explicit cenzi-
ra-tilalmat, mégis magirtdl értet6dd, hogy ez szerves
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részét képezi az alaptérvények sajtészabadsidgra vo-
natkozo rendelkezéseinek.

Erre hivatkozott a mostani magyar alkotmanybiré-
sdgl eljirds kezdeményezGje is beadvinydban, mond-
vin, hogy a cenziira tilalma alkotmanyi nevesités nél-
kiil 1s a sajtészabadsig lényegi tartalméiba tartozik az
1848 6ta létezd magyar jogi hagvomdnyban. Ezt a fel-
tételezését az Alkotminybirésig kezdetektdl kéve-
tett gyakorlatira is alapozhatta.

A kozép-kelet-eurépai orszigok alkotmanybirdsa-
gai koziil kétségkiviil a magyar bizonyult a legakti-
vabbnak a tig értelemben vert véleményszabadsig-
gal Gsszefiiggd jogok teriiletén, ahovd a hagyoma-
nyos sajtdszabadsdgot is soroljak. Ez nyilvin csak
részben fiigg ssze azzal a koriilménnyel, hogy na-
lunk 4j alkotmédny hianyiban nagyobb szerep harul
az alkotménybirikra az alkotminy értelmezésében.
Legalibb ilyen fontos tényezd, hogy — az 1985 6ta
létezéd lengyel alkotmanybirdsigot leszamitva — ez
a testiillet kezdte meg legkoribban mitkadésér:
kézvetleniil az dralakulds elinduldsa utin. Persze
az alkotmdnybiriskoddsnak még ez a viszonylag
hosszabb iddszaka sem eredményezertt szimszerien
sok déntést a véleményszabadsag teriiletén, de majd
minden részteriileten sziilettek fontos itéletek.
A médidra vonatkozé dontéseken kiviil — amelyek-
kel a testiiler akaratlanul is egyfajta déntébiré szere-
pét jatszotta a kormany, a koztdrsasigi elnok és az
ellenzék kozore sajndlatosan kialakult tin. médiaha-
boriban — a véleményszabadsig alkotmédnyos elve
szempontjibél fontos itéletek sziilettek a rasszista és
egvéb gyilolkodd tartalmi beszéd alkotminyos
megengedhetdsége, valamint a kézszereplék birdl-
hatésdginak hatdrai kérdésében.

Ezekbél a dontésekbdl kirajzolédik a magyar al-
kotmanybirik felfogisa a kifejezés szabadsiginak pri-
vilegizilt jellegérdl. Elséként a kozosség elleni izga-
tas elnevezési biintetfjogi tényallis alkotmanyossagi
vizsgilatival foglalkozé, 1992-ben sziiletetr itélet in-
dokolédsiban szerepelt, hogy a véleménynyilvinitds
szabadsagdnak kitiintetett szerepe van az alkotma-
nyos alapjogok kozott, tulajdonképpen egyfajta
wanyajoga” az Gn. ,kommunikdciés” alapjogoknak
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat]. Néhiny nappal ké-
sébb pedig a Magyar Rddié és a Magyar Televizié
korminy dleali feliigyeletét alkotminyellenesnek
nyilvanité hatirozatr ismér megerGsitette a vélemény-
nyilvanitishoz valé alapjog anyajogi jellegét [37/1992.
(VL 10.) AB hatdrozat]. Ez a privilegizilt jelleg mind-
hirom esetben azt eredményezte, hogy a magyar al-
kotménybirdk a tdg értelemben vett véleménysza-
badsdgot részesitették eldnyben mds, ugyancsak vé-
dend§ érdekekkel, sét olykor még alkotminyos érté-
kekkel, illetve jogokkal szemben is.
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AZ INDITVANY ES A TOBBSEGI DONTES

A viszonylag révid és egyszer( inditviny ismerteté-
se azért tinik elkeriilhetetlennek, mert — mint ldtni
fogjuk — az alkotminybirésigi dintés azt meglehetd-
sen szabadon értelmezre. Az inditvinyoz6 a sajtétor-
vény 15. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megillapitdsat és teljes megsemmisitését kérte az Al-
kotmény 61. § (2) bekezdésének a sajtészabadsigort
garantilé rendelkezése alapjan. Vagyis az inditviny az
tigyészi inditviny torvényben szabdlyozott vala-
mennvyi jogalapjat kifogasolta: a biincselekmény vagy
biincselekmény elkovetésére valé felhivds, a kozer-

kolcs, illetve midsok személvhez fizddd jogainak sé-
relme [3. § (1) bekezdés], valamint a nyilvintartisba
vétel elétti terjesztés [12. § (2) bekezdés] miatti be-
tilthatésagot. Az inditvinyozo érvelése szerint ugyan-
is a cenzira minden forméja a sajt6 szabadsiginak
ardnyralan, a jogillamokban ismeretlen korldtozisa.
Ahol az ligyészi felfiiggesztés mégis ismert, ott azt az
alkotmany felhatalmazisa alapjin lehet csak gyako-
rolni. Mérpedig ilyen felhatalmazast a jelenlegi ma-
gvar alaptorvény nem tartalmaz.

Ehhez képest az 6t alkotmanybiré iltal jegyzert
tobbségi dontés az inditvinynak arra a mellékesnek
szdant megjegyzésére fiizi fel az érvelést, mely szerint
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ALKOTMANYBIROSAG

Budapest

Beadviny az 1986. évi Il. tv. 15. §-a
alkorminyellenességének megillapitasa céljabol

Tisztelt Alkotménybirésdg!

Alulirort azzal a kérelemmel fordulok a T'. Alkotmédnybi-
résighoz, hogy az 1986. évi 1. térvény (Stv.) 15. § (3) be-
kezdése alkotmdnyellenességét dllapitsa meg, mivel az
az Alkotmdny 61. § (2) bekezdésébe iitkozd rendelkezés.

Az Stv. 15. § (3) bekezdése az Stv 3. § (1) bekezdésé-
be és 12. § (2) bekezdésébe iitkozd sajtérermék nyilvi-
nos kizlésér a birésag dltal megtilthatéva nyilvanitja. Er-
re vonatkozéan az iigyész tesz javaslatot. Ezen jogéval az
iigyész a 3. § (1) bekezdése szerint — egyebek kozt — a
kozerkolesot és masok személyiségi jogait sértd kizlés, a
12. § (2) bekezdése szerint pedig a bejelentés (illetve
nyilvintartisba vétel) nélkiili kozlés esetén élhet.

Mivel a személyhez fiiz6dd jogok tipikus esetben sze-
mélyesen gyakorolhaték, ennek érvényesitésére a sérel-
met szenvedett helyett az iigyészt feljogositani, leg-
aldbbis aggilyos. Személyiségi jogsérelem miate a kozlés
megriltisa ardnyralan korldrozds. Az ilyen jogsérelem ese-
tén az elfogadott jogorvoslat a helyreigazitis vagy mis
kozlemény lehet, amire megfeleld garancidlis eljirds
alapjan keriilhet sor. (Ennek a nem-peres eljiris nem fe-
lel meg.)

Aggilyos lehet az is, hogy a birésig megtilthatja a kivz-
erkilestit sérrd kizlemény nyilvinos kiozlésér, noha az a
hatélyos biintet§jog szerint nem tiltott, sét, azt a — a Par-
lament 4ltal legutébb elfogadott (bar még ki nem hirde-
tetr) — ridi6zasrél és televizi6zasrdl sz6l6 torvény bizo-
nyos feltételek kézt meg is engedi. A birdsag tovdbbi
anélkiil rendelheti el a kizlési dlalmat, hogy biincselek-
ménynek a kizléssel valé elkévetésér el6zbleg birbsig
jogerdsen megillapitotta volna, sét ilven eljaris lefolyta-
tdsa, de még meginditdsa sem sziikséges.

Egyértelmiien megvalésitja az elézetes korldtozds, a
cenziira fogalmdt a hivatkozott bekezdés masodik és har-
madik mondata. Eszerint az iigyész az irat nyilvinos kiz-
Iését azonnal felfiiggesztheti, €s azt a birésig még koz-
biils6 hatirozartal sem viltoztathatja meg.

Az Alkotminy nem nevesiti a cenzira tilalmit, de a
sajté- és szolasszabadsignak ez a magyar jogi hagyo-
manyban 1848 6ta szerves része €s a sajtészabadsig 1é-
nvegi tartalméba tartozik. A sajtékozlések esetében az
iddszerdség alapvet6 tartalmi kiovetelmény, anélkiil a
sajtd nem képes betdleeni alkotmdnyos funkciéjit. Az
iigyész mdr a nyomddban vagy akir a szerkesztés sorin
hivatkozhat arra, hogy egy lap valamely kozlése pl. koz-
erkolesor sért, emiatt az egész lapszaim megjelenése ké-
sedelmet szenved, vagy fontos kbézlemény megjelenése
elmarad. Ez a késedelem adott esetben tartés lehet, mert
a felfiiggesztés nem kapesolédik a birGsdgi eljards megin-
ditisihoz, tehat nem lehet kiszimitani, mennyi 1dé miil-
va dont a birésdg. Maga a soron kiviili eljirds, a hatdro-
zat kdzlésére vonatkozé elGirisokbol adodo késedelem
miatt, de a valés eljdrdsi idétartamokra tekintettel 1s, el-
hiiz6dé lehet. Az a szokdsos ellenvetés pedig, hogy a fel-
fiiggesziéssel meg lehet elzni a személyiségi jogsértése-
ket, s azt ,hogy a mocsok eléntse az utcdt”, nem dllja
meg a helyét. Mis védett alkotmédnyos érdek vagy jog
nem kivinnid meg ezt a korldrtozdst.

Mint a Tisztelt Alkotmédnybirdsdg arra mar koribbi
hatdrozataiban rimutatott, az utélagos maginjogi, illetve
biintetdjogi szankcidk jelentik a személyiség €és mds
akotminyos érdekek védelmér. A cenziira minden for-
madja a sajté szabadsigdnak ardnytalan, a jogallamokban
ismeretlen korldtozdsa. Ahol az ligyészi felfiiggesztés mé-
gis ismert, ott azt az alkotmdny kiilén felhatalmazisa
alapjin lehet csak gyakorolni.

Tisztelettel:
Péterviri Kinga
Budapest, 1996. janudr 9.
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a személyhez flizddd jogok tipikus esetben személye-
sen gyakorolhaték, ezért ezek érvényesitésére az
ligyészt nem lehet feljogositani. Mig azonban ezzel
kapesolatban az inditvinyoz6 csak ,aggilyait” fejez-
te ki, az indokolds inditvinyismertetd része az embe-
ri méltésighoz valé jog Gsszetevdjét képezod onrendel-
kezési jog, vagyis az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét is belemagyarizza az inditvanyba, jélle-
het az ezt egyaltalin nem emliti.

Az inditvanvhoz kototeség ilyen, kissé tig kezelése
nem is lenne probléma, ha kézben a birdk érdemben
vizsgaltik volna a kifogdsolt rendelkezéseknek az in-
ditvinyozé dltal kifejezetten emlitete alkotmanyos
passzushoz, a 61. § (2) bekezdésében foglale sajtésza-
badsdghoz, illetve az ennek részét képezd cenzira-ti-
lalomhoz valé viszonyit. A részleges alkotmanyelle-
nesség megillapitisakor ugyan az indokolds hivatko-
zik az utébbi alkotmdnyhelyre is, az érvelés azonban
kizar6lag az onrendelkezési joggal kapcsolatos. Ez a
prekoncepcid okozza az indokoldsnak azt a hidnyossa-
gdt is, hogy abban nem taldlhaté érv arra vonatkozdéan,
miért alkotmdnyos a személyiségi jogok, illetve a ma-
ganvidas biincsclekmények esetén az elézetes betil-
tds, ha azt az érdekelt kezdeményezte. Ti. abbdl,
hogy az érdekelt beleegyezése hidnyiban alkotminy-
cllenes az iigyész fellépése, még egyiltalin nem ko-
vetkezik, hogy érdekelti kezdeményezés esetén nem
lehet alkotmanyos aggily. Legfeljebb annyit dllithat-
nak az alkormanybirdk, hogy az utébbi esetben az 6n-
rendelkezési jog nem sériil. A sajtészabadsig azonban
ckkor is csorbdt szenvedhet, csakhogy éppen ez az,
amit a birik — az inditviny kifejezett instrukceiéja
ellenére — nem vizsgaltak. Az indokolds felépitése
alapjan olykor az a benyomis alakul ki az olvaséban,
hogy valéjdban az alkotmanybirik nem annyira az in-
ditvdnyban szerepld sajtészabadsdg problémdjdra kon-
centraltak, mint inkdbb annak ismételt megerdsitésé-
re, amivel az 1/1994. (1. 17.) AB hatdrozat az egész pol-
giri eljdrds vonatkozdsdban foglalkozortt, hogy ti. az
tigyész a biintetdjogon kiviil legfeljebb az érdekeltek
beleegyezésével kezdeményezzen eljarasokat.

Az inditvanyoz6 tehdt a kozlés megtiltdsit minden
személyiségi jogsérelem esetén ardnytalan korldtozds-
nak tartotta, mondvin, hogy az ilven jogsérelem ese-
tén az alkotmdnyosan elfogadhaté jogorvoslat a hely-
reigazitds vagy mas kozlemény lehet, amire megfe-
leld garancialis eljards keretében keriilhetne sor. Ez
utébbi kovetelménynek azonban az inditvdny szerint
a sajtétorvény mostani nem-peres eljarisa semmikép-
pen nem felel meg. Az alkotmanybirik tébbsége lat-
hatéan nem osztotta ezt a felfogdst, de ezzel kapeso-
latos érveik hidnyoznak az indokoldsbél.

A sajt6szabadsig szemponrtjanak figyelmen kiviil
hagydsa eredményezte azt is, hogy — ugyancsak az in-
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ditvanyozd figyelmeztetése dacdra — nem foglalkozik
érdemben az indokolds azzal a problémaval, vajon a
nem magdnvddas biincselekmények, illetve az azok
elkgvetésére valé felhivas miért alapozhat meg cen-
zarat anélkiil, hogy a biincselekménynek a kézléssel
vald elkdvetését eldzéleg birdsag jogerdsen megdlla-
pitotta volna, sot ilyen eljrds lefolytatdsa — vagy akar
csak meginditdsa — sziikséges lenne. A tébbségi véle-
ményt képviseld 6t alkotmanybiré megelégedett an-
nak minden érdemi érv nélkiili kijeleténsével, hogy
»az Alkotmanybirésig az tigyész és a birdsig kifoga-
solt jogainak alkotmanyellenességét egyéb biincse-
lekmény vagy biincselekmény elkivetésére valé fel-
hivis tekintetében nem éllapitotta meg.”

Nem érvelébb az indokolds abban a tekintetben
sem, hogy a tibbség miért nem mindsitette sziikség-
telennek és arinytalannak a térvénynek a kézerkéles
sérelmével Gsszefiiggd korlitozo rendelkezéseit sem.
A kozerkolesot sértd kozleményekkel kapesolatban
az inditviny megjegyzi, hogy azok nem tiltottak a
biintetGjog altal, sét, a médiatérvény bizonyos felté-
telek kozite meg is engedi. Ezzel szemben az alkot-
ménybirdknak az az ,,érve”, miszerint ,a sajtétermék
kozerkolesbe titkozésér akkor lehet megallapitani, ha
ez a jellege a kozfelfogds szerint egyértelmii és vitat-
hatatlan”, még az utélagos korldtozis alkotminyos
igazoldsara sem lenne elegendd, nemhogy az elézete-
sére. ltt mintha az Alkotmdnybirésag teljesen megfe-
ledkezett volna az alapjogi korlatozis dlrala korabban
megillapitott kritériumairél. Ahhoz, hogy az alapjo-
gok korlitozdsa ne legyen onkényesnek mindsithetd,
az alkotmanyérok eddigi itélkezési gyakorlata szerint
a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniok. A korla-
tozdsnak valamilyen kényszerit§ oka kell legyen, pél-
ddul egy misik alapjog érvényesithetdsége. A korla-
tozdsnak ardnyban kell dllnia az elérni kivant céllal.
A torvényi korldtozdsnak alkalmasnak is kell lennie e
cél elérésére. Ugyanakkor a térvényhozo koteles az
alkalmas eszko6zok koziil a legenyhébbet kivalaszta-
ni. [E kévetelmények elsd megfogalmazasit ldsd a
20/1990. (X. 4.) AB hatarozatban.] Teljesen hianyzik
az indokolasbél annak az igazoldsa, hogy a kozer-
kélesre tekintettel érvényesitett ligyészi cenziira mi-
ként felel meg e kritériumoknak.

A bejelentés nélkiil vagy nyilvintartdsba vételt
megelézden kiadote sajtétermékek terjesztésének
clézetes tlrdsat lényegében egy évvel koribbi, meg-
lehetdsen vitathaté dontésiikre alapoztik az alkot-
minybirdk. Ebben, az 1996 tavaszan hozott hatdrozat-
ban az Alkotmanybir6sidg nem tartotra a sajtészabad-
sigba litkdzdnek a Biintetd Torvénykényv azon ren-
delkezését, amely sajtorendészeti vétségként biintet-
ni rendeli sajtérermék engedély nélkiili elGillitdsar és
terjesztését (2269/B/1991. AB hatdrozat). Feltéve, de
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meg nem engedve, hogy egy rendészeti jellegl sza-
bilyszegéssel a biintetdjog mint a tirsadalmi szank-
ciérendszer ultima ratioja ardnyban dll, az utdlagos
korldtozds itt sem legitimdlja automarikusan a lénye-
gesen stilyosabb eldzetest.

A KULONVELEMENYEK

A magyar alkotmdnybirésagi dontések eddigi torténe-
tében piratlan médon a tobbségi véleményhez két-
két alkormanybiré homlokegyenest ellentétes tartal-
mi kiilsnvéleményt csatolt. Sélyom Liszlé és La-
bady Tamis a tibbségi véleményt képvisel6khoz ké-
pest tobb helyen itélték alkotmanysértének a torvény
kifogdsolt rendelkezéseit, Tersztyanszky Odon és a
hozzi csatlakozé Zlinszky Janos viszont minden te-
kintetben alkotméinyosnak talilta azokat.

A Sélyom-Ldbady-féle kiilonvélemény nem allit-
ja konnyen megoldhaté feladat elé az értelmezét. A
szoveg els§ mondara szerint a két alkotmdnybiré
nemcsak annyiban tartja alkotmanyellenesnek a saj-
t6torvény taimadott 15. §-dnak (3) bekezdését, hogy
az ligyész masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérel-
mére és maginvadas bincselekmény megvaldsuldsa-
ra hivatkozva az érintettek akaratdtdl fiiggetleniil in-
ditvdnyozhatja, a birésig pedig ennek alapjin meg-
tilthatja sajtétermék nyilvanos kozlésér, tovabbi,
hogy az iigyész ilyen sajtétermék nyilvinos kozlését
azonnal felfiiggeszrheri. Sokat sejtetd megallapitds.
Csakhogy az ezt kovet6 mondat meglehetdsen leszii-
kiti annak lehetséges tartalmdt. Eszerint ugyanis S6-
lyomék csak annyiban mennek tovibb a tébbségi vé-
leménynél, hogy 6k alkotményellenesnek tartjik az
ligyész feljogositasat a sajtétermék kozlésének azon-
nali felfiiggesztésére a kozerkoles sérelmére hivatkoz-
va is. Helyes érvelésiikben hivatkoznak az Alkot-
manybirésig két kordbbi, mar emlitett hatdrozatéra a
kozosség elleni izgatds silyosabb alakzata, illetve a
hatésig és hivatalos személy megsértése biintetGjogi
tényillisa alkotmédnyellenességének megillapitdsar6l
[30/1992. (V. 26.) AB és 37/1992. (V1. 10.) AB hatiro-
zatok]. Ennek értelmében a sajtétérvényben szerep-
16 korlitok kiziil a legnagyobb sdllyal a személyhez
fiiz6dé jogokat lehet figyelembe venni, mig a kozer-
kilcs — mint olyan érték, amely magott a legkevésbé
llapithaté meg egyes egyéni alapjogok sérelme —, a
véleményszabadsig korldtozdsira legkevésbé elfogad-
hato érvek csoportjdba tartozik.

Ugyanakkor a kiilonvélemény részletes indokoldsa
tilmegy a bevezetSben emlitett kiron, €s az 6nren-
delkezési jog sérelmét nemesak abban litja, hogy az
ligyész ¢s a birésig a személyhez fiiz6d6 jogok sérel-
me esetén az érintetrek akararit6l fiiggetleniil alkal-
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mazhatja a térvényben el6irt szankciokat. Megitélé-
siik szerint a jogsértések megelézésére irdnyulé érdek
alkotményosan csak akkor lehetne érvényesithet6, ha
biztositékok lennének arra, hogy a birésignak — az
cldzetes letartéztatds mintdjdra — zdros hardridén beliil
kellene déntenie a sajtétermék , szabadlabra helyezé-
sérdl”. Marpedig a végrehajtasi rendeletben szabilyo-
zott nem-peres eljirds soronkiviilisége nem jelenti
sem azt, hogy az iigyet meghatdrozott idén beliil ki
kell tdzni, sem pedig azt, hogy adott idén beliil be
kell fejezni. Masfeldl az ligyész felfiiggesztd hatdroza-
ta az {igy jogerds befejezéséig — tehdt akdr évekig is —
érvényben marad. Ezen aggilyok kapcesin legfeljebb
az a kérdés meriil fel, vajon azokat a szerzék miért az
onrendelkezési jog sérelmeként értelmezik.

E kétségtelen tovibblépések ellenére a S6lyom—
L4bady kiilonvélemény sem vizsgil a sajtészabadsig
szempontjibél fontos tartalmi elemeket. Igy nem
foglalkozik azzal, hogy sziikséges €s ardnyos-e¢ min-
den biincselekmény, illetve arra valé felhivds eseté-
ben biztositani az elézetes tilalom lehetdségét, vagy
csak a térvényben, sdt esetleg az Alkotmanyban ne-
vesitett néhdny tényillds vonatkozdsdban. Még a kéz-
erkoles sérelme, mint jogalap esetében is csak az
tgyészi felfiiggesztést kifogdsoljik, a kezdeménye-
zést és a biréi dontést — az emlitett eljrdsi garancia
hidnyin kiviil — nem. Es 6k sem kérddjelezik meg az
alkotmdnyossdgit annak a rendelkezésnek, amely a
rendészeti szabilyok megszegése esetén arinyosnak
tartja az elGzetes betiltist, ahelyett, hogy birsiggal €s
nem cenzirdval prébdlna elejét venni a bejelentés el-
mulasztisinak.

Az eddigick fényében gy gondolom, nem igényel
kiilén indokoldst, miért rarrom elfogadharatlannak a
Tersztyinszky—Zlinszky alkotmanybiré-paros kiilén-
véleményér, amelyet az, a tébbségi dontésben is fel-
bukkané téves felfogas hat dt, miszerint a vélemény-
szabadsidgnak nemzetkizi egyezményekben is meg-
engedert korldtozasi lehetdségel mdsok jogainak, jé
hirnevének, a kézerkélesnek védelme, vagy biincse-
lekmények megelézése érdekében egyarint alkal-
mazhat6k a sajrészabadsig utdlagos és elézetes korld-
tozdsdnak igazoldsdra. Erveik egyikével azért érde-
mes foglalkozni, mert az az Alkotmdnybirésignak az
»€l6 joggal” kapcsolatos helyes doktrindjdnak Kifor-
gatisa. Az eldszor az 57/1991. (XI1. 8.) AB hatdrozat-
ban alkalmazott elv lényege, hogy az alkorményossa-
gi feliilvizsgalat tirgyat képezd normit abban az ér-
telmében kell megitélni, ahogyan az a jogalkalmazasi
gvakorlatban ,,é1”. Vagyis az akkori iigyben a nyelv-
tani-logikai értelmezés szerint alkotmdnyos rendelke-
zést is meg lehetett semmisiteni, ha a gyakorlatban
alkotménysértd tartalommal alkalmazeik. Masfeldl, a
latszélag alkotminyellenes szabaly is tilélheti az al-
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kotmanvossdgi kontrollt, ha kideriil réla, hogy kizaré-
lag alkotmany-konform életet él. Tersztyanszkyék
most olymédon értelmezték (félre) az elvet, hogy a
jogalkalmazdsi gyakorlat mértéktarté volta folytin
nem ad alapot a vizsgilt jogszabily alkotményellenes
érvénvesiilésének megdillapitdsdra. Vagyis, ha csak
kevés alkalommal alkalmaznak egy alkotmainyellenes
normdt, az még nem clegendé ok az alkotménybiré-
sagi kozbelépésre.

BETILTASI ESETEK

Csakhogy mi a kevés, és mi a sok? Egyiltaldn, hiany-
szor alkalmaztdk a rendszerviltds é6ta eltelt idében a
sajtotorvény most kifogisolt, és az Alkotménybirésag
iltal ,részben alkotminyellenesnek” nyilvinitort, de
nagyobb részben mégis fenntartott rendelkezésér.
Vajon ezek az esetek mennyiben igazoljik vagy ép-
penséggel cifoljik az egyes alkotminybirik igazit.
Egyiltalin alkalmasak-e ezek az iigyek a vita eldén-
tésére?

1. A parlament egyik ellenzéki képviselgje 1991
madjusdban interpelliciét intézett a legfébb iigyészhez
»egyes szélsdjobboldali jelenségek targyaban”. Be-
szédében, egyebek mellett kérte a vadharésag képvi-
selgjét, kozosség elleni izgatds vadjaval inditsanak
biintetd eljardst a Hunnia cimd folyéirat szerkesztdi
€és az az évi 18. lapszdm Holocaust-tagadé, antiszemi-
ta cikkeinek szerzéi ellen.

2. 1991 nyarin kezdték terjeszteni Budapesten egy
Franciaorszigban €16 magyarnak, Ménus Aronnak a
Szegedi Nyomdiban készitett, az éllit6lagosan fran-
cia Interseas Editions nevd kiadé altal gondozott,
+Osszeeskiivés: a nietzschei birodalom” cimii kiny-
vét. A fajgyilolectel dtitatote irds tébb mint kétsziz ol-
dalin a szerzé azt igyekszik bizonygatni, hogy a vila-
got tobb mint sziz éve egy szabadkémiives-zsidé-ci-
onista-kommunista-plutokrara dsszeeskiivés tartja ha-
talmdban. A szerzd érvanyagit volt hivatott szolgilni
Hitler Mein Kampf-jinak mintegy hiszoldalas rész-
lete is. A Legfébb Ugyészség kézosség elleni izgatds
alapos gyanijival eljardst inditott a szerzd ellen.

3. 1991. augusztus végén indult eljards a kozosség
elleni izgatds vétségének, vagyis envhébb alakzara-
nak — azon beliil felekezet megsértésének — alapos
gvaniija miatt a Budapesti Anarchista Csoport dltal a
pépa latogatdsa alkalmdbél kiadott, és az eseményso-
rozat alatt drusitott Anarchista [jjség 91/4. szamdnak
szerz6i-szerkeszt6i ellen. Mind az 1jsdg cimlapja (a
»INe jojjon el a te orszdgod!” felirartal), mind pedig
cikkei kifejezésre juttatjik a szerzék — anarchista
meggydzodésiikbdl fakadé — ellenérzéseit a papaléto-
garissal kapcsolatban. Az ,,Ijjabb cirkusz” cimer vise-

62 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

16 vezércikk példaul a szentatyit az anarchistdk ide-
aljar jelentd uralomnélkiiliség ellentétée képezé te-
kintélyelvd és erGszakos politikai hatalom megnyilvi-
nuldsdnak frja le.

4. A kozerkoles sérelme szolgile alapul az Uj
Hélgyfutdir cimd, alacsony példinyszdmu, réteg-
igényeket kielégitd, negyedévi avantgarde miivésze-
ti magazin elleni betiltdsi eljdrishoz. A folyéirat
»990/91. szokészamanak” cimlapjan ugyanis grafikit
kozolt, mely egy koronit obszcén figurdk tarsasagi-
ban dbrazol. A Févarosi Féiigyészség egy parlamenti
képviselének az Orszdg Hédzdban is elmondott felje-
lentése nyomin — bér biincselekményt nem dllapitott
meg — a kizerkilcs sérelmére hivatkozva kezdemé-
nyezte a lap terjesztésének birésigi megtiltasar. S6t —
€lve a sajtétorvény adta jogdval — a birésidg dontéséig
azonnal felfiiggesztette a lapszdm terjesztésér.

5. 1992 nyardn a szdzezer példanyban megjelend
Szuper Pszt! cimi pletykalap cimlapsztorija az akko-
ri kiiliigyminisztert titkosszolgalati mileeal gyaniisi-
totta meg. Az ligyészség ebben az esetben 1s kezde-
ményezte a betiltist és egyidejileg €t a lefoglalis le-
hetdségével.

6. 1995 tavaszin a Mahir Lap- és Kényvkiadé Rrt.
gondozdsiban 50 ezer (!) példinyban forgalomba ke-
riilt Peremiczky Artila ,,Gyilkossidgok belsd parancs-
ra” cimid opusa. A kiadviny nagyobb részben egy
sziazhalombattai négyes gyilkossig elsd szima gyani-
sitottja renddrségi kihallgatasdnak részleteit tartal-
mazza, illusztriciéként pedig a kiskoru dldozatok ex-
humaldsdn késziilt ugyancsak rendérségi fényképfel-
vételeket. A Legfébb Ugyészség az dldozatok és hoz-
zatartoz6ik személyiségi jogainak védelmében - a
hozzatartozék altal inditott személyiségi jogi per jog-
erds birosigi eldontéséig — felfiiggesztette a brosiira
terjeszésér.

7. Ugyancsak a személyhez fiiz6dé jogok sérelme
alapjan tiltotrta meg az iigyész egy maganvallalkozé 4l-
tal alapitott és 1995 mérciusidban nyilvinrtartisba vertt,
majd szabadalmilag is bejelentett Kozbeszerzési Er-
tesitd cimi kizlony terjeszeésér A tiltds indoka, amit
azutdn a Févirosi, majd a Legfelsébb Birdsdg donté-
se is megerdsitett, hogy az 1995 mdjusiban elfogadott
kézbeszerzési torvény a késébb létrehozandé Kozbe-
szerzések Tandcsa szdmdra eléirta egy, ugyancsak
Kozbeszerzési Ertesité cimii lap megjelentetését,
ezért a koribban bejegyzett maginlapnak a térvény
hatdlybalépését kovetd kiaddsa sérti a Kozbeszerzé-
sek Tandcsa személyhez fiz6dd jogit.

8. A mir emlitett Ménus Aron 1996 novemberé-
ben immir teljes terjedelemben megjelentette ma-
gvar nyelven Hitler Mein Kampf-jit. A Févirosi Fo-
iigyészs€g azonnali hatillyal megtiltotta a kényv dru-
sitdsdr. A birésdgi dontést ez esetben az hdrrdlrarra,
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hogy idékézben a nici alapmi angol és egy masik
magyar nvelvii kiaddsa is forgalomba keriilt az orszdg-
ban, ami elkeriilte az tigyészség figyelmét.

A tibbi, a birésdgok dlral mar elbirilr eset kéziil a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat hatdsdra felmentd ité-
letek sziilettek az izgatdsi iigyekben, valamint mdsod-
fokon az Uj Holgyfutir esetében. Ami azt is jelentet-
te, hogy a lapokat ,,szabadldbra helyezték”. A sajt6-
termékeket elmarasztalé tartalmi verdikteket hoztak
viszont a birésigok mindhdrom emlitett személyisé-
gi jogi tigyben, ami azzal jirt, hogy a kiiliigyminiszter
tigynoksztorija, a brutdlis gyilkossidgok gyanisitottji-
nak rendérségi vallomadsai ,fogva maradtak”, és vég-
leg elultottik az eredeti, de nem hivatalos Kézbeszer-
zési Ertesitd alapit6jit a kozlony megjelentetésérdl.
Az iigyész eljirisa ez utébbi esetben a mostani alkot-
médnybirésagi hatdrozat fényében mar alkotmdnyelle-
nes lenne, hiszen az a szerv, amelynek személyiségi
jogairt az itélet szerint sértette a maginkiadisi koz-
lony, még nem is létezett az ligyészi intézkedéskor.
A pletykalapos cimlapsztori és az Uj Holgyfutdr cim-
lapgrafikdja esetében azonban az alkotminybirik
tobbségi véleményének érvelése kévetkeztében nem
alkotmdnysértd az eldzetes betiltds, hiszen azt az érin-
tetr kérte, tehdr nem séra 6nrendelkezési jogit. A S6-
lyom-Labady-féle kiilnvélemény logikdja szerint is
csak az avantgard folyéirat rajza vonatkozdsiban me-
riillhetnek fel alkormanyos aggalyok, de itt is csak a
felfiiggesztést illetGen.

KOVETKEZTETESEK

Ezzel szemben magam tgy gondolom, hogy ha az Al-
kotmdanybirésdg tartotta volna magat a vélemény- és
sajtoszabadsdgnak ahhoz a felfogdsihoz, amit réviden
ismertetett kordbbi déntéseiben — elséként a kzosség
elleni izgatds alkotmanyossdgi vizsgalata kapesan szii-
letert 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban — képviselt,
akkor nem jutharott volna a birilt eredményre. Az ,,iz-
gatdsi” hatdrozatban ugyanis a most megosztott, de a
cenzirit tobbé-kevésbé egységesen alkotmanyosnak
mondé birdk még egyhangiian igy érveltek: ,,A szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak
érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi... Az
Alkotminy a szabad kommunikéciét — az egyéni ma-
gatartdst és a tirsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak rtartalmdra vonatkozik a véleménynyilvidnitas
alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jénak és kdrosnak, kellemesnek és sér-
tének egyarint, kiilondsen azért, mert maga a véle-
mény mindsitése is ¢ folyamar terméke.”

Ez az érvelés a tig értelemben vett véleménysza-
badsig ugynevezett konstitutiv igazoldsin nyugszik,
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amely abbél indul ki, hogy a kifejezés szabadsiga az
egyén onkifejezéshez valé jogirt jelenti, az dllamnak
pedig nem dll hatalmdban a kifejezés korlatozédsa an-
nak tirgya és rartalma alapjin. Ez sem jelent azonban
abszolit korlatlanul érvényesiil§ véleményszabadsi-
got, hiszen az a negativ szabadsig elve alapjin korli-
tozhaté, ha misok jogainak erdsebb sérelmér eredmé-
nyezi, vagy legalibbis alapos ok van annak feltétele-
zésére, hogy ilyen kovetkezményre vezet. Lényegé-
ben ezen az alapon mindsitették az amerikai Holmes
biré ,clear and present danger” tesztjének alkalma-
zdsdval a magyar alkotmanyérok alkotmédnyosnak a
kozosség elleni izgatds sulyosabb, gydloletre uszitdst
megval6sité tényilldsiat, mint a véleményszabadsig
sziitkséges és arinyos korldtozdsat ugyanabban a don-
tésben. De ezek a korldtozasi lehetdségek is csak ut6-
lagos beavatkozist legitimdlhatnak a kifejezés sza-
badsiganak gyakorldsiba.

A véleményszabadsig kivetkezetes konstitutiv
igazoldsit alkalmazva el6zetes tiltas csak nagyon ki-
vételes és az Alkotmdnyban nevesitett esetekben
képzelhet6 el. llyen lehet példiul a gyiilletre uszi-
tisnak egy olyan esete, amikor ,,nyilvinvalé és valé-
sdgos a vesz€élye” annak, hogy a gyiilolkodé szavak
kizvetleniil erGszakra vezethetnek, és nincs mas mad
e veszély elhdritdsdra, mint a bertiltds. Ugyancsak el
lehet képzelni az dllamtitoksértés eldzetes megaka-
délyozisit, szigorian koriilire esetekben. Ilyen lehet
példaul, ha valaki az orszag védelmi tervének nyilva-
nossdgra hozataldra késziil, és nincs mdd azoknak az
ovintézkedéseknek a bevezetésére, amelyek alkal-
masak egy azonnali kiilsé katonai timadas megakada-
lyozdsdra.

E példikbdl kivetkezden, véleményem szerint,
sem a személyhez fiiz6dd jogok megsértése, sem a
maginvadas bincselekménvyek, sem a kozerkéles sé-
relme, sem pedig a sajtérendészeti vérségek (ame-
lyek alkormdnvossiga megitélésem szerint amigy
sem tarthaté), nem szolgdlhatnak alapul a sajtétermé-
kek kozlése eldzetes megtiltasira, €s annak iligyész-
ségi kezdeményezésére. De a mondorttak alapjin
még a valamennyi kizvddas biincselekmény, illetve
azokra térténd felhivas mint az cldzetes cenziira jog-
alapja is tilsigosan ,széles”, és mint ilyen, jelen for-
mdjiban sérti a sajtészabadsdg alkotményos elvét. Az
elézetes cenziira helyetr a valéban elrettentd nagy-
sagrendd, polgin jogi szankcidktél lehet virni, hogy
lehetdség szerint minél kevesebb olyan sajtétermék
keriiljén nyilvanossigra, amelynek terjesztését azutin
utdlag egy fair eljirds keretében valéban indokolt len-
ne megtiltani. A sokat hivatkozott izgatdsi hatdrozat-
ban az alkotminybirik a gyalazkodas alkotménvyelle-
nesnek itélr biintetGjogi tényillasa helyert a magas
kirtéritéseket tartottik arinyos korldtozdsi formanak.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 63



Ezzel szemben a mostani alkotmanybirésigi don-
tés éppenséggel a kozlés tirgyira és a tarralmara te-
kintettel adta dldasic a legtébb korldtozdsra. Mert ho-
gyan misként lehet értelmezni példiul a tébbségi in-
dokoldsnak azt az érvelését, amely alkotrminyosnak
fogadja el a sajtétermékek kozlésének birésigi meg-
tiledsdr a kizerkoles sérelmére hivatkozva, ha ez a jel-
lege a kozfelfogias szerint ,,egyértelmif és viratharar-
lan”. A kordbban alkalmazott konstitutiv igazolds
alapjin ugyanis az egyén morilis joga a vélemény-
nyilvdnitdsra kiterjed olyan sajt6termékek megjelen-
tetésére is, amelyek ellentéresek az uralkodénak gon-
dolr erkélesi felfogdssal. Ennek alapjdn a jelenlegi ér-
velés még az utélagos korldtozédst sem igazolhatni,
nemhogy az eldzetest. (Egyébként figyelemre méled,
hogy or bir6 a széban forgé rendelkezéseket egyilta-
lan nem is tekinti cenzirinak, mondvin, azok csak a
sajtotermék nyilvanossigra hozataldr tiltjak, az eldil-
litisir nem. Szerintiik tehat sajtészabadsig van ott,
ahol a nyomtatds szabad, mégha az jsigok, folyéira-
tok, konyvek egy része a hatésig dontése alapjin so-
hasem jut is el az olvaséhoz.)

Amikor az alkotménybirdk 1992-ben, majd 1994-
ben tgy vél€k, hogy a véleménynyilvinitds szabad-
sdginak mint ,anyajognak” igen kevés joggal szem-
ben kell csak engednie, azaz a korlitoz6 tirvényekert
megszoritoan kell érrelmezni, még aze a felfogdst
képviselték, hogy a kifejezést értékétél fiiggetleniil
megilleti a védelem. A véleményszabadsig ilyen,
konstitutiv igazoldsa a kétségreleniil sziikséges korla-
tozdsokar a gondolat tdrsadalmi értékétdl fiiggetlen
tényezdkkel legitimalja, példdul azzal a veszélyhely-
zettel, melyet eldidézherncek.

E legijabb déntés filozéfidja szerint viszont — s eb-
ben dll az alapvetd kiilonbség a kordbbiak és a mos-
tani kozote — a gondolatok, vélemények tarsadalmi
hasznossiga, clfogadottsdga hatdrozza meg alkotmai-
nyos védelmiik mértékét. A kifejezés szabadsiginak
ezen instrumentilis felfogdsa alapjdn nem illeti véde-
lem a — hat6sdg értelmezése szerinti — kozerkolesot
sérté gondolatokat, véleményeket. Csakhogy, ha egy
igyésznek vagy egy bir6nak hatalmdban 4ll megilla-
pitani, mi sérti a kdzerkdlesot, és ennek alapjin eld-
zetesen betiltani sajtétermékeket, vagyis ha erkélesi
€s nem jogi kérdések déntébirdja lesz, akkor az alap-
jogok érvényesithetése végképp ingovinyos talajra
cstszik. Tartanunk ett6l mar csak azére is ajanlartos,
mert nincs még messze népkoztirsasigi alkotma-
nyunk kdvetkezetesen instrumentilis alapjog-eszmé-
je, mely a jogok gyakorldsdt a szocialista tirsadalom,
a nép érdekeivel dsszhangban engedte meg,

Az Alkotménybirésig tobb mint hétéves joggyakor-
latdban nem ez az elsd eset, hogy fordulat kéverkezik
be alkotminyos kérdések megitélésében. A nyugdijak
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érrékallandésagaval kapesolatos 26/1993. (IV. 29) AB
hatdrozatban példdul a birdk tiébbsége tigy foglale 41-
last, hogy ,,az Alkotmany 70/E. §-dban szabdlyozott
szocidlis biztonsighoz, illet6leg az ellitishoz val6 jog és
a 13. §-ban biztositott tulajdonhoz valé jog kizote
osszefiiggés nincs”. Ezzel szemben az tin. Bokros-cso-
mag egyes elemeinek alkotmanyellenességét megill-
apit6 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozatban az alkormany-
birdk mér egyhangiilag tigy déntéreek, hogy ,,mind-
azon rtarsadalombiztositdsi szolgiltatisok esetében,
ahol a biztositdsi elem szerepet jatszik, a szolgiltardsok
csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyos-
sdga a rulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandé el”.

Jelentdsnek mondhaté felfogasbeli viltozds murar-
hato ki egyetlen év leforgdsa alatt abban a két, egya-
rint egyhangiilag hozott déntésben, amelyek a homo-
szexudlisok jogaival foglalkoztak. A 14/1995. (I11. 13.)
AB hatdrozatban vildgrasz6lé figyelmer keltve a ki-
lenc magyar alkotménybiré alkotméanyellenesnek ftél-
te, hogy a toérvény eltérden szabdlyozza a hetero-, il-
letve homoszexuilis élettirsi kzosségben él6k jogait.
Pontosan ugyanaz az §sszetételd testiilet a 21/1996.
(V. 17.) AB hatdrozatban viszont alkotmdnyosnak mi-
nositette kiskorii személyek kizarisit homoszexuilis
érdekvédelmi szervezetekbdl, és ezzel mintegy elis-
merte az dllam jogit a gyermek helyes erkilcsi neve-
Iése feletti Grkidésre.

Abban az alapjogi itélkezéshez csak kozvetve kap-
csol6dé kérdésben, vajon a nemzetkozi szerzGdések
utélagos alkotmédnyossdgi vizsgilatara kiterjed-e az Al-
kotmanybirsig hatdskore, szintén két, egymdsnak
homlokegyenest ellentmondé tartalmi déntést hozott
szinte ugyanaz az dsszetételd testiilet. A 61/B/1992.
AB hatirozar még nemlegesen vilaszolta meg a kér-
dést, mig a 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat mir igenl6en
foglalt 4lldst.

Hosszabb ideje miikddé alkotmanyvédd testiiletek
esetében a joggyakorlat ilyen méreékii vilrozisar 4l-
taldban a birdi testiilet sszetérelénck megviltozdsa
idézhet eld. (Ezt igyekezett elérni Roosevelt ameri-
kai elnék is, amikor a Legfels§ Birdsiag szembesze-
giilt a New Deal térvényhozasival. Végiil is két biré
viratlan haldla oldotta meg a helyzetet. Azéta is, a
mindenkori elnokék abban biznak, hogy minél tébb
Gj biré kinevezésével sikeriil fordulatot elérniiik egy-
egy fonros iigy megitélésében.) Nilunk az alapjogok
korlatozhatésigaval kapcsolatos felfogis jelentds mé-
dosuldsit nem a személyek vilrozdsa okozta. A valé-
di okok felrdrdsa és elemzése meghaladja ennek az
frisnak a kereteit. E hosszabb feltir6-elemz8 munka
anndl is inkdbb megémé a faradtsigor, hisz a korib-
bi években kévetett, kivetkezetes alapjogi jurisdic-
tio oly sok hivet szerzett a magyar Alkotmanybirésig-
nak belfoldon és a civilizile viligban egyarint.
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