Ronald Dworkin

AZ ALKOTMANY MORALIS ERTELMEZESE

ALKOTMANYOS ELLENTMONDASOK

A legtobb modern alkotmény nagyon széles és abszt-
rakt megfogalmazasban deklardlja az dllammal szem-
beni egyéni jogokat. Az Egyesiilt Allamok Alkotma-
nyinak Elsg Kiegészitése példaul kimondja, hogy a
Kongresszus nem alkothat olyan torvényt, amely kor-

latozza a sz6lasszabadsagot.
A politikai alkotmdany saja-
tos értelmezése és érvénye-
sitése szerint, amelyet én
mordlis értelmezésnek ne-
vezek, mindannyiunknak —
biréknak, jogiszoknak, &l-
lampolgaroknak egyarant —
ugy kell tolmécsolnunk és
alkalmaznunk az absztrakt
cikkelyeket, hogy azok a
politikai tisztesség és igazsa-
gossag erkolesi  elveinek
megfeleljenck. Az ElsG Ki-
egészités példaul elismeri
és az amerikai jogrendszer
részévé teszi azt az erkol-
csi elvet, hogy az dllamnak
nem szabad cenzirdznia,
amit az allampolgarok mon-
danak vagy publikilnak.
T'ehat egy ) vagy ellent-
mondasos alkotmanyos kér-
dés felmeriilésekor a véle-
ményt alkotéknak el kell
donteniiik, hogyan Iechet
egy absztrakt morilis elvet
megfelelden értelmezni. Ha
az a kérdés példaul, hogy az
Elsé Kiegészités megenge-
di-e a pornogrifia ellenes
torvényalkotast, el kell don-
teni, hogy a cenzurit elitéld
mordlis elv — abban a forma-
ban, ahogy az amerikai jog-
rendszerbe beépiilt —, kiter-
jed-e a pornogrifidra.

ES A TOBBSEGI ELV*

A morilis értelmezés tehdt a politikai moralt teszi

az alkotmdnyjog kozponti kérdésévé.! A politikai mo-
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rdl azonban — természetébdl adoddan — bizonytalan és
ellentmondasos fogalom, tehat ha valamely kormany-
zati rendszerben ezt az elvet a jogrendszer részévé te-
szik, el kell donteni, kinek az értelmezését és felfo-
gdsat tekintik irdinyadonak a konkrét esetekben. Az

amerikai alkotmanyos rend-
szerben a birdk, leginkabb
a Legfelsébb Birdsag birdi
rendelkeznek ezzel a fel-
hatalmazassal. Az Alkot-
many morilis értelmezésé-
6l ezére allijak biraloi,
hogy abszolit hatalmat ad a
bir6knak arra, hogy sajit er-
kolesi meggy6zddésiiket ra-
kényszeritsék az emberek-
re. A késébbiekben ravila-
gitok majd, miért alaptalan
ez a vad. ElGszor azt szeret-
ném hangsilyozni, hogy
a gyakorlat szempontjabdl
nincs semmi forradalmi a
moralis értcelmezésben. Re-
mélem, frdsommal sikeriil
bizonyitanom, hogy ameny-
nyiben az amerikai jogi-
szok és birok kovetkezetes
stratégiat kovetnek az Al-
kotminy értelmezésében,
madris a moralis értelmezést
alkalmazzak.

Ez magyarizza, hogy
mind szakemberek, mind
Ujsdagirok miért mindsit-
hetik a birdkat oly kony-
nyen ,liberdlisnak” vagy
wkonzervativnak”: donté-
seik azért kiilonboznek,
mert az egyes birék elté-
rden értelmezik az Alkot-
manyban foglalt kozponti
mordalis értékeket. A kon-
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zervativ politikai meggy6z3désd birdk természetesen
konzervativ médon fogjak értelmezni az absztrakt al-
kotminyos elveket, ahogy a szdzad elején is tették,
amikor tévesen gy vélték, hogy a szabadsighoz el-
engedhetetlenek a tulajdonnal és a szerzédésekkel
kapcsolatos bizonyos jogok. A liberdlisabb meggy§z6-
dési birok természetesen liberdlisan fogjik értelmez-
ni ezeket az elveket, ahogy példdul a ,,Warren-biré-
sag” 4ltal fémjelzett ,aranykorban” tortént. A mora-
lis értelmezés 6nmagdban nem liberdlis és nem is
konzervativ értelmezési stratégia. Igaz viszont, hogy
az elmult évtizedekben a liberlis birdk tobb térvényt
és rendeletet nyilvanitottak alkotminyellenesnek,
mint konzervativ tarsaik. Ennek egyszerden az az
oka, hogy ezekben az évtizedekben legnagyobbrészt
megfeleltek a konzervativ politikai
alapelveknek - vagy legaldbbis
nem voltak ellentétesek veliik —,
azok az intézkedések, amelyek al-
kotmdanyos alapon ésszertien meg-
kérdgjelezhetSk lettek volna. Ez
alél az altaldnos megéllapitds alol
természetesen vannak kivételek.
Példaul a konzervativok moralis
alapon erdsen cllenzik a pozitiv
diszkrimindciot (affirmative action),
amely bizonyos elényoket nyijt a
kisebbséghez tartoz6 jelolteknek az egyetemi felvé-
telinél vagy a munkavillaldsnal. Ezekben az esetek-
ben a konzervativ birék nem haboztak kovetni a
meggydzddésiiknek megfeleld morilis értelmezést.?
Ez a megkozelités nemcsak az alkotmany-értelmezés
jelentdsebb kiilonbségeit segit megmagyarizni, ha-
nem azokat a finomabb ecltéréseket is, amelyek ke-
resztbe szelik a hagyomanyos liberdlis—konzervativ
vélasztovonalat. Azok a konzervativ birék, akik nagy-
ra értékelik és a demokricia szempontjabol kiilono-
sen fontosnak tartjik a sz6lasszabadsigot, mds kon-
zervativ kollegdikndl hajlamosabbak lesznek arra,
hogy az Elsd Kiegészités altal nyujtott védelmet a po-
litikai tiltakozas olyan formadira is kiterjesszék, amely-
nek céljaival egyébként nem értenek egyet, ahogy
példaul ezt a Legfelsébb Birdsig zaszloégetéssel kap-
csolatos dontése is mutatta.’

Tehat, ismételten szeretném leszogezni, hogy a
mordlis értelmezés a gyakorlatban nem forradalmi ta-
lalmény. Mindennapi munkdjukban a jogdszok és a
birék az Alkotminyt 6sztonosen absztrakt moralis el-
vek kifejezddésének tekintik, amelyeket a konkrét
tigyekre csak tiszta morilis itélettel lehet alkalmazni.
Véleményem szerint — és ezt késébb érvekkel fogom
aldtdmasztani —, nincs is mas valasztasuk. Val6ban for-
radalmi az lenne, ha egy bir6 nyiltan elismerné a mo-
ralis értelmezést, és azt, hogy az alkotmanyossaggal
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A BIROKAT KINEVEZO PO-
LITIKUSOK  VARAKOZASAI
GYAKRAN AZERT HIUSUL-
NAK MEG, MERT NEM VESZIK
FIGYELEMBE, HOGY AZ AL-
TALUK HELYTELENNEK TAR-
TOTT MORALIS ERTELMEZES
VALOJABAN MENNYIRE BE-
AGYAZODOTT AZ ALKOT-
MANYOS GYAKORLATBA.

kapesolatos dontései sordn ez az 6 stratégidja is. Alta-
laban még azok a jogtuddsok és birdk is visszariadnak
ettdl, akik kozel keriiltek a felismeréséhez. Ehelyett
inkdbb mads, dltaldban metaforikus leirdst probalnak
taldlni sajat értelmezési gyakorlatukra. Ennek kovet-
keztében az amerikai alkotményos életben szembe-
sz0kd az ellentét a mordlis értelmezés tényleges sze-
repe, illetve megitélése kozott. A moralis értelmezés
ihlette a Legfels6bb Bir6sig tsszes kiemelkedd alkot-
manyos dontését (ugyanakkor a legrosszabbak koziil
is néhianyat). Ennek ellenére az alkotmanyjogiszok
szinte soha nem ismerik el a befolydsat, és altaldban
azok a birék sem tdmogatjdk nyiltan, akiknek érvelé-
se pedig érthetetlen lenne barmely mas feladat-felfo-
gés alapjan. A mordlis értelmezést mint ,,sz¢élsGséges”
nézetet utasitjak el, amelyet j6zan
alkotmdnyjogisz nem tesz magaéva.
A bir6k alkotmédnyos kérdésekben
hozott déntéseit nyilvanvaléan be-
folyasolja a politikai morélra vonat-
koz6 meggydzddésiik, és bar ezt a
befolyast konnyen megmagyariz-
hatndk azzal, hogy az Alkotmany
mordlis értelmezést kivin, ezt nem
véllaljak. Ehelyett, a bizonyitékok
ellenére, tagadjdk hatdsit, és donté-
seiket mds — zavarbaejtGen elégte-
len — okokkal prébaljadk magyariazni. Példaul azzal,
hogy az alkotmanyossaggal kapcsolatos dontéseikben
valamiféle homalyos torténelmi ,akaratot” vagy egy
altaldnos, de kozelebbrél meg nem magyarazott alkot-
manyos ,,struktirdt” juttatnak érvényre, amelyek
nem-mordalis fogalmakkal is alditdmaszthaték.

Ez az ellentmondas a megkozelités tényleges sze-
repe és megitélése kozott kénnyen megmagyardzha-
t6. A moralis értelmezés olyannyira bedgyazédott az
alkotminyos gyakorlatba, és annyival vonzébb —
mind jogi, mind politikai értelemben —, mint a tébbi
alternativa, hogy nem lehet egyszerien figyelmen ki-
viil hagyni, és kiillongsen nem, amikor fontos alkot-
manyos kérdésekrdl van sz6. Ennek ellenére a mora-
lis értelmezés intellektudlisan és politikailag is gya-
nis. Olyba tdnik, mintha feloldand a jog és moril
kozti alapvetd kiilonbséget azzal, hogy a jog tgy jele-
nik meg, mint amelynek a morélis elvei térténetesen
éppen ,,megnyerik” az adott idgszak birdit. Furcsa-
mad dgy laszik, hogy korldtozza az emberek erkolesi
szuverenitasit is, hiszen pontosan azokat a dontési jo-
gosultsdgokat veszi ki a keziikbdl és bizza ra egy
szakmai elitre, amelyekben az emberek joga és fele-
16ssége a dontés, vagyis a politikai mordl meghataro-
76 kérdéseit.

Ez a forrdsa annak a paradox ellentétnek, amely az
Alkotméany morilis értelmezésén nyugvé alkotma-

1997. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



nyos gyakorlat és az ezen értelmezést elutasité alkot-
ményos elmélet kozott az Egyesiilt Allamokban ta-
pasztalhat6. Az ellentétnek komoly politikai dra is
van. A konzervativ politikusok megprobaljak
meggydzni a nyilvanossdgot, hogy a fontos alkotma-
nyos esetek nem alapvetd politikai elveken milnak
—ami pedig tény —, hanem egyszerden azon, hogy a
bir6k valtoztathatnak-e az Alkotméinyon vagy sem.*
Egyidében még egyes liberilis politikusok is elfogad-
tak ezt a felfogist. Az Alkotmanyt ,,é16” dokumen-
tumnak tekintették, amit , korszerdsiteni” kell, hogy
megfeleljen az 4j koriilményeknek és az Gjfajta érzé-
kenységeknek. Azt dllitottdk, hogy ,,aktivan” kozeli-
tenek az Alkotmanyhoz, és ezzel latszélag reformot
javasoltak, mégis elfogadtik, hogy John Ely ,,nem ér-
telmez8” (non interpretive) jelleglinek nevezze allas-
pontjukat, ami viszont azt a képzetet keltette, hogy
inkabb 1j dokumentumot alkotnak és nem a régit ér-
telmezik.’> Val6jdban, mint ldtni fogjuk, ez a jellem-
zés sosem volt pontos. Az elméleti vita soha nem ar-
161 sz0lt, hogy a bir6knak értelmezniiik kell-e az Al-
kotminyt vagy megvdltoztatni — szinte senki sem
gondolt az utébbira —, hanem arrél, hogy miként kell
értelmezni. A konzervativ politikusok természetesen
kihasznéltdk az egyszeriibb magyarizatot, és érdem-
ben senki sem cifolta meg dket.

Az ellentmonddsok azonban a politikusokat is za-
varjak. Fogadkoznak, hogy olyan bir6kat neveznek ki
és tamogatnak, akik tiszteletben tartjdk és nem Iépik
tal hatdskoriiket és ,,békén hagyjak” az Alkotmanyt,
de gyakran csal6dniuk kell, mivel a biroknak valéja-
ban nem ezzel a kérdéssel kell szembenézniiik. Ami-
kor Dwight Eisenhower — aki elitélte az dltala biré6i
aktivizmusnak tartott magatartisformat —, 1961-ben
visszavonult hivatalabél, azt nyilatkozta, hogy az
Egyesiilt Allamok elndkeként két nagy hibét kéve-
tett el, és mind a kettd a Legfelsébb Birésagon ,,ul”.
Egyrészt Earl Warrenre, a Legfels6bb Birésag elno-
kére gondolt, aki republikdnus politikus volt, mielGtt
Eisenhower kinevezte 6t a Legfelsébb Birdsag élére,
és aki a Birésag torténetének egyik ,legaktivistibb”
idGszakdban t5ltotte be ezt a posztot. Mésrészt egy
masik politikusra, William Brennan biréra, aki kine-
vezése idején az egyik tagillamban volt bir6, majd az
Alkotmény mordlis értelmezésének egyik legliberali-
sabb és legnyiltabb gyakorlja lett.

Mind Ronald Reagan, mind George Bush hatiro-
zottan elitélték, hogy a Legfelsébb Birdsig ,,kisajatit-
ja” az emberek elGjogait. Szilard elhatdrozasuk volt,
hogy olyan bir6kat neveznek ki, akik tiszteletben
tartjdk az emberek akaratat. Ok — és az a platform,
amellyel az elnokségért harcba indultak — kiilonsen
elitélték a Birésag 1973-as Roe v. Wade esetben hozott
dontését, amely kiallt az abortuszhoz valé jog mellett.
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Megigéreék, hogy az dltaluk kinevezett birok megvil-
toztatjdk majd a dontést. Amikor azonban erre alka-
lom kinalkozott volna, a Reagan és Bush altal kineve-
zett bir6k koziil hairman meglepd médon nemcsak
fenntartottik a hatdlyban 1évd dontést, hanem 4j jogi
alapot is teremtettek annak, mégpedig bizonyithat6-
an az Alkotmédny moralis értelmezése alapjan. A bir6-
kat kinevezd politikusok varakozdsai gyakran azért
hitsulnak meg, mert nem veszik figyelembe, hogy az
altaluk helytelennek tartott morilis értelmezés valo-
jdban mennyire bedgyazdédott az alkotmanyos gyakor-
latba. A morilis értelmezés szerepe rejtve marad,
amikor a biré sajat meggy6zGdése alapjian timogatja a
torvényt, amelynek alkotmanyossiaga kérdéses. Pél-
daul, amikor a biré erkélesileg megengedhetének
tartja, hogy a tobbség biincselekménnyé nyilvénitsa
az abortuszt. A morilis értelmezés szerepe azonban
nyilvanval6va vilik, ha egy biré elvi meggy6zddése —
amelyet tapasztalatok és vitdk alakitanak és esetleg
moédositanak —, a tobbség szindékaval ellenkezd
irinyba hajlik. Ebben az esetben az Alkotmany alkal-
mazdsa azt jelenti, hogy a biré kimondja: a tobbség
nem teheti azt, amit akar.

A legfelsébb birésigi helyekre jeléltek szenatusi
meghallgatdsa ugyancsak ellentmondisos. Ezeket az
eseményeket napjainkban alaposan kutatjik, a mé-
didk bdségesen tudésitanak réluk, és gyakran a tele-
vizi6 is kozvetiti ket. Kitdng lehetdséget nyijtanak
a nyilvianossignak arra, hogy részt vegyen az alkotma-
nyos eljirdsban. A folyamat lehetséges értékébdl
azonban sokat levon a tényleges gyakorlat és az elfo-
gadott tedria kozottl ellentmondds. (Nagyon ol il-
lusztriljak ezt a Bush elnok idején, Clarence Thomas
jelolése kapcesan tartott meghallgatasok.) Jeloltek és
torvényhozok egyarant gy tesznek, mintha silyos al-
kotményos kérdéseket lehetne moralis semlegesség-
gel, csak az alkotminy ,,betdjére” tdmaszkodva el-
donteni, és igy nem lenne helyénval6 a jeldltet a po-
litikai morillal kapcsolatos meggy6z3désérdl kérdez-
ni. (A sors irénidja, hogy Thomas biré — a jel6lése
elétti években — nyiltabban tdmogatta a morilis értel-
mezést barmelyik mas ismert alkotmanyjogasznal, és
azt tartotta volna kivdnatosnak, hogy a konzervativok
vallaljak és hasznaljak fel ezt az értelmezési stratégiat
a konzervativ moral érvényre juttatdsara.) A moralis
értelmezés timogatdsa, vagy a legkisebb engedmény
azzal a nézettel kapcsolatban, hogy az Alkotminy
rendelkezései morilis elvek, amelyeket morilis itéle-
teken keresztiil kell alkalmazni, 6ngyilkossig lenne a
jelolt részérdl és kellemetlen a kérdezének. Az ut6b-
bi években csak a Robert Bork vereségét eredmé-
nyezd meghallgatdsok sordn meriiltek fel komolyan
elvi alkotmanyos kérdések. Bork bir6 alkotmanyjogi
nézetei annyira nyilvinvaléan radikalis politikai mo-
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ralitast tiikkroztek, hogy meggydzddését nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. Anthony Kennedy, David
Souter, Thomas, Ruth Bader Ginsburg és Stephen
Breyer birék nemrégiben lezajlott megerdsitési elja-
rdsai soran azonban a régi fikcié szégyenszemre ismét
helyet kapott.

Ennek a zavarnak és cllentmonddsnak az a legsa-
lyosabb kévetkezménye, hogy az amerikai tirsadalom
nincs tisztdban alkotményos rendszere igazi jellegé-
vel és jelentGségével. Ahogy médshol mar bemutat-
tam, az amerikai kormanyzati eszme — nemcsak jogi,
hanem elvi szempontbdl is —, toérténelmiink legfonto-
sabb hozzajaruldsa a politikaclmélethez. Mas nemze-
tek és kultardk is elismerik ezt, ezért egyre tobb do-
logban, s tudatosan masoljik és alkalmazzdk az ame-
rikai idedlt. Mi azonban nem tudjuk megfelelGen ér-
tékelni ezt a teljesitményt, nem vagyunk biiszkék ra,
és nem torédiink vele ugy, ahogy kellene.

Ez a megillapitds sok jogisz és politologus szama-
ra taldn extravagiansnak, s6t megalapozatlannak tdnik.
Elitistinak, antipopulistinak és antidemokratikusnak
tekintik a moralis értelmezés iranti lelkesedést, és azt
a politikai szerkezetet, amely a bir6knak végsd értel-
mezési felhatalmazast ad. Ez a felfogis azon a népsze-
rd, de alaposan soha nem vizsgalt — és az amerikai tor-
ténelem dltal folyamatosan megcéfolt — feltevésen ala-
pul, hogy a demokricia és a tébbségi akarat szorosan
osszefiigg. Ha jobban megértjiik a demokricia 1énye-
gét, latni fogjuk, hogy a politikai alkotmany morilis
értelmezése nem antidemokratikus, hanem éppen el-
lenkezdleg, elengedhetetlen a demokracia érvényesii-
1éséhez. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs
demokricia, ha a biréknak nem 4ll hatalmukban ér-
vényteleniteni azt, amit a tobbség helyesnek és igaz-
nak gondol. T6bbféle intézményi megoldds is Gssze-
egyeztethetd a morilis értelmezéssel, példaul az is,
amely nem ad a biréknak az amerikai rendszerben is-
mert hatalmat. E megoldasok koziil elvileg egyik sem
demokratikusabb a masiknal. A demokricidnak nem
feltétele, hogy a bir6ké legyen az utols6 szd, de az
sem, hogy nem lehet az 6vék. Ezzel azonban tdlsdgo-
san eléreszaladtam a gondolatmenetemben. Elgszor
nézziik meg alaposabban, mit is jelent a moralis értel-
mezés, csak azutdn térhetiink vissza ahhoz a kérdés-
hez, hogy miért értették és értik ennyire félre.

A MORALIS ERTELMEZES

Az amerikai Alkotmany azon cikkelyei, amelyek vé-
dik az egyéneket és a kisebbségeket az dllammal
szemben, f6leg a Jogok To6rvényén (Bill of Rights) —
a dokumentum elsg néhany kiegészitésén — és tovab-
bi, a polgdrhabora utdn tett kiegészitéseken alapul-
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nak. [A Jogok To6rvénye kifejezést néha tagabb érte-
lemben fogom hasznélni, az Alkotmany Gsszes olyan
rendelkezését értve alatta, amely egyéni jogokat élla-
pit meg, beleértve a Tizennegyedik Kiegészitést az
allampolgarok elGjogairdl és mentességeirdl, illetve a
megfeleld torvényes eljaras és az egyenld jogvédelem
(equal protection of rights) garancidir6l.] Ezeknek a cik-
kelyeknek a tobbségét rendkiviil elvont morilis nyel-
ven fogalmaztdk meg. Az Els6 Kiegészités hivatkozik
a sz6lasszabadsigoz valé jogra (,,right” of free speech), az
Ortodik az dllampolgart megilletd torvényes eljardsra
(the process that is ,,due’), a 'Tizennegyedik pedig az
egyenl§ védelemre (protection that is ,.equal’). A mora-
lis értelmezés szerint ezeket a cikkelyeket tgy kell
értelmezni, ahogy a megfogalmazas a legtermészete-
sebben sugallja: absztrakt morilis elveknek kell te-
kinteni 6ket, amelyek az dllam hatalmanak korlatai-
ként épiiltek be az Alkotmanyba.

Természetesen nem egyértelmd, hogyan lehet
ezeket az absztrakt moralis elveket gy kifejteni, hogy
kovetkezményeik vilagosak legyenck ¢és segitsenck a
konkrét politikai vitdkban valé eligazoddsban. Jéma-
gam az alkotminyos elvek lehetd legiltalinosabb
megfogalmazasdnak hive vagyok. Ugy vélem, hogy a
Jogok Torvényében lefektetett elvek Gsszességében
a kovetkezd politikai és jogi idedlok mellett kotelez-
ték el az Egyesiilt Allamokat: a kormdnynak politikai
és morilis szempontbdl mindenkit egyenlének kell
tekintenie (equal status), j6hiszemien és egyenld gon-
dossaggal (equal concern) kell kezelnie, és tisztelnie
kell mindazokat a személyi szabadsdgokat, amelyek
ezen célok eléréséhez elengedhetetlenek, beleértve a
dokumentumban kifejezetten megnevezett szabad-
sdgjogokat, példaul a szo6lds- és vallasszabadsagot, de
tal is mutatva ezeken. A morilis értelmezést egyéb-
ként helyesld jogaszok és jogtudésok, akiar még ezen
az altaldnos szinten is, masként és kevésbé szélesko-
rden hatdrozzak meg az alkotmédnyos elveket, mint
ahogy én, és bar a kovetkezGkben a morilis értelme-
z€s jelentését szeretném bemutatni és megvédeni,
nem pedig erre vonatkoz6 sajit értelmezésemet, még-
is érdemes par sz6t szolni arrdl, hogyan kellene vilasz-
tani a kiillonb6zd megfogalmazasok kozott.

Természetesen a moralis értelmezés nem alkal-
mazhaté mindenre, amit egy alkotmany tartalmaz. Az
amerikai Alkotmanyban nagy szdmban vannak olyan
cikkelyek, amelyek nem kiilonosebben elvontak, és
nem is a mordlis elv nyelvén fogalmazédtak meg. A
II. cikkely példdul kimondja, hogy az elndknek leg-
aldbb harmincot évesnek kell lennie, a Harmadik Ki-
egészités szerint pedig a kormidny békeidében nem
szallasolhat el katondkat az dllampolgarok hazaiban.
Természetesen lehet, hogy az ut6bbit valamilyen er-
kolesi elv ihlette: megfogalmazéi és elfogadoi talan
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szerettek volna érvényt szerezni az dllampolgirok
magéanélethez valé joganak. De a Harmadik Kiegészi-
tés bnmagaban nem mordlis elv: fartalma nem a ma-
ganélethez valé altalanos jog. Tehit az elsd ellenve-
tést az absztrakt cikkelyek értelmezésével kapcsola-
tos elméletemmel szemben igy lehetne megfogal-
mazni: milyen érvem vagy bizonyitékom van arra,
hogy a Tizennegyedik Kiegészitésben foglalt egyen-
16 védelem elve — amely kimondja, hogy az dllam
nem tagadhatja meg az dllampolgaratél az egyenld jo-
gi védelmet — tarfalmaz morilis elvet, mig a Harma-
dik Kiegészités nem?

Ez értelmezési vagy — ha dgy tetszik — forditdsi
kérdés. Magunknak kell kialakitani azt a nyelvet,
amely a legjobban, a legvilagosabb kifejezésekkel ra-
gadja meg, hogy mit akartak az alkotméanyozék mon-
dani. (Az alkotményjogiszok egy kicsit homdlyosan
az ,alkotmédnyozok” kifejezést haszniljdk mindazok-
ra, akik irtdk és elfogadtik az alkotmanyos rendelke-
zéseket.) Ehhez ismerniink kell azokat a torténelmi
koriilményeket, amelyek kozepette az alkotmanyo-
z6k megfogalmaztik az alkotményos cikkelyeket. De
a torténelmi elemzés sordn nem taldlunk semmit, ami
kételyt ébresztene afeldl, mit akartak mondani a Har-
madik Kiegészités alkotéi. Szavaikat ésszerdien nem
értelmezhetjiik gy, mintha morilis elvet fektettek
volna le, még akkor sem, ha hissziik, hogy az ihlette
Gket. Szavaik azt jelentik, amit ténylegesen monda-
nak: nem azt, hogy a maganélethez val6 jogot védeni
kell, hanem hogy békeidében nem lehet maginha-
zakhoz katondkat beszallasolni. Ugyanez az érvelés —
tehdt hogy az alkotmanyozdok mit akartak val6jaban
mondani —, eltér§ kovetkeztetésre vezet az egyenld
védelem cikkelyére alkalmazva. Az alkotmanyozok
tobbsége kétség kiviil vilagosan értette a Tizenne-
gyedik Kiegészités jogi kovetkezményeit. Azt vartak,
hogy véget vet a rekonstrukcids iddszak Jim Crow
nevéhez fliz4dg, ostoba szegregiciés gyakorlatanak.
Nem virtdk azonban, hogy térvénytelenné teszi a hi-
vatalos faji elkiilonitést az iskoldkban. Eppen ellen-
kezéleg: az egyenld védelemrdl sz616 cikkelyt elfoga-
d6 Kongresszus fenntartotta a szegregaciot a District
of Columbia iskolarendszerében. De kifejezetten
nem mondfak semmit a Jim Crow nevéhez kot6dd
torvényekrdl, a homoszexualitdsrél, vagy a nemek
egyenl@ségérél. Annyit mondtak csak,
hogy ,,egyenld jogi védelem” sziiksé-

AZ ALKOTMANY ER-

szoldsiahoz ki kell dolgoznunk az ,,egyenld jogvéde-
lem” kifejezés kiilonb6zd értelmezéseit, amelyek el-
vileg az alkotmanyozok altal elfogadott politikai mo-
ral elvei lehettek, majd - figyelembe véve minden
koriilményt — fel kell tenniink a kérdést, hogy ezek
koziil melyik értelmezést tulajdonithatjuk nekik. Is-
mételten hangstlyozni kell, hogy ezek az értelmezé-
st lehetdségek csakis a tényleges politikai elvekre vo-
natkozhatnak. Nem tulajdonithatunk politikai elvi je-
lentgséget az dllamférfi azon megnyilvinuldsainak,
melyeket nem annak szdnt. Még igy is sokféle értel-
mezési lehetdséggel kell szimolnunk. Egykor pél-
daul vitatott volt, hogy az alkoték csak azt a viszony-
lag gyenge politikai elvet akartik-e kimondani az
egyenld jogvédelem elvével, hogy a jogszabalyt be-
tdinek megfelelden kell kikényszeriteni, és hogy a
mindenkit — igy a feketéket is — megilletd jogokat
gyakorlatilag senkitél sem lehet megtagadni.

A torténelem azonban egyértelmien bizonyitani
latszik, hogy a Tizennegyedik Kiegészités alkotéi
nemcsak ezt a gyenge elvet akartdk lefektetni, hiszen
az lehetGvé tette volna, hogy az egyes allamok diszk-
riminiciét alkalmazzanak a feketékkel szemben,
amennyiben azt nyiltan és jogszerden teszik. A gydze-
delmes nemzet kongresszusi képviseldi a szornyd ha-
borti eredményeit és tanulsigait probaltik 4tiiltetni a
jogrendszerbe, és nagyon val6szindtlen, hogy ennyi-
re korlatozott médon tették volna ezt. Nekiink is csak
akkor kellene ezt a feltételezést elfogadnunk, ha a
cikkely szavait nem lehetne elfogadhaté médon mas-
ként értelmezni. Az Alkotmany értelmezésének min-
den esetben ugyantgy figyelembe kell vennie a malt
jogi és politikai gyakorlatit, mint az alkotmanyozok
szandékat, és ma mar megkérddjelezhetetlen prece-
dens igazolja, hogy a Tizennegyedik Kiegészitésben
foglalt politikai elv nem gyenge, hanem nagyon is
erGs. Eszerint az az egyetlen forditdsa és értelmezési
lehetsége az alkotdk szavainak, hogy atfogéan és
mindenre kiterjedden deklardlni akartdk az egyenld
védelem elvét, vagyis azt, hogy az dllamnak minden-
kit egyenléként és egyenld médon kell kezelnie.

A késébbiekben bévebben kifejtem majd az el6b-
bi vézlatos magyardzatot a torténelem és a nyelv
Osszefliggésérdl az Alkotmany értelmezésében. Ez a
rovid fejtegetés is felvetett azonban két fontos ténye-
z6t, amelyek erdsen korlatozzak a mo-
ralis értelmezés esetén az egyes birdk

ges, ami igy nagyon altaldnos elv és  TELMEZESENEK MINDEN  mozgisterét. El6szor is, az Alkotmany
semmit sem sz6l a konkrét alkalma- ESETBEN UGYANUGY  értelmezése azzal kezdddik, hogy mit
Z4s10l. FIGYELEMBE KELL VEN-  mondtak az alkotminyozok. Ugyan-

Az alkotminyozék tehat ebben az NIEA MULT JOGIESPO-  tgy, ahogy a bardtaink vagy idegenek
esetben egy altalidnos elvet akartak  LITIKAI GYAKORLATAT,  4ltal mondottakat a réluk tudott infor-
torvénybe foglalni. De miféle dltalinos MINT AZ ALKOTMA-  midcidk és az adott dsszefiiggések alap-
clvet? Ennek a kérdésnek a megvila-  NYOZOK SZANDEKAT.  jan itéljiik meg, az alkotményozok sza-
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vait is igy értelmezziik. A torténelem tehat kétségte-
leniil Iényeges, de csak bizonyos fokig. A torténelem-
ben arra a kérdésre keressiik a védlaszt, hogy mit akar-
tak kifejezni, és nem arra, hogy milyen egyéb szandé-
kuk volt. Nem azt kell kutatnunk, hogy mire szimi-
tottak vagy mit reméltek szavaik kovetkezménye-
ként. Céljaik ebben az értelemben kiviil esnek vizs-
galéddasunkon. Ez rendkiviil fontos kiilonbség. Min-
ket aszerint kormdnyoznak, hogy
mit mondtak a térvényalkoték —
vagyis a lefektetett elvek szerint
—, és nem az arrdl sz6l6 esetleges
informécidink szerint, hogy &k
maguk hogyan értelmezték volna
az elveket, vagy hogyan alkal-
maztik volna konkrét esetekre.

A misodik, de ugyanolyan
fontos korlat, az Alkotmany in-
tegritdsanak elve, amely szintén
korlatot szab a morilis értelmezé-
sen alapul6 alkotmdnyos értel-
mezésnek.® A birék nem olvas-
hatjdk bele sajat meggydzddésiiket az Alkotményba.
Az absztrakt morilis cikkelyeket csak akkor értel-
mezhetik konkrét morilis itéletként, ha ez Ossze-
egyeztethetd az Alkotmany mint egész logikdjaval és
a kordbbi alkotmanyértelmezések uralkodé iranyaval.
Partnernek kell tekintenitik hajdanvolt és jovébeli
kollégiikat, akikkel kézosen alkotjdk meg a koherens
alkotmanyos moridlt, és figyelniiik kell, hogy sajat
hozzdjaruldsuk beleillik-¢ az egészbe. (Egyszer a bi-
rakat olyan ir6khoz hasonlitottam, akik egy kozos re-
gényfolyamba irnak egy-egy fejezetet, s a fejezetek-
nek csak az egész torténet részeként van értelmiik, és
ugy kell, hogy értelmiik legyen.)” Még az a biré sem
értcelmezheti az egyenld védelem elvét vagyoni
egyenl@ségként, aki szerint az absztrakt értelemben
vett igazsidgossag gazdasigi egyenldséget is kivan;
vagy nem allithatja a termelSerdk kozos tulajdonit al-
kotményos kovetelményként, mert ez az értelmezés
egyszerden nem illik bele az amerikai térténelembe
és az alkotményos gyakorlatba, s nem egyeztethetd
0ssze az Alkotmany tobbi részével.

A biré azt sem hiheti, hogy az alkotményt az alap-
vetd, strukturdlis politikai jogokon tilmutatéan értel-
mezheti sajit meggyGzGédése alapjan. Lehet az a vé-
leménye, hogy az egyenld gondoskodés elvének iga-
zan elkotelezett tarsadalomnak specidlis timogatdst
kell nydjtania a fogyatékosok szdmadra, és mindenki-
nek biztositania kell a szérakozasi, pihenési lehetdsé-
gekhez valé megfelel§ hozzajutast, vagy éppen —
koltségekre és az erdfeszitések nagysigara valo tekin-
tet nélkiil — az életmentd egészségligyi ellatast. A bi-
r6 mégis megsértené az Alkotmény integritasat, ha
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ALKOTMANYUNK TORVENY, ES
MINT MINDEN TORVENYNEK,
ENNEK IS A TORTENELEM, A
GYAKORLAT ES AZ ALKOTMANY
INTEGRITASA A HORGONYAL
A LEGTOBB JOGESET NEM NEHEZ
- MEG A BONYOLULTABB AL-
KOTMANYOS ESETEK SEM. A
BIRO ALTALANOS SZAKERTEL-
ME DIKTALJA A VALASZT ES
NEM HAGY TERET SZEMELYES
ERKOLCSI MEGGYOZODESNEK.

igy fogna fel az Alkotmanybdl kiévetkezd jogokat.
A bir6knak alkalmazkodniuk kell az Alkotmany 4ltal
rajuk ruhdzott jogok dltaldnos és elfogadott értelme-
zéséhez. A morilis értelmezés feltételezi, hogy meg-
talaljak az Alkotmdny morilis elveinek legjobb felfo-
gisit, amely beleillik Amerika alkotményos fejlédé-
sébe. Példaul annak a legjobb értelmezését, hogy mit
kovetel valgjaban a férfiak és a nék kozott egyenld-
ség elve. A moralis értelmezés
nem kivanja, hogy kovessék sajat
lelkiismeretiik szavat vagy sajét
tarsadalmi osztdlyuk hagyoma-
nyait, ha ezek nem 4gyazhatok
be ebbe a fejlddésbe. Természe-
tesen a bir6k visszaélhetnek a
hatalmukkal és dgy tehetnek,
mint akik figyelembe veszik az
Alkotmény integritasit, mikoz-
ben valéjdban mellézik azt. llyen
alapon a tdbornokok, elnokok és
a papok is visszaélhetnek a hatal-
mukkal. A morilis értelmezés j6-
hiszemien cselekvd jogaszokat és birdkat feltételez,
de ez a megallapitds barmilyen mas értelmezési for-
madra is vonatkoztathatd.

Azért hangstlyozom ennyire a térténelem és az in-
tegritds szabta korldtokat, mert ezek mutatnak rd leg-
inkdbb, mennyire talz6 az a gyakori szemrehédnyds,
amely szerint a moralis értelmezés felhatalmazza a bi-
rékat, hogy sajit erkolesi meggydzddésiiket rank
kényszeritsék. Macaulay-nek nem volt igaza, amikor
azt mondta, hogy az amerikai Alkotmany csak vitor-
la horgony nélkiil,? és a t6bbi birdlénak sem, akik sze-
rint a mordlis értelmezés filozéfus-kirdlyokat csindl a
birokbdl. Alkotméanyunk térvény, és mint minden
torvénynek, ennek is a torténelem, a gyakorlat és az
Alkotmany integritdsa a horgonyai. A legtébb jogeset
nem nehéz — még a bonyolultabb alkotményos ese-
tek sem. A bir¢ dltaldnos szakértelme diktilja a va-
laszt és nem hagy teret személyes erkdlesi meggyd-
zGdésnek. Mégsem kell tilbecsiilniink ennek a ,,hor-
gonynak” a tartdsit. Egy alkotmanyjogi elv — példdul
a ndk és férfiak egyenldsége — nagyon kiilénboz4, sét
ellentétes felfogasai is elég jol 6sszeegyeztethetlk az
Alkotmany szavaival, a precedensekkel és az alkot-
manyos gyakorlattal. A bir6nak sajit maganak kell el-
dontenie, hogy melyik felfogis a legmegfelel6bb a
nemzet szamdra. Tehat bar tdlz6 az a sokat hangozta-
tott panasz, miszerint a mordlis értelmezés korlatlan
hatalmat ad a biréknak, annyi igazsigtartalma azért
van, hogy riadéztatja azokat, akik szerint az ilyen bi-
o1 hatalom Gsszeegyeztethetetlen a koztarsasagi kor-
manyformaval. Az alkotményos vitorla széles, és so-
kak szerint tdl széles a demokricia hajéjara.
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MI AZ ALTERNATIVA?

Ezért az alkotményjogiszok és mas szakérték régota
szeretnék kidolgozni az Alkotmany értelmezésének
olyan formdit, amelyek kevesebb hatalmat adnak a
bir6knak. Ki is alakitottak két kiilonbozd felfogast. Az
elsd, és egyben az egyértelmibb, elismeri a moralis
értelmezés helyességét, vagyis azt, hogy a Jogok Tor-
vényét csakis mordlis elvek gydjteményeként lehet
értelmezni. Ugyanakkor tagadja, hogy a biréknak fel-
hatalmazdsuk lenne a moralis értelmezésre, példaul,
hogy 6k mondhassdk ki a végs§ sz6t abban, hogy a
nének alkotmédnyos joga-¢ az abortuszt vilasztani,
vagy hogy a pozitiv diszkriminacio (affirmative action)
egyformin érint-e minden fajt. Ez a felfogas a polga-
rok szamdra tartja fenn az értelmezés jogat. A felfogis
két alapelve egyaltalin nem 6sszeegyeztethetetlen.
Ahogy mir emlitettem, a mordlis értelmezés elméle-
te arrél sz6l, hogy mit jelent az Alkotmdény, és nem
arr6l, hogy kinek a véleményét kell elfogadnunk az
Alkotmany értelmezésében.

Ez a megkozelités segit megérteni a nagy ameri-
kai bird, Learned Hand érvelését. Hand szerint a bi-
résdgoknak csak akkor legyen felhatalmazasuk az Al-
kotmany értelmezésével kapcsolatban a végsd sz6 ki-
monddaséra, amikor ez elengedhetetleniil sziikséges
az 4llam biztonsigihoz és fennmaraddsihoz, amikor
a birék a mérleg nyelvének szerepét toltik be az al-
lamhatalom szerepl6i kozti kapcsolatokban, amikor
az alternativa a hatdskorért valé versengés kdosza
lenne. Mivel dltaldban nem efféle sziikségszerdség
kényszeriti a birékat, hogy a térvényeket az Alkot-
many moralis elvei szerint megvizsgéljak, ezért Hand
szerint a bir6knak egyaltalain nem kellene erre felha-
talmazdst kovetelniiik. Bar nézetei régebben egy
ténylegesen lehetséges iranyt jeloltek ki, a torténe-
lem mar tilhaladt rajta. Az alkotményos gyakorlatban
azota dtalanosan elfogadottd valt, hogy a birésdgok
kotelesek — a legjobbnak tartott értelmezésiik szerint
— az Alkotmdny tiltdsait negillapitani és aszerint
cselekedni.? Hand értelmezése szerint a Legfelsébb
Bir6sdg példaul nem mondhata volna ki a hires
Brown-esetben hozott 1954-es dontésében, hogy az
egyenld védelem elve alapjan térvénytelen a faji
megkiilonboztetés az dllami iskoldkban. 1958-ban
Hand szemmel lathat6an sajnilkozva ismerte el,
hogy a Brown-tigyben hozott dontést helytelennek
kell tekintenie, de ugyanezt kellett volna tennie a
késdbbi legfelsdbb birdsigi dontésekkel is, amelyek
kiterjesztették a faji egyenlGséget, a vallasszabadsa-
got, és a személyes szabadsagjogokat, példaul a fo-
gamzasgatlok vasarlasinak és hasznilatinak jogit.
Ezeket a dontéseket ma mar nem csupan majdnem
egyetemlegesen elfogadottnak, hanem alkotmanyos
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rendszeriink szilard és ragyogé példdinak szoktik te-
kinteni.

Az elébbiekben vizolt elsd alternativ értelmezési
keret tehit elfogadja a moralis értelmezést, viszont a
misik alternativa, amelyet az alkotmanyozok eredeti
szandékat vizsgal6 elméletnek (,,originalist” vagy ,,ori-
ginal infention” ) neveznek, elutasitja. A mordlis értel-
mezés szerint az Alkotmany azt jelenti, amit az alkot-
mdanyoz6k mondani akartak. Az eredeti szandékot
vizsgal6 értelmezés szerint ellenben az a [ényeg, hogy
az alkotmédnyozok milyen hatdst vartak a szavaiktdl,
ami egészen mds kérdés. (Bar ez ut6bbi elmélet hi-
vel, tobbek kozott az egyik legkonzervativabb legfel-
sG6bb birdsagi bird, Antonin Scalia szimdra nem vila-
gos ez a kiilonbség.)!? Ezen elmélet szerint a Jogok
Torvényének legnagyszeribb cikkelyeit nem dgy
kell értelmezni, hogy azok az Alkotmany absztrakt
moralis elveit fektetik le, hanem aszerint, hogy rejt-
jelezve vagy kozvetve miként utalnak az alkotményo-
z6k elvarasaira ezeknek az elveknek a helyes alkal-
mazdsat illetGen. Eszerint tehit az egyenld védelem-
61 sz616 cikkely nem az egyenldség elvét fekteti le,
hanem azt, amit az alkotmanyozok értettek egyenls-
ség alatt, annak ellenére, hogy — mint ahogy mar lat-
tuk — valdjiban az elgbbit értették alatta. Az emlitett
Brown-dontés jol illusztralja a kiillonbséget. A Birdsag
itélete egyértelmien a moralis értelmezésbdl kovet-
kezik, hiszen nyilvinvald, hogy a faji megkiilonboz-
tetés az iskoldkban nem felel meg a fajok kozoct
egyenlGség és egyenld elbdnés elvének. Viszont az al-
kotmdanyozok eredeti szindékat vizsgil6 értelmezés
kovetkezetes alkalmazdsaval ezzel ellentétes kovet-
keztetésre jutottunk volna, mivel az egyenld védelem
cikkelyének alkot6i nem gondoltik, hogy az iskolak-
ban a fajok kozotti kiilonbségtétel — amit 6k maguk
1s gyakoroltak —, az egyenldség tagaddsa lenne, és
nem gondoltik, hogy egy nap majd ilyen mindsitést
kap. A mordlis értelmezés szerint az alkotmanyozdok
félreértették a mordlis elvet, amelyet maguk foglaltak
torvénybe. Az alkotmdnyozék szandékat vizsgalé ér-
telmezés ezt a hibat tartésan fennmaradé alkotma-
nyos joggd forditotta volna.

Az alkotminyozék szandékit vizsgilé elmélet,
ugyanigy, mint az elsd alternativa, nemcsak a Brown-
dontést itélné el, de sok mads olyan legfelsGbb birdsa-
gi dontést is, amelyet ma mir széles korben a j6 al-
kotmanyértelmezés paradigmdjanak tekintenek.
Ezért , tiszta form4jaban” szinte mar senki sem teszi
magaévi az alkotminyozok szindékat vizsgil6 elmé-
letet. Ennek az elméletnek a legelszdntabb védelme-
zGje, Robert Bork is médositotta véleményét a Leg-
felsébb Birdsigra val6 jelolését kvetd szendtusi meg-
hallgatdson, és elismerte a Brown-dontés helyességét.
Sé6t, még azt is hozzétette, hogy a Birdsag 1965-6s
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dontése a fogamzasgatldk szabad hasznalatarél ered-
ményét tekintve helyes volt, bar igazan nem feltéte-
lezhetjiik, hogy az alkotmanyozok ezt gondoltdk vagy
helyeselték volna. Ebbdl is latszik, hogy az eredeti
szandékot vizsgalo felfogis legalabb olyan védhetet-
len elméletileg, mint amennyire elfogadhatatlanok a
gyakorlati kovetkezményei. Ugyantigy elfogadhatat-
lan az egyenld védelem absztrakt elvét konkrét, rész-
letes rendelkezésekkel helyettesiteni, mint ahogy a
Harmadik Kiegészités konkrét megfogalmazasat sem
helyettesithetjitk a maginélethez val6 jog absztrakt
elvével, vagy nem tekinthetjiik az elnék minimalis
életkorat megallapit6 rendelkezést altalinos elvnek
az ezen életkor alatti személyek cselekviképtelensé-
gére vagy korlatozott cselekvéképességére vonatko-
zban.

Vagyis, bir sok konzervativ politikus és biré ma-
giéva tette az alkotminyozok szandékat vizsgalo el-
méletet, és egyesek — példaul Hand - felvetették,
hogy a bir6knak végsd szavuk legyen-e az Alkotmany
értelmezésében, valgjaban nagyon kevés gyakorlati ta-
mogatast kapott mindkét megkozelités. Ennek elle-
nére a morilis értelmezést nyiltan szinte soha sem fo-
gadjik el, sét, nyiltan szinte mindig elitélik. Ha a két
emlitett alternativa koziil egyiket sem taldljak jonak
azok, akik ,lesz6ljak” a moriélis értelmezést, akkor
mégis milyen alternativara gondolnak? A meglepd va-
lasz: semmilyenre. Az alkotminyjogaszok gyakran
hangoztatjik, hogy el kell keriilniiik mind a mordlis
értelmezés, mind az alkotményozok szandékat vizsga-
16 tan tévedéseit, mivel az elébbi til sok hatalmat ad
a biréknak, az ut6bbi pedig a modern alkotmanyt ,,a
mult halott kezévé” viltoztatja. Szerintiik a helyes
megkozelités valahol a kettd kozott van, az alapvetd
emberi jogok védelme és a kozakarathoz valé alkal-
mazkodds kozti egyensilyban. Csak azt nem mondjik
meg, hogy mi a helyes egyenstily, vagy hogy milyen
mércét hasznéljunk keresése soran. Véleményiik sze-
rint az Alkotmany értelmezésénél egyarant figyelem-
be kell venni a torténelmet, az Alkotmany 4ltaldnos
szerkezetét, csakdgy, mint a morl- és a politikai filo-
zofiat. Arrdl azonban hallgatnak, hogy a torténelem
vagy az alkotményos szerkezet szempontjai — melyek
jelen vannak a mordlis értelmezésben is —, mennyiben
mutatkoznak meg itt masként. Arra a kérdésre sem
vélaszolnak, mit jelentenck a ,,mds mddszerek”, és
hogy 4altalaban az alkotmanyos értelmezés milyen 4l-
taldnos célja vagy mércéje vezessen minket, amikor
egy misik értelmezési formét keresiink.!!

Tehat mikdzben gyakran halljuk, hogy sziikség
lenne az alkotminy-értelmezés valamiféle kozbiilsG
formdjara, a megoldas és a vilasz — néhany hasznalha-
tatlan metaforatdl, valamint az egyensalyrél és a szer-
kezetrdl sz616 fejtegetéstdl eltekintve —, még virat
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magira. Ez val6jaban meglepd, féleg az amerikai al-
kotmanyos elmélet hatalmas és egyre névekvg mér-
tékd irodalma fényében. Ha olyan nehéz megalkot-
ni a morilis értelmezés alternativdjat, miért harcolnak
érte? Egy tiszteletremélté alkotményjogasz, aki ren-
diiletlentil allitja, hogy kell lennie egy értelmezési
stratégidanak valahol az alkotminyozék sziandékit
vizsgil6 értelmezés és a morilis értelmezés kozott,
nemrégiben egy konferencian jelentette be, hogy bar
még nem taldlta meg, egész életét a keresésének fog-
ja szentelni. Miért?

Val6jaban mar valaszoltam a kérdésre. A jogaszok
korében altaldnos az a nézet, hogy az Alkotmanybdl
kovetkezden a tobbségi politikai folyamatokra haram-
16 korlatok antidemokratikusak, legalabbis akkor, ha
ezeket birdk kényszeritik ki, és még inkdbb, ha mo-
ralis értelmezés ,stlyosbitja”. Ha azonban a gyakor-
latban a morilis értelmezésnek nincs valddi alternati-
vdja, és még egy, legalabb elméleti szinten elfogad-
hat6 alternativat sem sikeriilt taldlni, jobban meg kel-
lene vizsgalnunk ezt a nézetet. [géretemhez hiven ér-
vekkel fogom aldtdmasztani megalapozatlansagat.

Mir kordbban emlitettem, hogy az alkotmanyjoga-
szok és a birok kozotti vita igazan soha nem arrdl szol,
hogy a bir6k megvaltoztathatjdk-e az Alkotmanyt
vagy nem. A vita Iényege, hogy miként kell az Alkot-
manyt értelmezni. Szerencsére — a politikusok kiro-
hanésai ellenére — ezt az alkotmédnyjogiszok ma mar
altaldnosan elismerik, mint ahogy azt is, hogy az ér-
telmezés kérdése azért hevit politikai vitit, mert a
moralis értelmezéssel szembeni 6 ellenvetés az, hogy
sérti a demokriciat. T'ehdt dgy tinik, a tudomanyos
vita arrdl sz6l, hogy milyen mértékben lehet csorbita-
ni a demokriciat mas értékek, példaul az egyéni jo-
gok védelme érdekében. Az egyik oldal a demokré-
cia lelkes védelmezdgjeként aggédva 6vja azt, mig a
misik oldal érzékenyebben reagil az olykor a demok-
racia altal eldidézett igazsdgtalansigokra. Sok tekin-
tetben azonban a vita j tartalma és kerete legalabb
annyira ellentmonddasos, mint a régi volt. A kévetke-
z6kben arrdl probialom meggydzni az olvasot, hogy az
alkotmanyos vitét teljesen masként lassik, mint ed-
dig. A vitdnak nem az a lényege, hogy mennyit en-
gedhetiink a demokracidbdl mas értékek érdekében,
hanem az, hogy pontosan mit is jelent a demokricia.

A TOBBSEGI ELV

A demokricia a nép 4ltal val6 kormanyzas. De valé-
jdban mit jelent ez? A politolégusok nem tudnak
megegyezni egyértelmd definici6ban, és az értelme-
70 szétarak sem adnak eligazitast. A demokrécia je-
lentése komoly vitdk targya. Nincs egyetértés abban,
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hogy milyen képviseleti rendszer, a helyi, dllami és
szovetségi szint kdzott hatalommegosztds milyen for-
mdja, milyen vélasztasi rendszer és lebonyolitdsi méd,
illetve milyen egyéb szervezeti megoldasok biztosit-
jak a demokricia lehetd legjobb formajat. Vélemé-
nyem szerint a demokrécia struktdrdjirdl sz616 ismert
vitdk hatterében mély filozo6fiai probléma hizédik,
amely a demokracia alapvetd értékét (value), illetve
1ényegét (point) érinti, és aminek — bar ezt nehezen
fogadjik el — egy absztrakt kérdés 4ll a kozéppontja-
ban, mégpedig az, hogy elfogadjuk vagy elutasitsuk a
tobbségi elvet?

A t6bbségi elv {6 tézise arra vonatkozik, hogy a po-
litikai dontések mikor vezetnek tisztességes eredmény-
re. Eszerint a politikai dontéshozatali eljarast — leg-
aldbb a legfontosabb kérdésekben — gy kell kialaki-
tani, hogy olyan dontés sziilessen, amit az dllampol-
girok tobbsége vagy szélesebb kore o6hajt, illetve
6hajtana megfelel§ informacio és a kérdés eldontésé-
re elegendd id§ birtokdban. Ez a kivetelmény na-
gyon ésszertinek hangzik, és sokan gondolkodds nél-
kiil ezt tekintik a demokracia lényegének. Vélemé-
nyiik szerint a demokratikus déntéshozatali folyama-
tot alkot6 Gsszetett politikai megolddsoknak ezt a ko-
vetelményt kell szem eldtt tartaniuk, és ennek kell
elsdsorban megfelelniiik. Vagyis a demokratikus don-
téshozatali folyamatokban elfogadott térvényeknek
és az altaluk kovetett politikdknak végiil is az dllam-
polgirok tobbségének helyeslésével kell talilkoz-
niuk.

A tobbségi elv nem tagadja persze, hogy az egyé-
neknek fontos erkolesi jogaik vannak, amelyeket a
tobbségnek tisztelnie kell. Ennyiben tehdt nem kap-
csolodik sziikségképpen a kollektivista vagy haszon-
elvid elméletekhez, amelyek értelmetlennek tartjak
ezeket a jogokat. Néhédny tarsadalomban azonban —
példaul Nagy Britannidban — a tobbségi elvet tgy ér-
telmezik, hogy a kozosségnek el kell fogadnia a t6bb-
ség véleményét atekintetben, hogy mik ezek a jogok,
illetve hogy hogyan kell e jogokat tiszteletben tarta-
ni és érvényesiteni. Olykor elhangzik, hogy Nagy-
Britannidnak nincs alkotmanya, de ez tévedés. Nagy-
Britannidnak van fratlan és irott al-
kotmdnya is, az elébbi részben arrél
sz6l, hogy a Parlamentnek mely te-
riilleteken nem szabad térvényt al-
kotnia. A brit alkotmény része pél-
daul, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsiga védelemben részesiil.
Egészen mostandig azonban termé-
szetesnek tdnt a brit jogiszok sza-

A DEMOKRACIA ALKOT-
MANYOS FELFOGASA A
KOVETKEZOKEPPEN VISZO-
NYUL A TOBBSEGI ELVEN
ALAPULO KORMANYZAS-
HOZ: A DEMOKRACIA AZT
JELENTL HOGY AZ ALLAM-
NAK EL KELL FOGADNIA

tat, semmilyen mas csoport nem dontheti el, hogy va-
l6jdban mit jelent ez a kovetelmény, és megvaltoztat-
hat6 vagy megsemmisithetd-e. T'ehét, amikor egyér-
telmd, hogy a Parlament szdndéka a sz6lasszabadsig
korlatozasa, a brit birésigoknak nincs hatalmuk en-
nek feliilvizsgalatira. Ez azért van igy, mert a tobbsé-
gi elv és az ebbdl kovetkezd tobbségi demokracia-fel-
fogds tobb mint egy évszazada tobbé-kevésbé meg-
kérddjelezhetetlen tartozékat képezi a brit politikai
gondolkodasnak.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a legtobb
ember, aki szerint egyébként a tobbségi elv a demok-
racia végsd értelme és igazoldsa, mégis elfogadja,
hogy egyes esetekben ne érvényesiiljon a tobbség
akarata. Egyetértenck abban, hogy nem lehet mindig
a tobbségé a végsd sz6, amikor példiul az egyéni jo-
gok védelmében sajit hatalmait kellene korldtoznia.
Elismerik, hogy a Legfelsébb Bir6sig néhiany donté-
se — példaul a Brown-dontés —, amely ezen az alapon
nyilvanitott alkotmanyellenesnek valamilyen jogsza-
bélyt, helyes volt. A tobbségi elv tehdt nem utasitja el
az ilyen jellegd kivételeket, de gy véli, hogy ezek-
ben az esetekben valami erkolesileg sajnalatos tor-
tént, erkolesi kar keletkezett, még akkor is, ha a
tobbség hatalminak csorbitisa egészében véve iga-
zolhat6. Miasszéval, a tobbségi elv szerint mindig mél-
tdnytalan, ha a politikai tobbség nem cselekedhet a
sajat beldtdsa szerint, és a méltanytalansidg akkor is
fennill, ha erds indokok sz6lnak a valtoztatds mellett.

Amennyiben elutasitjuk a tobbségi elvet, mas és
jobb megkozelitést kell taldlnunk a demokrécia érté-
kérdl és 1ényegérdl. Véleményem szerint a demokra-
cia alkotményos felfogéisa a legmeggydz6bb. Ez eluta-
sitja a tobbségi elvet és tagadja, hogy a demokracia-
ban a kollektiv dontéseknek mindig vagy dltalaban
meg kell felelnitik annak, amit az allampolgarok ab-
szolut vagy relativ tébbsége teljes kord informacid
birtokdban ésszertien kivanatosnak tartana. Ertelme-
zésem szerint a demokricia fogalmi célja maés: az,
hogy a kollektiv dontéseket olyan politikai intézmé-
nyek hozzik, amelyek szerkezete, osszetétele és gya-
korlata garantilja, hogy a kozosség minden tagjit,
mint egyént, egyenld gondossdggal
és tisztelettel kezelje. Ez a felfogis
természetesen nagyjibol ugyanolyan
politikai berendezkedést igényel,
mint a tobbségi elv. Péld4aul a napi
politikai dontéseket vilasztott tiszt-
visel6knek kell meghozniuk. De az
alkotményos felfogis ezeket a tobb-
ségi elven alapulé eljardsokat nem a

mara, hogy a politikai t6bbség kivé-  AZ ALLAMPOLGARI EGYEN-  t6bbségi uralom irdnti elkotelezett-
telével, amely természetesen a Par-  LOSEGET MINT A DEMOK-  ség miatt kéveteli meg, hanem az 4l-
lamenten keresztiil fejezi ki akara- RACIA ALAPFELTETELET. lampolgirok egyenlségének érde-
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kében. Nincs ok arra, hogy miért ne lehetne nem
tobbségi elven alapul6 eljarasokat is alkalmazni olyan
esetekben, amikor ezek jobban védik és elGsegitik a
demokricia Iényegének nyilvanitott egyenldséget, és
egyértelmd az is, hogy ezek az esetek semmiféle er-
kolesi veszteséget nem okozninak.

Roviden tehét, a demokrécia alkotményos felfoga-
sa a kovetkezdképpen viszonyul a tébbségi elven ala-
pul6 korméanyzashoz: a demokricia azt jelenti, hogy
az dllamnak el kell fogadnia az dllampolgari egyenls-
séget mint a demokricia alapfeltételét. Amikor a
tobbségi intézmények biztositjik és tisztelik ezt a de-
mokratikus feltételt, az intézmények dontéseit min-
denkinek el kell fogadni. Amikor azonban nem, vagy
nem kielégitden teszik ezt, a demokricia nevében
nem kifogisolhatd, hogy més intézményekhez fordu-
lunk, amelyek jobban védik és tisztelik a demokracia
alapfeltételét. Eszerint példaul jogos kovetelmény le-
het, hogy a kozhivatalok egyenld feltételekkel allja-
nak nyitva minden faj és csoport tagjai elgtt. Ha vala-
mely jogszabily tgy rendelkezne, hogy csak egy faj
tagjai tolthetnek be kozhivatalt, nem lenne erkélesi
veszteség, ha a hatdlyban 1évé Alkotmany alapjan
megfeleld joggal felruhazott birésdg alkotminyelle-
nesnek mindsitené ezt a jogszabélyt. Ez feltételezhe-
téen a tobbségi elv mell6zésével jirna, de csak a de-
mokricia tobbségi felfogisa alapjan lenne sajnélatos
tény, az alkotmanyos demokricia-felfogis szerint
nem. Természetesen vitathatd, hogy valéjdban mi a
demokricia alapfeltétele, és hogy egy adott térvény
megsérti-e azt. Az alkotminyos felfogds nem tartja
antidemokratikusnak, hogy a végsd dontést ezekben
az esetekben a birdsdgra bizza, hiszen a tobbségi fel-
fogias azon ellenvetése, hogy ez a gyakorlat antide-
mokratikus, azon alapul, hogy a kérdéses jogszabaly
tiszteletben tartja a demokracia alapelvét, mikézben
éppen ez valt kérdésessé.

Remélem, most mar nyilvianvald, hogy a tobbségi
elv észrevétleniil is nagy hatast gyakorolt az amerikai
alkotmanyjogaszok gondolkodésira. Csak ez magya-
rizhatja, miért olyan egybehangz6 a véleményiik ab-
ban, hogy a birdi feliilvizsgalat sérti a demokrécidt, és
hogy az alkotmény-elmélet legfébb kérdése pontosan
az, vajon igazolhat6-e, és ha igen, milyen esetekben
ez a sérelem. Ez a nézet a tobbségi demokricia-felfo-
gis gyermeke és mint ilyen a t6bbségi elv unokija.
Emiatt folyik — a kordbbiakban mar vazolt — értelmet-
len keresése valamiféle kozbiilsG értelmezési for-
mdnak, amely a morilis értelmezés és az alkotma-
nyozok szandékat kutaté elmélet kozott helyezked-
ne el, arra csabitva a tiszteletremélté jogtuddsokat,
hogy mindenféle tigyeskedéssel probaljaik meg tssze-
egyeztetni az alkotmanyos gyakorlatot a tobbségi elv-
vel.
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T'ehdt val6jaban a politikai moril dsszetett kérdé-
se, a tobbségi elv érvényessége all a hossza alkotma-
nyos vitdk kozéppontjiban. A vita egészen addig
megoldatlan marad, amig ezt a problémat nem isme-
rik fel. Ttt kell megjegyezni, hogy a tobbségi elv
mennyire befolyasos az Egyesiilt Allamokban mds
politikai vitdkban is, tobbek kozott a vélasztasi kam-
pany reformjarél szol6 érvelésekben. A vitat eddig az
a feltételezés uralta, hogy annal jobban érvényesiil a
demokracia, minél inkdbb a tobbségi elvet szolgilja,
illetve minél tokéletesebben biztositja, hogy a kollek-
tiv dontések megfeleljenek a tobbség akaratinak.
Példdul a szolasszabadsignak ebben a demokricia-
felfogisban gyokerezd értelmezése alapjan sziiletett
a Buckley v. Valeo iigyben az a nem til szerencsés leg-
felsébb birésagi dontés is, amely érvénytelenitette a
gazdagabb allampolgirok politikai kampéanyrafordita-
sait korldtoz6 jogszabdlyokat.'? Valjdban a demokra-
cia elkorcsosuldsat — ami az ut6bbi valasztdsokon oly
egyértelmiien megmutatkozott —, mindaddig nem le-
het megillitani, amig nem alakitjuk ki a demokracia
val6di lényegének kifinomultabb értelmezését.

A tovabbiakban a tébbségi elv mellett és ellen sz6-
16 érveket fogom bemutatni. Nem kivanok belemé-
lyedni azonban, csak egyszerden megemlitem azt a
mellette 20616 érvet, amely — barmilyen gyenge ldba-
kon all is — mégis szamottevd elfogadottsagra tett
szert. Az erkolesi szkepticizmus e divatos irdnyzata
szerint a mordlis értékek és elvek nem lehetnek ob-
jektive igazak, csak 6nérdek vagy az izlés, az osztily,
a faj, illetve nemi érdek kifejezddései. Ha ez igy van,
folytatédik az érvelés, akkor a birék, amikor azt llit-
jak, hogy felfedezték a morilis igazsdgot, becsapjak
magukat, tehat az az egyetlen tisztességes eljaras, ha
a dontéshozatali hatalmat a polgarokra hagyjuk. Ez az
érvelés kétszeresen is megtéveszt§. ElGszor is, mivel
a tobbségi elvre nézve kedvezd kovetkeztetés maga
is moralis kovetelmény, igy ellentmond 6nmaginak.
Misodsorban pedig azért, mert a szkepticizmus e di-
vatos formdja — ahogy mashol mar prébdltam bemu-
tatni —, kovetkezetlen.

Val6jaban a tobbségi elv melletti leghatasosabb ér-
vek egyben a politikai moral érvei is. Hirom tizen-
nyolcadik szdzadi forradalmi eszme — a szabadsig,
egyenldség, testvériség — alapjan lehet megkiilonboz-
tetni és csoportositani Gket, tehdt ezeket a politikai
alapeszméket kell el@szor megvizsgialnunk. Ha a
tobbségi elv fenntarthat6, ez azért lehet, mert ezen
eszmék koziil legalibb egy — vagy esetleg tébb —, fo-
galmilag aldtdmasztja. Ezeknek a mélyebb eszmék-
nek és értékeknek a fényében kell a demokricia fo-
galma mogé nézniink, hogy eldonthessiik, melyik de-
mokricia-felfogds a szilardabb: a tobbségi koncepcid,
amely a tobbségi elven alapul, vagy az alkotmanyos
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koncepcid, amely elutasitja azt. E1§szor azonban egy
masik fontos megkiilonboztetésre is ki kell térniink.

~WE THE PEOPLE”

A demokricia egyenld a nép dltali korméanyzassal,
mondjuk, és ezalatt azt értjiik, hogy az emberek ko-
zossége olyasmit csindl — példdul vezetSket valaszt —,
amit az emberek egyenként nem tesznek, vagy nem
tehetnek. Kétfajta kollektiv cselekvés 1étezik azon-
ban: a statisztikai és a kozosségi. A tobbségi elvrdl al-
kotott véleményiink nagyrészt attdl fiigg, hogy a kol-
lektiv cselekvés melyik fajtajat tekintjitk a demokra-
tikus kormanyzds kovetelményének.

A kollektiv cselekvés statisztikai alapud, amikor a
csoport egyszerden csak azt fejezi ki, amit a csoport
tagjai egyénenként cselekszenek, nem is figyelve ar-
ra, hogy csoportot alkotnak. Példdul mondhatjuk,
hogy tegnap a valutapiac levitte a dollar drfolyamat.
Ez bizonyosan valamiféle kollektiv tevékenységet ta-
kar: csak sok bankar és broker egyiittes akcigja tud
érdemi hatdst gyakorolni a valutapiacra. Mégsem he-
lyes a valutapiacra mint kollektiv egységre torténd hi-
vatkozdsunk, mert ez nem jelent valésagos egységet.
A tartalom megviltoztatasa nélkiil inkdbb egy nyil-
vanvaléan statisztikai megéllapitist tehetnénk: az
egyéni valuta-tranzakciok egyiittes hatdsa felelds a
dollér alacsonyabb édrfolyamaért.

A kollektiv cselekvés akkor kdzosségi, amikor nem
lehet leegyszertsiteni egyéni cselekvések statisztikai
Osszegezddésére, hanem specidlis, elkiiloniilt, kozos
szereplét eldfeltételez. Vagyis, ha az egyének elkiilo-
niilt cselekvései Gsszeolvadnak egy djabb, egységes
cselekvésbe, amely mér egyiittesen az dvék. A kollek-
tiv blinosség jol ismert és érzelmileg hatasos példdja
16 illusztraci6. Sok német (az 1945 utdn sziiletettek is)
nem csak azért érzi magit felelgsnek, amit mas né-
metek tettek, hanem azért is, amit Németorszag tett
a masodik vildghaboru alatt. Felel§sségérzetiik felté-
telezi, hogy valamilyen médon kéziik van a néci ter-
rorhoz, mert ahhoz a néphez tartoznak, amely elko-
vette ezeket a binoket. De nézziink egy kelleme-
sebb példit is. A zenekar eljatszhat egy szimfénidt,
de egyetlen zenész bnmagiban nem. A zenekar jité-
ka azonban nem pusztin statisztikai cselekvés, mert
a sikeres eldaddshoz nemcsak az nélkiilozhetetlen,
hogy minden egyes zenész a karmester vezénylése
alapjan a megfeleld dallamot jatssza, de az is, hogy a
zenészek mint zenekar jatsszanak, hogy részt akarja-
nak venni a csoport el§addsiban, és vallaljak az elg-
adasért a kollektiv feleldsséget. A futballcsapat jaté-
kat ugyanezen érvelés alapjin lehet kozosségi kollek-
tiv cselekvésnek tekinteni.
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Az eddigickben a demokricia két felfogisit kiilon-
boztettitk meg: a tobbségi és az alkotmanyos felfo-
gist. Az elébbi elfogadja, az utébbi elutasitja a tobb-
ségi elvet. A statisztikai és a kozosségi kollektiv cse-
lekvés kozotti kiilonbségtétel alapjan most egy tovib-
bi megkiilonboztetést tehetiink, eztttal arra vonatko-
z6an, hogy mit jelent a demokrécia fogalméban a nép
altal valé kormanyzas. (Hamarosan kitérek a két meg-
kiilonboztetd felfogas kozotti kapesolatra is.) A sta-
tisztikai értelmezés szerint a demokriciaban a politi-
kai dontéseket az dllampolgirok abszolit vagy relativ
tobbségének szavazatival, vagy kivansagaival Gssz-
hangban hozzik meg. A k6zosségi értelmezés szerint
viszont a demokriciaban egy elkiiloniilt egység — a
nép mint olyan — hozza a politikai dontéseket, és nem
az allampolgarok kiilonbozd csoportjai. Rousseau esz-
méje az altalanos akarat dltali kormanyzasrol j6l pél-
dazza a demokricia kozosségi felfogisit. A nép altal
val6 kormanyzas statisztikai értelmezése viszont sok-
kal ismertebb az amerikai politikaclméletben. A ko-
z0sségi értelmezés misztikusan hangzik és veszélye-
sen totalitariusnak is tdnhet. Ha ez igaz, Rousseau-ra
val6 hivatkozdsom nem oszlatja el a gyanut. A kovet-
kezd két részben mégis azt prébilom érvekkel alata-
masztani, hogy a tobbségi elv mellett sz616 leg-
meggydzébb érvek is eléfeltételezik a kozosségi ér-
telmezést. Eléfeltételezik és elaruljik.

ALAASSA-E A MORALIS ERTELMEZES
A SZABADSAGOT?

A tobbségi elv szerint valami erkolesileg fontos vész
el, illetve kompromittalédik, amikor a politikai don-
tés ellentmond annak, amit az dllampolgirok t6bbsé-
ge elégséges informiacié birtokdban kivianna, vagy he-
lyesnek tartana. Probéljuk meghatarozni, miféle er-
kolesi karrdl is van sz6. Mi veszett el, mi sériilt? So-
kak szerint az egyenl@ség elve. Hamarosan elemez-
ni fogom ezt a latszélag kézenfekvd valaszt, de elg-
szor egy masik gondolatra szeretnék kitérni: amikor
az Alkotmény korldtoz6 rendelkezései — példaul a Jo-
gok T'6rvényében talilhaték — korldtozzak a tébbség
torvényalkoté szabadsagat, ez valgjaban a k6zosség
szabadsiginak sérelmét jelenti.

Ez a megillapitis egyszertien arra vonatkozik, amit
Isaiah Berlin és mésok pozitiv szabadsdgnak nevez-
tek, megkiilonboztetve azt a negativ szabadsagtol, és
amit Benjamin Constant az 6koriak szabadsigaként
irt le, megkiilonboztetve a modernekétdl. Erre a sza-
badsdgra gondolnak az dllamférfiak és a forradalma-
rok, a terroristdk és a humanitiriusok, amikor azt han-
goztatjdk, hogy a szabadsignak magaban kell foglal-
nia az ,onrendelkezéshez valé jogot”, illetve a ,,nép”
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jogat arra, hogy 6nmagit kormanyozza. A kétféle sza-
badsig szembe dllithaté egymadssal, mivel az a gondo-
lat, hogy az alkotminyos jogok sérthetik a szabadsa-
got, inkdbb a pozitiv, mint a negativ szabadsigokra
vonatkozik. Ilyen értelemben az alkotminyossig a
»hegativ’ szabadsigjogokat védi a ,,pozitiv” szabad-
sdgjogok csorbitdsa drdn,'? péld4ul a sz6ldsszabadsi-
got és a ,,maginélet”’-hez valé jogot az 6nrendelke-
zéshez val6 jog ellenében.

Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a szabad-
sagrol sz6l6 érvelésnek a ,,nép” altal valé kormanyzas
koz6sségi és nem statisztikai értelmezésén kell ala-
pulnia. A statisztikai értelmezés alapjin az egyén be-
folyasa azzal mérhetd az életét meghatirozé kollektiv
dontések felett, hogy sajat maga mennyire tud hatdst
gyakorolni a dontéshozatal eredményére. Egy nagy
demokricidban azonban az egyén hatalma olyan ki-
csiny az orszdgos dontésekre, hogy az alkotményos
korlatok soha nem cs6kkenthetik annyira, hogy ezért
a korlatokat okolhatnank. Ellenkezdleg, a t6bbségi
akarat korldtozdsa novelheti az egyén lehetdségét,
hogy sajit sorsa felett rendelkezzen. Ezzel szemben
a kozosségi értelmezés alapjan a szabadsdg nem az
egyes ember és az dllam kozotti viszonyra vonatkozik,
hanem az dllam és az dllampolgirok Gsszessége mint
kozosség kozottl viszonyra. A pozitiv szabadsag eb-
ben az értelmezésben azt jelenti, hogy végeredmény-
ben a ,,nép” kormanyozza a tisztviselGket, és nem vi-
ca versa, valamint a szabadsag csorbul, ha a tébbséget
megfosztjdk akarata érvényesitésétdl.

Nézziik eldszor a tobbségi elv mellett sz616 elébbi
érvelést, mert érzelmileg ez a hatdsosabb. Az 6nren-
delkezés napjaink leghatalmasabb — és legveszélye-
sebb — politikai eszménye. Az emberek nem egysze-
rden azt kivdnjak, hogy olyan csoport korminyozza
6ket, amelyhez tartoznak, hanem olyan, amellyel va-
lamilyen médon azonosulni is tudnak. Azt szeretnék,
ha sajat vallasi, faji, nemzeti, nyelvi kozosségiik vagy
torténelmi nemzetillamuk tagjai kormanyozndk Gket
és nem valamely mas csoport. Onkényuralomnak te-
kintik azt a politikai kozosséget, amely nem elégiti ki
ezt a kovetelményt, fiiggetleniil attdl, hogy egyéb-
ként mennyire tisztességes veliik.

Ezt részben a sziik 6nérdek magyardzza. Az em-
berek dgy gondoljik, kedvezébbek lesznek szamuk-
ra azok a dontések, melyeket veliik azonos értékeket
vall6k hoznak. Az igazi magyardzat azonban mélyeb-
ben gyokerezik. Azon a félig kimondott meggy6z6-
désen alapul, hogy az emberek akkor szabadok, ha
magukat kormédnyozzdk, annak ellenére, hogy tény-
legesen és statisztikai értelemben mint egyének
nem szabadok, hiszen gyakran alkalmazkodniuk kell
masok akaratdhoz. Nekiink, moderneknek a régiek
ezen szabadsdgahoz val6 kulcsunk a demokraciaban
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rejlik. John Kenneth Galbraith szavaival élve: ,,Ami-
kor az emberek bedobjik szavazatukat az urndba, ez-
zel immunissd vilnak azzal az érzéssel szemben,
hogy az dllam nem az 6vék. Bizonyos mértékig elfo-
gadjak, hogy az dllam tévedései az § tévedéseik, az
allam tévelygései az § tévelygéseik, és az dllam elle-
ni l4zadds sajat maguk ellen valé 14zadds lenne”. !
Akkor hissziik szabadnak magunkat, ha elfogadjuk a
tobbség akaratdt a sajit akaratunk helyett, és nem
akkor, amikor meghajlunk az uralkodé dontése, illet-
ve a vérségi, vallasi vagy szakértdi arisztokracia uta-
sitdsa eldtt. A bir6sagot is konnyen Iehet ilyen hata-
lomra t6r6 arisztokricidnak tekinteni. Learned Hand
ugy jellemezte az Alkotmény erkdlesi értelmezését
vall6 birékat, mint ,,plat6i 6rok falkdjac”, és hozza-
tette, nem tudnd elviselni, hogy egy ilyen elit-testii-
let uralkodjék rajta, még akkor sem, ha tudn4, ho-
gvan kell kivilasztani a feladatra megfelel§ embere-
ket.15

Barmilyen hatdsos a demokratikus énkormanyzas
eszméje, ugyanakkor mélyen misztikus is. Miért va-
gyok szabad — hogyan gondolhatom azt, hogy 6nma-
gamat kormdnyzom —, amikor engedelmeskednem
kell mds emberek dontésének, még akkor is, ha a
dontést helytelennek, esetleg ostobdnak, vagy ma-
gamra és csalidomra nézve méltanytalannak gondo-
lom? Miért szamit az, hogy hiny embernek kell egy
dontést helyesnek, bolesnek vagy méltainyosnak gon-
dolnia, ha nem fontos, hogy ¢é# is igy gondoljam? Mi-
féle szabadsag ez? Ezekre a rendkiviil nehéz kérdé-
sekre a kollektiv cselekvés kozosségi felfogasaval kell
kezdeni a valaszadast. Amennyiben egy politikai k6-
z0sség valodi tagja vagyok, a kozosség cselekvései va-
lamilyen értelemben az én cselekvéseim, akkor is, ha
ellentik érveltem vagy elleniik szavaztam. Ugyandgy,
ahogy a csapatom gydzelme az én gyGzelmem, vere-
sége az én vereségem, akkor is, ha az én hozzdjaru-
lasom semmilyen médon sem befolyasolta az ered-
ményt. Mas megfontolds alapjin ésszerden nem gon-
dolhatjuk, hogy egy virigz6 demokricia tagjaiként
6nmagunkat kormanyozzuk.

Ez a magyardzat azonban latszélag csak elmélyiti a
kollektiv 6nkormanyzat misztikus voltit, mert két to-
vabbi eszmét is hasznil, amelyek maguk is elég ho-
madlyosnak tdinnek. Mit jelenthet a valddi tagsig egy
politikai kézosségben? Es milyen értelemben /Zeker
egy csoport kollektiv cselekvése minden egyes tagja-
nak a cselekvése is? Ezek inkdbb morilis, mint me-
tafizikai vagy pszicholdgiai kérdések: nem a valésig
alapvetd osszetevGinek szambavételével valaszolan-
dék meg, vagy annak feltarasaval, mikor érzik az em-
berek feleldsnek magukat annak a csoportnak a tet-
teiért, amelyhez tartoznak. Azt a kapcsolatot kell le-
irnunk az egyén és a csoport kozott, amely alapjan

1997. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



méltdanyos, hogy az egyént feleldsként kezeljék, és ami
alapjan ésszerden J'is felelGsnek érzi magat a csoport
tetteiért. Ezeket a gondolatokat a mordlis tagsdg fogal-
maval 6sszegezhetjiik, amely szerint a politikai k6zos-
ség tagja részt vesz az onkormanyzatban. Ha az igazi
demokricia ,,nép” altali korméanyzast jelent, akkor az
onkormdnyzatot is biztosité kozosségi értelemben az
igazi demokricia a mordlis tagsdgon alapul.

Ebben a részben azzal foglalkozunk, hogy a tébb-
ségi elv figyelmen kiviil hagydsa miatt bekovetkezd
erkolesi sérelem a szabadsag sérelme-e. Mér tisztaz-
tuk a kérdést annyiban, hogy az emberek csak akkor
kormanyozzik 6nmagukat, ha a tobbségi elv érvénye-
siil, és hogy ennek az elvnek a sérelme az 6nkor-
manyzat elvét sérti. De a tobbségi elv csak akkor ga-
rantilja az 6nkormdanyzatot, ha a kérdéses koziosség
minden tagja mordlis értelemben tag — viszont a
tobbségi elv nem ismer ilyen mindsitést. A német zsi-
dok nem voltak morilis értelemben tagjai annak a
kozosségnek, amely megprobdlta kiirtani éket, bar
volt szavazati joguk azokon a valasztasokon, amelyek
Hitler kancellarsagdhoz vezettek. A Holocaust tehat
nem volt énkormanyzatuk része. Az észak-irorszagi
katolikusok, a kaukazusi nacionalistdk, és a quebec-i
szeparatistik egyarant igy gondoljik, hogy nem sza-
badok, mert morilis értelemben nem tagjai az adott
politikai k6zosségnek. Nem azt akarom ezzel monda-
ni, hogy a politikai kézosségiikben morilis tagsagot
nem viéllal6 embereknek mindig igazuk van. Ennek
probéja, ahogy mar emlitettem, csak morilis lehet, és
nem pszicholégiai. De a morilis tagsdgot tagad6 em-
berek nem azért nem tévednek, mert egyenld szava-
zatuk van a t6bbségi elven miikodd rendszerben.

Amikor kordbban felvdzoltam a demokricia alkot-
ményos koncepcidjit mint a tébbségi elvet tiikkrozd
tobbségi felfogds vetélytarsat, megillapitottam, hogy
az alkotminyos koncepcié bizonyos demokratikus
koriilményeket feltételez. Ezeknek a koriilmények-
nek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a tébbségi dontés-
hozatal automatikusan valamiféle morélis elényt vin-
dikdlhasson maganak a k6zosségi dontéshozatal mas
eljarsaival szemben. fgy ugyanahhoz a gondolathoz
jutottunk el, mint kordbban, csak
mds tton. A demokricia feltételei a
morilis értelemben vett tagsag er-
kolesi feltételei a politikai kbzosség-
ben. Mindebbdl fontos kovetkezte-
tést vonhatunk le: a tobbségi elv fi-
gyelmen kiviil hagyasdaval nemcsak
hogy nem aldozzuk fel a pozitiv sza-
badsiagokat, hanem éppen a pozitiv
szabadsagot erGsitjiik, amikor a
tobbségi elvet a demokricia alkot-
ményos felfogdsinak érdekében el-
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A TOBBSEGI ELV FIGYEL-
MEN KIVUL HAGYASAVAL
NEMCSAK HOGY NEM AL-
DOZZUK FEL A POZITIV
SZABADSAGOKAT, HANEM
EPPEN A POZITIV SZABAD-
SAGOT EROSITJUK, AMI-
KOR A TOBBSEGI ELVET
A DEMOKRACIA ALKOT-
MANYOS FELFOGASANAK
ERDEKEBEN ELUTASITJUK.

utasitjuk. Ha igaz az, hogy az 6nkorményzds csak
olyan kozosségben lehetséges, amely kielégiti a mo-
ralis értelemben vett tagsdg kovetelményeit — mert
csak ekkor van jogunk arra, hogy ,,nép” éltali kor-
madnyzasra utaljunk hatdrozott kozosségi értelemben,
s nem meddd statisztikdval —, akkor egy olyan de-
mokracia-felfogasra van sziikségiink, amely szerint
nincs demokrécia, ha ezek a kovetelmények nem tel-
jesiilnek.

Melyek a mordlis tagsag feltételel, a pozitiv sza-
badsdgjogok feltételei, illetve a demokracia feltételei
az alkotminyos felfogds szempontjabol? A kérdés
megvilaszoldsira megprébilom Gsszefoglalni errél
sz016 kordbbi irdsaimat.'® Kétfajta feltételcsoport van.
Az elsd csoportot a strukturdlis feltételek alkotjak.
Ezek a feltételek irjak le, hogy milyennek kell lennie
a kozosségnek, mint egésznek, hogy valédi politikai
kozosségnek szdmitson. A strukturilis feltételek né-
melyike alapvetden torténeti jellegd. A politikai ko-
z0sség nem lehet pusztin névleges: egy torténelmi
folyamat eredményeképpen kellett 1étrejonnie, elis-
mert és stabil teriileti hatarokkal. Sok szociol6gus, po-
litol6gus és politikus bizonyira még tovabbi struktu-
ralis feltételeket tenne hozza az elébbiekhez, példaul,
hogy a valédi politikai kzosség tagjainak nemcsak
kozos torténelemmel, de kozos kultdrdval is rendel-
kezniiik kell: ugyanazon a nyelven kell beszélniiik,
kozos értékeket kell vallaniuk stb. Néhdnyan tovab-
bi pszicholégiai feltételeket is megfogalmaznak, pél-
ddul, hogy a kozosség tagjainak bizalommal kell len-
niiik egymds irdnt.'” Biar mindez érdekes kérdéseket
vet fel, nem fogok tovdbb id6zni ennél a feltételnél,
mert szamunkra fontosabb a feltételek mdsodik cso-
portja.

A feltételek miésik csoportja a kozosség viszonyai-
ra vonatkozik és azt irja le, hogy az igazi politikai ko-
zosségnek hogyan kell bidnnia az egyénnel, hogy az
moralis értelemben védljon a kdzosség tagjava. Egy
politikai kozosség csak akkor tekinthet valakit mora-
lis értelemben tagjanak, ha biztositja szimara a kozos-
ségi dontéshozatalban a részvételt, ax érdekeltséget, és ax
attdl vald fiiggerlenséger. E18szor is, minden egyes em-
bernek alkalmat kell adni, hogy ha-
tast gyakorolhasson a kollektiv don-
tésekre, mégpedig gy, hogy szere-
pe, vagyis hatdsinak ereje nem
fiigghet véleményének értékétdl,
képességétdl, meggydzidése szilard-
sagatol vagy iz1ésétdl. Ennek a felté-
telnek a tartozéka az éltalanos va-
laszt6jog, az érdemi valasztasok és a
képviselet, bar nem ez a kollektiv
dontés egyediili dtja. Szintén idetar-
tozik a szdlds- és a véleménynyilva-
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nitds szabadsiga, nemcsak a hivatalos politikai élet-
ben, hanem a kozosség mindennapi életében is.

Ez a feltétel egyben a szdlas- és a véleménynyilva-
nitds szabadsigat az 6nkorményzat folyamataban jat-
szott szerepét hangsilyozva értelmezi, amely szerep
alapjan szamos kérdésre mas vélaszt ad, mint a de-
mokricia tobbségi felfogisa. Példdul arra, hogy a
kampdanykiaddsok korldtozdsa megsérti-e ezt a sza-
badsédgot.

Maisodszor, a valédi politikai kézosség dontéshoza-
tali eljarasinak ki kell fejeznie, hogy minden tagja ér-
dekével johiszemien és egyenlden torddik. Mds sz6-
val, a javak és a terhek elosztdsdra hatist gyakorl6 po-
litikai dontéseknek meg kell felelniiik az egyenld el-
bands elvének. A morilis értelemben vett tagsig vi-
szonossagot is jelent: csak akkor valik tagga valaki, ha
a tobbiek tagként kezelik. Ez azt jelenti, hogy egy
kollektiv dontésnek az egyén életére gyakorolt ko-
vetkezményeit a dontés ellen vagy mellett sz616 érv-
ként veszik figyelembe, a masok életére gyakorolt ha-
sonl6 kovetkezményekkel egyiitt. T'ehit a demokra-
cia kozosségi felfogdsa tartalmazza azt a sokunk altal
osztott érzést, hogy illegitim és igazsigtalan az a tar-
sadalom, amelyben a t6bbség a kisebbség sziikségle-
teit és igényeit figyelmen kiviil hagyja.

A harmadik feltétel — a moralis fiiggetlenség — va-
16szintleg ellentmonddsosabb, mint az el§zd kettd.
M¢égis 1ényegesnek tartom, mert ezzel tudjuk megra-
gadni a morilis tagsig olyan aspektusit, amely az el6
76 két feltétel értelmezésébdl talin kimarad. A gon-
dolat, amit korbejarunk, vagyis hogy a kollektiv 6n-
kormanyzat segiti az egyéni szabadsdgot, arra a felté-
telezésre épiil, hogy a politikai kozosség tagjai joggal
egy kozos villalkozds tagjainak tekinthetik magukat,
hasonléan egy futballcsapat vagy zenekar tagjaihoz,
akik osztoznak a munkdban és az eredményekben
akkor is, ha nem értenek egyet a véllalkozas vezeté-
sével. Ez a gondolat természetesen nonszensz marad-
na, ha az emberek nem fogadnik el, az elfogadas pe-
dig attdl fiigg, hogy a kozos ,,vallalkozast” milyen
dontések meghozatalara tartjdk alkalmasnak. Egy ze-
nekarban a karmester donthet arrél, hogy a zenckar
miként interpretiljon egy darabot. Ezzel kapcsolat-

ban csak a karmester hozhat mindenkire kotelezd

dontést. A zenész nem aldoz fel semmi lényegeset a
sajat élete feletti rendelkezésbdl és az 6nbecsiilésé-
bdl, ha elfogadja, hogy ebben a kérdésben mis dont
helyette. Egészen mas lenne a helyzet, ha a karmes-
ter nemcsak azt prébalnd meghatarozni, hogyan jatsz-
szon a hegedds az irdnyitdsa alatt, hanem azt is, mi-
lyen zenemdveket szeressen. Aki elérte és megszok-
ta, hogy zeneli itéletét maga fogalmazza meg, nem te-
kintheti magit egy olyan kozos viallalkozas tagjanak,
ahol ezt is el akarjik helyette donteni.
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Ez még inkdbb igaz a politika esetében, és az élet,
a haldl, illetve a személyes feleldsség alapvetd kérdé-
seiben. Az emberek, akik egyébként személyesen és
felelGsséggel dontenek sajat életiikrdl, elfogadhatjak,
hogy az igazsigossag kérdését — vagyis hogy miként
lehet 6sszeegyeztetni az allampolgarok kiilonbo6zd,
néha versengd érdekeit —, kozosen kell eldonteni, és
ezt a dontést mindenkire irdinyadénak kell tekinteni.
Ez nem kérddjelezi meg az egyén felelGsségét abban,
hogy dontson sajit életérdl — a kollektiv dontések al-
tal biztositott forrdsok és lehetGségek figyelembevé-
telével. Tehit osszekoti a kozos erdfeszités masokkal,
hogy megoldjik a k6zos kérdéseket, még akkor is, ha
a sajat nézetel nem érvényesiilnek. De nem ez lenne
a helyzet, ha a t6bbség arrél szdndékozna donteni,
hogy az egyén mit gondoljon vagy mondjon a kollek-
tiv dontésrél, vagy milyen értékek alapjin szavazzon,
illetve hogyan dontson a neki juté forrdsok felhaszna-
lasardl. Aki hisz abban, hogy felelds életének kozpon-
ti értékeiére, nyilvinval6an nem adhatja 4t ezt a fele-
16sséget egy csoportnak, még akkor sem, ha egyenld
szavazata van a szOban forgé csoport dontéshozatali
eljarasdban. Egy valédi politikai k6z6sség nem irhat-
ja eld, mit gondoljanak dllampolgirai politikai, moré-
lis és etikai kérdésekrdl, sét kotelessége batoritani
Gket, hogy sajit meggydzddésiik szerint alakitsiak ki
véleményiiket ezekrdl.

EGYENLOSEG?

Bar a szabadsigrol szolé érvelés a leghatdsosabb a
tobbségi elv mellett felhozhaté érvek kozil, az
egyenl@ségrdl sz6l6 érvelés ismertebb. A széban for-
g6 egyenldség politikai egyenldség, mert a tébbségi
elv nem értelmezhetd gy, hogy automatikusan més-
fajta egyenldség érvényesiilésére is vonatkozna, féleg
nem a gazdasagi egyenldségre. Ha a tarsadalom gaz-
dasdgi szerkezete piramis alakd, vagyis egyre tébb
ember él az egyre alacsonyabb gazdasigi szinteken,
akkor az egyenl§ valasztdjognak és a tobbségi donté-
seknek nagyobb gazdasigi egyenlgség felé kellene
vinniiik. Ezzel szemben azt latjuk, hogy az Egyesiilt
Allamokban és mis fejlett t6kés orszagokban, ahol a
gazdasigi szerkezet mds, a tobbséget alkoté6 emberek
gyakran Ggy szavaznak, hogy megvédjék sajat jomaod-
jukat kevésbé tehetds honfitdrsaik igényeivel szem-
ben.

Kovetkezésképpen annak az érvnek, hogy az
egyenl@ség elve sériil, amikor a tébbségi elvet nem
veszik figyelembe, a politikai egyenlGségre kell utal-
nia. De hogy a politikai egyenldség milyen felfogasa-
ra gondolunk, az attdl fiigg, hogy a kollektiv cselek-
vés két értelmezése koziil melyiket alkalmazzuk. Ha
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a ,,nép” altali korméanyzést statisztikai problémanak
tekintjiik, akkor az egyenl@ség az egyes allampolga-
rok egyenldségét jelenti. Ez az egyenldség természe-
tesen nem létezett, mieldtt a nék szavazati jogot kap-
tak volna, és a viktoridnus Anglidban sem, amely az
egyetemi végzettségiiecknek plusz szavazatot adott.
Milyen mércét alkalmazzunk tehdt annak megitélé-
sére, mikor van politikai egyenl§ség egy tarsadalom-
ban? Mi valgjdban a politikai egyenlGség a kollektiv
politikai cselekvés statisztikai felfogasa szerint?

Talan meglepd, de a politikai egyenldséget nem
lehet a politikai hatalom egyenlGségeként definidlni,
mert nem létezik olyan hatalom-felfogis, amely sze-
rint a ,hatalom” egyenldsége vonz6 vagy megvalosit-
hat6 idedl lenne.!8 Tételezziik fel, hogy a politikai
hatalmat a hatas (impact) értelmében fogjuk fel. Ne-
kem, mint az Egyesiilt Allamok polgdrdnak, politikai
hatdsom attdl fiigg, mennyire noveli egy dltalam ta-
mogatott dontés kollektiv dontéssé valasinak valészi-
niségét az a tény, hogy én tdmogatom, eltekintve
most attél, hogy a tobbi dllampolgarnak mi a vélemé-
nye errdl a dontésrdl. A hatds azonban nem lehet egy-
forma egy képviseleti demokracidban: vitathatatlanul
nagyobb a valészintsége annak, hogy elfogadnak egy
kereskedelmi intézkedést, ha azt egy szenitor timo-
gatja, mintha én teszem ugyanezt. Mindenesetre a
hatds fogalma nem ragadja meg kifejezden a politikai
hatalom 1ényegét, mert nem veszi figyelembe, hogy
a modern demokricidban az egyenldtlen politikai
hatalom legfébb forrdsa a vagyoni egyenlGtlenség,
amely alapjan egyes embereknek rendkiviil nagy ha-
tasuk lehet a kozvélemény befolyasolasara. Ross Pe-
rot és jomagam is egy-egy szavazattal rendelkeziink,
de § sugarzasi 1d6t tud véasarolni a televiziéban, hogy
a sajat véleményérdl meggy6zzon masokat, nekem
viszont erre nincs lehetdségem.

Talan megfelel6bb az a magyarizat, hogy a politi-
kai hatalom nem a kollektiv doéntésekre gyakorolt ha-
tas (impact), hanem a befolyas (influence) kérdése. Be-
folyds mindaz a hatalom, amivel beleszélhatok a po-
litikai dontésekbe, és irdnyithatom masok vélemé-
nyét. Ha jol belegondolunk azonban, a befolyis
egyenldsége nem vonzé és nem is elérhetd cél. Nem
akarjuk, hogy a vagyon befolyisolja a politikai donté-
seket, és azért nem, mert a vagyon egyenltlentil és
igzasdgtalanul oszlik meg. A politikai befolyds mas
okbdl legyen egyenlétlen: azoknak legyen nagyobb
befolyisa, akiknek a nézetei és érvei meggyGzébbek.
A befolyas kiilonbozdségének ezt az alapjit nem tud-
nank megsziintetni az egész tarsadalom durva 4tala-
kitdsa nélkiil, ami azonban a végét, és nem a gydzel-
mét jelentené a politikai vitdnak.

Mivel ez az érvelés zsdkutciba vezetett, tjra kell
kezdentiink a prébédlkozast a politikai egyenldség de-
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finiciéjanak kidolgozasara. A kollektiv cselekvés sta-
tisztikai modellje alapjin a politikai egyenldséget
nem hatalmi kérdésként kell definidlnunk, hanem az
dllapot (status) alapjan, amit a demokratikus 6nkor-
manyzat feltételeivel kapcsolatban mar emlitettem.
A csak a férfiakat megillet§ valasztéjog és az egyete-
mi végzettséglick tobbletszavazata azért nem jelen-
tett egyenldséget, mert azzal az eléfeltevéssel él,
hogy egyesek masokndl érdemesebbek vagy alkalma-
sabbak a kollektiv dontésekben valé részvételre. De
a puszta politikai uralom, a politikai tisztségekhez
kapcsol6do uralom (amely tisztségekre elvileg mind-
annyian valaszthat6k vagyunk), nem ¢l ilyen el6felte-
vésekkel. Ezért a politikai tisztségviselSk sajitos ha-
talma nem rombolja le az igazi politikai egyenlGséget,
és ebbdl a szempontbdl nem szdmit, hogy a tisztség-
viselGket kozvetleniil valasztjak-e, vagy sem. Sok ki-
nevezett és nem-vilasztott tisztségviseldnek van nagy
hatalma. Egy Irakba rendelt nagykovet elGidézhet
egy Obol-habortit, és a Szovetségi Jegybank Igazga-
totandcsanak elndke térdre kényszeritheti a gazdasa-
got. A politikai stitusz nem egyenléGtlenségi elven
alapul, nincs elsG és masodosztalyt allampolgarsagrol
sz016 feltételezés abban a rendszerben, amely ezt a
hatalmat megalkotja. Tovdbba, nem egyenldtlenségi
elven alapulnak azok az intézmények sem, amelyek
a valasztott tisztségviselSk altal kinevezett amerikai
biréknak adnak hatalmat alkotméanyos kérdésekben
val6 dontésekre.

T'ehét a kollektiv politikai cselekvés statisztikai ér-
telmezése nem tdmasztja ald azt a megallapitist, hogy
a tobbségi akarat érvényre juttatisinak akadilyozdsa
sérti a politikai egyenldség elvét. A megallapitas
egyébként is ostoba, ha a statisztikai értelmezésre
gondolunk. A nagy kontinentalis demokracidkban —
barhogy is értelmezziik a politikai hatalmat —, az egy-
szerd allampolgar politikai hatalma csekély, és a t6bb-
séggel szembeni alkotmanyos korldtok az egyén ha-
talmat még tovabb csokkentik. A tobbségi elv mellett
sz016 egyenl@ségi érv — legalabbis kezdetben — igére-
tesebbnek latszik, ha nem a kollektiv cselekvés sta-
tisztikai értelmezése, hanem a k6zosségi értelmezés
szempontjabdl vizsgiljuk meg. Ebbdl a perspektiva-
bél az egyenldség nem az egyes dllampolgarok kozot-
ti kapcsolat kérdése, hanem az dllampolgarok Gsszes-
sége, mds széval a ,,nép” és kormanyzoik kozotti kap-
csolaté. Politikai egyenldség akkor all fenn, amikor
végsd soron a nép uralkodik a hivatalnokok felett, és
nem forditva. Ez mindenesetre egy kevésbé ostoba
érvet hoz fel amellett a vélemény mellett, miszerint
az alkotménybiriskodds vagy a tobbségi elv mds kor-
latai sértik a politikai egyenldséget. Azt, hogy amikor
a birék az Alkotméany rendelkezéseit alkalmazva
megsemmisitik a torvényeket, amelyeket az emberek
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a képviselGiken keresztiil elfogadtak, akkor tobbé
nem a nép akarata érvényesiil.

Ez az érvelés azonban pontosan ugyanaz, mint ami
az elébb eldkeriilt: ismét a politikai 6nkormanyzat
eszméjéhez jut el. A pozitiv szabadsig és az egyenld-
ség elve, amelyet a ,,we the people” kozosségi felfo-
gasabol eredeztetiink, lényegében ugyanazok az alap-
elvek. (Ez aligha meglepd, hiszen a szabadsig és az
egyenldség ugyanannak az eszmének a kiilonb6z4 as-
pektusai, és nem egymas vetélytérsai, ahogy egyéb-
ként gyakran gondoljik.)!® Az el§zd részben leirt el-
lenvetések azokkal a kisérletekkel szemben, amelyek
a tobbségi elvet a pozitiv szabadsig fogalméba akar-
tik beilleszteni és azzal 6sszekapcesolni, tehat ugyan-
ugy érvényesek az egyenldség és a t6bbségi elv
Osszekapcesoldsandl is.

KOZOSSEG?

Az utébbi években a morilis értelmezés ellenzéi a
szabadsag és az egyenl@ség eszméje helyett egyre in-
kabb a harmadik forradalmi eszméhez, a kozosség
(vagy testvériség) eszméjéhez fordultak véleményiik
igazolasara. Azzal érvelnek, hogy mivel a moralis ér-
telmezés a legalapvetdbb politikai dontéseket egy jo-
gi elitre bizza, ez gyongiti az emberek kozosségi ér-
z€sét és a kozos kaland élményét. A | kozosség” kife-
jezést azonban tébbféle értelemben hasznaljak, érzel-
mi hozzdéllast, gyakorlatot vagy idedlokat értenck
alatta, és érdemes megnézni, hogy az egyes érvelé-
sekben melyik keriil el. Nyilvinvaléan igaz, és
Arisztotelész 6ta a filozéfusok is egyetértenck abban,
hogy az embereknek érdekiikben all megosztani a
feladatokat, a nyelvet, a szérakozést, az életrdl vallott
nézeteiket és az ambicidikat médsokkal. A j6 politikai
kozosség természetesen eleget tesz ennek az igény-
nek,?? de sokan inkdbb mds, nem politikai k6zossé-
gekben, példaul vallési, foglalkozasi és tarsadalmi cso-
portokban keresik ezen igények kielégitésének maod-
jait. Az amerikai Alkotmédny nem korldtozza az embe-
rek jogit, hogy ilyen kozosségeket alakitsanak, vagy
ilyen kozosségek tagjaiva valjanak. Eppen ellenkez-
leg, néhany cikkely, példaul az Els§ Kiegészités
egyesiilési jogot védd rendelkezései és a vallési ala-
pon torténd megkiilonboztetés tilalma eldsegiti e jog
érvényesiilését. A kommunitaridnusok és masok, akik
a kozosségben vélnek a tobbségi elvnek timaszt ta-
lalni, azonban masként gondoljak. Nem a szoros em-
beri kapcsolatokbdl szarmazé elényok jarnak a fejiik-
ben, amelyek sokféle kozosségi modszerrel elérhe-
t6k, hanem — mind az egyénre, mind a politikai tarsa-
dalom egészére vonatkoztatva — a pozitiv hozzaallas-
bdl, a politikai életben val6 aktiv részvételbdl szarma-
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76 elényok. Nem tévesztendd 6ssze ez az dllaspont
azzal a politikatudomanyi tradiciéval, amely a politi-
kat specidlis eszkozokkel val6 kereskedelemnek te-
kinti, olyan aréndnak, ahol az allampolgéarok a kiilon-
b6z politikai csoportokon és érdekvédelmi szerve-
zeteken keresztiil sajit maguk szdmdra probalnak
elényt szerezni. A kommunitaridnusok ezt az ,,érdek-
csoport-republikanizmust” a republikdnus eszme el-
korcsosuldsanak tekintik. Az embereket a politikdban
mordlis szereplGként szeretnék latni, akik nem sajat
szik partérdekeikért, hanem a kozjé egymadssal ver-
sengd felfogisaiért szallnak harcba. Feltételezik, hogy
ha megval6sulna az eredeti, politikai vitdra épiil de-
mokricia, akkor nemcsak a kollektiv dontések lenné-
nek jobbak, hanem az dllampolgirok is jobb, erénye-
sebb, teljesebb és kielégitGbb életet élnének.

A kommunitaridnusok hatdrozottan allitjak, hogy
ezt a célt az alkotmédnybirdskodds veszélyezteti, kiilo-
ndsen, ha az alkotmanybirdskodas olyan kiterjesztd,
mint amilyennek szerintiik a moralis értelmezés sze-
retné latni. Véleményiikkel egy kétséges, habar rit-
kin megkérddjelezett feltételezésre tamaszkodnak.
Szerintiik az alkotményos igazsdg széles kord vitdja
magasabb szinvonald, és mivel tobb embert von be a
folyamatba — amit a kommunitaridnusok egyébként
is szeretnek —, eleve jobb; ezért megfelelébb, ha eze-
ket a kérdéseket a torvényhozds donti el és nem a bi-
rosagok. Ez a feltételezés tobb okbdl is megalapozat-
lan. Egyszerdien nincs sziitkségszerd kapcsolat ako-
zott, hogy milyen hatdsra van lehetdsége a tobbségi
eljaras j6voltabdl minden egyes potencidlis szavazé-
nak, illetve, hogy milyen befolyasa lesz szavazoként
a politikai dontésekben. Egyes dllampolgiroknak na-
gyobb befolydsuk lehet egy birdsdagi dontésre, ha a
nyilvanos politikai vitiba bekapcsolédnak, mintha a
torvényhozasban leadnak egy szavazatot. Még fonto-
sabb, hogy nincs sziikségszerd kapcsolat az dllampol-
garok politikdra valé hatdsa vagy befolydsa és az eti-
kai elény kozott, amit a nyilvdnos intézményes vita-
ban val6 részvételével jelent. Lehet, hogy egy birésa-
gi dontést megel6zd vagy kovetd altalanos és nyilva-
nos vitdban szinvonalasabban és megfontoltabban tud
megnyilvanulni az dllampolgar, mint a térvényhozasi
szavazasban, vagy egy népszavazdsban kicstiicsosodé
politikai csatiban.

E kiilonboz4 jelenségek — a hatis, a befolyds és az
ctikailag értékelhet§ kozszereplés — kozotti koleson-
hatés 6sszetett empirikus probléma. Ahogy mar meg-
allapitottuk, bizonyos esetekben az dllampolgarok ta-
lan jobban tudjak gyakorolni az dllampolgarsaggal ja-
r6 morilis kotelezettségeiket, ha a végsd dontés a
mindennapi politika helyett a birésdgokhoz keriil,
ahol a dontés nem a szamok sidlydn vagy a politikai
befolyis egyensilyin, hanem az elveken mulik. Bar
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a torvényhozis dontéseihez vezetd politikai vita le-
hetne rendkiviil magas szinvonald, sajnos, dltaliban
nem az, mint ahogy az Egyesiilt Allamokban az
egészségiigyi elldtas reformja, illetve a fegyverviselés
korlatozésa kapcsan nemrégiben lezajlott csatdrozdsok
mutatjdk. A t6bbségi eljards batoritja a kompro-
misszumokat, amelyeknek fontos elvi kérdések es-
nek dldozatul, igy néha az sem segit, ha maga a vita
helyesen veti fel a kérdéseket. Az alkotmanyjogi ese-
tek ezzel szemben dltaldban a politikai moralra ira-
nyuld, széles kord vitat véltanak ki. Az 1950-es évek-
ben kezd6dd és még ma is tarté nagy amerikai vita a
polgari jogokrél és a pozitiv diszkrimindci6rél talan
azért kavart nagyobb nyilvdnos vitdt, mert birésagi
itéleten alapult. A Roe v. Wade ligy kapcsan kialakult
vita, minden kesertsége és erGszakossaga ellenére le-
het, hogy jobban érthetévé tette a morilis kérdések
komplexitdsat, mint a politika tette volna.

Ovatosan fogalmazom csak meg ezt a feltételezést,
vagyis hogy az alkotmanybirdskodds magasabb rendd,
nyilvanos, az dllampolgirok aktiv részvételével zajlo
politikai vitét tesz lehetévé, mert nincs elég informa-
cionk, hogy biztos véleményt mondjunk. Mindazon-
altal hangsilyozom ezt a lehetdséget, mert a kommu-
nitdrius érvelés nem vesz réla tudomadst, és megfele-
16 bizonyiték nélkiil feltételezi, hogy az egyediili és
legelényosebb ,,részvétel” a politikdban a majdani
torvényeket elfogadé képvisel6k megvalasztisa. Az
amerikai vdlasztasok és a szovetségi, illetve a helyi
torvényhozési vitdk szinvonala aligha teszi ezt a felté-
telezést magatdl értetddGvé. Természetesen a min-
dennapi politizdlds szinvonaldt is novelniink kellene,
mert a széles kord politikai tevékenység elengedhe-
tetlen mind az igazsiag, mind a méltdsag érvényre jut-
tatdsihoz. (A demokricia jelentésének djragondoli-
sa e folyamat alapvetd része.) De nem szabad tgy
tenniink, amikor az alkotmanybiraskodas hatdsat vizs-
galjuk az alkotmanyozé demokréicidra, mintha az tor-
tént volna, aminek torténnie kellene. Mindenesetre
hangstlyozni szeretném: az, hogy a nagy alkotmanyos
kérdések kiprovokaljik-e, és irdnyitjdk-e a nyilvinos
politikai vitat, tobbek kozott atedl fiigg, hogy a joga-
szok és a birdk hogyan fogalmazziak meg és teszik fel
a kérdéseket. Kevés esély van hasznos, orszagos szin-
td vitdra az alkotményos elvekrdl, ha az dllampolga-
rok az alkotminyos dontéseket egy misztikus szakma
technikai gyakorlatainak tekintik. Javitand a vita esé-
lyeit, ha az Alkotmany morilis értelmezése nyilt el-
ismerést kapna a birdktdl és a bir6i dontésekben
egyarant.

Ezt természetesen nem gy értem, hogy csak a bi-
r6knak kell a magas politikai elvekkel kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozniuk. A térvényhozdk szintén
ezeknek az elveknek a védelmezdi, beleértve az al-
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kotmdnyos elveket is.?! Ebben a részben csak azt
akartam bizonyitani, hogy a kézosség eszméje sem ta-
mogatja jobban a tobbségi elvet, és nem képes ered-
ményesebben megkérddjelezni az Alkotmany mora-
lis értelmezését, mint a szabadsag és az egyenldség,
,»a forradalmi brigdd két rangidés tagja”. Félre kell te-
hat tenniink a t6bbségi elvet a demokracia tobbségi
felfogasaval egyiitt. A demokricia val6di mibenléeé-
nek ez nem védhetd felfogasa, és nem Amerika fel-
fogasa.

MI KOVETKEZIK MINDEBBOL?

Egy tisztességesen miikodd demokracidban, mint
amilyen az Egyesiilt Allamok, az Alkotmany éltal
meghatarozott demokratikus elvek megfelelGen érvé-
nyesiilnek a gyakorlatban ahhoz, hogy a szovetségi és
helyi térvényhozok szilidrdan iilhessenek pozicidjuk-
ban. Megfojtand a demokriciat barmilyen alkotma-
nyos valtozds, amely hatalmat adna egy nem valasz-
tott szakért6kbdl all6 oligarchidnak, hogy érvénytele-
nitsen vagy megvaltoztasson barmilyen térvényhoza-
si dontést, amelyet megalapozatlannak és igazsagta-
lannak tart. Még akkor is sériilne az 6nkorményzat el-
ve, ha a valtoztatds csak javédra vilna a torvénynek —
példaul mindig méltdnyosabb jovedelemadot 6szt6-
ndzne, mint a toérvényhozok —, és ezt még a dontés
érdemei sem tudnik kioltani. Mds a helyzet, amikor
az alkotmanyos rendszer a bir6sdgra ruhdzza a hatal-
mat annak eldontésére, hogy valamely szabdly, ren-
delkezés vagy politika alddssa-e¢ a kozosség demokra-
tikus jellegét. Tételezziik fel, hogy a torvényhozas
torvényileg bldncselekménynek nyilvanitja, ha valaki
tiltakozdsképpen zdszI6t éget.?? Tegyiik fel, hogy ezt
a torvényt megtimadjdk azon az alapon, hogy korla-
tozza a demokratikus 6nkorményzatot. A birésig el-
fogadja ezt az érvelést, és érvényteleniti a torvényt.
Ha a birsdg dontése helyes, ha a zdszloégetést tiltd
torvények sértik az Alkotmanyban megfogalmazott
demokratikus elveket, ahogy ezeket az amerikai tor-
ténelem formalta és értelmezte, a dontés nem lesz
antidemokratikus, sét ellenkezdbleg, elgsegiti a de-
mokricia jobb érvényesiilését. Nem kovetkezik be
erkdlesi veszteség, mert senki — sem egyediil, sem
kollektive — nem jart rosszabbul a demokricia érvé-
nyesiilése szempontjabol. Senkinek a hatalma, hogy
részt vegyen egy 6nmagit korméanyzé kozosségben,
nem lett kevesebb, senkinek az egyenlgsége nem sé-
riilt, senki nem lett megfosztva azoktdl az etikai els-
ny6ktdl, amelyeket az elvi politikai vitdban val6 rész-
vétel jelent. Persze csak akkor van igy, ha alkalma
volt részt venni a dontés helyességérdl foly6 nyilva-
nos vitdban. Ha a birdsdg nem avatkozott volna be, és
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a torvény még mindig érvényben lenne, mindenki
rosszabbul jart volna a demokracia szempontjabdl, és
a helyzetet nem lehetne a demokricia gy6zelmének
tekinteni. Természetesen mindez nem igaz, ha azt
feltételezziik, hogy a bir6sdg dontése rossz volt. Min-
denképpen sérti a demokraciat, ha egy hatdskorrel
rendelkezd birésag rossz dontést hoz arrdl, hogy mit
kovetelnek meg a demokratikus elvek, de nem job-
ban, mint amikor a tobbségi térvényhozé szerv rossz
alkotmanyos dontést hoz, és ez a rossz dontés érvé-
nyesiilhet. T'ehat mindkét esetben fennall a hiba le-
hetdsége. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
tobbségi elv ellentmondasos, ezért félre kell tenni.

Ez fontos kovetkeztetés. Ramutat arra, hogy téves
az a széles korben elterjedt nézet, miszerint a tor-
vényhozas alkotmanyos kontrollja antidemokratikus,
a mordlis értelmezés pedig elutasitandd, mert sérti a
demokriciat. Ugyanakkor latni kell a kovetkeztetés
korlatait is. Ugyanis még nincs az alkotmanybirasko-
ddsnak sem Egyesiilt Allamok-beli, sem egyéb for-
mai mellett s2016 pozitiv érvelésiink. Egyszerten fel-
allitottunk egy jatékteret, amelyben a demokratikus
elvek értelmezésére szolgald kiilonbozd intézményi
struktirdk kozotti verseny zajlik. Az alkotmanyos ér-
velés felfedi a demokrécia eljarasi hidnyossidgait. Nem
irhat el procedurat annak ellenérzésére, hogy a pro-
ceddra érvényesiilésének eldfeltételei megvannak-e.

Hogyan tudja a demokréciét kiva-
n6 politikai kozosség eldonteni,
hogy megvannak-e demokricia el§-
felcételeir Alaptorvényként sziikség
van-e frott alkotmanyra? Az alkot-
many — mint valamiféle alkotma-
nyos kdédex — a lehetd legrészlete-
sebben irja-e el§ a demokratikus el-
veket, felkésziilve valamennyi le-
hetséges kérdésre? Vagy tartalmaz-
zon inkdbb absztrakt megillapitiso-
kat a demokratikus elveket illetGen,
ahogy az amerikai Alkotmany és sok mds mai alkot-
many teszi, ezzel az adott idészakban miiksdd intéz-
ményekre bizva, hogy az elveket generaciordl gene-
ricidra értelmezzék? Az ut6bbi esetben miféle intéz-
mények legyenek ezek? Tobbségi parlamenti in-
tézmények, amihez az angol alkotmany olyan hosszu
ideje ragaszkodik? Vagy specidlis alkotmanyjogi ka-
marak, amelyeknek a tagjait valasztjik, de lehetSleg
sokkal hosszabb iddre vagy masként, mint az egy-
szerd parlamenti képviselGket? Vagy a birdsagok
hierarchidjaba kell tartozniuk, mint ahogy John
Marshall természetesnek tartotta a Marbury v. Madi-
son iigyben?

Az egyes kozosségek kiilonbozdképpen kapcesol-
hatjak 6ssze ezeket a valaszokat. Ahogy lattuk, az
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A MORALIS ERTELMEZES
VALOJABAN ARROL SZOL,
MIKENT KELL AZ ALKOT-
MANY BIZONYOS CIKKE-
LYEIT ERTELMEZNI, ES MI-
LYEN KERDESEKET KELL
FELTENNI ES MEGVALA-
SZOLNI ANNAK ELDONTE-
SEHEZ, HOGY EZEK A CIK-
KELYEK MIT JELENTENEK.

Egyesiilt Allamok Alkotmanydban egyardnt vannak
specilis cikkelyek — példaul a katondk elszallasolasa-
rol — és magasroptd, elvont megillapitiasok. Az Egye-
siilt Allamokban a Legfelsébb Birésignak joga van a
torvényt alkotményellenesnek nyilvanitani, ha sziik-
ségesnek tartja. Ez azonban nem jelenti, hogy a tor-
vényalkotok nem hozhatnak felels alkotményos
dontéseket, példaul visszautasitva azt a térvényjavas-
latot, amelyet alkotmanyellenesnek tartanak. Ugyan-
igy az sem kovetkezik, hogy mivel a bir6sdgoknak
hatalmukban all bizonyos alkotmanyos jogokat ki-
kényszeriteni, az Gsszes ilyen jogot kikényszerithetik.
Néhany amerikai jogdsz gy okoskodik, hogy korla-
tozott a szovetségi birésigoknak az a joga, hogy az in-
tézmények cselekedeteit alkotményellenességre hi-
vatkozva érvénytelenitsék. Joguk van, hogy szimos
alkotmdanyos jog, elv és mérce érvényesiilését ki-
kényszeritsék, de nem mindet.?

A morilis értelmezés 6sszefér a demokratikus el-
vek érvényesitésének mindezekkel az intézményi
megolddsaival. A moralis értelmezés valéjaban arrdl
sz6l, miként kell az Alkotmany bizonyos cikkelyeit
értelmezni, és milyen kérdéseket kell feltenni és
megvalaszolni annak eldéntéséhez, hogy ezek a cik-
kelyek mit jelentenek. Nem az a 1ényeg, hogy kinek
kell ezeket a kérdéseket feltenni, és kinek a vélemé-
nyét kell irinyad6nak elfogadni. T'ehat a moralis ér-
telmezés csak egy része, habar fon-
tos része az alkotmdinyos gyakorlat
altalanos elméletének. Mit mondha-
tunk a fennmarado6 kérdésekrdl, az
intézményi kérdésekrdl, amelyekre
a mordlis értelmezés nem terjed ki?

Ezek megvilaszolasinal nem la-
tok mads alternativat, mint hogy cél-
orientilt, nem pedig eljards-orientalt
mércét alkalmazzunk. Az a legjobb
intézményi megoldas, amely varha-
téan a legjobb vilaszokat adja arra a
lényegében morilis kérdésre, hogy melyek a demok-
racia feltételei, és egyben biztositja a feltételekhez
val6 szildrd alkalmazkodast. Gyakorlati megfontola-
sok seregét figyelembe véve sokan dgy gondoljik,
engedjiik meg a vilasztott térvényhozéknak, hogy
maguk dontsenek hatalmuk morélis korlatair6l. Mas
megfontolasok azonban ellenkezd irdinyba mutatnak.
Tobbek kozott az a tény, hogy a térvényhozok véd-
telenek a kiilonféle politikai és pénziigyi nyoméssal
szemben, tehat a torvényhozas nem a legalkalmasabb
eszkoz a politikailag népszerdtlen csoportok védel-
mére. Nem lehet elvarni, hogy az emberek egyetért-
senek abban, melyik szervezeti megoldas a legjobb,
tehat kell egy dontési eljards ennek a kérdésnek az
eldontésére, és éppen ez az, amit a demokricia elmé-
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lete nem tud nydjtani. Ezért van az, hogy a politikai
alkotmany megalkotdsa misztikus probléma, és a ter-
mészetesnek tlind ragaszkodds az abszolit tobbség-
hez, vagy majdnem egyhangusighoz, nem az eljarés-
jogi korrektség koncepci6jabol fakad, hanem inkdbb
abbdl az érzésbdl, hogy a stabilitds mashogy nem tart-
haté fenn.

Mis a helyzet azonban, ha egy mar 1étezd alkotma-
nyos gyakorlatot értelmeziink, és nem tjat alkotunk.
Ekkor a hatdskoroket a torténelem mdr szétosztotta,
és az intézményi felelGsség részletei értelmezési kér-
dések. Ilyen koriilmények kozote a tobbségi elv el-
utasitdsa azt jelenti, hogy a problémara érzékenyen és
nyitottan a legjobb értelmezést keressiik: nincs elvi
okunk arra, hogy megprébaljuk belekényszeriteni a
gyakorlatunkat valamilyen t6bbségi dllévizbe. Ha az
amerikai alkotményos gyakorlatbél egyenesen kévet-
kezik, hogy birdink rendelkeznek a végsd értelmezé-
st hatalommal; ha a birdk a Jogok To6rvényét jorészt
elvek alkotményédnak tekintik, és ha ez magyardzza
meg legjobban a bir6k altal hozott és ltaldnosan el-
fogadott dontéseket, nincs okunk arra, hogy ellenall-
junk ennek az értelmezésnek, és egy olyan értelme-
zést keressiink, amely tobb rokonsdgot mutat a tébb-
ségi filozofidval.

MEGJEGYZESEK ES INTELMEK

Végiil szeretnék vilaszolni azokra az ellenvetésekre,
amelyeket kordbban hoztak fel érvelésem ellen, és
varhatéan ismét felmeriilnek. Azt vetik a szememre,
hogy az eredmények, amelyeket az egyes alkotma-
nyos esetekben a morilis értelmezésnek tulajdonitok,
vardzslatosan egyeznek azzal, amit politikailag kiva-
natosnak tartok. Mint ahogy a kommentatorok egyi-
ke megfogalmazta, az érvelésem mindig ,happy
end”-del végzddik. Vagy legalabbis liberdlisan. Erve-
lésembe beleillenek azok a legfelsébb birdsagi don-
tések, amelyeket dltalaban liberélis dontéseknek te-
kintenek, de kiviil rekednek a konzervativak. Gya-
nusnak tartjak azt a véleményemet, hogy a jog kiilon-
bozik az erkolestdl, és a jog egysége és sérthetetlen-
sége gyakran megakaddlyozza a jogdszt, hogy megta-
ldlja a jogban, amit latni szeretne. Akkor miért van az,
hogy az amerikai Alkotmany, ahogy én értelmezem,
egyértelmden a liberalis gondolkodds diadala?
Egyértelmiivé kell tennem, hogy az érveim nem
mindig és nem mindendron tdmogatjik azokat az em-
bereket vagy tetteket, akiket, illetve amelyeket cso-
délok vagy helyeslek. Védem a pornografit, a zaszl6-
égetbket, a naci felvonulékat, az abortuszhoz valé al-
taldnos jogot, bar véleményem szerint még egy korai
abortusz is etikai hibdnak tekinthet§.?* Az Alkotmany
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szerintem nem tartalmazza a politikai liberalizmus
minden fontos elvét. Példaul mds irdsaimban meg-
védtem a gazdasigi igazsagossag elméletét, amely a
javak nagymértékd djraclosztasat kivinnd meg a gaz-
dag politikai tdrsadalmakban.?> Néhany alkotmany al-
kotményos jogként tartalmazza a gazdasagi egyenld-
ség meghatiarozott mértékét, és néhany amerikai jo-
gisz azzal érvel, hogy a mi Alkotmanyunkat is lehet
fgy értelmezni.?® En elutasitom ezt az érvelést, és ha-
tarozottan dllitom, hogy az Alkotmany integritdsanak
elve alapjan sem a Jogok T'6rvényének absztrakt cik-
kelyeibdl, sem az Alkotmdny birmely mas részébdl
nem juthatunk erre a kovetkeztetésre.

Bar a birdlatnak az a része sem igaz, hogy én pon-
tosan olyannak litom az Alkotményt, amilyennek lat-
ni szeretném, mégis féleg a masik ellenvetéssel sze-
retnék szembeszillni, miszerint kellemetlen a moralis
értelmezés szamara, hogy azok, akik elfogadjik ezt az
értelmezési format, happy end-del zarjak alkotmanyos
utazdsukat. T'ermészetesen alkotmanyos véleménye-
met befolyasolja a politikai morélrdl alkotott meggyd-
zddésem. De azoknak a jogaszoknak a véleményét is,
akik konzervativabbak és idésebbek ndlam. A konzer-
vativ bir6k inkidbb készek arra, mint a liberilisok,
hogy a Tizennegyedik Kiegészités absztrakt moralis
nyelve alapjin tdmadjidk a pozitiv diszkriminaciés
programokat, az Elsd Kiegészitésrdl vallott radikalis
nézeteiket pedig legaldbb annyira politikai 6sztonok
vezérlik, mint engem a liberalis értelmezésem.

Nemcsak elismerem, de hangstlyozom is, hogy az
alkotmanyos kérdésekrdl valé véleményalkotast érzé-
kenyen befolydsolja a politikai meggydzddés. Mas-
képpen nem lennénk képesek a jogtuddsokat kon-
zervativként, mérsékeltként, liberdlisként vagy radi-
kalisként osztilyozni, még annyira sem, mint most. A
kérdés inkabb az, hogy ez a hatis elitélendé-e. Az al-
kotmdanyos politikét szerintem zavarja és sérti az az al-
sagos vélekedés, hogy a birék — mintha legalabbis
nem akarndk a hatalmat — politikailag semleges stra-
tégiat tudnak kovetni az Alkotmany értelmezésénél.
Azok a birdk, akik csatlakoznak ehhez a szinjatékhoz,
megprébaljak még onmaguk eldl is elrejteni meggyd-
zGdésiik elkeriilhetetlen hatdsat, aminek képmutatis
a vége. A dontés tényleges alapja rejtve marad mind
a legitim nyilvdnos ellendrzés, mind az értékes nyil-
vanos vita szimdra. A mordlis értelmezés mds utat
mutat, és mds tandcsot ad. Azt hangsilyozza, hogy az
Alkotméanyhoz és a joghoz valé hiség egyszerien
megkiveteli, hogy a bir6k modern itéletet hozzanak a
politikai moralrél, és ezzel batoritja ket, hogy nyil-
tan fedjék fel, val6jaban mire alapoztik az itéletet.
"T'eszi ezt abban a reményben, hogy a birdk igy @szin-
tébb elvi érvelést fognak felépiteni, ami lehetévé te-
szl, hogy a nyilvdnossig is bekapcsoldjon a vitdba.
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A morilis értelmezés arra batoritja a jogdszokat és
a birokat, hogy az absztrakt alkotményt annak fényé-
ben olvassik, amit 6k maguk igazsignak tartanak.
Hogyan tudndanak mésként vilaszolni azokra a mora-
lis kérdésekre, amelyeket az Alkotmany absztrakt el-
vei tesznek fel nekik? Nem meglepd, nevetséges
vagy esetleg gyanus, hogy az alkotmédnyos elmélet
mordlis dllaspontot tiikréz. Ennek ellenkezgje lenne
meglepd és nevetséges. Csak a jogpozitivizmus hihe-
tetleniil leegyszerdsitett formdja — amelyet még Her-
bert Hart, a szazad legkiemelkedébb pozitivistdja is
elutasitott —, tudna ennyire elszigetelni a jogot a mo-
ralis kérdésekt§l.?7 Az Alkotmény szévege és integ-
ritdsa, ahogy mdr tobbszor hangstlyoztam, fontos kor-
latok, amelyek ugyan formaljdk és korldtozzak a biré
1gazsagrol vallott meggy6z6désének hatésit, teljesen
nem sziintethetik meg azt. A moriélis értelmezés
szerint €z a befolyds nem szégyenletes, amig nyiltan
elismerik és helyes elvi érveléssel védik meg, és
nemcsak torékeny szlogenekkel vagy firadt metafo-
rakkal.

[rdsom az amerikai Alkotmany liberélis értelmezé-
sét vazolta fel. Véleményem szerint a liberélis érvelés
az alkotmanyértelmezés legjobb hagyomadnyait foly-
tatja. Hiszem és igyekeztem bizonyitani is, hogy a li-
berilis néz&pont hiven illeszkedik alkotmanyos be-
rendezkedésiinkoz, amely végiil is a liberélis gondo-
lat hajnaldn alakult ki. Természetesen el lehet utasi-
tani érvelésemet. Remélem azonban, hogy ezt helyes
érvekkel teszik majd: kimutatva tévedéseit, és mas
elveket — konzervativabb vagy radikalisabb elveket —
felvonultatva, amelyek magasabbrendd moralt képvi-
selnek, gyakorlatiasabbak, bélcsebbek, esetleg mél-
tdnyosabbak. Lejart a régi gyava érvelés ideje, misze-
rint a bir6knak nem feladatuk, hogy morilis érveket
hozzanak fel, illetve hogy sérti a demokriciat, ha
megprobaljak, és csakis az a feladatuk, hogy érvénye-
sitsék a jogot, és nem az, hogy a moralrél spekulilja-
nak. Ez a régi érvelés egyben filozofia is, de rossz fi-
loz6fia, mert olyan fogalmakhoz folyamodik — a jog-
hoz és a demokracidhoz —, amelyeket nem ért.

A jogi értelmezés, és kiilondsen az alkotmanyos
értelmezés természetébdl kovetkezik, hogy happy
end-et akar.?8 Nincs alternativa, kivéve, ha a boldog-
talan véget tlzziik ki célul, mert amiéta az alkotma-
nyozék szandékat vizsgil6 elméletet elutasitottik,
nem létezik semleges értelmezés. Ha megmondjuk,
hogy mit jelent és miként értelmezhetd valami, bizo-
nyos mértékig azt is megfogalmazzuk, hogy miként
kellene lennie. De mi ez a mérték? Az amerikai al-
kotményos regénynek része a Legfelsébb Birésig
Dred Scott iigyben hozott itélete, amely a rabszolgikat
a tulajdon egy fajtijanak tekintette, valamint a Bir6-
sdg XX. szazadi ,tulajdonhoz valé joggal” kapcsolatos
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dontéseti is, amelyek majdnem tonkretették Roose-
velt New Deal programjit. A térténet tehat egészé-
ben véve mennyire tekinthetd vidimnak? Sok feje-
zete indokolja e kérdést, de csak részletes, értelmezd
érveléssel lehetne vilaszolni. A politikai és az intel-
lektuilis feleldsség azonban mégis az optimizmust
latszanak erdsiteni. Az Alkotmdny Amerika moralis
vitorldja, és nekiink ragaszkodnunk kell ahhoz a meg-
gy6zG6déshez, amely dagasztja ezt a vitorlat, neveze-
tesen, hogy mindannyian egy mordlis koztirsasig
egyenld jogu polgarai lehetiink. Ezt a nemes hitet
csak optimizmussal lehet valéra valtani.

(Fordirotta: Bakos Anita
Lektordlta: Honszky Gabriella)
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