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NADAS PETER [ROVAL HALMAI GABOR ES TORDAI CSABA BESZELGET

Az Elet és Irodalomban megielent Vildgpolgir és
kecskebak cimi frdsodnak egyik sarkalatos pontja
volt Pinochet digye. Az elmiilt hetekben kexdodiitt el ax
#f eljdrds a mosonmagyaréodri sortidzperben. Von-
hatd szerinted parhuzam a két vddemelés kizot?

Pinocher iigye komoly vitakérdés a nemzetkozi jog-
ban, 5 ebben a vitdban én biztosan nem tudok donte-
ni. Az a tény viszont, hogy Pinochet felelsségre vo-
ndsdnak kérdése egyilralan széba jShetett, nagyon je-
lentds dolog. A mésodik vildghdbori végéig nem volt
példa rd, hogy a legharalmasabb nemzetck szabad
akaratukbdl tigy dontéek volna, ami a sajéc hatdrai-
kon beliil torténik, abba kiviilrdl is bele lehetne sz6l-
ni. Kordbban egyértelmd volt az 4llami szuvereniris
elvének primdtusa. A strasbourgi emberi jogi birésig
feldllitdsa cbben a folyamatban nagyon jelentds illo-
mds, mert megforditotta a sorrendet. A francia dllamot
ma Strasbourgban elitélik, mert rendérsége brutdlisan
megkinzott egy letart6ztatott embert, aki egyébként
szines bérd €s blindzd. Ectdl a strasbourgi itélertd]
persze Pdrizsban alig valami viltozik. Bizonyira to-
vdbb verik a szines bér( idegeneket, mert nem sze-
retik 6ket. Aminek mély és biztos hagyomédnya van
Franciaorszdgban is. Ot is 6ridsi, historikus hare fo-
lyik. Az egyik Franciaorsz4g, a szabadsig, az egyenl6-
s€g €s a testvériség hazija, harcol a mésik Franciaor-
szdggal, amelyik mindezen elveker kétszdz éve nem
tudja és talin nem is akarja befogadni. Nem foltétle-
niil gonoszsdghdl. Az egykor elnyomotr, kifosztote Af-
rika most hihetetlen nyomdst gyakorol r, s az dllami
adminisztricionak igen nagy a késztetése, hogy a
nyomdsnak demokratikus szempontbdl illegitim esz-
kézokkel dlljon ellen. Mégis 6ridsi dolog, hogy egy
fiiggetlen orszdg a maga nemzetkdzi birésdgin elité-
li a sajic bincewét. Mindenképpen djdonsdg az eurt-
pai térténelemben, Mintha azt mondandm, az ember-
jogi gondolkodis bevette magit az dllamok bérébe,
bekdltézotr a bériik ald, s most viszket nekik. A fel-
tartéztathatatlan folyamat djabb dllomédsa, hogy egy
spanyol &llamiigyész vidat emel a nyugalmazott chi-
lei 4llamf6 ellen. Pinochet tomeggyilkos. A tdmeg-
gyilkossdg téreénelmi okokkal nem magyardzhats,
nem kapesolhaté dssze az dllami szuverenitds elvével,
valldsi vagy politikai elvek alapjdn nem igazolhaté.
Abban azonban bizonytalan vagyok, hogy Pinochet
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tervszerfen végrehajrott tbmeggyilkossdgai, és a mo-
sonmagyarévéri sortiizet vezényld tisztek tevékeny-
sége kozott, vajon pirhuzamot lehetne-e vonni. Min-
denesetre vannak bndk, amelyek nem éviilnek el.
Sortiizet l6vettetni egy védrelen tomegbe, vagy akir
vezényelni egy ilyen sortiizet, valészinilleg nem
olyan biin, amely eléviilhet. A per jogi megalapozott-
sdgdr6l nem akarok véleményt mondani, nem vagyok
jogisz. De taldn eréltetett allitds, hogy Magyarorszég
héboriban dllt volna a Szovjetuniéval. Legfeljebb azt
lehet mondani, hogy a Szovjetunié hadserege két
liremben megtorlé hadmiveletet vezetett Magyaror-
szdg ellen. A magyar korminy a megrorlé hadmive-
let mésodik hullimidnak hirére elmenekiile, bér azt al-
litorea, hogy a helyén van. De sem oktéber 23. és no-
vember 1. kozott, sem november 4. utin, a magyar
hadsereg szervezetr ellenillist nem tandsitort. Még
azokban a napokban sem beszélhetlink hadmdvele-
tekrdl, amiker Maléter Pil volt a honvédelmi minisz-
ter. A mosonmagyar6viri iigy tirgyaldsaval kapesolat-
ban ugyanakkor semmiképpen nem tudom elhallgat-
ni mélységes elégedetlenségemet. Ot iilt a bird a tér-
gyaléteremben, és hagyta, hogy a vddlottat a kdzon-

*ség mindsithetetlen szavakkal illesse, orditozzon ve-

le, csaknem meglincseljék. Ki kellett volna iirftrecnie
a termet. S mivel ezt nem rtette meg, megsértette a
jogrendet. Pinochetnek nem kivinock ilyen tirgyaldst.

Az igazsdgtétel kérdésével sokat foglalkazoit a ma-
gyar Alkormdnybirdsdg is. Hogyan értékeled a restii-
let revékenysdgét? Nem egyfajta rakényszeritése ex bi-
zonyos — ahogy az ES-ben fogalmaxid] — erklesi r6-
Joknek egy alyan orszdgra, ahol nem is ismerik et a
rifit? Sokan besséltek egészen dokiriner vagy minden
valdsdgtil elrugaszkodott adatvédelmi mérotkrdl,
vagy a haldlbintetss 13l korai elrdriésérdl, Vagy pél-
ddul a sxoldsssabadsdg iigyében is sokak szerint
olyan mércét alkalmaz ax Alkotmdnybirdsdg, amire
nem volt a tdrsadalom felkésziitve.

Ha engem kérdeztek, akkor az alkotm4nyos monar-
chia a legjobb. A din kirdlyndl, a holland vagy az an-
gol kirdlynénél tényleg nincsen jobb. Még a kalapjai-
kat is szeretem. Vagy a 5zép €s okos spanyol kirdly, aki
megvédie a demokricidr, szerintem csoddlatos. Azok
az eurdpai respublikik, amelycknek nincsen koronds
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dllamf6jitk, mind ingatagabbak. Talin Franciaorszig
az egyetlen kivétel. Nem vagyok poszemodern, elit-
ista sem vagyok, demokrata vagyok, de legnagyobb
sajndlatomra azt kell mondanom, hogy az emberck
nincsenck meg hierarchia nélkiil. M4r csak azért sem,
mert az egyik okos, a mdsik buta, s ha valakinek egy-
szer dontenie kell, akkor a kdzésségnek mégis csak
jobb, ha nem a butdabbja €s a miiveletlenebbje teszi.
Alkotményos monarchidban a csdcson kellemes ssz-
jaték folyik, a formalis hatalom korrigilja a praktikus
hatalom otrombasagait. Elvileg ennck a respublikdban
is igy kéne lenni. Ha a miniszterelnék gonosz, az al-
kotminybirik pedig butik, akkor az dllamelnoknek
még mindig vannak lehetdségei. Ha & is buta, akkor
persze baj van. De az nem elitizmus, ha egy alkot-
ménybiré mondja meg, miként helyes vagy miért al-
kotményellenes egy t6rvény. Ki més mondhatni meg?
Még akkor sem eliizmus, ha ez rajta kiviil nagyon ke-
vés embernek tetszik, vagy ha az eljirds nagyon sok
pénzbe keriil. Az alkotminybiré nem tesz mist, mint
azonosul azzal a hierarchikus szereppel, amit a de-
mokricifk realitisa neki szint. Szakmai kompetenci-
djdval kell az dllamelnéki tekintély €s a parlamenti
pértharcoknak kitett torvénykezés kozot megillnia.
Ha n4lunk nem hoztik volna létre a kerek asztal dir-
gyaldsokon, akkor a demokricia mar az els§ négy év-
ben vereséget szenvedett volna,

Vildgos, de sokan tgy gondolidk, hogy egy elitista in-
téameény koridrozta a demokrdcidt?

Elvileg nem korldtozta, hanem lehet6vé tetre és’le-
het§vé teszi a mikddését. Olyan demokricia kiilon-
ben sincs, amelvnek ne térvények szabnik meg a
korldtait. Az Alkotmédnybirdsig nem elitista intéz-
mény, hanem a demokricia [étfontossigi taldlmanya.
Az dllamelndkkel egyiitt, valamilyen médon helyet-
tesitik, kivdltydk a monarehdr. Az elndk reprezentativ
funkcidban teszi, az Alkotminybirésig pedig prakri-
kus, szakmai funkciéban. Ami nem veszélytelen, Hi-
szen ha nincs istentdl rendele kirdly, s isten 1écérél
vagy nemlétérll szabadon dénthetek, akkor lelkiis-
mereti kérdésekben egyediil én vagyok illetékes, 1l-
letve megvilaszthatom azt az egyhdzi vagy vildgi ins-
tancidt, amely lelkiismereti kérdésekben képvisel. Ez
nem az dllam dolga. Az elmilt tiz évben mégis volt
példa rd, hogy az Alkotméanybirésig erkolcsi kérdé-
sekkel vagy lelkiismereti kérdésekkel foglalkozort,
ahelyertt, hogy a torvények szévegénél maradt volna.
A biriknak valészindieg jobban kellett volna abszt-
rahdlniuk, de felteszem, tébbre nem képesek. Ami
visszavezet a magyar tdrsadalom egyik 4ltaldnos baji-
hoz. Nincsen magvar filozéfia, helyesebben most
kezd alakulni, s ezére a tirsadalomnak alacsonyabban
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fejlettck az absztrakceids készségei, mint amilyenre 4l-
lamformdja miatt sziiksége lenne. Az Alkotmdnybir6-
sdg tagjai sem tudtdk a sajit drnyékukat drugrani,
Vagy csokdnyds emberek, ami eleve drtalmdra van az
absztrakciénak.

Duworkin éppen azt mondja, hogy az alkormdnybi-
rdskoddsnak bizony mordlis alapon kell dlinia. Sze-
rinte az alkoimdnybironak az alkotmdnyt valami-
byen mordlis ofvasattal kell értelmeznte.

Sem Dworkinnak, sem neked nem mondok ezzel el-
lent. Kérdés azonban, hogy a bir6 az absztrakci6nak
milyen szintjén teszi ezt. Ha a lelkiismeretem kérdé-
seibe kézvetleniil beleszél, akkor kirdlyként viselke-
dik. Az viszont csak monarchidban elvdrhat6, hogy a
kirdlyt az bnkényeskedésével egyiitt tiszteljik. Az Al-
kotménybirésdg hatdrozarai ellen nincsen ugyan fel-
lebbezési lehetdségem, s ha demokrara vagyok, akkor
el kell ismernem az intézmény tekintélyér, im ez
végsd soron nem jelent médst, mint hogy a mitkodésé-
ben félismerem a sajit orszigom mentilis és intellek-
tuilis realitdsit. Az ember figyeli az intézmény md-
kodésér, €s litja, milyen az orszdg, amelyben él. On-
maga realitdsdat litja. A realitdis meg olyan dolog,
amelynek szintén nincsen fellebbviteli foruma. Hor-
thy Miklés egy adott orszédg szocidlis realitdsa volt, ho-
totr intellektudlis s mentélis agyrém. Ezt a realicdst
nem lehet félrelokni térvényekkel. Kidar Jinos orszd-
ginak realitdsdt sem. Azokat a mentiélis, intellektud-
lis, szocidlis és mordlis premisszdkat, amelyeket az
ember a sziil6i hizban magiévi tesz &s egy életen 4t
cipel, nem lehet térvényekkel megviltoztatni. Eze-
ket az életelveket az ember tigy hiizza maga utén,
mint a jitékautéjit. Azért mondom, hogy maga utin
hiizza, mert dltaliban még akkor is ¢lébb cselekszik,
s esak aztdn mérlegel, ha az Alkormdnybirésdg tagja.
Respublikdban senki nem rendelkezik a tévedhetet-
lenség isteni adomdnydval és tekintélyével, A de-
mokratikus intézmények tekintélye nem is mds, mint
egy absztrakcids képességiinkre alapozott kézmeg-
egyezés. Az alkotmédnybirik esetében az a nagy kér-
dés, hogy amikor erkidlesi kérdéseket kozvetlentil
érintd torvényekrSl dontenek, milyen mértékben
tudnak a sajédt szocializdcidjuktdl elvonatkoztatni, s
hogy az erkdlesi ftélkezés az absztrakciénak milyen
szintjén, a differencidltsignak milyen fokdn jelenik
meg egy torvényben vagy a térvény ellendrzésénck a
mechanizmusiban, az orszigonként nagyon is kiilén-
bozs. Ugy latom, hogy a némer Alkotmanybirésig
példdul j6val differencialtabban itélkezik. Legalibb-
is nem ilyen durva mddon lithat6, hogy az alkot-
ménybirdk melyik kocsmdba jarnak és otr miként
szitkozddnak.
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Mir gondolsz ax Alkormdnybirdsdg szbldssxabadsd-
gos téleteirdl?

Ez egy borzasztéan fontos kérdés. Mintha a magyar
jog a megengedd geszeusaiban az amerikai mintat
koverné. A sz6ldsszabadsdgnak szinte semmiféle ha-
tdrt nem szabott. Ami nagyon j6 dolog. Bir egydlta-
l4n nem gondolom, hogy killndsebben lelkesitd
lenne, amikor mindenki elmondja a maga kiilénjéra-
i ostobasdgait. Sok hiilveséget tiirelmesen végig-
hallgatni, nem kis megprébdltatds. Ami legfeljebb
azt jelenti, hogy nehezen viseljiik ¢l egymdst, nehe-
zen €liink egylitt. Amit én beszélek itt, bizonyira
mésoknak komoly megprdbdltats. Persze meg Ichet
kérdezni, hogy miért visclik el egymadst ilyen nehe-
zen az emberek. Egyediil é16 dllatok vagyunk-e, mi-
ként a macskik, vagy inkdbb olyanok, mint a farka-
sok, akik foltéteniil vdlaszranak egy vezérillatot.
Mik vagyunk egyéltalin? Egyiltalin, helyesen tesz-
szitk-e, amikor dllatokhoz hasonlftjuk egymdst vagy
dnmagunkat? De a kérdés ralin masként is megkd-
zelithet@. Szerintem a magyar tdrsadalomnak van egy
nagyon érdekes jellegzetessége, visszatér§ jellegze-
tessége. Nem képes igazdn a moderniziciéra, ehhez
nincsen se mentilis, se intellekrudlis kultirdja, de
nagyon érzékeny rd. Mindenki a legjobb autékat ve-
zeti egy teljesen kaotikus, szétesett, a $z6 szoros ér-
telmében szaros fdvirosban és olyan orszdgutakon,
ahol foltok &s gddrok viltakoznak. Es minden leg-
jobb BMW tiskig koszos. Mindenki bunkofonon ér-
tekezik arrél, hogy vajat vigyen-e haza vagy marga-
rint. Mindenki a legszuperebb technikir hasznilja
cgy kiosz kell6s kézepén. Ez mér a milt szdzad els
nagy moderniziciés hulliméban igy volt. Ugyanez dll
a gondolatckra. Két diktatiira utdn veszélyes dolog
a legnagyobb szabadsédgor biztositani, s czzel azonnal
kritikus helyzetekbe hozni a demokriciit. Nem azt
mondom, hogy ¢z rossz. Azt mondom, nem veszély-
telen. Valgszintleg az a rosszabb, ha valakinek a
negyven éven it dédelgererr fasiszra agyrémeit ma-
giba kell fojrani. A korldtlan széldsszabadsig veszé-
lyessége nem az clsé tiz évben, hanem majd a méso-
dik tiz évben lesz lathat6. Amikor a demokricia me-
chanizmusai nem tudnak mdkédni ateél, hogy sza-
badsig cimén elszabadult a kdosz és a privit elme-
baj. A magyar politikai élet szerepl6i kizott feltiind-
en sok az elmebeteg €s a pojica, ami természeresen
nem a szerepldk személyes hibdja, hanem valészind-
leg a kdddrizmus, a rdkosizmus, a fasiszta &s a félfa-
siszta dikeatiira eredménye. A vélasztépolgdrok nem
csupin eledrik ezeknek a beteg embereknek a tevé-
kenységét, hanem egyenesen kivdnjik a hisztéridi-
kat. A dikuavirdk folyamatossdgiban az emberek
nemcsak ingerlékennyé, kedélytelenné, élvezetre
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képrelenné viltak, hanem egyszerien nem beszél-
getnek, dllandéan diihéngenek €s ezért nem tudnak
meghallgatni mésokat, képtelenek a részvétre, nem
miikddik az dllampolgiri feleldsségérzetiik, clvesz-
tetrék politikai és eszrérikai ardnyérzékiiket, s riadé-
sul abban a meggy6zédésben élnek, hogy koriilderiik
az egész vildg ilyen. A realitds érzékelésének ez a ki-
nos cstiszdsa mér '89-ben lichacé volt, s tovdbbra is
virhat6k az eredményei. A szabadsdgnak mindig ir-
datlanul nagy a kockdzata. A rasszista iré €és a nacio-
nalista politikus rick4n csindl pogromot vagy hibortit,
de hisztéridival el6késziti rd a csiirhét. Az elGkészii-
letek valamennyi adéfizet§ pénzén, erds litemben
haladnak. Mire a szocialista rendszer lassan szétom-
lott, mér nem volt a térségben annyi polgiri 6nmudat,
annyi maradék belsd energia, hogy polgiri forradal-
mat lehetett volna csindlni, hiszen nem voltak polgi-
rok, hanem csak lakossdg marade. Most hidnyzik az
illampolgéri 6ntudat, amelyet csak a kdzdsen végre-
hajrott forradalom teremcher meg. Ezzel egyiitt a
magyarok csinaltik a legszebben, a legszelidebben,
a legkorszenibben: leiiltek a tirgyal6asztalhoz. Akkor
gy nézett ki, hogy Magyarorszig a legfelnéttebb, a
legfelvildgosultabb orszdg a térségben. Ebbdl pedig
elvileg az kivetkezett, hogy nyugodtan meg leher al-
kotni a legfelvildgosultabb és az emberi jogoknak
legmegfelel6bb jogrendet, hiszen mindent meg tu-
dunk beszélni. Ez most nem igy néz ki,

Axt mondod, hogy ax mutatja ax adott dllam reali-
tdsdt, amivel foglalkosik. A Szent Korondril sx6l6
" vita lenne a mai magyar realitds?®

Természetesen. A korondval valé foglalatoskodds azt
az orientalatlansdgot mutatja, ami a magyar tdrsadal-
mat két szé6rmyd diktatiira ucin jellemzi. A korondval
val6 foglalatoskodds azt jelenti, hogy a magyar térsa-
dalomnak nincsen 6nillé jelene. A dolog igen egy-
szerii. Nincsen kdzéposztdlya. Nincsen nemzeti bur-
zsodzia. A polirikai pirtok dnmagukon és a sajit agy-
rémeiken kiviil senkit és semmit nem képvisclnek.
A polgiri tirsadalmakat mindig és mindeniitt a k-
zéposztily orientilja. A kdzéposzeily igényei, akara-
ta, clképzelései alapozzik meg a pirtok politikai el-
képzeléseit, Ezek részben a polgéri forradalmakban,
részben pedig egy hosszan tarté felhalmozis alatt fo-
galmaz6dnak meg, Ilyen elképzelések ndlunk sin-
csenek. S ezért Magyarorszdg el6tt ugyanaz a nagy
kérdés dll, mint az dsszes tobbi kelet-kdzép-curdpai
orszig clétr: lehetséges-¢ eredeti tékefethalmozds a
globalizicié idején. Erre a kérdésre egyéreelmiien azt
lehet védlaszolni, hogy nem lehetséges. Ha viszont
nem lehetséges, akkor kétségbeesetten azt kell
mondani, hogy nem is lesz kézéposztily, nem is lesz
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nemzeti burzsodzia. Ha viszont nincs nemzeti kozép-
osztily, akkor nincsen értelmes politikai élet, és ak-
kor orszdg sincs. Ez rettenetesen durvdn hangzik, de
igy van. Azok a burzsod csecsemdk, akik most valé-
di burzsodkkai Ghajranak valni, ezt vildgosan ldtjak, s
nem annyira a Szent Korona utdn kapkodnak, hanem
inkdbb a jogar utdn, mert azzal j6l fejbe tudjik ver-
ni a nehezen kialakul6é nemzerti burzsodzia azon tag-
jair, akik médr az MSZMP-ben megtollasodtak. A
francia forradalom utdn vagyunk, egymdsnak estek a
burzsodk, marakodnak, mikézben nincsen igazin
konc. Az dllamot most mdr a legkiilonbdzébb pirtok
nevében kiraboltik, a szegényektdl alig lehet tibbet
elvenni. Kétségbeejt dllapot, nincsen mibél felhal-
mozni, és féleg nincsen mibdl eltartani az ingyenélék
¢és privilegizdltak belithatatlan seregét. Legaldbb a
régi dicsGséger szerernék, ami kérszdz éve is az éji
homélyban késett. Vagy akdr trianoni reviziér, fajel-
méleter.

Van akkor egyditalin jévife a magyar szabadelod-
sbonek?

Majdnem gy tetted f5l a kérdést, hogy csupin a
magyar nacionalizmusnak, a magyar fasizmusnak
lenne-e jovdje. A szabadelvi{ségnek azért van j6vi-
je, mert vannak emberek, akik a fejiikkel nem tud-
nak mdst csindlni, mint gondolkodni. Ez a képessé-
gilk idérésl 1dére mégiscsak Gsszehozza dket. Vala-
mennyire mégis csak kicserélik a véleményiikert,
ami esetleg hatdssal lehet a sajar realitisukra. Ez bi-
zony kiizdelem. Harc. Nincs semmiféle bizrositék
semmire, a holnapi napra sincs biztositék. De hdc
éppen azért, mert gondolkodé lények vagyunk —
vagy én gy gondolom, bir lehet, hogy nem is va-
gyunk gondolkodé lények — mindenesetre nem tu-
dom misként kifejezni magam, csak azzal a gondo-
latral, hogy gondolkodé l1ények vagyunk, még akkor
is, ha néha magam is szivesen mdsok torkdnak es-
nék. Mit tegyek, én a felviligosodds vegytiszra ese-
te vagyok, nem tudom, egyszerden nem tudom
misként elképzeini az életszervezést, minr az éssze-
i gondolkodas alapjin.

Osszefiige ex esalddi hagyomdnyokkal®

A csalidomnak nagyon hatdrozott tradiciéja van.
Ezek a tradiciék jérészt kér személyiséghez kotdd-
nek: Mezei Mdérhoz és Mezei Ermdéhéz. Testvérek
voltak, de az Orszdggyiilésben ellenkezé oldalakon
ttleek, az egvik fliggetlenségi parti volt, a misik Ti-
sza-parti. A Csalddregényben van egy kis utalds a két
Hold utcai tregemberre, akik egymdssat orditoznak.
Igazibol nem orditozeak, de igen heves vitdban 4lltak.
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Ez egy szabadgondolkodé, emancipiciés hagyomdny,
Nem asszimilins hagyomdny. Senkinek eszébe nem
jutott, hogy megragadja a zsidésdgit. Azon a gondo-
latkdron alapul a tradicié, amelynek alapjin ma az
emberi jogokat értelmezziik. A gondolatkdr szdrma-
zisi helye egyértelm: a német dnképzés, a francia
felvildgosodds, a negyvennyolcas forradalom, a polgs-
ri egyenldség eszméje. Nem voltak valldsosak, nem
kereszrelkedeek ki. Engem valamilyen okndl fogva a
sziilleim megkereszteltettek, hogy miéret, nem tudom.
Reformdrtus vagyok. De abban a pillanatban, amikor
zsidénak mondanak, akkor zsid6 vagyok. Ez nem le-
het méasként, hiszen a kulrdrdm, az a kultira, amit
eurdpal kultdrinak neveziink, Pil utdn szabadon de-
finidlva: a gbrég, amely a bolesességet keresi, a zsid6,
amely jelet keres, és a keresztény, amely a szeretet
vilasztdsdt prédikdlva a kettd kozé 4ll. Néhdny rasz-
szisra miart most nem tudok magamnak hirtelen ki-
taldlni egy mésik kuluirat.

Hogyan éled meg, hogy egyesek a politika berkeibil a
ASidokérdést” akarjdk megbeszélnt a nyilvdnossdg
eloi?

Zsid6kérdés nincsen, legfeljebb a rasszistiknak van-
nak mentilis vagy politikai gondjaik. Zsidék szdm4-
ra azért nincs, mert valldsuk szabdlyai szerint zsidg-
nak sziiletnek, s ha éppen nincsen pogrom, akkor el-
vannak ezzel. Keresztényck szdmira pedig azért
nem lehet, mert vallisuk szabdlyai szerint nincsen
gbrdg, sem zsid6, nincsen szolga, sem szabad, nin-
‘csen férfi, sem n6, hanem mindnydjan egyek. Ez ko-
zel kérezer éve annyira viligos és egyérrelmd, hogy
nem tudom, ki akarhat még kivel megbeszélni, mit
Ha az antiszemitik meg akarnak beszélni valamit
egymis kozott, akkor ez legyen az & dolguk. Erre itt
van az egyenesen németbdl forditott igéjiik, a kibe-
szélni. Nem elég vilidgos ugyan, hogy milyen rejtett
fijdalmukat akarjik kiteregetni, azért érzik-¢ a fij-
dalmart, mert a2 magyar csenddrok nem elég zsidot
vertek be a vagonokba és a németek til keveset
égertek el, vagy azért érzik-e, mert vil sokar. Netdn
azért, mert egyetlenegyet. Nem csak a szdndék za-
varos, hanem magit az igér hasznéljdk helytelenill.
Személyesen senki nem tud irrd lenni a kozos mii-
ton. Azon a szégyenen, hogy tobb milli6 magyar dl-
lampolgdrt megfosztottak vagyonitél és alapverd jo-
gaitol, elszakitocrdk Sket egymdstél, olyan hatalom-
nak szolgaltattdk ki 6ket, amely aztdn dtszdzhatvan-
négyezer dtszdzheter megolt — ezen nem lehet it
lenni. Ezen nincs mit megbeszélni. Legfeljebb a ta-
nulsig kedvéért azt lehet megkérdezni, amit Beth-
len Istvin gréf kérdezett negyvennégyben, hogy
ugyanis mi sziikség volt r4, hogy Magyarorszig hé-
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rom nagyhatalomnak hadat {izenjen, ha egyszer
diplomdciai titon elérte az elesatole terilletek vissza-
csatoldsdr? Mi sziikség volt arra, hogy minden onér-
zetet, lovagiassdgot és keresztényi szereteter feledve
mindenben lefekiidjon egy tébolyult idcolégidnak, s
az antiszemita ililddzésben egyenesen az élre tore-
kedjen? Ezekre a kérdésckre bizonyéra nincs egyet-
len vilasz. Mdr csak azért sincs, mert a hdrom zsid6-
torvény szovegébdl ldtszik, hogy nem csupédn oppor-
tunizmusrél volt sz6, hanem a térvénykezdknek ar-
r6l a mély meggy6z6désérdl, hogy egy 4lraluk beha-
térolt embercsoport minden tovdbbi nélkiil meg-
foszthat6é az emberi és dllampolgéri jogait6l. Akik
személyesen megsértették ezeket az emberi alapjo-
gokat, azoknak a mai napig személyes feleldsséget
kell ezért villalniuk. Mindenki mésnak térténelmi a
felel6ssége. A torténelmi és a személyi felelSsséger
szét lehet vélasztani, mert ezek kiilénbtz6 dolgok. A
woreénelmi feleldsségt6l sem Németorszdg, sem
Ausztria, sem Magyarorszdg nem fog tudni megsza-
badulni. Magyarorszdg nem tud dgy belépni az Eu-
r6pai Uni6ba, hogy ezckkel az eseményekkel kap-
csolatban ne villalja a sajit torténelmi felelsségét és
ne alakitson ki vele kapcsolatban pozitiv reflexiér.
Ha pedig a nacionalista verzi6t vilasztja, s ezzel bi-
cstit int a belépésnek, akkor NATO tagsdgival és ha-
gyomdnyosan harmatgyinge hadseregével egyiite,
pillanatokon belill szembe fogja taldlni magit a
szomszédaival.

Ujjdsziilethet a modernitds e szdzad utdn?

Ha feladom az univerzalisziikus eszméimet, akkor
egymdssal nem &sszefiiggd részlerekrdl fogok gondol-
kodni. Ha pedig igy cselekszem, akkor néhidny lépés,
és mdris a kdoszban vagyok. Félreértés ne essék, a
kdosz lehet nagyon kivdnatos. J6zsef Attila nagyon
szépen frja le: ,,Akédr egy halom hasitott fa, / hever
egymdson a vildg, / szoritja, nyomja,
dsszefogja / egyik dolog a mdsikir / s
igy mindegyik determinilt.” Nagyon
szép viligkép. Csakhogy ennyi em-
ber, amennyi most a foldén €1, nem
tudja egy ilyen determinisztikus elv
alapjdn berendezni az életét és elin-
tézni az iigyeit. Az a tipusii univerza-
lizmus, amivel a modernitist jelle-
mezriik, valészindleg nem feltimaszt-
hat6 t6bbé. Rettenetes mennyiségll katasztréfa jart
vele, és ezeker senki nem kivadnja ismét 4télni. Az
univerzdlidkrél folytatott vitdk azonban elkeriilhetet-
lenck. Ha sok embernek nincsen orienticidja, ha mil-
liés nagysdgrend embertémegek nem tudjik magu-
kat mihez tartani, akkor eluralkodik a csiirhe. Ha pe-
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HA SOK EMBERNEK
NINCSEN ORIENTACIO-
JA, HA MILLIOS NAGY-
SAGRENDU EMBERTO-
MEGEK NEM TUDJAK
MAGUKAT MIHEZ TAR-
TANI, AKKOR ELURAL-
KODIK A CSURHE.

dig a csiirhe uralkodik — err6l nem szoktunk beszél-
ni, nem illik beszélni, egy demokrata igy nem beszél,
mert sem értelmi képességeik, sem szdrmazdsuk sze-
rint, sem sehogy nem osztilyozza embertdrsait —, ak-
kor a szdndékok keresztezik egymdst, akkor nem
tudnak beszélgetni egymissal az emberek, akkor fi-
noman szélva anarchikussd vilik az élet. Bizonyos
korszakokban a modern embernek mintegy sajit el-
vei és eszméi ellenében is tudnia kell gondolkodni.
Egy demokratikus rirsadalomban a szabadsdgot, a
szdlds szabadsdgit, az emberi alapjogokat biztositani
kell, Ha ez kdoszhoz vezet, akkor 6hatatlanul az elit-
izmus ment§ dtlete meriil 6l az értelmiségiben.
Minthogy nem csak bennem meriil f6l, hanem sok
mds emberben, mindig megprébidlok a sajit elitista
elképzeléseimnek a torkdra l1épni. Tudom, hogy a
kiilénbézd elitizmusok hovd vezethetnek: diktatdri-
hoz, rémuralomba. A probléma talin nem is megold-
haté. A demokrartikus berendezkedésnek megvannak
a pozitiv ¢s a negativ hatdrai. Midkédése kézben meg-
mutatja, hol falja f6l Gnmagit, €s megmutatja azt is,
hogy az antidemokratikus erék hol kezdik ki, vagy
hogyan falnik fe! 6t.

Hogyan leket a kanti vildgpolgdr kecskepatdit lenye-
segerni?

Csak az dnismeret segit valamennyire. Nincsen més
eszkdziink. Egy embernek, cgy orszdgnak, egy nem-
zetnek, egy népnek, egy foldrésznek megfeleld 6n-
reflexiés képességekre van sziiksége ahhoz, hogy

=amit emociondlisan szeretne erdszakkal elérni — akdr

én is szeretnék erdszakkal megoldani, azt nem enge-
dem magamnak, hanem megprébilom megnézni a
sajit erdszakos ingereimnek az okait. Megprébdlom
leirni, megprébdlom elemezni, fogalmi rendszerbe
foglalni. Az egész ir61 munkdm, amidta az eszemet
tudom, ebbdl 4ll. Sajic magamat mint biingst, vagy
mint tévedét vagy tévelygdt, eltéve-
lyedettet, elvetemiiltet, szenveddt,
vagy mit tudom én micsodét, bevalla-
ni nektek. Aztin magatokra ismertek,
ha akartok. Ha nem akartok, nem is-
mertek magatokra. A dolog akkor is el
van intézve, mert akkor legalibb a
magatokra nem ismerés dsszes szimp-
t6mdira reflektiltok. Egy tdrsadalom ¢
nélkiil meghal, az ember meghal nél-
kile. Nyugat-Eurépdban az tnismeretnek, énfegye-
lemnek és dnkorldtozdsnak tébbé-kevésbe megvan-
nak az ép és egészséges iskoldi, Magyarorszdgon nin-
csenek meg tobbé. Ezért néz ki dgy a viselkedési
kultira, hogy mindenki teljes terjedelmében szeret-
né az egojit megélni, de ugyanakkor mindenki egy
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misikra mutogat, ha valamilyen személyes gondja
van. Nincsen felel@sségérzete sajit magival szemben,
valamiért mindig a médsik ember a hibds. Nem tu-
dom, hogy mitdl létezik francia ‘fekete irodalom’, és
a'németeknek miért nincsen ilyen irodalmuk. Hogy
a németek miért nem ldcjdk, hogy milyen testet hor-
danak a sajdt fejiik alate, vagy miért nem tudjik, hogy
mi van a ldbuk kozotr, milyen a seggiik lyuka vagy
milyen piszok gyilik a libujjuk kizot. A francidk
minderrél nagyon sokat tudnak, é€s még a fejiiket is
jol ismerik. S ezérr talin valamennyiiinknél tsbbet
tudnak arrél, hogy mi az tsszefiiggés a személyes €s
a kozos kozotr. Hogy az angolok miért tudrik, és azu-
tdn hirtelen miére akartdk Viktéria Kirdlynd alace va-
ratlanul elfelejreni, elfojtani, eltiintetni, titokban tar-
tani, s miére tudjik mégis barmikor el6szedni a régi
ruddsukat, nem tudom.

Arrol besaélsx ax ES-beki cikkedben, hagy a Nyugat
erkilesi értékel sxérzildlodrak. Ugyanakkor ast mon-
dod, mégiscsak kellene lennie valamiféle koxis erkol-
osi méreknek vagy mércéned,

Ezrt a realitds kikényszerit. Kelet-Timoron vagy Ko-
szovoban mdr ki 1s kényszeritette, és a tovibbiakban
egyre mélyebben fogja kikényszeriteni. Ez nem an-
nak a kérdése, hogy én ezt j6nak tartom vagy rossz-
nak, ez a tendencia. Jelen pillanatban az emberi
egyiittélés mintdja a nyugari vilig, mert ott nincse-
nck hdborik, Ebbe a z6ndba Magyarorszdg nem szi-
mit bele, még j6 ideig nem is fog beleszdmicani. Ha
vitds kérdéseim vannak, és azt megprébilom térgya-
lisokon megoldani, akkor az 1igy indul, hogy defini-
dljuk a fogalmainkat. Megvizsgiljuk, hogy ki, milyen
fogalom alart, mit ért. Egyezretjiik. Egyes fogalma-
kar sikeriil egyeztetni, misokat nem. Vitatkozunk ré-
la, hogy mely fogalom alatt mi érthet6 €s mi nem
érthets. Mi mihez tartozik, és mi mihez biztosan
nem, Ezt a munkirt filoz6fusok szoktik elvégezni,
néha rosszul, akkor ki kell dket igazitani. De egy
rendesen miikddé demokricidban egy id6 utdn a
médszerrel egyiitt megjelenik 2 kéznyelvben az ér-
velés. A jogiszok az ellendrzott fogalmakkal jogot al-
kotnak. Birésigokhoz fordulhatck, amelyek vagy
precedensek vagy torvények és szerzédések alapjin
eldontik, kinek van igaza. Fellebbezhetek, ma elme-
hetck mér Strasbourgba, tehdt 4tléphetem a nemze-
t hatdrokat. Ez is globalizicié, elindult a jogok eurd-
pai €s vildgmérerii harmonizdciéja. Ehhez megint
csak vildgos, sokféleképpen egyeztetett fogalmak
kellenek. Olyan fogalmak, amelyeket a hatirok mi-
sik oldalin is ugyaniigy értenck. Nagyon sok embert
kell a f6ld hdtdn eltartani anélkiil, hogy ezek megil-
lis nélkiil egymasnak esnének és kiirtandk egymadst.
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Ha nem az emberirtds a megoldis, akkor a beszé]gc_
tés, a kemmunikécié. A kommunikiciénak immér
adorttak a viligor dcfogd eszkdzei. Ugyanakkor vap.
nak illamok, melyek egyrészt j6 sok szimit6gépet
kivannak, masrészt ellenfeleiket hosszi, nagy kések-
kel szerernék legyilkolni. Lehet6leg hasba szerernék
Gket sziirni, onnan folfelé rintani a késeket, f8ltépni
a hasfalat, és a belcket szépen kiontani. Azt mond-
jak, hogy ezt meg kell ésteni, mert ¢z a nemzeti tra-
diciéikhoz tartozik, s mindenki, aki az 6lés primér él-
vezetét el szeretné venni téliik, az imperialista &g
maga a gonosz. Emellett persze nagyon szeretnének
kereskedni. Csakhogy ez igy nem megy. Azért sem
megy, mert a szimitégeépen a belek nem mutatnak
j6l. A vilagméretd kereskedelmet nem a jésig vagy a
gonoszsig tartja fenn, hanem a f6ld hduin €16 sok
ember. Furcsa médon nemcsak a szomszéd szaporo-
dik, én is szaporodom, mindenki szaporodik, és ezek
mind ennivalét, meg szdmit6gépet akarnak. Lehet,
hogy mindez a nagy, ronda, fehér ember térhdditdsa
és imperializmusa, hiszen maga a szdmit6gép is ne-
hezen elképzelhetd Platén meg Arisztotelész nélkiil,
de akkor valaki murasson egy mdsik, hasonléan dina-
mikusan mikodé civiliziciér. Teljesen egyértelmd,
hogy ez bizony hatalmi kérdés, ha retszik, az eurépai
kultira botrinyos, tngyilkes expanzionizmusa. De a
realitds sajnos dgy néz ki, hogy aki birtokolni 6hajtja
ennek a civilizdciénak a Kitiintetetr eszkozeit, aze
maguk az eszk6zok nem engedik vissza a kdkorszak-
ba. Viligméretd kommunikiciéval nem leher kire-
kesztést torvényesiteni. A vildigmérerd kommunika-

“ ci6 nem egyeztethetd a fundamentalizmusokhoz

sziikséges szelektiv alapszerkezettel.
Akkor jin Fukuyama & torténelem vége?

Ellenkezdleg. A tirténelem éppen akkor kezdetr is-
mét nagy munkdba, amikor Fukuyama boldogan
megillapftotta, hogy vége van. A nyugati vilignak az
volt 2 reménye, hogy izoldlt formdban létrechozhatja a
sajat orok békéjét. Nagy kofalakat kivint maginak,
amelyek a gazdagsdgit megvédhetik. De a szocialis-
ta rendszerek osszeomldsa ennek végleg betett. A
szélrézsa minden irdnyibél rdtéreek, széc akarjdk cin-
cdlni. Mashogy ez a vildg e pillanatban, meg az elkd-
vetkezenddkben nem mikodtethetd, mint viligmé-
reti kommunikiciéval. Az emberek t8bbségét hihe-
tetlenii! vonzza a nyugat vildg technikai fejlettsége.
Engem példdul nem vonz, de az emberek t8bbsége
lelkesedik a kiilsnbézd szerkezetekért, amelyek
mennek, zdgnak, zérégnek, valamit emésztenek €3
kikopnek. Ha pedig minden kinai akar maginak
egyetlen ilyet, akkor hihetetlen mennyiség(l szemét
ill eld. Azzal a szemérrel valamit kezdeni kell, mert
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kiilonben a tengerck, meg a folyék még jobban el-
szennyezddnek. A globaliziciénak ezek a halmazati
kovetkezményei nem kerfilhetSk meg, Ebbél viszont
logikusan a diskurzus, €s nem az 6ldoklés kovetke-
zik. Illetve, ha oldoklés kovetkezik, az visszaveti a
c6korszakba az egész tarsadalmat. Senki nem tiszhat-
ja meg. Helyi 61doklés, amelynek a tdgabb kornye-
zetre ne lenne azonnal negativ hatdsa, ma mir nem
pagyon clképzelhetd.

Gsak nem ril egyszerit ex. Hogyan lehet arvél kon-
swenzusra juini, hogy viselket-¢ csadort egy francia s-
koldban ax a kisldny, akinek a valldsa ext Fodnja.
Vagy kogy egy amerikai példdr mondjak, rolerdlja-¢
az amerikai jogrendszer ast, hogy az Amish pyerek-
nek otthon van a helye & nem sxabad éelrontani az is-
koldban. Mikozben ax amerikai jog meg azt mond-
ja, hogy a gyereknek 16 éves kordig kbtelend iskold-
ba jdrnia.

Igen, csak akkor mdr a probléménak egy egész mi-
sik szintjérdl beszéliink. Akkor azt kérdezziik, vajon
a demokréicia az egyetlen Ichetséges szisztéma-e,
amely az emberek t6bbségét boldogitja. Ezt ma so-
kan kérdezik, s nemcsak a fundamentalistik, Egye-
16te én nem litok a horizonton egy mésikat, amelyik
jobban boldogitand, bir a demokricia pozitiv és ne-
gativ hatdrai kérségreleniil kirajzol6dnak. Azok a ne-
gativ hatdrai, amelyeken til az életkdriillmények bé-
kés alapokon valé rendezésec mar nem lehetséges.
De vannak pozitiv hatdrai is, amelyek szintén nem
dtlépherbk. A szabad valldsgyakorlds, az egyenlfség
€és a testvériség elvébdl természetesen kivetkezik,
hogy az iskoldban mindazoknak szabad csadort hot-
dani, akik csadort hordanak. Csakhogy azoknak, akik
nem hordanak csadort, mert vallisi jelképeikkel vagy
éppen ateizmusukkal nem terhelik a mésikat, egy
pillanar alatt megoldhatatlannd vélik a csadortél az
életiik. De emlithetted volna a német 4llami iskoldk-
ban kitertt fesziiletek iigyér is. Amit Bajororszdgban
szabad, azt Eszak-Rajna—Westfé!iéban nem szabad,
mert ott igy gondoljik, hogy a kereszt a falon eset-
leg médsokat sért. Egy reformdtust arra kotelezni,
hogy egész nap fesziiletet nézzen, az egyenesen val-
lisgyaldzds. Masfel6l a vallis maginiigy, nem az 4l-
lam iigye, s ezért dllami iskola faldn ennek a jelkép-
nek nincs helye. S hogy most kinek van igaza, ezek
a demokricia olyan nyitotr kérdései, amelyek nem
veszélyeztetik ugyan a demokrécidr, de pozitiv mé-
don megmutatjik, hogy hol vannak a demokratikus
megegyezések hatdrai. Azr muratjik, hogy a toleran-
cidnak valahol hatdrt kéne szabni, mert a hatdrtalan
engedékenység magit a demokratikus mikddést ve-
szélyezteti, de nem lehetr. Ha eltenben mindenkinek
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igaza van, ha mindenki azt csindlhatja, amit § helyes-
nek vagy tidvézitének vél, akkor a rendezettséghél
atomlunk a kdoszba. Ha a nyugati vildg nem lenne
oly erds, mir régen kdoszba siillyedr volna, és a mi
kioszunk még mélyebbre rintani. Egyelfre elég
erés ahhoz, hogy kanalizdlja azokat az individuilis
szabadsdg-torekvéseket, amelyek természetesen
benne foglaltatnak a francia forradalom univerzilis
eszméiben.

Az alkotmdnyos értékek dltalad is elképzelt harmoni-
zdcidia nytlvdn sokkal nehexebb. Giinther Grass is
ezy dyfajta barbarizmusril beszél. A Nyugarmak nem
esak a csador, lehdt a mulbikylturalismus az egyetlen
problémdia, sajdt unikultirdidval is vannak ilyen
értékbeli problémdi.

Jobban el kell tdvolodni, hogy err6l beszélni tud-
junk. A vildgban kialakult egy mértékadé minta, az
amerikai minta, az american way of life, mert ott
tébb mint szdz éve nem hiborfiztak egymdssal az
emberek. Tdbbszér a hatirdn 4lltak, hogy letldys-
sék egymadst, de mégsem tették, utat taldltak a ki-
egyenlitGdéshez. Péld4ul eltoroliék azokat a torvé-
nyeket, miszerint fekete nem utazhat ugyanabban a
vastiti kupéban, amelyben fehér utazik, de szocidli-
san nagyon nagy feszilltségek maradiak. Ez a vildg
azért mértékadd, mert az emberek, az dllamok a fe-
sziiliségeiket egyezségekben, jogi formuldk segitsé-
gével tudjdk oldani. Nem mindenben, nem megol-
dani, de valamiben, és oldani. A szabadsig eszméje
dsszerartja ezeket a2 megegyezéseket. Van egy kdzos
nevezd, amit megtaliltak, s tekintettel a vildgtorté-
nelem eddigi menetére, ez tényleg nagy otlet. Eu-
répa nyugati felén az étlet valamennyire szintén
mikddik — csak valamennvire, mert ugye a baszkok,
a skotok és a walesick kisebbségi jogait nem bizto-
sitjik, ezeket a jogokat a térvény szintjén is csak
most kezdik elismerni. Minden 4llamnak meg-
vannak a sétée foltjai. Eurdpa olyan hely, ahol vala-
mennyien lényegesen mdst mutatunk, mint amilye-
nek vagyunk. Az egyes nemzetek hitsé udvardban
és faliszekrényeiben lényegesen tobb a csontviz,
mint amennyit bevall énmaganak. Eurépdban a bé-
ke dllapotira vonatkozé verbilis készség joval jelen-
tékenyebb, mint a béke gyakorlata. Az eurépai
egyesiilésr6l clhangz6 verbilis nyilatkozatok és az
eurdpai integricié folyamata kozéte is 6ridsi a kii-
lénbség. Ahhoz, hogy eurépai integricibra valéban
sor keriiljon, Tony Blairnek péld4ul meg kéne olda-
nia az egész ir problémdc. A folyamat ugyanakkor
feltartézrathatatlan. Ha Parizsban vitakérdéssé vilik,
hogy szabad-e iskoldba jarni csadorban, akkor
ugyanazok a francidk nem mondhatjdk, hogy nem
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érdekli dket, miként gyilkoljik le a szerbek az albi-
nokat vagy az albidnok mikénrt iizik el a szerbeket.
Hossz tdvon nincsen mds vilasztds, mint az eurdpai
integracid. A globalizdcié és a vilagméretid kommu-
nikdcio korilményei kozott nincsen alternativd)a.
De legalibb olyan hosszii és kemény folyamat lesz,
mint amilyen az amerikai polgirhdbori volt.

Isaiah Berlin is axt mondja a 2000-ben nemrés meg-

Jelent interjiifdban, hogy olyan nagyok az erkilcsi kii-
linbizdsegek, amk mdr maydnem reméenylelenné te-
szik a harmonizdciol. Kissé olyan ez, mint Hunting-
ton véleménye, hogy a civilizdcidk kibékithererlenek, el-
lentétesek egymdssal & ebbdl nem lekhet konszenzusra
Jutni. Ugyanakkor példdul Jirgen Habermas &
Charles Taylor — mds-mds indokkal — derildtobbak
a konszensus esélyeit illetoen.

I:Tgy gondolom, hogy ezck nem azért kibékithetetlen
ellentétek, mintha olyan nagyok lennének a probié-
mék az emberek kozott. Az emberek kdzott nincse-
nek dchidalhatatlan ellentétek. Az emberek egysze-
rifen szeretnek &lni, illetve ezzel a késztetésiikkel
nem tudnak mit kezdeni. En még nem prébiltam, de
olni valésziniileg nagyon jé. Err6l természetesen na-
gyon kevesen beszélnek nvilvanosan. Az emberek
szeretik egymadst rossz helyzetbe hozni, szeretik egy-
maést rossz helyzetben ldeni, szeretik egymdst megil-
ni. Nadine Gordimemek ralin igaza van, amikor
egvik esszéjében leirja a szornyid mondatot: az egyet-
len dolog, ami megnyugratja az embereket, az a gyil-
kolds. Vannak egész korszakok, amikor kéjjel dlnek;
s egyszerlien nem veszik észre, hogy mit miiveltek.
Nincsen rd semmiféle reflexiGjuk. A szerbek a mai
napig nem veszik tudomdsul, hogy tizéves mdidszeres
gyilkolds utin valahogy le kéne dllniuk. Atkozzdk az
ellenséges nagyviligot. A németek sokdig nem vet-
ték észre, aztdn hirtelen észreverték, de nem mora-
lis megfontolasok miatt, hanem azért, mert hihetet-
leniil nagy volt a szdmla, amir a vilig benyiijtott ne-
kik. Polcz Alaine leirja, hogy a német katona ugyan
nem erdszakol, de jéval nagvobb benne a hideg 61é-
si kedv, mint az orosz katondban, aki megerdszakol.
Lehetséges, hogy a vilig kézéppontja nem a szeretet,
hanem a gyilkossdg. Az drdég és a vildg sitéesége.
Mégis tigy gondolom, hogy az elmémet nem csalha-
tom meg. Nem hagyhatom cserben az eszemet. Az
agyam tartalmaival nem tudok belenyugodni abba,
hogy ez igy van, hogy a vildg ilyen, holott racion4lis
reményeim teljes érrelmetlenségér és kildrdsralansa-
git is j6l atlithatom. A gvilkolas €s a haracsolas a ka-
oszban elfér, de nem vezet senkit sehova és senki-
hez.
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J6, csak sapnos a dolog nem then ezyszerii. Azt mon-
dod, hogy vegyiik eld a fogalmaintat & prébaliuk
azokat az esziinkkel haszndin. Vegyiik eld példaul o
szabadsdg fogatmat. Eppen Benjamin Constant irya
le, hogy a modernek & a régiek szabadsdg-fogalna &
& fold. Nem ismertk egymdst, a kettd nent kizelithe-
14 egymdishoz.

Na j6, de ki igérte meg kinek a viligtérnénelemben,
hogy ennek a nagy és megszakithatatlan egyezterési
folyamatnak van kezdete és van vége? llyen igéret
nincsen. Senki nem fgért nekiink egy olyan vildgor,
ahol minden pillanatban biztosak Iehetlink valami-
ben. Egy olyan értelmes vildg viszont nagyon is le-
hets€ges, vagy legalibbis lehetségesebb, ahol egy
adort kérén belil mindig megbeszéljiik, hogy mi az
erkaolesi mérce.

Ex a kizis vildgerkdles meg tiud-¢ lenni hit nélkil,
vagy Karamazov sorsdra juld

A hit mindennap kudarcot vall. Szdmomra ebben 3
kérdésben Avilai Szent Teréz a legviligosabb, amikor
azt mondja, & torekszik a hitre, amivel azt mondja,
hogy még soha nem érte el. Arra nem tudok vidlaszol-
ni, hogy van-¢ hit, vagy hit nélkiil lehetséges-e az er-
kolcs. Erre nem tudok vilaszolni. De van bennem
cgy torekvés, amirdl nem tudok lemondani. Vilagké-
pemnck kétségreleniil van egy kzéppontja, ma ezt
a kozéppontot nem nevezném Istennek. Ennek sok
oka van, de akér annak is nevezhetd. Az egészbdl
csak az a tanulsig, hogy ez a térekvés sok embert jel-
lemez, még tobb embert jellemez titokban, Gondol-
kodnak, de kérségbeesetten lirjak, hogy az trokos
gondolkoddsuknak sincsen mds eredménye. Olyan
emberek, akik ezzel a szonak semmilyen értelmében
nem lépnek a nyilvinossig elé, nem mennek temp-
lomba vasdrnap, nem 4ldoznak, nem vesznek trva-
csordt, vagy szombaton nem... Mit kell szombaton
csindlnif Nem, forditva, mit nem szabad szombaton
csindlni. A problémidt inkdbb abban latom, amikor va-
laki, aki hitre térekedett, hirtelen meg is taldlja. Nin-
csen biztositék. Az egyetlen biztositék, ha kicsavarom
a kéreér. Bizonyira a felviligosodisbél — helyesebben
a korai kereszténységbdl, a zsiddsig valldsi meggyo-
26désébbl — szdrmazik a messianisztikus elképzelés,
hogy ennek a térckvésnek van vége. Nincs vége
Mint ahogy a haldl a sziiletéssel kezdddik. Samuel
Becketinek igaza van, az anyik lovaglé iilésben szil-
nek a sirokon. Borzalmas, retrenetes felismerés. De
nincsen mds. Minden napot a kudarcok tomegével
fejezek be, és minden reggel fol kell mérnem el6zd
napi kudarcaimar, Egyetlen meré térekvésnek kell
lennem, és az is vagvok.
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