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AZ EMBERI JOGOKKAL BIZTOSITOTT
LEGITIMACIOROL*

Az aldbbiakban a legitiméci6 (s ennek megfelelden a
legitimitis) fogalmét kétszeresen korldrozotr értelem-
ben haszndlom: egy politikai rendszer, mégpedig ki-
zér6lag a demokratikus jogillam legitiméci6jdrdl fo-
gok beszélni. ElGszor is szeretnék emlékeztemni a de-
mokricia és az emberi jogok belsé tsszefiiggésének
rekonstrukciéjdr érinté javaslatomra, melyet més he-
lyiitt mér kifejtettem.’ Ezutdn néhdny olyan szem-
pontrél sz6Inék, melyekbdl kiindulva ma birdljik az
emberi jogok Nyugaton kialakult koncepciGjat —
mind a Nyugat 6nmagdval, mind mds kultirikkal
folytatott vitdjaban.

A DEMOKRATIKUS JOGALLAM
PROCEDURALIS IGAZOLASA

Kezdjiik a legitimécio politikai fogalmdnak magyard-
zatdval. A legitiméciés igény azon rendszerek eseté-
ben, melyeker az dllami szervezetek hatalma jelle-
mez (és kiilonboztet meg példdul a tirzsi tirsadalmak
uralmi strukuirdit6l), mir magdnak a politikai hata-
lomnak a fogalmdbél kévetkezik. Mivel az dllami ha-
talomnak ez a médiuma a jog formdiban jon létre, a
politikai rendszerek a jog legitimaciés igénvébél tdp-
lilkoznak. A jog ugyanis nemcsak elfogadokészséget
feltérelez, hanem a tényszer( elismerésen uil az elis-
merés kiérdemlését is megkévercli cimzettjeitél. Egy
jogi formdkban létrejotr dllamrend legitiméciéjdhoz
ezért hozzdtartozik minden, a kiz dltal alapfrore és
mikodtetett konstrukci6, amely koteles eleget ten-
ni az elismerés megérdemlésével kapesolatos igény-
nek.

Ez minden dllamrendre érvényes. Mdrmost a mo-
dem dllamokat az jellemzi, hogy a politikai hatalom a
pozitiv, azaz a tételes és kényszeritd jog formédjiban
jon létre. Mivel a jogi forma viltozisa a politikai legi-
timécié fajedjinak kérdésér is énnu, szeretném 1.) a
modern jogot struktirija és érvényesiilési modja te-
kintetében bemutatni, majd 2.) ritérni a megfelel6
legitimécids tipusra.

1. A modem jogrendek lényegében véve alanyi jo-
gokbdl épiilnek fel. Ezek a jogok egy-egy jogi sze-
mély szdméra torvényes tereket hatdrolnak be a min-

denkori sajit preferencidk dltal vezérelt cselekvéshez.
Ezzel a jogosult személyt j6l koriilirhaté médon men-
tesitik a mordlis parancsok vagy masféle cldirisok
al6l. Mindenesetre a jogilag megengedett 1épések ha-
tarai kdzt senki sincs jogilag kitelezve cselekvésének
nyilvinos igazoldsira. Az egyéni szabadsdgok beveze-
tésével a modern jog a hagyoményos jogrendtdl eleé-
réen aze a hobbesi elver érvényesiti, mely szerint
minden megengedett, ami nem kifejezetten tiltote.
Ily médon a jog és a mordl elvilik egymdst6l.” Mig a
moril clsdsorban azt frja el6 nekiink, hogy mi a kite-
lességiink, a jog struktirdjibél a jogosultsdgok primé-
tusa kovetkezik. Mig a moriélis jogok reciprok kite-
lességekbdl erednek, a jogi kitelességek az egyéni
szabadsdgok tiirvényi korldtozisibdl vezethewdk le. A
jogoknak ez az alapvetd privilegiziltsiga a korelessé-
gekkel szemben a jogi személy és a jogi kiozdsség
modern koncepciéjival magyarizhaté. A morilis uni-
verzum, amely a szocidlis térben és a torténelmi id6-
ben egyardnt korlarlan, kitcrjed minden rermészetes sze-
mélyre a maga élettorténeti komplexitdsiban. Ezzel
szemben egy térben és idében mindenkor lokalizdlr
jogi kozisség csak annyiban védi tagjai integritdsdt,
afhennyiben azok betoltk az alanyr jogok birtokidinak
mesterségesen létrehozott stdtusdt.

Ez a strukeira tilkrdzddik a jogérvényesiilés rulaj-
donképpeni médjiban, amely az dllami jogérvényesi-
tés tényszeniségét dsszekapesolja a jogalkotds racio-
ndlis igényd eljardsdnak legitimitdsival. A modern jog
ugyanis cimzettjeire bizza, hogy a normékat csupén
cselekvésteriik tényszerd korldtozdsianak tekintik, és
a lehetséges szabidlysértések kiszdmirhaté kiverkez-
ményceinck stratégiai kezelésére rendezkednek be,
vagy ,,a torvény irdnti tiszteletb6l” akarjdk kovetni az
el6irisokat. E két mozzanat dsszekapesoldsét, amely
nélkiil moralisan felelGs személyektél nem varhar6 el
jogkdverés, mér a kanti legalitisfogalom hangsilyoz-
ta. A jogi normdkat Ggy kell megalkotni, hogy azokar
a kiilbnbtzé szempontokbél egyszerre Ichessen
kényszeritd torvényeknek és a szabadsig torvényei-
nek tekinteni. Legalibbis lehetdvé kell tenni, hogy
ne azért kdvessék a jogi normékat, mert kényszeri-
téek, hanem azért, mert legitimek. Egy jogi norma
érvényessége azt jelenti, hogy az allami hatalom egy-

* Megielent a ssersd Die postnationale Konstellation. Politische Essays cimd kittetében (Swhrkamp, 1998).
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szerre garantilja a legitim torvényalkotdst és a tény-
leges jogérvényesitést. Az dllamnak egyarint biztosi-
tania kell egyfelél a magatartas legalitdsit egy dtlagos,
sziikség esetén szankcikkal kikényszeritett norma-
koverés érrelmében, miésfeldl a szabélyok legitimita-
sat, mely mindenkor lehetvé teszi, hogy egy normit
a torvény irdnti tiszteletbél kivessenek.

A jogrend legitimitdsa tekintetében azonban min-
denckel6tt egy mésik formai tulajdonsdg fontos, ne-
vezetesen a tételes jog pozitivitisa. Hogyan alapozan-
dé meg azoknak a szabdlyoknak a legitimitdsa, me-
lyeket a politikai térvényhoz6 barmikor megviltoztat-
hat? Hiszen még az alkotményos normdk is megvil-
toztathat6k, sét azok az alapvetd normik, melyeket
maga az alkotminy megvéltoztathatatlannak hirdet,
egy rendszerviltds csetén példiul szintén osztoznak
minden pozitiv jog sorsdban, mert hatdlyon kiviil le-
het helyezni 6ker. Amig vissza lehetett nyilni a val-
lisos vagy metafizikai alapozottsigi természetjoghoz,
az id6beliség orvényét, melybe a pozitiv jog keriile,
meg lehetert fékezni a morillal. Eleinte az idébelivé
tett pozitiv jogot is aldrendeltée az 6rokérvényd mori-
lis jognak — a térvények hierarchidja értelmében —, s
etedl kapta irdinymutatdsainak maradandésigit. A plu-
ralista tarsadalmakban azonban megszlntck az ilyes-
fajta integrativ vildgképek és kollektive kitelezd cti-
kik.

A politikai elmélet kettds vilaszt adott a legitim4-
cié kérdésére: népszuverenitds és emben jogok. A
népszuverenitds elve egy eljdrdst rogzit, amely de-
mokratikus tulajdonsdgai alapjin indokolred teszi le-
gitim eredmények feltételezésér. Ez az clv fejezddik
ki a kommunikécids €s részvételi jogokban, melyek
biztositjik az dllampolgirok nyilvdnos autonémidjat.
Azok a klasszikus emberi jogok viszont, amelyek a
tirsadalom polgérainak életér és privit szabadsdgit,
vagyis személyes életterveik megvalésitdsinak cse-
lekvésterét szavaroljak, a torvények dSnmagdban legi-
tim uralmihoz szolgilnak alapul. E két normativ
szempont figyelembevételével kell legitimilédnia a
tételes, tehdt megvaltoztathaté jognak mint olyan
eszkdznek, amely az egyén szdmdra a privit és az 4l-
lampolgiri auton6midr egyardnt biztositja.

2. Mindenesetre a politikai elmélet a népszuvere-
nitds és az emberi jogok, illetve a ,régiek szabadsi-
ga” és a ,modernek szabadsiga” kozowd fesziiltséget
nem tudta igazidn kiegyensilyozni. Az Arisztorclész-
re és a reneszdnsz politikai humanizmusra visszanyad-
16 republikanizmus az dllampolgarok nyilvinos autoné-
midjit mindig elényben részesitetie a privit emberek
nem politikai szabadsagaival szemben. Ugyanakkor a
Locke-ra visszavezethet§ liberalizmus (legaldbbis a
19. szdzadr6l kezdve) felfedezte a zsarnoki wbbségek
veszélyét, és posztuldtumként dllitotta f6l az emberi
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jogok elsébbségér a népakarathoz képest. Az egyik
esetben az emberi jogok legitimitisa egy politikai ko-
z8sség erikal dnértelmezésének €s szuverén dnren-
delkezésének eredménye, 2 mésikban viszont ezek a
jogok eleve legitim korldtokat alkotnak, amelyek
megakadélyozzik, hogy a nép szuverén akarata érint-
hetetlen egyéni szabadsigszférikba is behatoljon. E
komplementer egyoldalisigokkal szemben azonban
le kell szbgezni, hogy az emberi jogok eszméjét —
mely Kantndl egyenld egyéni cselekvési szabadsi-
gokra vonatkozé, alapvet§ jog — sem pusztin kiilsé
korlitként nem szabad rikényszeriteni a szuverén
torvényhozéra, sem funkciondlis kellékként nem le-
het instrumentaliz4lni e torvényhozé céljaira.’?
Ennek az intuiciénak a helyes kifejtéséhez ajénla-
tos a kdverkez, dltalam it tirgyalandé kérdésbdl ki-
indulni: Milyen alapvet§ jogokat kell a szabad és
egvenid polgiroknak kélcstnisen biztosftaniuk egy-
mds szdmdra, ha egyiiuélésiiket a pozitiv jog eszkze-
ivel, legitim médon akarjik szabdlyozni? Egy ilyesfaj-
ta alkotmdnyozé gyakorlat eszméje feltételezi a nép-
szuverenitdsnak egy jogrendszer megteremtése #ltal
valé gyakorldsit. Abb6l a most kézelebbrdl nem rész-
letezendd alaptételbdl] indulok ki, hogy épp azok a
szabilyozésok tarthatnak igényt legitimitésra, amelye-
ket raciondlis diskurzusok résztvevdjeként minden
lehetséges €rintett el tudna fogadni. A , diskurzusok”
résztvevdi, mikdzben kolcséndsen megprébiljik ér-
vekkel meggydzni egymdst valamirél, kizés nézete-
ket alakitanak ki, a ,,tirgyaldsokon” viszont a felek
kiilsnféle érdekeik kiegyenlitésére torekednck.

* (Mindenesctre az ilyen megillapodisok tiszrességes-

sége megint csak a kopromisszumkdtés diszkurziv
médon megalapozott eljardsdt6l fiigg.) Marmost ha
egy értelmes politikai akarat ilyen diskurzusokon (és
tirgyaldsokon) jéhet létre, a legitim eredmények fel-
tételezésének, amely a demokratikus cljirds alapja,
végsd soron egy kommunikatlv megéllapodisra kell
timaszkodnia: a politikai térvényhoz6 értelmes — €s
ezért legitimitdst szavatol6 — akaratképzéséhez jogi-
lag intézményesiteni kell a sziikséges kommunikéci-
6s formdkat.

Az emberi jogok és a népszuverenitis kozott kere-
sett bels@ sszefiiggés ekkor abban 4ll, hogy az em-
ben jogok intézményesitik az értelmes politikai aka-
ratképzés kommunikéciés feltérelei. A népszuvere-
nitis gyakorldsdt Jehetdoé revd jogokat nem lehet erre a
gyakorlatra mint korlatozdsokat kiviilrl rikényszeri-
teni. Ez a megillapitds mindenesetre kozvetleniil
csak a politikai polgdrjogok esetében kézenfekvd, te-
héit a kommunikidciés és részvéreli jogok, de nem a
klasszikus szabadsdgjogok esetében, amelyek a pol-
girok privit auton6midjat biztositjik. Ezeknek a jo-
goknak, melyek mindenki szdmdra garantdljik a pri-
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vit életcélok egyenld esélyli kverését s az atfogd in-
dividuilis jogvédelmet, nyiivinvaléan beliilrél fakadé
értékilk van, és jelent8ségiik nem meriil ki mondjuk
a demokratikus akaratképzés szempontjibdl fontos
inscrumentilis értékiikben.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az
4llampolgirok immdr nem vélaszthatjsdk meg szaba-
don azt a médiumort, amelyen keresztiil politikai au-
tonémidjukat gyakoroljik. A torvény-
hozdsban csak jogalanyokként vesz-
nek részt; nem rendelkezhetnek t8b-
bé arrél, hogy milyen nyelvet hasz-
nédljanak. A jogi kédnak tehdt mér

AZ ENSZ IDOKOZBEN TO-
VABBFEJILESZTETT EMBE-
RI JOGI CHARTAJAT
SZINTE MINDEN ALLAM

ség tagja, rendszerint egy nemzetillam polgira. Ily
moédon sajitos fesziiltség dll fenn az emberi jogok
univerzilis értelme és megvalésuldsuk helyi feltételei
kézott. Minden személyre nézve korldtlanul £ell érvé-
nyesiilniitk — de hogyan lehet ezt elérni? Az emberi
jogok globilis kiterjesztését egyfeldl dgy képzelhet-
jiik ¢l, hogy minden meglévé dllam — nemcsak a ne-
vében — demokratikus jogillamma vélrozik, mikdz-
ben minden egyénnek egyirtal jogi-
ban dll megvilasztania nemzetiségét.
Eutél a céltdl nyilvinvaléan nagyon
messze vagyunk. Alternativit jelent-
hetne, hogy mindenki kozvetleniil

rendelkezésre kell 4llnia, miel6tt a  SZO SZERINT ELFOGADTA. mint vildgpolgir jut hozzd az emberi
diszkurziv akaratképzés kommuniki- AZ EMBERI JOGOK ALTA-  jogok tényleges élvezéséhez. Ebben
ci6s feltételei intézménvesitheték a LANOS ERVENYET, TAR~  az értelemben utal az ENSZ dltal el-
polgirjogok formdjiban. E jogi k6d TALMAT ES RANGSORAT fogadott Emberi jogok egyetemes
megteremtéséhez azonban létre kell TOVABBRA IS VITATJAK. nyilatkozatdnak 28. cikkelye egy

hozni a jogalanyok stitusit, akik
egyéni jogok birtokosaiként a jogtdrsak szabad tirsu-
lisdnak tagjai, és adoct esetben hatékonyan peresit-
hetik jogi igényciket. Nincs jog a jogalanyok privit
autonémidja nélkiil. Ennélfogva a klasszikus szabad-
sdgjogok, de killandsen az egyenls egyéni cselekvé-
si szabadség alapvetd joga nélkiil nem létezne olyan
médium sem, amely azoknak a feltéreleknek a jogi
intézményesitésére szolgal, amelyek kozétt a polga-
rok részt vehetnek az dnrendelkezési gyakorlatban.
Ily médon a magin- és a kizautondmia kilcsono-
sen feltételezi egymadst. A demokrécia és a jogillam
belsé dsszefiiggése abban 4ll, hogy az dllampolgirok
egyfel6l csak akkor tudnak megfelelden élni kézau-
tonémidjukkal, ha egyenléen biztosirott maginauto-
némiijuknil fogva eléggé fliggetlenek, mésfeldl vi-
szont privit autondmidjukat csak akkor élvezhetik
egyenld mértékben, ha 4llampolgirokként megfele-
I16en élnek politikai autonémidjukkal. Ezére az alap-
vet§ liberdlis és politikai jogok oszthatatlanok. A mag
és a héj képe félrevezets, mert olyan benyomist kelt,
mintha létezne az alapvetd szabadsdgjogok kézponti
szférija, amely elsébbséget élvezhet a kommunikici-
6s €s részvételi jogokhoz képest.* A legitimdcié nyu-
gati tipusa szempontjibdl 1ényeges a szabadsdg- és
polgirjogok azonos eredete.

A NYUGAT ONKRITIKAJA

A Janus-arci emberi jogok egyszerre fordulnak a mo-
rdl és a jog felé. Morilis tartalmuktél fiiggetleniil
megvan a jogi formdjuk. Akdr a morélis normik, vo-
natkoznak mindenre, ,,ami emberi arcot visel”, de
mint jogi normdk csak annyiban védik az egyes sze-
mélyt, amennyiben az egy meghatdrozott jogi kizos-
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olyan globdlis rendre, ,,melyben e
nyilatkozatban régzitett jogok €s szabadsigok teljes
mértékben megvalosulnak”. Csakhogy ez a hatéko-
nyan intézményesitett viligpolgirjog szintén a tivoli
JOvE célja.

A nemzetillami rendbél a kozmopolita rendbe va-
16 d4emenet sordn nem lehet pontosan tudni, mi a ve-
szélyesebb: a nemzetkdzi jog szuverén, 4rtatlansdgu-
kat régen elveszitetr alanyainak letdnd vildga, vagy
azoknak a nemzetek feletri intézményeknek és kon-
ferencidknak a tisztdzatlan, zavaros helyzete, amelyek
szerezhetnek ugyan kétséges legitimécidkat, de to-
vébbra is rd vannak urtalva a nagy hatalmi 4llamok és

“szovetségek j6akaratdra.’ Noha ebben a labilis szitu-

icidéban egyediil az emberi jogok jelentik a nemzetek
kozossége politikdjinak mindenki 4leal elismert legi-
timéci6s alapjét, s az ENSZ idékozben tovibbfejlesz-
tett emberi jogi chartdjit szinte minden 4llam sz6 sze-
rint elfogadta, az emberi jogok 4ltaldnos érvényét, tar-
talmdt €s rangsordt tovdbbra is vitatjdk. A normatlv ér-
vekkel folytatott emberi jogi diskurzusban még az az
alapverd kétely is felvetddik, hogy a polirikai legiti-
micié Nyugaton [étrejoee formdja egyilralin megére-
heté-e més kultirdk premisszdibdl kiindulva. A leg-
radikdlisabban épp nyugati értelmiségick képviselik
azt a nézetet, hogy az emberi jogok univerzdlis érvé-
nyessége irdnti igény csupin a Nyugat dlnok hata-
lomvigyit prébilja leplezni.

Ez nem véletlen. A nyugati racionalizmus elényei
kozé tartozik ugyanis, hogy képesek vagyunk sajit
hagyomanyainktol tdvolsdgot tartani, s 2 korl4tozott
szempontokat kibdviteni. Az emberi jogok interpre-
tici6jdnak és megval6suldsinak eurépai téreénete 14-
tdsmédunk ilyesfajta bizdguldsdnak torénete. Az 4lli-
tolag egyenld jogokat csak fokr6l fokra terjesztették
ki az elnyomott, marginalizalt €s kirekesztect csopor-
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tokra. Csak szivds politikai harcok eredményeképp
ismerték el a munkdsokat, néket és zsidékar, ciga-
nyokat, homoszexualisokat és menekiilteket is mint
»embereket”, akik teljesen azonos bindsmdédot igé-
nyelhetnek. Marmost fontos, hogy az emancipicié
egy-cgy hullima visszamendleg megmuratta azr az
ideolégiai funkcidt is, melyet az emberi jogok nddig
mindenkor betdltsttek. Hiszen az egyetemes érvé-
nyesség €s beavartis egalitdrius igénye minden alka-
lommal arra is szolgalt, hogy elkendézze a hallgats-
lagosan kirekesztettekkel szemben tanisitott, tény-
szertien egyenldtlen bdnismédot. Ez a megfigyelés
azt a gyanut €ébreszteite, hogy az emberi jogok szere-
pe #imeriilket ebben az ideolégiai funkcidban. Nem
szolgiltak-¢ ezek a jogok mindig egy hamis egyete-
messég, egy imagindrius emberiség cégéréiil, amely
mogotr az imperialista Nyugar elrejthette a maga va-
I6jdt és sajit érdekér? Nilunk a gyanitinak ezt a
hermeneutikijat Heideggerhez és Carl Schmitthez
kapcesol6dva észkritikai és hatalomkritikai olvasatban
mdvelik.

Az észkritikai vilvozar szerint az emberi jogok esz-
méje a platonizmusban gybkerezd, sajitosan nyugati
ész kifejez6dése. Ez a gondolkodis ,,absztrahilé tév-
kovetkeztetéssel” tilteszi magir keletkezési koriil-
ményeinek korldtain s ezzel vélt egyetemes mércéi-
nek pusztin lokilis érvényességén. Minden hagvo-
mdnynak, viligképnek vagy kuluirinak meg kell
hogy legyen a maga sajit, mégpedig osszehasonlitha-
tatlan mércéje az igaz és a hamis megitéléséhez. A ki-
cgyenlitd észkritika persze figyelmen kiviil hagyja azt
a sajatos Onmagdra vonatkoztatottsdgot, amely a felvi-
lagosodés diskurzusait jellemzi. Az emberi jogi dis-
kurzus is arra torekszik, hogy minden hang meghall-
gatdsra taldljon. Ezért megelSlegezi azokat a szabvi-
nyokat, melyek fényénél sajir igényeinek litens sé-
relme1l még felfedezhetdk és korrigilhat6k. Lutz
Wingert ezt az emberi jogi diskurzus ,,detektivszend
vondsinak”® nevezte. [lyen értelemben a mds bevo-
nésdt kéveteld emberi jogok egyntral a neviikben
gyakorolt kirekesztések szenzoraiként funkciondlnak.

A hatalomkritikal vdltozat eljirdsa kissé otrom-
bdbb. Az egyetemes érvényességre vonatkozd igényt
ez is azzal vonja kétségbe, hogy hivatkozik a kiiiriilt
partikularitds genetikai els6bbségére. Eziittal azon-
ban elég egy leegyszerdsité mifogis. Allitdlag a jog
normativ nyelve semmi mdst nem tud visszatiikrozni,
mint a politikai 6nfenntartas tényszerd hatalmi igé-
nyeit, s ezért az egyetemes jogi igények mdgéte rend-
szerint egy meghatdrozort kozsség partikuldris érvé-
nyesiilési vigya rejlik. Boldogabb nemzetek azonban
mdr a 18, szdzadban megtanultdk, miként lehet a
puszta hatalmart legitim joggal domesztikilni. ,Aki
emberiséget mond, hazudik” —a német ideolégiinak
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ez az ismerds kijelentése csak a torténelmi tapaszea-
lat hidnyirdl drulkodik.’

A nyugati értelmiségicknek nem kellene sajat
eurocentrikus elfogultsigaikrél sz616 diskurzusaikat
Osszekeverniiik azokkal a vitdkkal, melyeket mdsob
folytatnak veliik. Természetesen az interkulturdlis
diskurzusban talilunk olyan érveker, melyeket m4-
sok sz6vivél az eurdpai ész- vagy hatalomkritikaté)
kolcsonoztek, hogy megmutassik, mennyire hozzita-
pad mindenek ellenére az emberi jogok érvényessé-
ge az eur6pai keletkezés kriiiményeihez. Am a Nyu-
gatnak azok a kritikusai, akik sajdt hagyoménvaikbo]
meritik 6ntudatukat, egyiltalin nem vetik el minde-
nestiil az emberi jogokat. Ma mdr ugyanis mds kultii-
rik és vildgvalldsok ugyaniigy ki vannak téve a tdrsa-
dalmi modernitds kihivdsainak, mint Eurdpa abban az
idében, amikor az emberi jogokat s a demokratikus
jogéllamot bizonyos értelemben felralilta.

Az aldbbiakban az interkulturilis emberi jogi dis-
kurzus egyik nyugati résztvevdjének véddiigyvédi
szerepét fogom betdlteni, és abbdl a feltevésbdl indu-
lok ki, hogy az emlitett szabvdnyok nem annyira a
nyugati civiliz4cié kiilonleges kulwrilis hdterének
koszonhetik létrejottiiker, mint inkdbb annak a kisér-
letnek, hogy viélaszoljunk az idSkdzben globilisan el-
terjedr tirsadalmi modernitds sajitos kihivdsaira. Bar-
hogy itéljiik is meg ezeker a modemn kiinduldsi felté-
teleket, szdmunkra ma mér olyan tényt jelentenck,
amely nem enged vilasztist, €s ezért nem tart igényt,
de nem is alkalmas retrospektiv igazoldsra. Az embe-
ri jogok helyes interpreticidjarél folyd vita nem a
w~-modern condition” kivinatossdgirél szdl, hanem az
emberi jogok olyan interpreticiéjardl, amely mds tul-
tirdk szemszogebol is megfelel a modern vilignak, Ez
a vira mindenekel6tt az emberi jogok individuahizmu-
sa €s szekuldris jellege koriil forog, melyek az autoné-
mia fogalméban sszpontosulnak.

A vildgossdg kedvéért metakritikdmat egy olyan le-
irassal alapozom meg, amely nyilran kifejezésre jut-
tatja a nyugati legitimdciés szabvanyokat. A szabad-
sdg- és polgirjogok Gsszefiiggésének fentickben java-
solt rekonstrukci6ja abbél a helyzetb6l indul ki,
amelyben feltételezésiink szerint szabad és egyenld
polgirok kozosen fontoljdk meg, hogyan wdjik
egylittélésiiker mind a pozitiv jog eszkézeivel, mind
legitim médon szabilyozni. Mindenekeldtt szeretnék
emlékeztetni e javaslat hirom velejdr6jara, amely Ié-
nyeges a tovibbi vita szempontjibél:

a) Ez a modell a polgidrok egymas kozétti horizon-
tdlis viszonyaival kezdddik, s a funkciondlisan sziik-
séges dllamappardtushoz valG viszonyaikat csak a méd-
sodik lépésben vezed be, vagyis mir a meglévd alap-
vetd jogok bézisdn. lly mddon elkeriilhetd, hogy libe-
rilis szokis szerint leragadjunk az dllami erfszakpo-
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rencidl ellendrzésének problémdjindl. Ez a felvetés
az eurdpal téreénelem szemszogébdl persze érthetd,
de hittérbe szoritja a politikai kbzidsség szoliddris
megalapozisinak irtatlanabb kérdésér.

b) Kiinduldsként eleve célszerinek és problémit-
lannak tekintem a téeeles €s kényszeritd jog mintegy
készen talile médiumde. Alanyi jogokat birtoklé jogi
személyek tirsuldsinak létrehozdsit

kételességekhez képest, 2.) feldllit egyfajta kommu-
nitdrius ,,rangsort” az emberi jogok kiizitt, és 3.) nehee-
ményezi az individualista jogrendnek a kéziisség szoci-
dlis dsszetartdsdra gyakorolt negativ havdsait,

1. A vita magvit az a tézis alkotja, mely szerint
Azsia régi kuledrdi (akdresak az afrikai torzsi kuledrdk)?
elsébbséger biztositanak a kbzosségnek az egyénck-

kel szemben, s nem ismerik a jog és

nem kezelem (az észjogban szokdsos AZ AZSIAT TARSADALMAK  etika éles szétvdldsat. Eszerint a po-
mdédon) {igy, mint normative igazo- NEM FOGHATNAK BELE A litikai kbzisség hagyomdnyosan in-
ldst igényls dontést. Elég hozzd a KAPITALISTA MODERNIZA-  kabb kotelességek, semmint jogok
funkcionilis igazolas, hiszen komp- CIOBA ANELKUL, HOGY NE  qtjdn integrilédotr. A politikai etika
lex tirsadalmakban, legyenek azok VENNEK IGENYBE AZ IN-  nem ismer alanyi jogokat, csak olya-
akar Azsidban, akir Eurépdban, a po- DIVIDUALISTA JOGREND  nokat, amelyekkel felruhizzik az

zitiv jog integriciés hatdsainak nvil-
vanvaléan nincs funkciondlis megfe-
lcidje. A mesterségesen kialakitort,
egyszeme kényszeritd és szabadsdg-
biztosité normdknak ez a fajtija mir bevilt egy olyan
dllampolgiri szolidaritds absztrake formdjinak megte-
remtésckor, amely egymds szimdra idegen és mindig
is idegennek maradé emberek kizote jon létre.

c) Végezetiil az alkorményoz6 gyakorlat modelljén
azt értem, hogy az emberi jogok nem &észen taldlt mo-
rdlis adottsigok. Sokkal inkdbb konstrukeidk, ame-
lyeknek mintegy a homlokukra van frva, hogy a mo-
ralis jogokkal ellentétben nem szabad politikailag el
nem kotelezett stdtusban maradniuk. Mint alanyi jo-
gok eleve jogi természetiiek, s mdr fogalmuk szerint
arra hivatottak, hogy torvényhozo testiiletek pozitiv-
va tegvék dket.

Mindezen megfontoldsok nem viltoztatnak az em-
beri jogokra épiild rendek individualista jellegén és
szekularis alapjin, sét hangsulyozzik az autonémia
kdzpond értékér. Ugyanakkor mds fényben tiintetik
fel azt a kritikdt, amely az interkulturélis emberi jogi
diskurzusban mindkét aspektust érte,

MASOK VITAJA VELUNK:
AZ ,AZSIAl ERTEKEK"

Miéta a szingapiiri kormany megjelentette Shared Va-
tues cimi kdzleményét (1991), valamint Szingaptir, Ma-
lajzia, Tajvan és Kina kéztisen kiadta a bangkoki nyilat-
kozaror (1993), mint a béesi emberi jogi konferencidn
kitiint, elindult egy vita, amelyben a kormédnyképvise-
16k stratégiai megnyilvinulisai részben dsszekapcsoléd-
nak, részben keresztezédnek ellenzéki €s fiiggetlen ér-
telmiségiek hozzdszolasaival, A kifogisck lényegében
véve az emberi jogok individualista jellege ellen ir4-
nyulnak. A konfucidnus tivol-keleti kulnirik hazai ,.ér-
tékeire” hivatkozé kritika hdrom vonatkozisban nyilvé-
nul meg: 1.) kéwségbe vonja a jogok elvi elsdbbségér a
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SZOLGALTATASAIT. NEM
LEHET AZ EGYIKET AKAR-
NI, A MASIKAT PEDIG NEM.

egyéneket. A kizosséghez kapcsolé-
dé s a mindenkori hagyomdnyokban
mélyen gybkerezd ethosz, amely az
egyénektd] beilleszkedést és aldren-
delddése kiiverel, ily médon dsszeegyeztetheretlen a
Nyugat individualista jogértelmezésével.®

Szdmomra gy tiinik, hogy ezzel a kulturilis kii-
lonbségekre vald hivatkozdssal a vita rossz irinyt vesz.
Természetesen lehet a modern jog formdjdbél annak
funkcidjara kdvetkeztetni. Az alanyi jogok egyfajta
v€ddburkot jelentenek az egyes személyek privit
életvezeréséhez, csakhogy ketrds érrelemben: ugyan-
dgy védik egy etikai életcél lelkiismeretes kivetésér,
mint a sajit preferencidkhoz val6, mordlis szempon-
tokt6l mentes igazoddst. Ez a jogi forma jdl illik az
olvan gazdasagi tarsadalmak funkciondlis kévetelmé-
nyeihez, amelyek sok-sok fiiggetien szerepld decent-
ralizilt déntéseire vannak rdutalva. A globalizilt gaz-
dasdgi érintkezés keretében azonban az dzsiai tdrsa-
dalmak is bevetik a pozitiv jogot mint irinyitdsi esz-
kézt. Mindezt ugyanazon funkciondlis okok miatt te-
szik, amelyek miatt a jognak ¢z a formdja egykor
Nyugaton gydzott a tirsadalomszervezés régebbi kor-
porativ formdival szemben. A jogbiztonsdg példiul
szilkséges felrérele a kiszdmitharésdgot és meghizha-
tosdgot igényld gazdasdgi érintkezésnek. A doned al-
ternativa ezért egyiltalin nem kuleuriiis, hanem tir-
saddlomgazdasdgi sikon jelentkezik. Az dzsiai tirsa-
dalmak nem foghatnak bele a kapitalista moderniza-
ciéba anélkiil, hogy ne vennék igénybe az individua-
lista jogrend szolgdlrardsaic. Nem lehet az egyiket
akarmi, a mdsikat pedig nem. Az dzsiai orszdgok szd-
méra nem az a kérdés, hogy az emberi jogok egy in-
dividualista jogrend részeként osszeegyeztethetdk-¢
sajat kultorilis hagyoményaikkal, hanem az, hogy a
politikai és tirsadalmi integricié hagyoményos form4-
it hozzd kell-e igazitani egy egészében véve dhajtott
gazdasigi modernizicid nehezen elharithatd impera-
tivuszaihoz, vagy meg lehet dket védent veliik szem-
ben.
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2. Ezeket az eurdpai individualizmussal szemben
hangoztarotr fenntartdsokat gyakran nem is normariv,
hanem stratégiai szindékkal fogalmazzdk meg, A
stratégiai szandékot az teszi felismerhetdvé, hogy az
érvek osszefiiggenek a fejl6d6 orszdgokbeli diktati-
rik tobbé-kevésbé ,,puha” autoritarizmusanak politi-
kai igazolasdval. Kiilonosen érvényes ez az emberi jo-
gok rangsorirdl foly6 vitira. Szingapir, Malajzia, Taj-
van és Kina korményai azokat a nyugati részrdl kifo-
gasolt eijardsokatr, melyek az igazsagszolgilraris alap-
jat jelentd jogokat és a politikai polgirjogokat sértik,
az alapverd szocidlis és kulrurdlis jogok ,,els6bbségé-
vel” szoktdk igazolni. A ,,gazdasdgi fejlédés” nyilvan-
valdan kollektive értelmezett , joga” iltal felhatal-
mazva €rzik magukat arra, hogy a liberdlis szabadsag-
jogok és a politikai részvételi jogok megvaldsitisdt
»elhalasszdk™ addig, amig az orszdg el nem éri a gaz-
dasdgi fejlettségnek aze a szintjér, mely lehetévé te-
szi a lakossdg alapvetd anyagi sziikségleteinek egyen-
16 mértékd kielégitésée. Ugy vélik, hogy egy nyomor-
g6 lakossag szimdra a jogegyenldség és a vélemény-
szabadsag nem olyan fontos, mint a jobb életkariil-
mények perspektivija.

A funkciondlis érveket persze nem lchet minden
feltétel nélkiil normativokra 4tvdleani. Természete-
scn az emberi jogok Aosszd tdvi érvényesitéséhez bizo-
nyos koriilmények sziikségesebbek, mint mésok, ez
azonban még nem igazol egy olyan autoritdrius fejld-
désmodellt, amelyben az egyén szabadsiga a kézos-
ség paternalista médon képviselt és meghatdrozott
»javdnak” van alirendelve. Val6jdban czek a korma-
nyok nem individuilis jogokat védelmeznek, hanem»
egy paternalista gondoskodist, amely lehetdvé tehe-
ti szimukra, hogy korldtozzdk azokat a Nyugaton
klasszikusnak tekintett jogokat, amelyek az élethez,
a testi épséghez, az dtfogd individuilis jogvédelem-
hez és egyenl6 bindsmdbdhoz, a valldsi, a gyiilckezé-
si és szbldsszabadsaghoz fifz6dnek. Normativ szem-
pontbdl az alapvetd szocidlis és kulturdlis jogok ,,elé-
resoroldsa” mdr azért is értelmetlen, mert ezek csak
arra szolgilnak, hogy biztositsdk az emlitett liberilis
és politikai alapjogok ,tisztes értékét” (Rawls), azaz
egyenld esélyd kihaszndldsuk tényleges feltételeic. '

3. A két fenti érvhez gyakran kapcesolédik az indi-
vidualista jogrend feltételezett hatdsainak kritik4ja,
mely szerint ez a jogrend veszélyezreti a csaldd, a
szomszédsig €s a politika természetes médon kiala-
kult életrendjét. Mivel peresithetd, alanyi jogokkal
ruhédzza fel az egyénekert, 4llic6lag konflikeusokra haj-
lamosit, s ezére ellentmond a konszenzusra orientélt
honi kultirinak. Nos, ajdnlatos e kritika elvi olvasa-
tit megkiilonbiztetni a politikaitdl.

Elvi szempontbél ¢ fenntartds mogote jogos kriti-
ka rejlik az alanyi jogok locke-i hagyominyokban
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gyokerez§ értelmezésével szemben, melyet a ma
uralkodé neoliberalizmus feldjitott. Ez a fajta birtok-
16 individualizmus nem ismeri fel, hogy a peresithe-
t6, individuilis jogigényeket csak gy jogi kizosség
el6zetesen 1étezd, mégpedig a jogalanyok dital koles-
ndsen elismert normdibdl lehet /fevezerni. Természere-
sen az alanyi jogok az egyes jogalanyokat illetik meg,
de a jogalanyoknak mint ezen alanyi jogok birtokldi-
nak a stdtusa csak egy olyan jogi kozosség kontextu-
sdban alakul ki, amely 6nkéntesen tdrsult ragok kol-
csonds elismerésén alapul. Ezért kell az emberi jogok
ércelmezését megszabaditani attél a metafizikai bal-
lasztt6l, amely egy minden tdrsadalmasodés eldeti
egyént feltérelez, aki mintegy velesziiletett jogokkal
ion a vildgra. Am mihelyt ez a ,nyugati” tézis érvé-
nyét veszti, szilkségtelenné vilik az a , keleti” antité-
zis is, mely szerint a jogi kdzosség igénveinek elsébb-
séget kell élvezniiik az individudlis jogigényckkel
szemben. Az ,individualistdk™ és , kollektivistdk” k-
zét alternariva tdrgyralan lesz, ha az individualizilé-
dis és a tirsadalmasodds ellentétes irdnyl egysédeér fol-
vessziik a jog alapfogalmai kézé. Mivel a jogalanyok
is csak tdrsadalmasodis dtjdn individualizdlhat6k, az
egyes ember integritisa csak oly médon védhetd
meg, ha az illeté ugyanakkor szabadon hozzafér azok-
hoz az interperszonélis kapcsolatokhoz és kulturalis
hagyomanyokhoz, amelyek kozt identitdsat meg tud-
ja Orizni. A helvesen értelmezetc individualizmus
nem teljes e nélkiil a ,kommunitdrius” adalék nél-
kiil.

Politikai szempontbdél viszont a modern jog dezin-
tegrativ hatdsaival szemben emelt kifogis gyenge 14-
bon 4ll. Az érintett orszigokban zajlé gyorsitott iite-
md s ugyanakkor nagy ardnyu gazdasagi €s tarsadal-
mi modernizicié folyamarait nem szabad dsszekever-
ni azokkal a jogi formédkkal, amelyek kozott a gyokér-
telenné vilés, a kizsikmdanyolds és az adminisztrativ
hatalommal valé visszaélés végbemegy. A fejl6dd
orszigokbeli diktatiirdk tényleges elnyomé hatésa el-
len csak a politika jogszabdlyokba terelése segit. Ter-
mészetesen azok az integricids problémak, amelyek-
kel minden, er6sen komplex tdrsadalom kénytelen
szembenézni, csak akkor oldhaték meg a modern jog
eszkozeivel, ha a legitim jog segitségével létrehozzik
az dllampolgiri szolidaritds absztrake formdjit, amely
az alapvet6 jogok megvalésitdsan dll vagy bukik."

A FUNDAMENTALIZMUS KIHIVASA

Az emberi jogok individualizmusinak megtimadidsa
a benniik rejl§ autonémiafogalom egyik aspektusa cl-
len irdnyul, nevezetesen azok cllen a szabadsédgok el-
len, amelyeket a privit polgdrok az dllamapparitussal
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és harmadik féllel szemben élveznek. Politikai érte-
lemben azonban a polgirok csak akkor autonémok,
ha bnmaguk hozzik meg torvényeiket. Az alkotma-
nyoz6 gydlés modellje az alapvetd jogok konstrukei-
vista felfogdsa felé mutat. Kant azt a képességer érti
autonémidn, amellyel sajat akaratunkat hozzdkapcsol-
juk a kézosségi gondolkod4sbdél fakadé, normativ fel-
ismerésckhez. Az 5nmagunknak szabott torvények
eszméje ihletheti meg a demokratikus akaratképzés
cljdrdsdr is, amellyel a politikai uralom a legitimécié
vilignézetileg semleges alapjara helyezhetd. Ez folos-
legessé teszi az emberi jogok valldsi vagy metafizikai
megalapozasat. A politika szekularizdci6ja ennyiben
csak a polgirok politikai autonémidjdnak mésik olda-
la.

Az emberi jogok eurdpai koncepcidja nemesak az
autonémia egyik aspektusdr -~ az alanyi jogok indivi-
dualista jellegér — tekintve kindl tdmadasi feliiletet
mis kultirdk sz6sz6l6inak, hanem egy masik aspek-
tus — a valldsi és kozmolégiai viligképektdl elszakitott
politikai uralom szekularizdltsiginak — vonatkozdsa-
ban is. A fundamentalista iszldm, keresziénység vagy
judaizmus sajit igazsiga érvényesitésénck igényét
abszolfitnak tekinti olyan értelemben is, hogy az
sziikség esetén szerinte a politikai erfszak eszkdzei-
vel is megvaldsithat6. Ez a felfogés kivetkezmények-
kel jir a kozosség exkluziv jellegér illetden; az effaj-
ta valldsi vagy vildgnézed legitimdciok dsszeegyeztet-
hetetlenek miés hiten lév6k egyenrangiiként valé el-
fogadasdval,

CUsakhogy az emberi jogokkal biztositott profin le-
gitimdcio, vagyis a politika elszakitdsa az isteni auto-
ritdstél nemesak a fundamentalisték szdmdra jelent
ldzitd kihivast. Olyan indiai értelmiségiek is, mint
példdul Ashis Nandy, ,antiszekularista kidltvdnyo-
kat” frnak.” Az iszldm és a hindu hitkultira kéless-
nis tolerildsir és megtermékenyitését inkibb a két
valldsi latismod keresztezéséedl virjak, mintsem az
allam vilignézen semlegességétdl. Szkeptikusak egy
olyan kinyilvanitott politikai semlegességgel szem-
ben, amely csupdn semlegesiti a vallds kiszéleri jelen-
tdségér. Az effajra megfontoldsokban persze a nor-
matfo kérdés, hogy miként lehet kizos alapot terem-
teni a jogszerd politikai egyiittéléshez, keveredik egy
gyakoriati kérdéssel. Az dllam dleal levilasztorr hitszfé-
ra eikiilonitése valéban gyengitheti a privatizdlt valla-
s1 hatalmakat; maga a toleranciaelv azonban nem a
valldsos hitek és €letformdk autenticitisa és igazsig-
igénye ellen irdnyul, hanem csupdn azok egyenjogi
egyliitt€lését akarja lehetévé tenni ugyanazon politi-
kai kzdsségen beliil.

A vita lényege nem az, hogy a kiilonb6z6 kultirdk
milyen fontossdgot tulajdonitanak mindenkor a val-
lisnak. Az emberi jogok koncepcifja olyan probléma-
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ra adott vélasz volt, amellyel ma mis kuluirdk hason-
l6an kénytelenck szembenézni, mint annak idején
Eur6pa, amikor drrd kellett lennie a felekezetek szét-
vilasibdl fakadé politikal kévetkezményeken. A kul-
tirdk konfliktusa ma amigy is egy vildgtirsadalom
keretében zajlik, ahol a kollektiv szerepldknek tekin-
tet nélkiil kiilonféle kulturilis hagyomédnyaikra, jol
vagy rosszul meg kell egyezniilik az egyliteélés normé-
iban. Hiszen a kiilsd befolyisokté! valé autark elzdr-
koézas a mai vildghelyzetben mér nem vialaszthat6 it
Egyébként pedig a vilignézeti pluralizmus még az
erds hagyoményoktél befolyédsolt tirsadalmakon be-
liil is el6retdr.

A kizdr6lagossigi igénnyel fellépd, dogmarikus ha-
gyoményok reflexiv dralakirdsa még a kulturilisan vi-
szonylag homogén rdrsadalmakban is egyre elkeriil-
hetetlenebb.” Mindenekelétr az értelmiség kisreiben
erGstdik az a tudar, hogy mindenkori valldsi ,,igazsa-
gait” dsszhangba kell hoznia a nyilvidnosan elismert
profin tuddssal, s a diskurzusok ugyanazon viligegye-
temében meg kell 6ket védenie mis valldsi igazsdgok
igényeivel szemben. Ahogy a kereszténység a feleke-
zetek szétvildsa 6ta, Ggy viltoznak a modern életki-
riilmények reflexiés nyomdsdra 4ltaliban véve a ha-
gyvomidnyos vildgképek is ,ésszerden felfoghaté dokt-
rindkka”. fgy nevezi Rawls azt a reflexivvé vilt etikai
vildg- és dnértelmezést, amely teret ad a mds valldsok
képviselditdl ésszertien elvirhaté véleménykiilonbsé-
gcknek, akikkel eltéré meggydzddésiik ellenére
mégis meg lehet egyezni az egyenrangii egyiittélés
szabdlyairdl."

Apologetikus fejregetéseim a legitimicié nyugati ti-
pusét egy olyan dltalanos kihivasra adott vilaszként
murtatjik be, amelynek ma mér nemesak a nyugati ci-
vilizdicié van kitéve. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a Nyugat 4ltal taldlr vilasz az cgyeden, vagy akér a
legjobb. Ennyiben a jelenlegi vita esélyt ad arra, hogy
masok segitségével felismerjiik sajat usztizatlansiga-
inkat. Mdr 6nmagéban a kiilénboz6 kulturilis inditta-
tasi részrvevikkel folytatott emberi jogi diskurzus ki-
induldsi helyzetének a hermeneutikai reflexiéja olyan
noermatiy tartalmakra hivja fel a figyelmer, amelyek
megtaldlhat6k minden, megértésre irdinyuld diskurzus
hallgatélagos feltérelei kozote. A kulturdlis hactéred]
fiiggetleniil ugyanis minden részivevd 8sztdndsen jol
rudja, hogy meggyézddésen alapulé konszenzus nem
johet létre, amig a kommunikéciés felek kozotr nines
szimmetrikus viszony, amelyet kdlcsénés elismerés,
egymis szempontjainak elfogaddsa s az a kzos felté-
telezés jellemez, hogy a masik hajlandé sajit hagyo-
ménvyait idegen szemmel is megvizsgilni, a tébbick-
6l tanulini sth. Ezen az alapon nemcsak az emberi jo-
gok szelektiv olvasatai, tendenciézus értelmezései €s
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bornirt alkalmazdsai kritizdlhat6k, hanem e jogok
olyasfajta szégyentelen, a partikuldris érdekek univer-
zilis leplezésére szolgilé instrumentalizilasai is, ame-
lyek arra a téves feltételezésre engednek kovetkez-
terni, hogy az emberi jogok értelme kimeriil a veliik
valé visszaélésben.

1.

v

5

(Glavina Zsuzsa forditdsa)
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