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AZ EMBERI JOGOKKAL BIZTOSITOTT 

LEGITIMACIOROL* 

Az aldbbiakban a legitiméci6 (s enneck megfelelden a 
legitimitds) fogalmdt kétszeresen korldrozott értelem- 
ben haszndlom: egy politikai rendszer, mégpedig ki- 

zir6lag a demokratikus jogillam legitiméci6jirdl fo- 
gok beszélni. ElGszor is szeretnék emlékeziemi a de- 
mokricia és az emberi jogok belsé tsszefiiggésének 
rekonstrukci6jér érintd javaslatomra, melyet més he- 
lyiitt mdr kifejtettem.! Ezutdn néhiny olyan szem- 
pontrél sz6Inék, melyekbdl kiindulva ma birdljik az 
emberi jogok Nyugaton kialakult koncepci6jat — 
mind a Nyugat dnmagdval, mind mds kultirikkal 
folytatott vitdjiban. 

A DEMOKRATIKUS JOGALLAM 
PROCEDURALIS IGAZOLASA 

Kezdjiik a legitimicié politikai fogalménak magyaré- 

zatdval. A legitiméciés igény azon rendszerek eseté- 
ben, melyeket az dllami szervezetek hatalma jelle- 
mez (és kiilonboztet meg példdul a torzsi tdrsadalmak 
uralmi strukeiirdit6l), mdr magénak a politikai hata- 

lomnak a fogalmdbél kdvetkezik. Mivel az dllami ha- 
ralomnak ez a médiuma a jog formdiban jon létre, a 
politikai rendszerek a jog legitiméciés igényébél tdp- 
lilkoznak. A jog ugyanis nemcsak elfogadékészséget 
feltérelez, hanem a tényszerd elismerésen til az elis- 

merés kiérdemlését is megkoveteli cimzettjeitdl. Egy 
jogi formdkban létrejotr dllamrend legitiméci6jdhoz 
ezért hozzdtartozik minden, a kiz dlral alapftore és 
mifkddtetert konstrukei6, amely kételes eleget ten- 
ni az elismerés megérdemlésével kapesolatos igény- 
nek. 

Ez minden dllamrendre érvényes. Médrmost a mo- 
dern dllamokat az jellemzi, hogy a politikai hatalom a 
pozitiv, azaz a tételes és kényszeritd jog formédjiban 
jon létre. Mivel a jogi forma viltozisa a politikai legi- 
timdcié fajedjinak kérdésér is énnu, szeretném 1.) a 
modern jogot struktirija és érvényesiilési médja te- 
kintetében bemutatni, majd 2.) ritérni a megfelels 
legitimécios tipusra. 

1. A modemn jogrendek lényegében véve alanyi jo- 
gokbdl épiilnek fel. Ezek a jogok egy-egy jogi sze- 
mély szdmdéra torvényes tereket hatdrolnak be a min- 

denkori sajir preferencidk lral vezérelt cselekvéshez. 
Ezzel a jogosult személyt j6l kortilirhaté médon men- 
tesitik a mordlis parancsok vagy mésféle elSirisok 
al6l. Mindenesetre a jogilag megengedett [épések ha- 

tirai kbzr senki sincs jogilag kitelezve cselekvésének 
nyilvdnos igazoldsira. Az egyéni szabadsdgok beveze- 
tésével a modern jog a hagyoménvyos jogrendtdl eleé- 
réen aze a hobbesi elvet érvényesiti, mely szerint 
minden megengedett, ami nem kifejezetten tiltotr. 
Ily médon a jog €s a mordl elvilik egymdstél.” Mig a 
moril elsdsorban azt frja eld nekiink, hogy mi a kote- 

lességiink, a jog struktirdjibdl a jogosultsdgok primé- 

tusa kivetkezik. Mig a morilis jogok reciprok kite- 
lességekbdl erednek, a jogi kitelességek az egyéni 

szabadsdgok trvényi korlitozasibél vezethetdk le. A 
jogoknak ez az alapvetd privilegizaltsdga a kistelessé- 
gekkel szemben a jogi személy és a jogi kizdsség 
modern koncepcibjival magyarizhaté. A morilis uni- 
verzum, amely a szocidlis térben és a torténelmi id6- 

ben egyardnt korldrlan, kitcrjed minden rerméssetes sze- 
mélyre a maga élettérténeti komplexitdsiban. Ezzel 
szemben egy térben és iddben mindenkor lokalizdlr 

jogi kozisség csak annyiban védi tagjai integritdsdt, 
afhennyiben azok betoluk az alanys jogok birtokidinak 
mesterségesen létrehozott stdrusdt. 

Ez a strukcira tilkrdzddik a jogérvényesiilés rulaj- 

donképpeni médjdban, amely az dllami jogérvényesi- 
tés tényszeniségét dsszekapesolja a jogalkotés racio- 

ndlis igényd eljarisdnak legitimitdsival. A modern jog 
ugyanis cimzetrtjeire bizza, hogy a normékat csupédn 
cselekvésteriik tényszerd korldtozdsdnak tekintik, és 

a lehetséges szabidlysértések kiszdmirhaté kioverkez- 
ményeinck stratégiai kezelésére rendezkednek be, 
vagy ,a torvény irdnti tiszteletb6l” akarjdk kivetni az 
elbirisokat. E két mozzanat dsszekapesoldsét, amely 
nélkiil morilisan felelGs személyektdl nem varhato el 

jogkéverés, mir a kanti legalitisfogalom hangsilyoz- 
ta. A jogi normdkar Ggy kell megalkorni, hogy azokar 
a killbnbtzé szempontokbél egyszerre Ichessen 
kényszeritd torvényeknek és a szabadsig torvényei- 
nek tekinteni. Legalibbis lehetdvé kell tenni, hogy 
ne azért kivessék a jogi normdkat, mere kényszeri- 
téek, hanem azért, mert legitimek. Egy jogi norma 

érvényessége azt jelenti, hogy az dllami hatalom egy- 

* Megielent a szermd Die postnationale Konstellation. Politische Essays cimi biitetében (Sukrkamp, 1995). 
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szerre garantilja a legium torvényalkotdst és a tény- 
leges jogérvényesitést. Az dllamnak egyarint biztosi- 

tania kell egyfel6l a magatartas legalitdsit egy 4dtlagos, 

sziikség esetén szankciékkal kikényszeritett norma- 
koverés érrelmében, miésfelél a szabdlyok legitimiti- 
sat, mely mindenkor lehet6vé teszi, hogy egy normit 
a rvény irdnti tiszteletbél kévessenek. 

A jogrend legitimitdsa tekintetében azonban min- 
denckel6tt egy mdsik formai tulajdonsdg fontos, ne- 

vezetesen a tételes jog pozitivitdsa, Hogyan alapozan- 

d6 meg azoknak a szabdlyoknak a legitimitdsa, me- 
lyeket a politikai trvényhoz6 barmikor megviltoztat- 
hat? Hiszen még az alkotményos normék is megvil- 
toztathatdk, sét azok az alapvetd normék, melyeket 

maga az alkotrmény megvéltoztathatatlannak hirdet, 
egy rendszerviltds esetén példaul szintén osztoznak 
minden pozitiv jog sorsiban, mert hatdlyon kiviil le- 
het helyezni 6ker. Amig vissza lehetett nyilni a val- 

lasos vagy metafizikai alapozottsigi természetjoghoz, 
az id6beliség orvényét, melybe a pozitiv jog keriilt, 

meg leheten fékezni a mordllal. Eleinte az idébelivé 
tett pozitiv jogot is aldrendelték az Srokérvényd mori- 

lis jognak — a torvények hierarchidja értelmében —, s 

etrdl kapta irdinymutatdsainak maradandésigit. A plu- 
ralista tdrsadalmakban azonban megszintek az ilyes- 

fajta integrativ vildgképek és kollektive kitelez cti- 
kik. 

A politikai elmélet kettds vilasze adott a legitim4- 
ci6 kérdésére: népszuverenitds és emberi jogok. A 

népszuverenitds elve egy eljarist rogzit, amely de- 

mokratikus tulajdonsdgai alapjén indokolred teszi le- 
gitim eredmények feltérelezésér. Ez az clv fejezddik 
ki a kommunikéciés és részvételi jogokban, melyek 

biztosftjdk az dllampolgirok nyilvinos autonémidjat. 
Azok a klasszikus emberi jogok viszont, amelyek a 
tirsadalom polgirainak életét és privic szabadsdgit, 
vagyis személyes életterveik megvalésitdsdnak cse- 
lekvésterét szavatoljik, a torvények dnmagdban legi- 
tim uralmdhoz szolgilnak alapul. E két normativ 
szempont figyelembevérelével kell legitimédlédnia a 
tételes, tehdt megvaltoztathaté jognak mint olyan 
eszkdznek, amely az egyén szdmdra a privit és az 4l- 

lampolgéri autonémidt egyardnt biztositja. 

2. Mindenesetre a politikai elmélet a népszuvere- 
nitds és az emberi jogok, illetve a ,régiek szabadsi- 
ga” és a ,modernek szabadsiga” kiozoa feszilltséget 

nem tudta igazdn kiegyensilyozni. Az Arisztorelész- 

re és a reneszdnsz politikai humanizmusra visszanyi- 
16 republikanizmus az dllampolgarok nyilvdnos autoné- 
midjit mindig elényben részesitette a privit emberek 
nem politikai szabadsdgaival szemben. Ugyanakkor a 
Locke-ra visszavezethet§ liberalizmus (legaldbbis a 
19. szdzadiol kezdve) felfedezie a zsarnoki wbbségek 
veszélyét, és posztulitumként éllitotta fél az emberi 
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jogok els6bbségér a népakarathoz képest. Az egyik 
esetben az emberi jogok legitimitdsa ¢gy politkai ko- 
zdsség etikal dnértelmezésének €s szuverén dnren- 
delkezésének eredménye, 2 masikban viszont ezek a 
jogok eleve legitim korldtokat alkotnak, amelyek 

megakadilyozzdk, hogy a nép szuverén akarata érint- 
hetetlen egyéni szabadsigszférikba is behatoljon. E 
komplementer egyoldalisidgokkal szemben azonban 

le kell szigezni, hogy az emberi jogok eszméjét — 
mely Kantnil egyenl§ egyéni cselekvési szabadsi- 

gokra vonatkozé, alapvet§ jog — sem pusztin kiilsé 
korldtként nem szabad rikényszeriteni a szuverén 

torvényhozéra, sem funkciondlis kellékként nem le- 

het instrumentalizélni e térvényhoz6 céljaira.’® 
Ennek az intuiciénak a helyes kifejtéséhez ajénla- 

tos a kdverkez6, dltalam itt tirgyalandé kérdésbdl ki- 

indulni: Milyen alapvet6§ jogokat kell a szabad és 
egvenld polgiroknak kélcsondsen biztositaniuk egy- 

mids szdmdéra, ha egyiiuélésiiket a pozitiv jog eszkoze- 

ivel, legitim médon akarjék szabélyozni? Egy ilyesfaj- 
ta alkotmdnyozé gyakorlat eszméje feltérelezi a nép- 
szuverenitdsnak egy jogrendszer megteremtése #ltal 
valé gyakorldsdt. Abbél a most kézelebbr6l nem rész- 

letezend§ alaptételbdl indulok ki, hogy épp azok a 
szabilyozésok tarthatnak igényt legitimitdsra, amelye- 
ket raciondlis diskurzusok résztvevéjeként minden 

lehetséges érintett el tudna fogadni. A , diskurzusok” 
részrvevdi, mikdzben kolcséndsen megprébiljik ér- 
vekkel meggydzni egymist valamirél, kizos nézete- 
ket alakitanak ki, a ,tdrgyaldsokon” viszont a felek 
kiilonféle érdekeik kiegyenlitésére torekednek. 

" (Mindenesertre az ilyen megillapoddsok tiszrességes- 
sége megint csak a kopromisszumkdtés diszkurziv 
médon megalapozott eljardsaedl fiigg.) Marmost ha 
egy értelmes politikai akarat ilyen diskurzusokon (és 
tirgyaldsokon) johet létre, a legitim eredmények fel- 

tételezésének, amely a demokratikus ¢ljards alapja, 
végsd soron egy kommunikativ megéllapoddsra kell 
timaszkodnia: a politikai térvényhoz6 értelmes - és 
ezért legitimitdst szavatolé — akaratképzéséhez jogi- 
lag intézményesiteni kell a sziikséges kommunikdci- 

6s formdkat. 
Az emberi jogok és a népszuverenitis kozott kere- 

sett bels@ osszefiiggés ekkor abban 4ll, hogy az em- 
ben jogok intézményesitik az érrelmes politikai aka- 
ratképzés kommunikiciés feltéreleit. A népszuvere- 
nitds gyakorldsat lehetdoé fevd jogokat nem lehet erre a 
gyakorlatra mint korlatozisokat kiviilrdl rikényszeri- 
teni. Ez a megillapitds mindenesetre kozvetleniil 
csak a politikai polgérjogok esetében kézenfekvd, te- 
hét a kommunikiciés és részvéreli jogok, de nem a 
klasszikus szabadsigjogok esetében, amelyek a pol- 
girok privit autonémidjit biztositjdk. Ezeknck a jo- 
goknak, melyek mindenki szdmdra garantéljdk a pri- 
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vit életcélok egyenld esélyli kéverését s az atfogd in- 

dividuélis jogvédelmet, nyilvinvaléan beliilr6l fakadé 
ércékiik van, és jelentSségiik nem meriil ki mondjuk 

a demokratikus akaratképzés szempontjibdl fontos 
instrumentilis értékiitkben. 

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az 
4llampolgirok immdr nem vélaszrhatjdk meg szaba- 
don azt a médiumot, amelyen keresztiil politikai au- 
tonémidjukat gyakoroljik. A térvény- 
hozdsban csak jogalanyokként vesz- 
nek részt; nem rendelkezhetnek tdb- 

bé arrél, hogy milyen nyelvet hasz- 

nédljanak. A jogi kédnak tehdt mér 

AZ ENSZ IDOKOZBEN TO- 
VABBFEJLESZTETT EMBE~ 
RI JOGI CHARTAJAT 
SZINTE MINDEN ALLAM 

ség tagja, rendszerint egy nemzetillam polgéra. Ily 

modon sajitos fesziiltség 4ll fenn az emberi jogok 
univerzilis értelme és megvaldsuldsuk helyi feltételei 

kézott. Minden személyre nézve korldtlanul £ell érvé- 
nyesiilniiik — de hogyan lehet ezt elérni? Az emberi 

jogok globilis kiterjesztésér egyfeldl gy képzelhet- 
jiik el, hogy minden meglévé dllam — nemcsak a ne- 
vében — demokratikus jogillamma4 vélrozik, mikdz- 

ben minden egyénnek egyittal jogi- 
ban dll megvilasztania nemzetiségét. 
Ettél a céltdl nyilvinvaléan nagyon 
messze vagyunk. Alternativit jelent- 
hetne, hogy mindenki koézvetleniil 

rendelkezésre kell 4llnia, miel6tt a  SZO SZERINT ELFOGADTA. mint vildgpolgir jut hozz4 az emberi 

diszkurziv akaratképzés kommunikid- AZ EMBERI JOGOK ALTA-  jogok tényleges élvezéséhez. Ebben 
ci6s feltételei intézménvesithet6k a LANOS ERVENYET, TAR~  az értelemben utal az ENSZ dltal el- 

polgirjogok forméjiban. E jogi k6d TALMAT ES RANGSORAT fogadott Emberi jogok egyetemes 
megteremtéséhez azonban létre kell TOVABBRA IS VITATJAK. nyilatkozatdnak 28. cikkelye egy 
hozni a jogalanyok stitusit, akik 

egyéni jogok birtokosaiként a jogtirsak szabad tirsu- 
lisdnak tagjai, és adott esetben hatékonyan peresit- 
hetik jogi igényciket. Nincs jog a jogalanyok privit 
autonémidja nélkiil. Ennélfogva a klasszikus szabad- 
sigjogok, de killandsen az egyenlS cgyéni cselekvé- 
si szabadség alapvetd joga nélkiil nem létezne olyan 

médium sem, amely azoknak a feltéreleknek a jogi 
intézményesitésére szolgil, amelyek kozott a polgi- 

rok. részt vehetnek az Snrendelkezési gyakorlatban. 
Ily médon a magin- és a kizautondémia kilcsono- 

sen feltételezi egymdst. A demokricia és a jogillam 
belsé Gsszefiiggése abban 4ll, hogy az dllampolgirok 
egyfel6l csak akkor tudnak megfelelden élni kézau- 
tonémidjukkal, ha egyenléen biztositott maginauto- 
némidjukngl fogva eléggé fiiggetlenek, misfeldl vi- 
szont privit autonémidjukat csak akkor élvezherik 

egyenlé mértékben, ha dllampolgirokként megfele- 
16en élnek politikai autonémidjukkal. Ezért az alap- 
vet§ liberdlis és politikai jogok oszthatatlanok. A mag 

és a héj képe félrevezerd, mert olyan benyomist kelt, 
mintha létezne az alapvetd szabadsdgjogok kézponti 
szférija, amely elsébbséget élvezhet a kommunikici- 

6s és részvételi jogokhoz képest.* A legitimdcié nyu- 
gati tipusa szempontjibél lényeges a szabadsdg- és 
polgdrjogok azonos credete. 

A NYUGAT ONKRITIKAJA 

A Janus-arcii emberi jogok egyszerre fordulnak a mo- 
rdl és a jog felé. Morilis tartalmuktél fiiggetleniil 
megvan a jogi formajuk. Akdr a morédlis normik, vo- 

natkoznak mindenre, ,,ami emberi arcot visel”, de 

mint jogi normdk csak annyiban védik az egyes sze- 
mélyt, amennyiben az egy meghatdrozoct jogi kiizos- 
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olyan globdlis rendre, ,,melyben e 

nyilatkozatban régzitett jogok €s szabadsigok teljes 

mértékben megvalGsulnak”. Csakhogy ez a hatéko- 
nyan intézményesitert viligpolgirjog szintén a tévoli 
JOv4 célja. 

A nemzetéllami rendbél a kozmopolita rendbe va- 
16 d4emenet sordn nem lehet pontosan tudni, mi a ve- 
szélyesebb: a nemzetkozi jog szuverén, 4rtatlansigu- 
kat régen elveszitetr alanyainak let@nd vildga, vagy 
azoknak a nemzetek fcletr intézményeknek és kon- 
ferencidknak a tisztdzatlan, zavaros helyzete, amelyek 

szerezhetnek ugyan kérséges legitimécidkat, de to- 
vébbra is rd vannak uralva a nagy hatalmd 4llamok és 

“szovetségek j6akaratdra.’ Noha ebben a labilis szitu- 
dciéban egyediil az emberi jogok jelentik a nemzerck 

kozossége politikdjinak mindenki 4leal elismert legi- 
timéciés alapjét, s az ENSZ idékozben tovibbfejlesz- 
tett emberi jogi chartdjit szinte minden 4llam sz6 sze- 

rint elfogadta, az emberi jogok ltaldnos érvényét, tar- 
talmér €s rangsordt tovibbra is vitatjdk. A normat{v ér- 
vekkel folytatott emberi jogi diskurzusban még az az 

alapverd kétely is felver6dik, hogy a polirikai legiti- 
micié Nyugaton létrejoee formdja egyilralin megére- 

heté-e miés kultdrdk premisszdibdl kiindulva. A leg- 
radikélisabban épp nyugati értelmiségick képviselik 
azt a nézeret, hogy az emberi jogok univerzdlis érvé- 
nvessége irdnti igény csupdin a Nyugat dlnok hata- 
lomvigyit prébilja leplezni. 

Ez nem véletlen. A nyugat racionalizmus elényei 
kozé tartozik ugyanis, hogy képesek vagyunk sajit 

hagyoméanyainkrdl tdvolsdgot tartani, s 2 korl4tozott 

szempontokat kibdviteni. Az emberi jogok interpre- 
tici6jdnak és megvaldsuldsdnak eurdpai toreénete 14- 

tdsmédunk ilyesfajta fizdguldsdinat torénete. Az 4lli- 

tolag egyenld jogokat csak fokr6l fokra terjesztették 
ki az elnyomott, marginalizile és kirekesztett csopor- 
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tokra. Csak szivés politikai harcok eredményeképp 

ismerték ¢l 2 munkisokar, néket és zsidékar, cigi- 

nyokat, homoszexualisokat és menekiilteket is mint 

»embereket”, akik teljesen azonos bindsmdédot igé- 

nyelhetnek. Marmost fontos, hogy az emancipicié 
egy-cgy hullima visszamendéleg megmurtatta azt az 

ideolégiai funkciét is, melyet az emberi jogok oddig 
mindenkor betbltstrek. Hiszen az egyetemes érvé- 

nyesség €s beavatds egalitdrius igénye minden alka- 
lommal arra is szolgalt, hogy elkenddzze a hallgats- 

lagosan kirekesztettekkel szemben tanisitott, tény- 
szeridien egyenldtlen banismédot. Ez a megfigyelés 

azt a gyaniit ébresztette, hogy az emberi jogok szere- 
pe kimeriilket ebben az ideolégiai funkciéban. Nem 
szolgiltak-¢ ezek a jogok mindig egy hamis egyete- 

messég, egy imagindrius emberiség cégéréiil, amely 

migitr az imperialista Nyugar elrejthette a maga va- 

l6jdt és sajit érdekér? Nialunk a gyantinak ezt a 
hermeneutikdjit Heideggerhez és Carl Schmitthez 
kapcsol6dva észkritikai és hatalomkritikai olvasatban 

mdvelik. 

Az észkritikai véltozat szerint az emberi jogok esz- 
méje a platonizmusban gydkerezd, sajitosan nyugati 

ész kifejez8dése. Ez a gondolkodis ,,absztrahilé év- 

kovetkeztetéssel” rilteszi magir keletkezési koriil- 
ményeinck korlitain s ezzel vélt egyetemes mércéi- 
nek pusztin lokilis érvényességén. Minden hagvo- 
mdnynak, viligképnek vagy kulnirinak meg kell 
hogy legven a maga sajdt, mégpedig 6sszchasonlitha- 
tatlan mércéje az igaz és a hamis megitéléséhez. A ki- 

cgyenlitd észkritika persze figyelmen kivill hagyja azt 

a sajatos 6nmagdra vonatkoztatottsigot, amely a felvi- 

lagosodis diskurzusait jellemzi. Az emberi jogi dis- 

kurzus is arra torekszik, hogy minden hang meghall- 
gatdsra taldljon. Ezért megelSlegezi azokat a szabvié- 
nyokat, melyek fényénél sajit igényeinek litens sé- 

relmel még felfedezhetdk és korrigilhat6k. Lutz 
Wingert ezt az emberi jogi diskurzus ,,detektivszerid 

vondsinak™® nevezte. [lyen értelemben a méds bevo- 

nfisdt kévetel§ emberi jogok egytttal a neviikben 

gyakorolt kirekesztések szenzoraiként funkciondlnak. 

A hatalomkritikal vdltozat eljirdsa kissé otrom- 

bibb. Az egyetemes érvényességre vonatkozd igényt 

ez is azzal vonja kétségbe, hogy hivatkozik a kiiiriilt 
partikularitds genetikai els6bbségére. Eziittal azon- 
ban elég egy leegyszertsité miifogis. Allitdlag a jog 
normativ nyelve semmi mdst nem tud visszatiikrozni, 
mint a politikai 6nfenntartds tényszerd hatalmi igé- 
nyeit, s ezért az egyetemes jogi igények mdgote rend- 
szerint egy meghatdrozorr kozisség partikuldris érvé- 
nyesiilési vigya rejlik. Boldogabb nemzetek azonban 
miér a 18, szdzadban megtanultdk, miként lehet a 
puszta hatalmat legirim joggal domesztikilni. ,Aki 
emberiséget mond, hazudik” —a német ideoldgidnak 
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ez az ismerds Kijelentése csak a torténelmi tapaszea- 

lat hidnyirdl drulkodik.’ 
A nyugati értelmiségicknek nem kellene sajat 

eurocentrikus elfogultsigaikrél sz616 diskurzusaikar 
dsszekeverniiik azokkal a vitdkkal, melyeket mdsob 
folytatnak veliik. Természetesen az interkulturilis 

diskurzusban talilunk olyan érveker, melveket m4- 

sok sz6viv6i az eurdpai ész- vagy hatalomkritikat6) 
kolestnoztek, hogy megmutassik, mennyire hozzita- 

pad mindenek ellenére az emberi jogok érvényessé- 

ge az curdpai keletkezés kiriilményeihez. Am a Nyu- 
gatnak azok a kritikusai, akik sajit hagyomdényaikbdl 
meritik 6ntudatukat, egyéltalin nem vetik el minde- 
nestiil az emberi jogokar. Ma mdr ugyanis mds kulei- 

rik és vildgvalldsok ugyaniigy ki vannak téve a tdrsa- 

dalmi modernitds kihivdsainak, mint Eurdpa abban az 
idében, amikor az emberi jogokat és a demokratikus 
jogéllamot bizonyos értelemben felralilta. 

Az aldbbiakban az interkulturilis emberi jogi dis- 
kurzus egyik nyugati résztvevdjének védbiigyvédi 
szerepét fogom betdlteni, és abbél a feltevésbdl indu- 
lok ki, hogy az emlitett szabvdnyok nem annyira a 

nyugati civiliz4cié kiilonleges kulwrilis hiterének 
koszonhetik létrejbttiiket, mint inkdbb annak a kisér- 
letnek, hogy vélaszoljunk az id6kdzben globilisan el- 
terjede tdrsadalmi modemnitds sajitos kihivésaira, Bér- 
hogy itéljitk is meg ezeker a modern kiindul4si felté- 
teleket, szdmunkra ma mér olyan tényt jelentenek, 

amely nem enged vilasztist, €s ezért nem tart igényt, 

de nem is alkalmas retrospekeiv igazoldsra. Az embe- 

ri jogok helyes interpreticidjarél folyd vita nem a 
w~-modern condition” kivinatossdgirél szol, hanem az 

emberi jogok olyan interpreticidjardl, amely mds Ful- 

tirdk szemszogebol is megfelel a modern vilignak. Ez 
a vira mindenekel6tt az emberi jogok individuahizmu- 

sa és szekuldris jellege koriil forog, melyek az autoné- 

mia fogalmaban 6sszpontosulnak. 
A vildgossig kedvéért metakritikimat egy olyan le- 

irdssal alapozom meg, amely nyiltan Kifejezésre jut- 

tatja a nyugati legitimiciés szabvinyokat. A szabad- 

sdg- és polgirjogok Osszefiiggésének fentiekben java- 

solt rekonstrukci6ja abbél a helyzetbél indul ki, 

amelyben feltérelezésiink szerint szabad és egyenld 
polgirok kozosen fontoljik meg, hogyan tdjik 
egyiittélésiiket mind a pozitiv jog eszkézeivel, mind 

legitim médon szabélyozni. Mindenekeldtr szeretnék 
emlékeztetni e javaslat harom velejiréjara, amely Ié- 
nyeges a tovibbi vita szempontjabél: 

a) Ez a modell a polgdrok egymas kozérri horizon- 
tilis viszonyaival kezdédik, s a funkciondlisan sziik- 
séges dllamappardtushoz valG viszonyaikat csak a mé- 
sodik 1épésben vezeti be, vagyis mér a meglévd alap- 
vetd jogok bézisin, Ily médon elkeriilhetd, hogy libe- 
rilis szokds szerint leragadjunk az dllami er6szakpo- 
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tencidl ellen6rzésének problémd;indl. Ez a felvetés 
az eurdpal térténelem szemszogébdl persze érthetd, 

de hittérbe szoritja a politikai kozdsség szoliddris 

megalapozdsdnak drtatlanabb kérdésér. 

b) Kiinduldsként eleve célszerinek és problémit- 
lannak tekintem a tételes €s kényszer(t§ jog mintegy 
készen taldle médiumde. Alanyi jogokar birtokld jogi 
személyek tirsuldsinak Iérrehozdsdt 

nem kezelem (az észjogban szokasos 
médon) (igy, mint normative igazo- 

last igényls dontést. Elég hozzi a 
funkciondlis igazolds, hiszen komp- 
lex tdrsadalmakban, legyenek azok 
akdr Azsidban, akir EurGpdban, a po- 

zitiv jog integriciés hatdsainak nvil- 
vanvaléan nincs funkciondlis megfe- 
Icidje. A mesterségesen kialakitort, 
egyszerre kényszerité és szabadsdg- 
biztosité normdknak ez a fajtdja mir bevilt egy olyan 

dllampolgiri szolidaritds absztrake forméjinak megte- 
remtésckor, amely egymds szimadra idegen és mindig 

is idegennek maradé emberek kizott jon létre. 
c) Végezetiil az alkorményozé gyakorlat modelljén 

azt értem, hogy az emberi jogok nem &édszen talalt mo- 
rilis adottsdgok. Sokkal inkdbb konstrukeidk, ame- 
lyeknek mintegy a homlokukra van frva, hogy a mo- 

ralis jogokkal ellentétben nem szabad politikailag el 

nem kételezett stdtusban maradniuk. Mint alanyi jo- 
gok eleve jogi természetiiek, s mdr fogalmuk szerint 
arra hivatottak, hogy térvényhozé testitletek pozitiv- 
va tegvék dket. 

Mindezen megfontolidsok nem viltozratnak az em- 

beri jogokra épiild rendek individualista jellegén és 

szekularis alapjdn, sét hangsulyozzdk az autonémia 
kézponti értékér. Ugyanakkor més fényben tiinterik 
fel azc a kritikdr, amely az interkulturilis emberi jogi 

diskurzusban mindkét aspektust érte, 

MASOK VITAJA VELUNK: 
AZ ,AZSIAl ERTEKEK" 

Miéta a szingapiiri kormany megjelentette Shared Va- 
tfues cim kdzleményét (1991), valamint Szingapiir, Ma- 

lajzia, Tajvan és Kina kéziisen kiadra a bangkoki nyilat- 
kozatot (1993), mint a béesi emberi jogi konferencidn 

kitiint, elindult egy vita, amelyben a korményképvise- 
16k strarégiai megnyilvdnuldsai részben dsszekapcesol6d- 

nak, részben keresztezédnek ellenzéki €s fiiggetlen ér- 
telmiségiek hozzdszolasaival, A kifogisek lényegében 

véve az emberi jogok individualista jellege ellen ird- 
nyulnak. A konfucidaus tivol-keleri kulnirdk hazai ,,ér- 

tékeire” hivatkozé kritika hdrom vonatkozisban nyilvé- 
nul meg: 1.) kéwségbe vonja a jogok elvi elsdbbségér a 
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AZ AZSIAT TARSADALMAK 
NEM FOGHATNAK BELE A 

KAPITALISTA MODERNIZA- 
CIOBA ANELKUL, HOGY NE 

VENNEK IGENYBE AZ IN- 
DIVIDUALISTA JOGREND 

SZOLGALTATASAIT. NEM 
LEHET AZ EGYIKET AKAR- 

NI, A MASIKAT PEDIG NEM. 

kotelességekhez képest, 2.) felillit egyfajra kommu- 

nitdrius ,,rangsort” az emberi jogok kiizit, és 3.) nehez- 
ményezi az individualista jogrendnek a kdzisség szoci- 

dlis dsszetartdsdra gyakorolt negativ havdsait, 
1. A vita magvit az a tézis alkotja, mely szerint 

Azsia régi kultirdi (akdrcsak az afiikai torzsi kuletirdk ) 

elsébbséget biztositanak a kbzosségnek az egyénck- 

kel szemben, s nem ismerik a jog és 
etika éles szérvildsat. Eszerint a po- 
litikai kdzsség hagyomdnyosan in- 

kiabb kotelességek, semmint jogok 
titjan integrilédote. A politikai etika 
nem ismer alanyi jogokat, csak olva- 

nokat, amelyekkel felruhdzzik az 

egyénecket. A kizosséghez kapesold- 
dé s a mindenkori hagyomdnyokban 

mélyen gybkerezd ethosz, amely az 
egyénektd] beilleszkedést és aliren- 

delddést kiiverel, ily médon dsszeegyeztetheretlen a 

Nyugat individualista jogértelmezésével.” 
Szdmomura dgy tinik, hogy ezzel a kulturilis kii- 

lénbségekre vald hivatkozdssal a vita rossz irinyt vesz. 

Természetesen lehet a modern jog formdjibél annak 

funkcidjara kovetkeztetni. Az alanyi jogok egyfajta 
v€ddburkot jelentenek az egyes személyek privit 
életvezeréséhez, csakhogy ketrds érrelemben: ugyan- 

dgy védik egy etikai életcél lelkiismeretes kiivetésér, 
mint a sajit preferencidkhoz vald, mordlis szempon- 

tokt6l mentes igazoddst. Ez a jogi forma jol illik az 

olvan gazdasdgi tarsadalmak funkciondlis kévetelmé- 
nyeihez, amelyek sok-sok fiiggetien szerepld decent- 
ralizilt déntéseire vannak rdutalva. A globalizilt gaz- 

dasdgi érintkezés keretében azonban az azsiai tirsa- 
dalmak is bevetik a pozitiv jogot mint irinyitdsi esz- 
ktizt. Mindezt ugyanazon funkcionélis okok miatt te- 
szik, amelyek miatt a jognak ¢z a formdja egykor 

Nyugaton gydzitt a tirsadalomszervezés régebbi kor- 
porativ formdival szemben. A jogbiztonsdg példiul 

sziitkséges feltérele a kiszdmithatésdgot €s megbizha- 
tosdgot igényld gazdasigi énintkezésnek. A doned al- 
ternativa ezére egyiltalin nem kuleurdlis, hanem tir- 

saddlomgazdasdgi sfkon jelentkezik, Az dzsiai tdrsa- 
dalmak nem foghatnak bele a kapitalista modernizé- 
cidba anélkiil, hogy ne vennék igénybe az individua- 

lista jogrend szolgdlrardsaic. Nem lehet az egyiket 

akarni, a masikat pedig nem. Az dzsiai orszdgok szd- 
miéra nem az a kérdés, hogy az emberi jogok egy in- 
dividualista jogrend részeként osszeegyeztethetdk-¢ 

sajit kulturilis hagyoményaikkal, hanem az, hogy a 
politikai és rdrsadalmi integricié hagyomanyos form4- 
it hozza kell-e igazitani egy egészében véve Ghajrotr 

gazdasigi modernizicid nehezen elharithaté impera- 

tivuszaihoz, vagy meg lehet dket védenti veliik szem- 
ben. 
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2. Ezeket az eurdpai individualizmussal szemben 

hangoztarott fenntartdsokat gyakran nem is normarfv, 

hanem stratégiai szindékkal fogalmazzdk meg A 
stratégial szandékot az teszi felismerhetdvé, hogy az 

érvek osszefiiggenek a fejl6d6 orszdgokbeli dikrati- 
rik tobbé-kevésbé ,,puha” autoritarizmusanak politi- 

kai igazoldsdval. Kiilondsen érvényes ez az emberi jo- 
gok rangsorirdl foly6 vitdra. Szingapir, Malajzia, Taj- 
van és Kina korményai azokat a nyugati részrdl kifo- 
gasolt eljardsokat, melyek az igazsagszolgaltatds alap- 

jat jelentd jogokat és a politikai polgirjogokar sérrik, 

az alapvetd szocidlis és kulrurdlis jogok ,,clsébbségé- 
vel” szoktik igazolni. A ,,gazdasagi fejlédés” nyilvan- 
valdan kollektive értelmezett ,joga” 4lral felharal- 
mazva €rzik magukat arra, hogy a liberdlis szabadsig- 
jogok és a politikai részvételi jogok megvalGsitisit 
»elhalasszdk™ addig, amig az orsz4g el nem éri a gaz- 

dasdgi fejlettségnek aze a szintjér, mely lehetévé te- 
szi a lakossdg alapvetd anyagi sziikségleteinek egyen- 
16 mértékd kielégitésée. Ugy vélik, hogy egy nyomor- 
g6 lakossag szimdra a jogegyenldség és a vélemény- 
szabadsdg nem olyan fontos, mint a jobb életkariil- 
mények perspektivija. 

A funkciondlis érveket persze nem Ichet minden 
feltérel nélkiil normativokra 4tvdleani. Természete- 

scn az emberi jogok Aessui tdvi érvényesitéséhex bizo- 

nyos koriilmények sziikségesebbek, minr mésok, ez 
azonban még nem igazol egy olyan autoritdrius fejlé- 
désmodellt, amelyben az egyén szabadsdga a kozos- 

ség paternalista modon képviselt és meghatdrozott 

»javdnak” van alirendelve. Val6jdban czek a korma- 

nyok nem individuilis jogokat védelmeznek, hanem» 

egy paternalista gondoskodast, amely lehetdvé tehe- 

ti szimukra, hogy korlitozzdk azokat a Nyugaton 

klasszikusnalk tekintett jogokat, amelyek az élethez, 

a testi épséghez, az dtfogd individuilis jogvédelem- 

hez és egyenl6 bindsmdbdhoz, a valldsi, a gyiilekezé- 
si és sz6ldsszabadsaghoz filiz6dnek. Normativ szem- 

pontbél az alapvetd szocidlis €s kulturilis jogok ,.el6- 
resoroldsa” mdr azért is értelmetlen, mert ezek csak 

arra szolgilnak, hogy biztositsdk az emlitett liberilis 
és politikai alapjogok ,.tisztes értékér” (Rawls), azaz 
egyenld esély( kihasznéldsuk tényleges feltételeic. 

3. A két fenti érvhez gyakran kapesolédik az indi- 
vidualista jogrend feltételezett hatdsainak kritikdja, 

mely szerint ez a jogrend veszélyezteti a csaldd, a 

szomszédsag €s a politika természetes médon kiala- 
kult életrendjér. Mivel peresithetd, alanyi jogokkal 

ruhéazza fel az egyéneket, 4llit6lag konflikeusokra haj- 

lamosit, s ezért cllentmond a konszenzusra orientélt 

honi kultiirinak. Nos, ajinlatos e kritika elvi olvasa- 

tit megkiilonboztetni a politikaitol. 

Elvi szempontbél ¢ fenntartds mdgbtt jogos kriti- 
ka rejlik az alanyi jogok locke-i hagyomanyokban 
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gyokerezG értelmezésével szemben, melyet a ma 

uralkodé neoliberalizmus feltjitott. Ez a fajta birtok- 

16 individualizmus nem ismeri fel, hogy a peresithe- 
t6, individudlis jogigényekert csak cgy jogi kizosség 
elézetesen 1étezd, mégpedig a jogalanyok dital kiles- 

ndsen elismert normdibdl lehet fevexerni. Természere- 

sen az alanyi jogok az egyes jogalanyokat illetik meg, 

de a jogalanyoknak mint ezen alanyi jogok birtokl6i- 
nak a stdtusa csak egy olyan jogi kozosség konrextu- 
sdban alakul ki, amely 6nkéntesen vdrsulr ragok kol- 

csonds clismerésén alapul. Ezért kell az emberi jogok 
értelmezését megszabaditani attdl a metafizikai bal- 

lasztt6l, amely egy minden tdrsadalmasodés eléeti 
egyént feltérelez, aki mintegy velesziiletett jogokkal 
jon a vildgra, Am mihelyt ez a ,,nyugati” tézis érvé- 

nyét veszti, szilkségtelenné vilik az a , keleti” antité- 

zis is, mely szerint a jogi kdzisség igényeinek elsébb- 
séget kell élvezniiik az individuilis jogigényekkel 

szemben. Az ,individualistdk™ és , kollektivistdk” k- 
zotd alternativa tdrgytalan lesz, ha az individualizil6- 
dis és a tirsadalmasodds ellentétes irinyu egyséeér fol- 
vessziik a jog alapfogalmai kézé. Mivel a jogalanyok 
is csak tdrsadalmasodias dgjdn individualizdlhaték, az 

egyes ember integritisa csak oly médon védhet§ 

meg, ha az illetd ugyanakkor szabadon hozzafér azok- 

hoz az interperszondlis kapcsolatokhoz és kulturélis 
hagyoményokhoz, amelyek kézr identitisit meg tud- 

ja Orizni. A helyesen értelmezetc individualizmus 

nem teljes e nélkiil a ,kommunicirius” adalék nél- 

kiil. 
Politikai szempontbdél viszont a modern jog dezin- 

tegrativ hatdsaival szemben emelt kifogis gyenge l4- 
bon 4ll. Az érintett orszdgokban zajlé gyorsitott iite- 
mi s ugyanakkor nagy ardnyu gazdasigi és tdrsadal- 

mi modernizicié folyamatait nem szabad 6sszekever- 
ni azokkal a jogi forméakkal, amelyek kbzétr a gyokér- 
telenné vilds, a kizsikmanyolds €s az adminisztrativ 

hatalommal valé visszaélés végbemegy. A fejl6dd 
orszigokbeli diktatiirik tényleges elnyomé hatésa el- 
len csak a politika jogszabdlyokba terelése segit. Ter- 
mészetesen azok az integricids problémak, amelyek- 

kel minden, er6sen komplex tirsadalom kénytelen 

szembenézni, csak akkor oldhatdk meg a modern jog 

eszkozeivel, ha a Jegitim jog segitségével létrehozzik 
az dllampolgiri szolidarirds absztrake forméjar, amely 
az alapvet6 jogok megvalésitisan dll vagy bukik.” 

A FUNDAMENTALIZMUS KIHIVASA 

Az emberi jogok individualizmusinak megtimadisa 

a benniik rejl§ autonémiafogalom egyik aspektusa el- 
len irdnyul, nevezetesen azok cllen a szabadségok cl- 

len, amelyeket a privit polgdrok az 4llamapparitussal 
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és harmadik féllel szemben élveznek. Politikai érte- 
lemben azonban a polgirok csak akkor autonémok, 

ha 6nmaguk hozzik meg torvényeiket. Az alkotma- 
nyoz6 gydlés modellje az alapvet6 jogok konstrukei- 

vista felfogdsa felé mutatr, Kant azt a képességer érti 
autonémidn, amellyel sajdt akaratunkat hozzdkapesol- 
juk a kozosségi gondolkoddsbdl fakad6, normativ fel- 
ismerésckhez. Az 5Snmagunknak szabott térvények 
eszméje ihletheti meg a demokratikus akaratképzés 

cljdrdsdr is, amellyel a politikai uralom a legitimécié 
vilignézetileg semleges alapjara helyezhet6. Ez folos- 
legessé teszi az emberi jogok valldsi vagy metafizikai 
megalapozasat. A politika szekularizici6ja ennyiben 
csak a polgirok politikai autonémidjinak mésik olda- 
la. 

Az emberi jogok eurdpai koncepcidja nemcsak az 
autonfmia egyik aspektusét - az alanyi jogok indivi- 
dualista jellegét — tekintve kindl tdmaddsi feliiletet 
mis kultirik szész616inak, hanem egy masik aspek- 
tus — a valldsi és kozmolégiai vildgképektdl elszakitott 
politikai uralom szekularizdltsdginak — vonatkozdsa- 
ban is. A fundamentalista iszldm, keresziénység vagy 

judaizmus sajit igazsiga érvényesitésénck igényér 
abszoltitnak rtekinti olyan értelemben is, hogy az 

sziikség esetén szerinte a politikai erszak eszkézei- 

vel is megvaldsithar6. Ez a felfogis kivetkezmények- 
kel jar a kozosség exkluziv jellegér illetéen; az effaj- 
ta valldsi vagy vildgnézed legitimaciok Osszeegyeztet- 
hetetlenek mis hiten 1évSk egyenrangiiként valé el- 
fogadasival, 

Csakhogy az emberi jogokkal biztositott profin le- 

gitimidcid, vagyis a politika elszakitdsa az isteni auto- 
ritdst6l nemcsak a fundamentalistidk szdmdra jelent 
lazité kihivist. Olyan indiai értelmiségiek is, mint 

példaul Ashis Nandy, ,antiszekularista kidltvinyo- 

kat” frnak."” Az iszldm és a hindu hitkuiltira kéless- 
nis tolerdldsdt és megtermékenyitését inkibb a két 
valldsi latismdd keresztezéséedl virjak, mintsem az 

dllam vildgnézen semlegességétdl. Szkeptikusak egy 
olyan kinyilvdnitott politikai semlegességgel szem- 
ben, amely csupdn semlegesiti a vallds kzéleri jelen- 
tdségér. Az effajra megfontoldsokban persze a nor- 
marfo kérdés, hogy miként lehet kizos alapot terem- 

teni a jogszerd politikai egyiittéléshez, keveredik egy 

gyakoriati kérdéssel. Az dllam dltal levélasztott hitszfé- 
ra elkiilonitése valéban gyengitheti a privatizdlt valla- 
s1 hatalmakat; maga a toleranciaelv azonban nem a 

valldsos hitek és életformdk autenticitisa és igazsig- 
igénye ellen irdnyul, hanem csupin azok egyenjogi 
egylitt€lését akarja lehetévé tenni ugyanazon politi- 

kai kizisségen beliil. 
A vita [ényege nem az, hogy a kiilénbézé kultirik 

milyen fontossagot tulajdonitanak mindenkor a val- 
lisnak. Az emberi jogok koncepcidja olyan problémi- 
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ra adott vilasz volt, amellyel ma més kultirik hason- 

16an kénytelenek szembenézni, mint annak idején 
Eurépa, amikor trrd kellett lennie a felekezetek szét- 

vilasibdl fakado politikai kévetkezményeken. A kul- 
tardk konfliktusa ma amigy is egy vildgtarsadalom 
keretében zajlik, ahol a kollektiv szerepléknek tekin- 
tet nélkiil kiillonféle kulturilis hagyoményaikra, jél 
vagy rosszul meg kell egyezniiik az egyiiteélés norm4- 
iban. Hiszen a kiils§ befolydsokté! valé autark elzdr- 
koézis a mai vilighelyzetben mér nem valaszthat6 it 

Egyébként pedig a vilignézeti pluralizmus még az 
erds hagyomiényoktél befolydsolt tirsadalmakon be- 
liil is el6retdr. 

A kizdrolagossdgi igénnyel fellépd, dogmarikus ha- 
gyoményok reflexiv dralakirdsa még a kultorilisan vi- 
szonylag homogén rdrsadalmakban is egyre elkeriil- 
hetetlenebb.”® Mindenekeldtr az értelmiség kisreiben 
er@sédik az a tudar, hogy mindenkori vallsi ,,igazsa- 
gait” dsszhangba kell hoznia a nyilvdnosan elismert 
profin tuddssal, s a diskurzusok ugyanazon viligegve- 
temében meg kell 6ket védenie mis valldsi igazsigok 
igényeivel szemben. Ahogy a kereszténység a feleke- 
zetek szétvildsa 6ta, gy viltoznak a modern életki- 

rillmények reflexiés nyomdsira 4lraliban véve a ha- 
gyomdnyos vildgképek is ,ésszerden felfoghaté dokt- 

rindkka”. [gy nevezi Rawls azt a reflexivvé vilr etikai 
vildg- és dnértelmezést, amely teret ad a mds valldsok 
képviseldirdl ésszertien elvirhaté véleménvkiilonbsé- 

geknek, akikkel eltérd meggydzidésiik ellenére 
mégis meg lehet egyezni az egyenrangi egyiittélés 
szabdlyairdl." 

Apologetikus fejregetéseim a legitimdcid nyugati ti- 

pusért egy olyan dltaldnos kihfvdsra adott vdlaszként 
mutatjdk be, amelynek ma mér nemesak a nyugat ci- 
vilizdicié van kitéve. Ez persze nem jelenti azt, hogy 
a Nyugat 4ltal taldlt vdlasz az egyetlen, vagy akdr a 
legjobb. Ennyiben a jelenlegi vita esélyt ad arra, hogy 

misok segitségével felismerjiik sajat tisztdzatlansdga- 
inkat. Mér tnmagéban a kiilonboz6 kulturalis inditta- 
tash részrvevikkel folytatott emberi jogi diskurzus ki- 
induldsi helyzetének a hermeneutikai reflexiGja olyan 
normatfy tartalmakra hivja fel a figyelmer, amelyek 
megtaldlhat6k minden, megértésre irdinvuld diskurzus 
hallgatélagos feltételei kozitt. A kulturilis hactértd] 
fiiggetleniil ugyanis minden résztvevd Ssztbndsen jol 
tudja, hogy meggy6zddésen alapulé konszenzus nem 

johet létre, amig a kommunikiciés felek kozite nincs 
szimmetrikus viszony, amelyet kolcsénds elismerés, 
egymis szempontjainak elfogaddsa s az a kdzos feleé- 
telezés jellemez, hogy a masik hajlandé sajit hagyo- 
ményait idegen szemmel is megvizsgilni, a tébbick- 

t6l tanuini sth. Ezen az alapon nemcsak az emberi jo- 
gok szelektiv olvasatai, tendencidzus értelmezései és 
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bornirt alkalmazdsai kritizdlhat6k, hanem e jogok 
olyasfajta szégyentelen, a partikuldris érdekek univer- 
zilis leplezésére szolgil6 instrumentalizildsai is, ame- 
lyek arra a téves feltételezésre engednek kivetkez- 
terni, hogy az emberi jogok értelme kimeriil a veliik 
valé visszaéléshen. 

(Glavina Zsuzsa forditdsa) 
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