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LETREJOHET-E EGYETEMES KONSZENZUS 

AZ EMBERI JOGOKROL?* 

M it jelentene az, ha az emberi jogok kérdésében 

igazi, természetes és kényszermentes nemzet- 
kozi megegyezésre jutndnk? Ugy vélem, hogy valami 

olyasmit, amit John Rawls Politikai liberalizmus cimd 
konyvében ,dtfedéses konszenzusnak” ir le. Vagyis a 

kiilonbéz6 csoportok, orszdgok, valldsi kozosségek, ci- 
vilizdciék, mikszben a reol6gidrél, metafizikirdl, az 
emberi természetrdl stb. Gsszeegyeztethetetlen alap- 
clveket vallanak, mégis egyezségre jutndnak bizo- 
nyos normék tekintetében, melyeknek az emberi vi- 
selkedést kellene irinyitaniuk. Ezeker a szabilyokat 
mindenki a maga médjan indokolna, vagyis ahogy 
mélyen rejl§, alapvetd felfogisibsl kovetkezik. 

Egvetértenénk a normikban, de nem értenénk egyet 

abban, hogy miért éppen ezek a normék helyesek. Es 
igy beérnénk azzal, hogy békés egyetértésben éliink, 

s nem zavarna benniinket az, hogy e mégbtt a mély- 

ben mennyire kiilonbozd hiedelmek &s meggydz6dé- 

sek rejlenek. 

Ennek a gondolatnak 1949-ben mdr hangot adott 
Jacques Maritain: ,,'T'eljesen biztos vagyok benne, 
hogy az én felfogdsom, mellyel az ember jogaiba és 
a szabadsig, egyenlGség, restvériség eszményébe 
vetert hitemet indokolom, az egyetlen olyan felfo- 
gas, amely szilirdan az igazsdgra épiil. Ez azonban 
nem akaddlyoz meg abban, hogy e gvakorlati meg- 
gy6z8dések tekintetében ne értsek egyert olyan em- 
berekkel, akik szintén biztosak abban, hogy az & fel- 

fogisuk, mellyel mindezeket igazoljik, s amely egé- 
szen mds, mint az enyém, vagy merében ellentétes 

azzal... ugyanigy az egyetlen, az igazsdgon alapulé 

felfogis.” 

Lehetséges-e egy ilyesféle egyeréreés? Magam — 
taldn derilité természetembdl fakaddan — azt hiszem, 

hogy igen. Am mir a kezder kezdetén be kell valla- 

nunk: nem teljesen vilagos, hogy ¢ konszenzusnak 

mirt kellene tartalmaznia, és csak most kezdjik felfe- 
dezni azokar az akadilyokat, amelyekkel meg kell 
birkéznunk a hozza vezet§ dron. Mindkér kérdésidl 

szeretnék e helyiitt néhany szét ejtent. 
Elészor is: mirdl széljon az egyetériés? Azt hihet- 

nénk, hogy ez nyilvdnvalé: az emberi jogokrél. Hi- 
szen erre vonatkozott erederi kérdésfeltevésiink is. 
De itt mdris beleiitktztiink az elsé akadalyba. A jo- 

gok hangoztatdsa a nyugati kultdrdban gyokerezik. 
Ezzel nem azt dllitom, hogy bizonyos dolgok, ame- 

lyek nagyon hasonlitanak a jogrendiinkben kifeje- 
zett alapvetd normdkhoz, nem fordulnak el§ méshol 

is. De nem ezen a nyelven fogalmazzik meg dket. 

Nem tételezhetjitk fel kapésbdl, tovibbi vizsgilatok 

nélkiil, hogy a jovdbeli, kényszermentes vildgmeére- 

tdf konszenzust mindenki szdmdra kielégitden meg 
tudjuk fogalmazni a jogok nyelvén. Taldn igen, ta- 
lan nem. Vagy részben igen, részben pedig nem, 
amint kiilonbséget kezdiink tenni a Nyugat szelle- 

mi poggyaszdban egymdssal dsszekapcesol6dé ele- 
mek Kozotr. 

Ezzel nem 4llitom azt, hogy mdr megfeleld szd- 

kinesiink van biarmely 4ltaldnos fogalomra, melyet 
a kiilénbézé kuluirik korében felfedezhetiink. Jack 

Donnelly az ,,emberi méltsdgrél” mint egyetemes 

értékrél beszél. Jaszuaki Onuma birdlja ezt a fogal- 
mat, és rimurat, hogy a ,méltésdg” ugyanannak a 
nyugati bolcseleti dramlatnak a kedvenc kifejezése, 

amely az emberi jogokat is kimunkélta. O maga szi- 
vesehben beszél arr6l az egyetemes értékrél, ame- 

lyet ,,a szellemi, s egyben az anyagi j6lét keresése” 
"jelent. Ahol a ,méltésdg” til szikre szabott €s kul- 
nirdhoz kotort fogalomnak tetszhet, otr a ,joléc” 
tilzottan homdlyos, bizonyealan és dlcalinos lehet. 

Taldn ebben a stidiumban még képtelenck va- 
gyunk arra, hogy vildgosan szavakba bntsiik az it 
szerepet jaszo egyetemes értékeket. Taldn soha 
nem is lesziink képesek rd. Ez mégsem nyom tdl 
sokat a latban, mert amikben 4tfedéses konszenzust 

kell megfogalmaznunk, nem egyebek bizonyos vi- 
selkedési norméikn4l. Es nagyon is megalapozort- 

nak tinik annak a reménye, hogy ¢ normik terén 
el6bb-urébb bizonyos egyezségre jutunk. Aligha- 
nem minden kultiriban megtaldlhatjuk a népirtds, 

a gyilkossdg, a kinzds és a rabszolgasig elitélésé, 
csaktigy, mint mondjuk annak helytelenitését, ha 

drtalmatlan tiinteréker ,tiintetnek el”, vagy hogy 

kozébiik lovetnck. Az ilvesféle, azonos kivetkez- 
ményeket alitimaszt6, mélyen bedgyazott alapérté- 
kekhez viszont, a dolog természetébdl fakadéan, 

mds és mds, egymdst kélestindsen Kizard indoklés 

tartozik majd. 

* Megielent a Dissent cimii amertkai folydirat 1996. nydrn szdmdban. 
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. Most is, mint mindig, kiilénbséget teszek a visel- 
‘kedési normdk és a jogossigukat igazol6 érvelés kis- 

~ zitr. A nyugad jogi hagyomédny csakugyan e kettds 

szinten 1étezik. Az egyik sikon olyan jogi hagyomény- 
¢6] van 826, amely szentesit bizonyos torvényes 1épé- 

. seket, és felhatalmaz bizonyos embereket azok meg- 
térelére. Ezt a jogi kultirit Ggy tekinthetnénk, és az 
emberek olykor dgy is tekintik, mint a legalkalma- 

~ sabbat arra, hogy egyctemes érvényiivé vilj€k, azzal 

‘érvelve, hogy annak elfogadésa tobbféleképpen indo- 
kolhat6. Ezutin a jogokat kirbesdncolé térvényhozd- 
si kuluira hatdroznd meg azokat a normédkat, melyek 

koriil az egyetemes konszenzus feltehetfen kikristd- 

Iyosodna. 
Mirmost ez egyes embereknek gondot okoz; k- 

zéjiik tartozik példdul Li Kuan Jii és a vele rokon- 
szenvezdk Kelet-Azsiaban, Gk valami veszélyesen in- 
dividualista, szétforgicsold, a kozbsséget széumdllasz- 

t6 elemet latnak a nyugati jogi kultirdban. (Termé- 

szetesen clsGsorban az Egyesiilt Allamokra gondol- 
nak.) De amikor a nyugati médszercket biriljdk, lat- 
hatdlag tdmadjik a mogotte meghiiz6dé filozdfide is, 
amely 4llitdlag els6bbséger nyijc az egyénnek otr, 
ahol a ,konfucidnus” szemléletmd6d alkalmasint ti- 

gabb teret biztositana a kozosségnek €s az emberi 
kapcsolatok bonyolult szovedékének, amelyben min- 
den egyes személy elhelyezkedik. 

Mert hiszen a nyugati jegi hagyomény is hordoz 

bizonyos nézeteket az ember természetérsl, a tirsa- 

dalomrél és az emberi j6rél, amelyek 

részét alkotjdk e jogok alapvetd indo- 

kolesdgdnak. Taldn segiti a megvita- 

tdst, ha — legaldbbis analitikusan — kii- 
Ionbséget tesziink e két szint kdzite, 
és igy finomabb rajzolati képet tu- 

dunk kialakitani arrél, milyen lehet6- 

ségek kozote vilaszthatunk. Taldn a jo- 
gi kuluira joval , kelendébb” lehetne, 
ha el tudndnk vélasztani alapvet§ in- 
doklisdnak egyes elemeitdl. Vagy talin a forditottja 
igaz: az emberi élet alapvetd képe nem tinne annyi- 
ra rémisztének, ha egy masfajta jogi kultiriban feje- 
z6dne ki. De az is lehet, hogy ¢ két egyszerif megol- 
dis egyike sem mikodik (magam erre gyanakszom), 
viszont mindkett6ben médositist kell végrehajeani; 
a szintek elkillonitése azonban még ekkor is segit, 
mert a médositdsok mindegyik szinten kiilsnbéznek 

egymidstil. 

J6 kiindulépontként szolgilhat e kérdések rirgya- 
lasaban az, ha gyors képet vdzolunk fel a jogok nyel- 

vérdl, amely Nyugaton fejlédire ki, és arrél, ahogyan 
a hozzédjuk kozeldllé emberi hatéerdk és a j6 fogalma- 
it fejezziik ki. Ezzel nagy lépést tehetiink afelé, hogy 

meghatdrozzuk a kulodrdkon dtnyiilé nézetkiilonbsé- 
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AZ ALAPTORVENYT 
UJRA UGY FOGTAK 
FEL, HOGY TERMISZE- 
TES JOGOKBOL ALL, 
AMELYEK ELOBB AZ 
EMBEREKET ILLETIK 
MEG, S CSAK AZUTAN 

A TARSADALMAT. 

gek bizonyos sarokpontjait, és azutin esetleg tisztiz- 
hatjuk — ha egydltalin leherséges -, hogy mit leher 
tenni e kiilonbségek 4thidaldséra. 

I6sz6r vegyiik szemiigyre a jogok nyelvének jel- 
legzetességeit. Mint arra médr sokszor rimutattak, 

e téren valami meglehetdsen sajatos vonds mutatko- 

zik. Sok tdrsadalom rtartja figy, hogy j6 és kivinatos 
dolog bizonyos mértékid védettséget vagy szabadsi- 
got biztosftani tagjainak — avagy olykor még a kiviil- 
dliknak is (gondoljunk csak a szives vendéglétés tor- 
vényére, amelyet oly komolyan vesz sok hagyomi- 

nyos kultira). Mindeniitt rossz és helytelen az embe- 

ri életer elvenni, legaldbbis bizonyos koriilmények 

kozore és a személyek bizonyos csoportjaindl, A hely- 

telen a helyes ellentéte, s igy nem pusztdn sz6jdték, 

ha a ,,j6t” bizonyos értelemben a ,joggal” hozzuk 

tsszefiiggésbe'. 
Ugyanis a ,,right” 526 egészen mds értelmét hivjuk 

el6, ha elkezdjiik hasznélni a hatdrozott vagy hatdro- 
zatlan nével6t, vagy tébbes szdmba tessziik, és ,egy 

jogrél” vagy ,jogokrél” besz€liink; vagy ha szemé- 

lyeknek tulajdonitjuk és a te jogaidrél, vagy az én jo- 
gaimr6l beszéliink. Ez elvezet benniinket ahhoz, 
amit ,alanyi jognak” neveztek el. Ahelyett, hogy azt 
mondandnk: helytelen megdlni engem, azt kezdjiik 
mondogatni, hogy jogom van az élethez. Ez a kér 
megfogalmazds nem minden tekintetben egyenérié- 
kd, mert az utébbi esetben a védettséget vagy a sza- 

badsigot valaki tulajdondnak tekintjiik. 
Tobbé mdr nem csupdn a tdrvény 
egyik cleme az, ami kizénk ill, és véd 

meg egyformdn mindannyiunkat. Az, 
hogy jogom van az élethez, tébber 

mond, mint hogy neked nem szabad 

engem megdlndd. Bizonyos uralmat 

biztosit szimomra ¢ védetség felert. 
Egy jog olyasmi, amit alapjidban véve 

fel is adhatok. Es olyasvalami is, ami- 

nek érvényesitésében szerepem leher. 
Az alanyi jog egyes elemei minden jogi rendszer- 

ben létezhetnek. A Nyugat kiilénleges hozzéjiruldsa 

elsdsorban az volt, hogy ez a gondolat nagyobb szere- 
pet jatszott a kézépkori eurépai tdrsadalmakban, mint 

bérhol mésutt a tirténelemben, és médsodszor, alapul 

szolgdlt ahhoz, hogy tjrairjik a Természeri Torvény 
elméletét, amely a 17. szdzadra nyomra rd bélyegér. A 
régebbi elképzelést, miszerint az emberi tirsadalom 
a Természer Térvényének engedelmeskedik, amely 
a Teremt6tdl cred, s amely igy tilnyilik az emberi 
akaraton, ekkor dralakitortik. Az alaptérvényt Gjra 
ugy fogtik fel, hogy természetes jogokbdl 4ll, ame- 
lyek elébb az embereket illetik meg, s csak azutdn a 
tdrsadalmat. A tdrsadalom kialakuldsakor szerzddés 
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jon létre, amely kiemeli az embereket természetes il- 
lapotukbdl, és a résziikrSl megnyilvdnulé beleegye- 
z€s akrusa nyoman politikai fennhatésag ald helyezi 
Oket. 

gy nem pusztan arr6l van sz6, hogy az alanyi jo- 
goknak dintd szerepiik van a nyugati hagyoményok- 
ban, még fontosabb az a tény, hogy kivetitették Sket 

a Természetre, &s alapul szolgiltak az emberi lények 
és tdrsadalmuk bolcselerti szeml€letéhez, egy olyan 
vilignézethez, amely nagyfokd kivaltsdggal ruhdzza 
fel az egvének szabadsagit &s egyerértési jogit ahhoz 
a berendezkedéshez, amelyben élnek. Bz a felfogas 
fontos szila volt az utébbi hdrom évszizadban uralko- 
dé6 nyugati demokricia-elméletnek. 

Liéthatjuk, hogy az (alanyi) jog fogalma miképp se- 
git meghardrozni bizonyos jogktroker, és egyurral 
mintaképet is nyijt az emberi természetrdl, az egyé- 
nckrél és a tdrsadalmaikrél sz6l6 filozdfia szdmdra. 
Egyszerre mikodik jogi normaként és annak alapve- 

15 igazoldsaként. 
Mi bbb, ez a két szint nem fiiggetlen egymastol. 

Az alapver§ filozéfia ereje a jogi norma allandé fejls- 
dését hozta létre politikai-jogi rendszeriinkben, Ggy- 
hogy ma mdr szdmos jogrendben mélté helyet foglal 
el. A jogok chartija ma miér be van dgyazva szdmos 

orszdg alkotmdnyiba és az Eurépai Unidba is. Eze- 

ken nyugszik az alkotmdnyossigi feliilvizsgilat, ahol 
a kiilonb6zd kormdnyzati szinteken hozott déntések 

semmissé tehetdk, ha Osszelitkizésben dllnak az 

alapvetd jogokkal. 
[gy a jogok modern nyugati megfogalmaz4sa egy- 

részr a torvényes formdk egész sorit dleli fel, amely a 
védettség és a szabadsdg elemeit jogként irja eld, s bi- 
zonvos kévetkezményeket is tartalmaz a jogfeladis 
lehetdségei, illetve azon utak-modok tekintetében, 
melyeken a jogokat bizrositani lehet — vagyis hogy e 
védettségek és szabadsdgok azon jogok kozé rartoz- 
nak-e, amelyeket id6rdl id6re szavatol egy megfele- 
I6en lérrehozotr hatdsag, vagy pedig olyanok, amik az 
alaptérvénybe vannak bedgyazva. 

Es mdsrészt a személy és a tirsadalom olyan filo- 
z6fidjat foglalja magiban, amely kiemelkedé fontos- 
saggal ruhdzza fel az egyéne, €s igen nagy jelentdsé- 
get tulajdonit annak a hatalomnak, melyet beleegye- 
zése jelent. Ez mindkét vonatkozdsban eltér sok mas 
kulwuiritél, beleéreve a modern Nyugatot megel6zd 

tirsadalmi édllapotot is: nemcsak azért, mert ugyan- 
ezen védelmek és védettségek egyike-mdsika esetleg 
akkor még hidnyzott, hanem azért is, mert egészen 

mads alapokon nyugodrak. 

Amikor egyes emberek tiltakoznak a jogok nyuga- 
ti modellje cllen, gy tetszik, hogy ez az egész ideo- 
I6giai csomag jér a fejiikben. Es igy j6l lithat6, hogy 
a jogok nyugati megfogalmazisival szembeni ellenél- 
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lis egyszerre tibb szinten mutatkozhat meg. Eléfor- 
dul, hogy egyes kormdnyzatok azért ellenzik a széles 

korben elfogadotr normak hatdlyba [éptetésér, mert 

olvan végrehajtdsi utasitasuk van, amely a megséreé- 
siiket is feltételezi (példaul a mai Kinai Népkoztirsa- 

sdg). Misok viszont minden bizonnyal készségesen, 
s6t lelkesen tennének magukévd egyes egyetemes 
normékat, de kelletlentiil fogadjik a mogottitk meg- 
biivé filozéfidt, amely az emberi egyed tdrsadalmi 
helyzetér jeldli ki. Ez a szemlélet méleé helyére 4llit- 
ja az autoném személyiséget, elttkélten kiveteli jo- 
gait, még akkor is (noha csak kiildnleges esetben), 
amikor azok szemben dllnak a széles kér( tirsadalmi 
egyetértéssel. Marmost hogyan fér mindez Gssze a 
konfucidnus szemlélettel, amely a szoros személyes 
kapcsolatokra veti a hangsilyt, s nemcsak 6nmaguk- 

ban becsiili nagyra 6ket, hanem modellnek is tekinti 
a szélesebb tirsadalom szdmdra? Vajon azok az embe- 

rek, akik a Nyugat teljes emberjogi szellemiségée 
szivtdk magukba, amely (vagy legaldbbis egyik vilto- 
zata) legkifejezébben a maginyvos és bator egyénben 

testesiil meg, aki a tdrsadalmi beilleszkedés minden 
kényszeritd erejével szemben hdsiesen harcol a joga- 
iért — ezck az emberek j6 tagjai lehetnek valaha is 
egy ,,konfucidnus” tirsadalomnak? Es az az etika, 
hogy megkdvereljiik azt, ami benniinket illet, hogyan 
egyeztethetd Bssze azzal az tittal, amelyen a théravé- 
da buddhizmus keresi az énfeldldozdsr, az odaaddst és 
a dindr (nagylelkdséger)?? 

jogok csomagjinak egységes egészként valo 
kezelése nem feltétleniil helvtelen, mert a bél- 

cselet nyilvinvaléan része annak, ami oly serkentd- 
en hatott e jogi forma nagyardnyd fejlddésére. De az 
clézd bekezdésben emlitett kétkedések és gyanak- 
visok, melyeket nem lehet egykinnven eloszlacni, 

azt mutagjak, milyen esetleges elényei vannak, ha 

kiilénvéilasztjuk az egyes elemeket és lazitjuk a kap- 
csolatot a jogok térvénybe iktatdsat szorgalmazé jo- 

gi kultdrak és az emberi életr6l szdtt filozofiai réte- 
lek kozott, melyeket a kezdet kezdetén maga az élet 
tapldle. 

Tulajdonképpen knnyen elképzelhetiink clyan 
helyzeteket, amelyekben — minden dsszefonédis el- 
lenére — a csomag szétbonthatd, és vagy a formdkat 
alkalmazzuk egyediil, vagy pedig a filoz6fidt, vagyis 
az egyiket a masik nélkiil. Ez persze azt is jelenthe- 
ti, hogy megfelel6 kiigazitdsokat kell végrehajtanunk 
a ktlesonvett anyagban, de ez elkeriilhetetlen olyan- 
kor, amikor egy bizonyos teriileten kifejlesztett 
gondolatokat &és intézményeket mdsutt is beveze- 
tink. 

Taldn segit rendezni gondolatainkat, ha hdrom 
részbdl dll6 megkiilonboztetéssel éliink. Amit végiil 
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is keresiink, az olyan egyetemes egyetértés bizonyos 
viselkedési normdkban, melyet a korményzatoknil 

érvényesiteni lehet. Hogy egy adott tdrsadalom elfo- 
gadja dket, a szabdlyoknak minden esetben széles 

korben elismert filoz6fiai igazoldson kell nyugodniok; 
és hogy a valésdgban is érvényt szerezziink nekik, a 
jogi mechanizmusokban is ki kellene fejez6dnitik. 
Kbézponti kérdésiinket tehdt igy is feltehetjiik: 
milyen viltozratisokar rudunk elképzelni a bilesele- 
ti igazoldsban, avagy a jogi formédkban, amelyek még 
tisszeegyeztethetGek az ésszeril, egyeremes konszen- 
zussal azon a teriileten, amely igazdn szdmit: az érvé- 
nyesithet§ normék terén? 

Ha ezt a gondolatmenetet kivetjiik, taldn egy ki- 
csit kdnnyebben megértjiik, pontosan mit is akarunk 
egyméshoz kozeliteni a jovendd vildgtdrsadalomban, 
egyszersmind segit felmémiink, milyen esélyiink van 
ennek elérésére, ha kér szinten kiilén-kiilon képzel- 
jiik el a valtozdsokat. 

Azt hiszem, til nagy fiba vignédnk a fejszénket, 
ha e kérdés minden 4dga-bogit ¢ helyiitt kivinndnk 

nyomon kéverni. Ezért csupén egvetlen példara szo- 
ritkozom majd, egy olyan esetre, ahol viligosan litha- 

t6 az a mély szakadé€k, amely kozte és az emberi sze- 

mélyiség nyugati filozéfidja kozee tdtong. Ennek 
nyomdn feltehetjilk azt a kérdést is: milyen mértékig 
reménykedhetiink abban, hogy a norméik kézeledni 
fognak egymishoz, még ha alapvetd igazoldsuk igen- 
csak kiilénbtzé is. 

Szeretnék visszatémi a théravida buddhista aggi- 
lyokra a jogktvetel6 egyén antropol6gidjit illetden, 
amelyre kordbban miér hivatkoztam; és kiviltképp azt 

a médot kivinom szemiigyre venni, ahogy ez az allis- 
pont hangor kap egy befolydsos thaiféldi mozgalom- 

ban. Ez a tdrsadalom az elmiilt széz évben szdmos ki- 

sérletet €lt meg, amellyel megprébdledk djrafogal- 
mazni és {jszerifen értelmezni a tllnyoméan tébbsé- 

gi valldst. Koziiliik egyesek arra gorekedeek, hogy eb- 
ben a buddhizmusban alapot taldljanak a demokricia 

€s az emberi jogok szdmdra. 

A reform egyik f6 dramlata azokbdl a mozgalmak- 

bél dll, amelyek (ahogy 6k ldtjdk) igyekeznek a budd- 
hizmust megtisztitani, és ribirni arra, hogy ne a szer- 
tartisokra, az érdemszerzésre, st ne csak az dlddsok 
és kegyes cselekedetek dltal elért evildgi sikerekre 
Gsszpontositson, hanem nagyobb hangsiilyt vessen ar- 

ra, amit 6k a Mcgvildgosodds eredeti céljinak tekin- 
tenck. E téren a néhai Phutthathat (Buddhadésza) ki- 
emelkedd személyiség volt. Ez az dramlart iparkodik 

visszatérni ahhoz, ami szerinte a buddhista tanitds 
eredeti lényege, ami a szenvedés elkeriilhetetlensé- 
gérdl, a személyes én illizi6jdr6l és a Nirvina céljirél 

sz0l. Témadja és merd ,babondnak” tartja mindazt, 
amit azok mivelnek, akik csodatévd amuletiekre va- 
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dasznak, a szerzetesek 4lddsit kérik és hasonlék. El 

akarja kiiloniteni a megvilagosodis keresését atv6l az 
igyekezertdl, amely a szercartdsok révén keres érde- 
meket. Es élesen birdlé szemmel tekint azon hiede- 
lemrendszer egész metafizikai szerkezetére, amely a 
buddhizmus f6 dgiban fejlédote ki a mennyrdl, a po- 
kolrél, az istenekrdl és démonokrél, akik oly nagy 
szerepet jitszanak a néphitben. Mindezt Gananath 
Obejeszekere Srf Lanka-i antropolégus dgy frea le, 
mint ,,protestdns buddhizmus”. 

Ez az dramlar az, amely — Gigy tetszik — merdben ij 

gondolatokkal rukkol €ld a buddhizmusrél, s azt Ggy 
tekinti, hogy alapjdul szolgilhat a demokratikus tir- 
sadalomnak €és gyakorlatnak. Ezzel nem azt mondom, 
hogy valamennyi érintett buddhista, szerzetes, vagy 
vildgi ember, aki részt vesz egyik vagy misik demok- 
ratikus mozgalomban, osztja ezt a meggydzédést. De 
ez a reformdramlat az, amelynek szeme el6tt a de- 

mokratikus tirsadalom kifejlesztésének buddhista l4- 

tomésa lebeg. Taldn van abban valami furcsa ellent- 
mondis, hogy ezt a meglehetdsen szigorii és egysze- 
ril reformizmust egy viszonylag kicsiny elit karolja fel, 

clég messzire tivolodva az embertdmegek vallisos 
szemléletm6djatél. Am e szik elit néhény tagjdnak 
cltokéltsége a demokricia, az egyenlfség és az embe- 
ri jogok irdnt riszteleter parancsol. 

Phutthathat reformizmusa pontosan az ellentéte 
volt a fliggetlen valldsnak, amely nem foglalkozik a 
vildg dolgaival. Epp ellenkezéleg: 6 & mindazok, 
akiket az § gondolkodidsa ihletett meg, mindig azt 

hangsilyoztik, hogy a megvildgosodashoz vezetd tit 
*elvilaszthatatlan a Fold 8sszes reremtményével va- 

16 torddéstdl: ilyen a mértd (szereté gyongédség) és 
a karund (szdnalom, egyiittérzés). Val6jdban nem 

foglalkozhatunk tulajdon felszabaditdsunkkal anél- 

kiil, hogy ne keressiik a masokét is, amint birmilyen 
igazsdgtalan cselekedet velitk szemben visszaiit 

rank, és tovibbra is bebdrténiz benniinket a csaléka 
lirszarokba. Szaneh Csamarik Buddhdt idézi: ,,Szer- 
zetesek: amikor magatokrél gondoskodtok, egyszer- 
smind masokrél is gondoskodtok. Amikor pedig mé- 
sokrél gondoskodtok, gondoskodtok magatokrél is.” 
Ez a nézet a tirsadalmi igazsdgossdggal s j6léttel va- 

16 aktivista térodéshez vezet. Phutthathat ,,dham- 

mikus szocializmusr6l” beszélt. Ez olyan szellemi 
beillitottsag, amely a személyes elkotelezettség és 
felelGsségvillalds magasra emelt mércéjée frja elé, 
szinriszra feddhetetlenséger és korelességrudatot ko- 
vetel, s6t dnfelaldozédst és teljes odaaddst a szegé- 
nyck és elnyomottak irdnt. Obejeszekere parhuza- 

mét kiivetve azt mondhatndk, hogy mindez egyfajta 
érteilemben emlékeztet Max Weber ,aszketiciz- 

muséra”, amely feleldsségteljes, fegyelmezett tirsa- 
dalmi cselekvéshez vezetett. 
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Am ez a t6r6dés nem sziikségképp demokratikus. 
Kifejezddést nyerhet a tirsadalmi cselekvés mis mé- 
dozataiban is, kiztiik olyanokban, amelyek a reform- 

erket j6 szandékn kisebbségnek tekintik. Ezek a 
médozatok végtére is mélyen gydkereznek a thérava- 

da buddhizmus tbriénetében, kiviltképp abban a 
paradigmatikus modellben, ame- 
lyet Aséka csdsz4r® mint eszmé- 
nyien igazsigos uralkodé és a 

EBBEN AZ IRASBAN NEM AZ A 
CELOM, HOGY ITELKEZZEM A 

nek? Ugy tetszik, két dolognak kell parosulnia abban 
a felfogdsban, amely az erds demokratikus meggyd- 
z6dést timasztja ald. Az els6 az az elképzelés, amely 
a buddhizmusban kozponti helyet foglal el: e szerint 

végiil is minden egyén maga viseli a felel§sséget a sa- 

jir Megvildgosodisaért. A mdsodik az erdszakmentes- 
ség dokrrindjdnak Gjszerd alkal- 
mazisa; ezt az elvet ma tigy fog- 
jik fel, hogy tiszteletet parancsol 

Dharma* megtestesitSje képvi- MEGKOZELITESI MODOK FELETT, minden egyes személy auton6- 
sel. Ez valéjiban azon modellek DE MINDENKEPP SZERETNEK RA-  midja irdnt, és az emberi viszo- 
egyike, amelyre a thai monarchi- 
kus 4dllam épiilc A dhamma- 

rddzsa® kétségteleniil értelmez- 
hetd oly médon, hogy a kozjor, 

az emberek jolétér szolgilja, de a 

5z6 természetes értelmében sem- 

miképp sem tekinthetd demok- 

ratikusan miikodd erdnek. 

Phutthathat maga nem volt 

teljesen tisztiban a demokratikus miiksdés kovet- 

kezményeivel. Egész dltalinos mozgalminak mégis 

volt bizonyos demokratikus vonulata. Panjanantha 

volt az példaul, aki a demokricidra alkalmazra Phut- 

thathat gondolatait. Es hasonléképp nyilatkozhatunk 

Photirakrél €s az § Szanti Aszok mozgalmirdl is. Ez 
tjabban bizonyos kiilén politikai jelent8ségre tett 
szert, amennyiben Csamlong Szrimuang, a Palang 

Dharma Pirt karizmatikus vezetGje a Szanti Aszok 
koveuje. 

Rajtuk kiviil vannak Phutthathat reformmozgal- 
minak olyan kovetdi is, akik mélyen elkételeziék 

magukat a demokricidnak, ilyen péld4ul Szulak Szi- 
varaksza €s Szaneh Csarmarik. Ok és masok a kor- 
nyezetiikben igen tevékenyen Iépnek fel a nem- kor- 
ményzati szervezetck kozdsségében, tehit a ,,civil” 

szervezodésekben. Foglalkoznak példiul a fejl6dés 
mids lehetséges modelljeivel, amelyek 6kolégiailag 
egészségesebbek, ésszerit korldrokar szabnak a néve- 
kedésnek, birdljik a , konzumerizmust”, azaz a min- 

dendron val6 fogyasztist, és eldsegitik a tirsadalmi 

egyenl8séget. De mindezen célok mogoee buddhista 
meggy6z6dés rejlik. Szulak ezt gy magyardzza, hogy 

a buddhista elkotelezettség az erGszakmentesség 

irinr girat szab a kérnyezetiinkben folytatort rablé- 
gazddlkodasnak, és megkoveteli a mohésig korlito- 
zdsar is, amely a harag és a konfliktusok egyik forrds- 
vidéke. 

Itt azok a teenddk lachaték, amelyeket az egyete- 

mes j6lét kovetel. De mi az a kiilénleges tényezd, 
amely a demokricia felé hajtja az egyént, vagyis gon- 
doskodik arr6l, hogy az emberek a sajit keziikbe ve- 
gyék az életiiket, s ne elégedjenck meg azzal, hogy 
egy jéindulatd uralom puszta haszonélvezdi legye- 
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MUTATNI A KULONBSEGEIKRE, 

AMI ALKALMASINT GYUMOL- 

CSOZO ESZMECSEREHEZ VEZET- 

HET A (REMELHETOLEG HAMA- 

ROSAN) LETREJOVO VILAGME- 
RETU EGYETERTESROL AZ EMBE- 

RI JOGOK ES A DEMOKRACIA 

GYAKORLATI! KERDESEIBEN. 

nyokban csupdn a lehetd legke- 

vesebb béklyét tiiri meg. Ezzel 
messzire tdvolodunk a rikény- 
szeritett, 2 boles kisebbség 4ltal 
megszabott rend politikdjicél, 
amely oly régéta szolgil hagyo- 

minyos hdcteréiil a katonai ura- 

lom kiilénféle formdinak és idé- 

szakainak. Az is nyilvdnvalé, 

hogy az ily médon alddiicolt demokricia szilard timo- 

gatist nyiijt az emberi jogok trvénybeiktatdsihoz. Es 
valéjiban ez az, ahogy a demokriciit értelmezik az 

olyan gondolkoddk, mint Szulak. 

][ tt tehdt olyan felfogisrdl van sz6, amely az embe- 
ri jogok és a demokratikus fejlédés védelmének 

elvében dsszpontosul, de meglehetdsen kiilonbizik 
emezek szokvinyos nyugati indokldsitél. Nem az 
emberi 1ény méltésdginak doktrindjin, e tiszteletet 

parancsold elven alapul. A tszteletadds parancsa in- 
" kibb az er6szakmentességbdl szdrmazik, abbél az 

alapvetd értékbdl, amelybdl még egész screg mis 

norma is kvetkezik (példaul feloleli a kornyezetvé- 
delem irdnt elkbtelezett fejl6dés kovetelményée és a 
novekedés ésszerd korldtozdsdnak igényér is). Az em- 
beri jogok nem tolakodnak az elGtérbe, mint Nyuga- 

ton oly gyakran megesik, €s ahol olyan kdvetelGdzés- 
s¢ fajulhatnak, amely fiiggeden minden mas erkdlcsi 

clkirelezetségiinktdl, sdt néha eléfordul, hogy Gssze- 

titktzésbe kertil vele. 

Ez a buddhista felfogis érdekes médon egy més- 
féle utart is kindl arra, ahogy az emberi jogok megva- 

lositasa és a demokratikus feilddés eldsegitése Gssze- 

kapcsolédhat. Mig a nyugati keretek kdzotr e kett§ 

egylict jir, mert olybd veszik, hogy mindkettét az em- 

beri méltésig koveteli meg, addig — a szabadsédg két 
oldalaként — egy kissé csakugyan mésféle kapcsolat 
lithat6 a reformmeggydzédést vallé thar buddhistdk 

kézdtr. Elkdrelezettségiik az emberkézpontii és a 
kérnyezetre érzékeny fejlddés irint erds sziversége- 
seket kovdcsol beldlitk azon falusi kzosségek szama- 
ra, amelyck ellendllnak az dllam és a pagyvillalatok 
aleali jogralan birtok-kisajatitdsnak, €s azért harcolnak, 
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hogy megvédjék foldjeiket és erddségeiket. Ez azt je- 

lenti, hogy Thaif6ldon komoly, sét dbntd szerepet 
vallalnak a demokratizilds folyamatdban és teenddjé- 

ben — példdul a kbzpontositds megsziintetésében &s 

a rermészeti erfforrdsok feletti helyi ellendrzés vissza- 

allitdsaban. It jelentds szerepet jitszanak a civil szer- 
vezddésekben, amelyek e program hivei. Tehir né- 
miképp mis dton indultak el, mint a Nyugat, de ha- 
sonld cél felé kezdtek haladni. 

Vannak kirivé kiillonbségek is. Mivel gyokerei bi- 

zonyos igazsigszolgéltatdsi eljdrdsba nwilnak, a jogok 
megteremtésének politikdjait Nvyugaton gyakran 
gvezte harag, felhdborod4s €s annak kényszere, hogy 

a toreénelmi bifndket megtoroljik. Am ebbél a budd- 
hista latdszogbdl az kovetkezik, hogy dvakodnak a sé- 
relmi politikdtdl, lévén maga is lehetséges forrdsa az 
erdszak 1ij formdinak. 

Ebben az irisban nem az a célom, hogy itélkez- 

zem a megkozelitési médok felett, de mindenképp 
szerctnék rémutatni a kiildnbségeikre, ami alkalma- 
sint gyiimdlcstz8 eszmecseréhez vezethet a (remél- 
het6leg hamarosan) létrejovd viligméretd egyetériés- 

6l az emberi jogok és a demokricia gyakorlati kés- 
déseiben. Itt valéban lathatd, hogy bizonyos cselek- 
vési normik egymashoz kozelitenek, akdrmilyen is a 
torvény, amely régziti 6ket. De ami ismeretlen a 
nyugati megfigyeld szdmdra, az az egész bolcseleti 

alap és a megfeleld vonatkozdsi pontok, csakigy, 
mint alkalmazdsinak retorikai alapjai. Nyugaton a 
demokricia és az emberi jogok egyardnt tovibbfej- 
l6dtek egyfajra humanizmus dllando téryerése nyo- 
mén, amely hangsilyozta, hogyan emelkedett ki az 
emberi I€ny a kozmosz tébbt részébdl, s hogy maga- 

sabban helyezkedik el, és tobb méliésdga van, mint 

birmi mdsnak. Mindez a kereszténységbdl és az 6ko- 
1i gondolkodis bizonyos szélaibdl is ered, de a tdvol- 

sagot elmelyitette az, amit Weber a vildg kidbrindu- 
lisaként ir le: azon nézet sutba dobdsaként, amely a 
kozmoszt értelmes rendnck tekinti. Az emberi té- 
nyezd még erdteljesebben emelkedik ki a mecha- 

nisztikus vildgegyerembdl. Pascal szemében az em- 
beri Iény puszta nddszal ugyan, 4m Gsszehasonlitha- 
tatlanul nagyobb jelentdségi az Gt dsszezizdssal fe- 

nyegetd erénél, mivel gondolkodo nadszdl. Kant né- 

hany hasonl6 gondolatot visszhangoz, amikor a fen- 
ségesrdl érrekezik. 

Az emberi jogok ¢ humanizmuson alapulé elve 
hangsilyozza az emberi tényezd jelentdségét. Min- 

dent koréje dsszpontosit, szabadsiganak és 6nrendel- 

kezésének oOndsi értéket tulajdonit, olvat, amirt a leg- 

nagyobb mértékben tisztelni kell. Kévertkezésképp a 

nyugati gondolkodé4sban az emberi jogok védelme fel- 
oldhatatlanul dsszefonddni latszik az emberi hatderd e 
felmagasztaldsaval. Minthogy az emberi 1ény igazolha- 
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téan megérdemel minden tiszteletet és figvelmet, leg- 
alabbis bdrmi mdssal dsszehasonlitva, ezért a jogait 
meg kell védeni. A buddhista filoz6fia, melyer az 
imént ismertettem, egészen mis pontrdl, az ahimsz4® 

megkdvetelésébdl indul ki, mégis dgy tinik, hogy sok 
ugyanilyen normdnak nyijt alapot. (Persze kiilénbsé- 

gek is adddnak az igy megalapozott normakban, ami- 
nek megvannak a maga békkendi, de pillanatnyilag 
csupédn a lényegi dtfedést kivintam jelezni.) A nyuga- 

ti filozéfia érzelmi szinképe, az emberi méldsag fel- 

magasztaldsa, a szabadsdgnak mint legfébb értéknek 
a hangsiilyozdsa, az dsrégi vétkek bétor jévirételének 
drimdja — mindaz, ami megindit benniinkert a szépen 

elGadott Fidelio lattan, lachatéan nem talalja heivét 
ebben a mésik lehetséges szerkezetben. Es igy van ez 
a hdsiesség példaképeivel is. Az ahimszi hésci nem 

merész forradalmarok, nem Cola di Rienzik vagy Ga- 

ribaldik. Es a filozéfia s a modellek nélkiil az egész 
szonoki €rvelés aldl kicsiszik a talay. 

Mindezek alapjin taldn elképzelherjiik, milyen is 
lehet a kényszermentes, vildgszerte érvényes egyet- 

értés az emberi jogok terén. Megegyezés a normak- 

ban: igen; de a kiilénbbzdség, az ismerctienség 
mélységes érzete az eszményképekben, az emberi 
fels6bbrendidiség képzeteiben, a retorikai széképek- 
ben €és a vonatkozdsi pontokban, amelyek nyomin 

ezek a normdk olyan célokkd vilnak, amelvekkel 
mélyen egyetérthetiink. Amig csupdn azokkal az 

emberekkel jutunk dilére, akik az egész idecldgiai 

csomagot elfogadjak és ngvanazokat a hdsoket kive- 
tik, konszenzus sosem jon létre, vagy nem erdisza- 

“kolhard ki. 

indenesetre eleinte ez a helyzet dll fenn, ami- 
kar az emberi jogok bizonyos vonatkozasiban 

némi egyetértésre jutunk. Késébb a kélcsonds tanu- 

las folyamata kovetkezhet, haladds ,,a horizontok 
egyesiilése” felé, Gadamer fogalmaéval élve, ahol a 
misik fél erkélesi viligképe kevésbé lesz idegen. Es 

ebbdl a szindékbdl tovabbi elemek és iij hibrid alak- 
zatok megreremtése kivetkezik. 

Végiil is valami hasonlé mir megtdrtént az ahim- 

szé filozofidjanak egy mdsik aramlatdval, a Gandhi- 
félével. Gandhi er§szakmentes ellendllisinak gyakor- 

latdr kolcstnvertte és alkalmazea a Nyugat, példdul az 
amerikai polgarjogi mozgalmakban. Es ezen tilme- 

nden része lett a vildg politikai eszkoztdrdnak: ehhez 

folyamodtak 1986-ban Manildban, és 1989-ben Pra- 
gaban, hogy csak két példiat emlitsiink. 

Megjegyzésre mélté ennek az esetnek egy misik 
metszete, amely ugyancsak dltalinosithaté. Az embe- 
ri jogok nyugati tudarossiginak egyik fontos része a 

torténelmi vivminy tudatdban rejlik. A jogok az em- 
beri 1ények tiszteletének normdir radikédlisabban és 
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siirget6bben hatirozzik meg, mint birmikor a milt- 
ban tortént. Elvileg nagyobb szabadsigot, tibb biz- 
tonségort és védelmet nytjtanak az erdszakkal, az 6n- 
kényes bdndsmdéddal, a hdtrdnyos megkiilonbozeetés- 
sel és elnyomdssal szemben, mint amit az emberck 
valaha is élveztek a torténelem folyamdn, legalibbis 
a jelent@sebb civilizdciék zomében. Bizonyos érte- 
lemben szerepiik volt abban, hogy megsziintették a 
kiviltsdgos személyeket a miltban megillet§ igen- 

csak kivételes bindsmddot, illetve Kiterjesztették 
mindenkire. Ezért van az, hogy a jogok térténelmi 
fejlédésének megannyi hatdrkovér egykor a kivalts- 
gos elit adoménylevelei drizték, kezdve mindjirt a 
Magna Chartdval. 

Ma tehit e tekintetben kiilonos egybeesést litha- 
tunk a reformbuddhizmus irinyvonaldval, amelyet az 
imént ismertettem. Itt ugyancsak tudatdban vannak 
annak, hogy olyan siirgeté kéveteléseket tAmaszta- 

nak, amelyek tiilmennek azon, amit az 4tlagos hivik 

tobbsége sziikséges intézkedéseknek rart. A reform- 
buddhizmust az elit gyakorolja, mint a torténelmi 

pérhuzamok tibbségében. Am itr a demokracia és az 
emberi jogok kifejlesztésében a reformbuddhistdk 
egyben azt is szorgalmazzik, hogy terjesszék ki az 
eleddig kisebbség 4ltal gyakorolt elveket, és dgyazzik 
bele az egyetemes tdrsadalomba. [tt ismér azzal a tu- 

datossdggal talilkozunk, amely a hagyomdnvos ki- 

schbségi gyakorlatot a legnagyobb mértékben alcald- 
nossd kivinja renni. 

Ugy tetszik, hogy — a filozéfidban mutatkoz6 kii- 
l6nbség dacdra — a kivetelményszintnek ezt az ége- 
tden fontos, egyetemes kiterjeszrésér, amely az em- 
beri jogok gyakorlésat legjobb alakjiban ragadja meg, 
dgy ismerték fel, mint val6di haladdst, és Gjra terem- 

tették egy merében mas kulturdlis, filoz6fiai és valld- 
s0s vilagban. Az egyetemes konszenzus reményét az 

tiplilja, hogy az efféle haladds miskor és mésutt is 
megismérelhets. 

Hogy ez lehetséges-¢? Bekdvetkezik-e valaha? 
Még til korai erre vélaszolni, de taldn halvinyan mér 
felismerjiik azt az irdnyt, amelyben haladnunk kell, 

{ Forditotta: Baldss-Piri Tamds) 
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A FORDITO JEGYZETEL 

1. A sajitossig abbdl ered, hogv az angol ,,right” tbbbértel- 

md sz6; itt nem csupén ,,jot, helyeset” jelent, hanem , jo- 

got” is. 

2. A kivetkezd szanszkrit, illetve pali nyelvil buddhista fo- 

galmak magyar irismdadjic és értelmezését illetden 

Téchy Olivér: Buddha (Gondolat, Bp. 1996.) és Andrew 

Shilkon: A buddhizmus révid téreénete (Corvina, Bp. 

1997.) cimii miivér vettem alapul. 

3. Aséka kirdly Kr. e. 270-230-ig tarté uralma alatt egyesi- 

tetre Indidt, &s terjesztetre a buddhizmust, nemcsak In- 

didban, hanem Indokindban €s a Tavol-Kelet mds orszd- 

gaiban is. 

4. Dharma: a buddhizmus k&zponti fogalma, Buddha tana, 
az erkdlesi thrvény, 

5. Dhamma-radzsa: ,,a Tan kirdlya”, a legfébb buddhista 

valldsi vezetd. 

6. Ahimsza: a ,,nem-4rtds” torvénye, vagyis minden élet ki- 

mélése, az 8lés tilalma, 
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