Gydrfi Tamds
AMIT SZABAD ES AMIT NEM

AZ ONRENDELKEZESI JOG ERTELMEZESENEK ALTERNATIVAI*

This Jiberty” is not a series of isolated points ...

It is a rational continuum which, broadly speaking,
includes a freedom from all substantial arbitrary
impositions and purposeless restraints, . ..and whick
also recognixes ...that certain inlerests require par
ticularly careful scrutiny of the state needs asserted
20 fustify their abridgement.!

Aligha kell kiilon indokolni, hogy miért iddszerd ma-
napsig az Alkotmanybirdsdg eddigi tevékenységének
cgészér mérlegre tenni, s arr6l dcfogb elemzést fmni.
Nem magitél értetddd viszont, hogyan érdemes en-
nck a munkénak nekildtni. Azok szdmdra, akik ilyen
elemzésre villaikoznak, az alapjogi biriskodé4s vonat-
kozdsdban két megkozelités litszik kézenfekvének.
Egyrészt, az elemzés maradhat olyan 4ltalinos kérdés-
feltevéseknél, melyck még jogelméleti kategéridkkal
kezelhetbek: vizsgilat tirgyava tehet6 példiul, hogy
mennyire aktivista a magyar alkotménybirdskodés, mi-
Iven éreelmezési technikdkar haszndl fel a testiilet, mi-
lyen funkciékat tulajdonit az alapjogoknak, kik lehet-
nek egyaltalan jogok alanyai, vagy léteznek-¢ abszoliit
jogok a birésig felfogdsa szerint. Misrésze, az elemzés
kisérletet tehet a vonatkozé dontések katalogizaldsa-
ra, s megprébdlhat az ,empirikus anyag” teljes feltér-
képezése utin bizonyos tendencidkat megillapitani.
Bir a méisodik tipusd megkdzelités itt terjedelmi
okokbdél nem lenne kivitelezhetd, 6nmagiban mind-
kétr médszer megfelel§ és hasznos lehet. E helyen
mégis egy harmadik tteal kisérletezem, mely az elsé-
nél waldn tibbet elirul a magyar alapjogi rendszer és az
Alkotménybirdsig eddigi trokségének sajitossagirdl,
a misodikndl pedig — noha nem annyira dtfogd, mint
az — mélyebb elemzést tesz lehetdvé. A kisérlet igazo-
ldsdhoz fel kell oldani egy ldtszdlagos paradoxont:
clemzésem tirgya 42y jog, nevezetesen az Snrendelke-
z€sé, ugyanakkor mégis azzal az igénnyel Iép fel, hogy
az alapjogokkal kapcsolatos gyakorlatnak ha nem is
egészér, de egy igen iényeges szeletér érintse. Ez a
paradoxon — gy gondolom — feloldhaté, amennyiben
elfogadjuk, (1) hogy a vizsgilat tdrgydva tett jog sokat
eldrul arrél, hogy az alkotmény 4lralidban hogyan, mi-
ben teryedelemben és milyen erdsen védi szabadsdgunkat,
€s (2) a szabadsdg az alkotmdny dltal védett egyik leg-

fontosabb érték, s az Ggynevezett védelmi funkcié el-
lardsa az alapjogok elsédleges feladata. Tanulma-
nyomban megprébilom bizonyirani az (1) pont alatei
kijelentés helyességét, a (2) pont alard dllicdst azonban
¢ helyen magirtdl ércet6d6nek tekintem, s nem fogom
tovabbi érvekkel aldtdmaszeani.

AZ ERTELMEZES NEHEZSEGE

Az dlraldnos cselekvési szabadsdg joga nem szerepel
alkotmdnyunkban, azt az Alkotminybir6sig legelsd
hatdrozatainak cgyikében az dltalinos személyiségi
jogb6l vezette le, szovegszerien pedig az emberi
méleésdgot védS alkotmanyhelyre alapitotta: ,, Az Al-
kotminybirésig az emberi méltdsidghoz val6 jogor az
tigynevezett ‘dltalanos személyiségi jog’ egyik meg-
fogalmazasinak tekinti. A modem alkotminyok, illet-
ve alkotmdnybirésagi gyakorlat az dltalinos személyi-
ségi jogot killonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jogként,
az onrendelkezés szabadsdgahoz valé jogként, éltala-
nos cselekvési szabadsagként, avagy a maginszférd-
‘hoz valé jogként. Az dltalinos személyiségi jog ‘anya-
jog’, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind
az Alkotmédnybirésdg, mind a birésigok minden eset-
ben felhivhatnak az egyén autonémidjinak védelmé-
re, ha az adott tényélldsra a konkrét, nevesitete alap-
jogok egyike sem alkalmazhaté.” [8/1990. (IV. 23.)
AB hatdrozat. ABH 1990, 44-45.] Bér tanulmanyom &
célja annak a tartalmi kérdésnek a vizsgilata, hogy
hol és hogyan hizza meg a birdsdg az egyén szabad-
sdga és az dllam haralma kozétn képzeletbeli demar-
kacids vonalat, azt hiszem elengedhetetlen két els-
kérdést érinteniink. Egyrészt, nem mehetiink el szé
nélkiil amellett, hogy t6bben mindenestiil kétségbe
vonjik az Alkotminybirdsig érvelése mogitt meghii-
z0d6 értelmezéselmélet legitimitdsdc. Mésrésze, pon-
tositisra szorul az elemzés targya, s meg kell indokol-
nt, hogy ebbdl a jogegyiittesbdl miért Eéppen az ilta-
linos cselekvési szabadsagot és az 6nrendelkezési jo-
got illitorn elemzésem kozéppontjaba.

1. A rigor6zusabb érvelésre rest anti-aktivistdk
mindig kéznél levd titbkartydja, a lithatatlan alkot-

* A tanuimdny as OTKA tamogatdsdval bbsgilt (F 025484, szdmi ssersidés).
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miny metafordja mellett taldn az anyajogok fentebb
vizolt doktrindja szolgilt leggyakrabban az Alkot-
ménybir6sag szembeni azon vidak alapjiul, melyek
szerint a testiilet aktivista és politizil. Hogy ezt a vi-
dat értékelni tudjuk, vizsgiljuk meg, hogy mi lenne
az emberi méluésighoz valé jog értelmezésckor egy
kdvetkezetes anti-aktivista dllispont. Magam az Al-
kotmdnybirésig kritikusa eldtt e ponton 8t érvelési
lehetBséget latok. (1) E képzeletbeli kritikus mond-
hatja azt, hogy az emberi méltésaghoz valé jogor —
mivel e fogalom til absztrake, s nagy teret enged a bi-
61 diszkréciénak - egyditaldn nem kell alkalmazni,
annak semmilyen sidlyt nem kell tulajdonitani. Ez vi-
szont alkotmdnyjogilag legaldbb olyan aggilyos, mint
az alkotmdnyban nem nevesitett jogok kialakit4sa, hi-
szen a mai magyar alkotmédnyban benne van az em-
beri méltésdghoz valé jogra vonatkozé szakasz, s
Kilényi Géza egy kijelentésének parafrizisir adva,
nem tehet gy a bir6sdg, mintha egy olyan alkot-
ményt értelmezne, melyben nincs benne. [26/1993.
(IV. 29.) AB hatdrozat. ABH 1993, 206] Ez az érv ri-
mutat arra, hogy bér az alkotménybirdskodés kériili
diskurzusban az anti-aktivista és a textualista jelzéket
egymds szinonimajinak szoktdk tekinteni, az anti-ak-
tivizmus mogott egyszerre tébb érv is meghtizédhat,
s ezek ko6zdtt nincsen sziikségszerd Osszefiiggés.
Misképpen megfogalmazva, a birdi diszkrécié mini-
malizdldsianak igénye, melyet az anti-akrivista az Al-
kotmidnybirésig legitimécidjira és szervezeti felépité-
sére vonatkozé intézményi megfontoldsok miart tart
kivinatosnak, és a szévegnek leginkibb megfelels ér-
telmezés kovetelménye két fogalmilag szétvilasztha-
6 szempont, s a kett§ viszonya esetleges. Bar fontos-
nak tartom az anti-aktivistik intézményi megfontol-
sait, ebben & formdban ez az érv litkdzik az alkotminy
szivegével. (2) Az el6zd érvnek egy varidnsa, misze-
rint maga a birésdg nem alkalmazhart ilyen absztrake
normdt, mivel az nil nagy diszkréciét biztosit szima-
ra, ezért az ilyen kérdésekben a térvényhozénak kell
allast foglalnia. Ez az érv azonban tdl sokar ,,bizo-
nyit”: ha logikdjit kévetkezetesen végigvissziik, vagy
minden esetben a térvényhozénak kellene dontenie,
amikor 2 bir6knak mérlegelési joga van, vagy azt kel-
lene bizonyitani, hogy az emberi méltésighoz valé
jog értelmezése logikailag kiilonbbzik mondjuk a szé-
lasszabadsdgétél. (3) Mondhatja az anti-aktivista aze,
hogy az AlkotménybirGsig 4lral az emberi méltésdg-
bél ,kiolvaszrotr” nem nevesitett jogok nem esetel az
emberi méltésagnak, azok kiviil vannak a sziveg le-
hetséges értelmezésén, s contra legem értelmezéshez
vezetrek. Ha azonban a kritikus 4lldst foglal abban a
kérdésben, hogy mi kdvetkezik az emberi méleosig-
bél, s mi nem, akkor nem tesz mast, mint a széban
forgd jognak az alkotménybirikéval versengd értel-
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mezését adja; s ekkor tevékenysége mindségileg sem-
miben sem kiildnbozik a birésigétdl. (Ettd] persze ér-
velése lehet a birdsdgétdl jobb, meggydzabb.)
(4) Mondhatja azt, hogy bir az Alkotmanybirdsig jo-
gosult 2z emberi méltdsdghoz valé jogra hivatkozni,
nem hivatkozhat olyan kozvetitd jogokra, mint példa-
ul a testi integritdshoz, vagy a hdzassigkotéshez valé
jog. Ezek a szdrmaztatott jogok® azonban, amennyi-
ben a lehetséges értelmezések korén beliil vannak,
s igy nem vonartkozik réjuk az eldzé ellenérv, valdjs-
ban csak fdzveritd karegoridk, melyek — barmily t6ké-
letleniil is — konkretizdljdk, pontositjik az dltalino-
sabb fogalmakat. Eppen ezért onmagéiban ez az érv,
az el6z6 segitsége nélkiil, nem szolgilja az anti-ak-
tivista tigyét, hiszen e kozvetitd fogalmak kiszdmitha-
tobbd teszik az itélkezést, s csdkkentik a birdsag
diszkréci6jit. (5) Mondhatja azt a kritikus, hogy mi-
vel az emberi mélrésig igen absztrakt fogalom, nem
lehet ri kdzvetleniil jogokat alapitani, viszont figye-
lembe lehet venni mint dllamcélt’, vagy mint més jo-
gok értelmezésénél hasznilatos segédelver. Ha vi-
szont ¢z a stratégia csupin az emberi méltésig fogal-
ménak hatdstalanitdsar szolgdlja, akkor visszaériink az
(1) alatti 4lldsponthoz, ellenkezf esctben viszont e
stratégia ugyantigy a birésdgéval versengé értelme-
zést kivetel, mint a (3) alatti. Megitélésem szerint te-
hét a birésdg azzal, hogy az emberi méltésighoz valé
Jogb6l az alkotmdnyban nem nevesitett jogokat veze-
tett le, 6nmagdban nem kovetett el hibit. Ugyanak-
kor a fentiekbdl két fontos szempont levonhaté az ér-
telmezésre nézve. Egyrészt, valé igaz, a magyar alkot-

" miny nem tartalmazza sem az dltalinos cselekvési

szabadsdghoz, sem az dnrendelkezéshez valé jogor,
ezeker a birésdg az emberi méltésdghoz valé jogbol
vezette le. Ez a tény, ha nem is litja el preciz konti-
rokkal a széban forgé jogokat, legalibb kijeldli az &~
velés irdnydr: az bnrendelkezést és a szabadsdgot azérz
és annytban kell az alkotménynak védelemben része-
sitenie, mert €és amennyiben az védi az emberi
mélrésdgot.* Mésrészt, az értelmezésnek komolyan
kell vennie az anti-aktivista kritikus intézményi aggi-
lyait, s mds tényezdket egyenlének véve azt az értel-
mezést kell jobbnak tekinteni, amelyik inkibb 8ssze-
egyeztethetd az Alkotmdnybirésignak a hatalmi dgak
rendszerében elfoglalt helyével. Az aktivizmus kér-
déskorét hadd zdrjam azzal a megjegyzéssel, hogy béar
az elemz6k szivesen skatulydzzdk az egyes birdkat
aszerint, hogy azok aktivistdk-e vagy sem?, témédnk
vonatkozdsdban a birésdgon beliil teljesnek tdnik az
egyetértés. A két abortusz-hatdrozatban példiul min-
den biré elfogadta azt, hogy a terhes nét megilleti az
onrendelkezési jog, s e jogot erds alapjogi védelem-
ben kell részesiteni. Ebbél tehit az kovetkezik, hogy
a birdk szerint (1) a méltésdghoz val6 jogor lehet ér-
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telmezni, (2) azt nekik kell értelmezni, (3) annak ré-
sze az Hnrendelkezési jog, s (4) az 6urendelkezési jog
kiterjed a terhes nd azon déntésére, hogy megtartsa-
e magzatit. Ez a tény annak fényében kiilondsen fi-
gyelemremélt6, hogy az amerikai gyakorlatban az
abortusszal kapcsolatos legmélyebb nézeteltérés ép-
pen ebben a , kiindulé” kérdésben muratkozort.® Ha
tehdt az anyajogok vonatkozisiban cgyiltalin van ér-
telme textualista bir6rél beszélni, akkor az ilyenfajta
textualizmus aligha a gyakorlat egészét elutasitd, elvi
alapokon nyugvé 4lldspont, hanem valamilyen expli-
citté nem tett ismérv szerint vilogatd, szelektiv tex-
tualizmus, s ezdltal egyben szelekdiv akdivizmus’.

2. Ha felidézzilk az iltaldnos személyiségi jogot
megalapoz6 hatdrozat szévegét, lathatjuk, hogy abban
az alkotméinybirdk példilézva soroltik fel az dlialinos
személyiségi jog kiilonboz6 ,,aspekrusait”. Bér az dicals-
nos személyiségi jog valamennyi megfogalmazisa sok
értelmezést tesz lehetdve, s igy ezek egyik vagy md-
sik olvasata mellett szinte lehetetlen perdonté sze-
mantikai érveket felsorakoztatni, e fogalmak taldn
mégsem minden szemantikai tartalom nélkiil valdk.
Ugy gondolom, hogy a fentebb emlitett jogok nem
haszndlhaték szinonimdkként, s nem is az 4ltalinos
(emberi méltsdg) és a kiilonds (pl. cselekvési sza-
badsdg) viszonyiban 4llnak egymaissal, kapcsolatukat
inkidbb tébb, egymdst részben dtfedd halmazként le-
hetne dbrizolni. Egyet lehet érteni azzal a mind a
magyar,® mind a német® alketminybirésagok 4leal
osztott nézetrel, hogy az embert méltdsdghox vald jognak
vannak olyan aspektusai is, melyek nem ragadhaték
meg sem a szabadsédg, sem az Snrendelkezés fogalma-
ival. Ugyanez a helyzet megftélésem szerint mind az
ditaldnos ssemélysséz joggal, mind a magdnszférdhos va-
/d pogeal: mindkertSt meg lehet sérteni anélkiil, hogy
az egyén cselekvési szabadsigdr megsértenénk, s
ugyanez forditva is igaz. E vonatkozdsban int8 példa
lehet az elsé amerikai abortusgz-hatdrozat, melyet
részben éppen azérr ériek heves timaddsok,'® mert a
biréség a privacy — a fogamzasgatl6kkal kapcsolatos
kordbbi hatdrozataban haszndlt — fogalmat terjesztet-
te ki a terhes nd 6nrendelkezési igényére is, vagyis
cgy olyan esetre, ami egyszerien szétfesziti a privacy
fogalmdnak hagyoményos értelmezésée. A birésig a
Whalen ©. Roe-iigyben'! jutott el annak kimonddsdhoz,
hogy itt tulajdonképpen tobb, egymastdl kiilsnbozé
érdekrdl van szd, egyrészt a maganszférinak az infor-
miéciés vonatkoz4sirél, masrészt pedig bizonyos, az
egyén szdmdra fontos donések meghozataldnak sza-
badsigirél. (A késSbbiekben részben ezért cserélie a
testiiler a right to privacy fogalmar a liberty interest ki-
fejezésre.) A német alkotmédnyjogi dogmatika szintén
viszonylag viligosan elvilasztja egymadstdl az ugyan-
abbél az alkotminyhelvbdl levezetett dlialdnos cselek-
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vést szabadsdeor & ditaldnos személyiségl jogot, s birho-
gyan is hiizza meg valaki ez ut6bbi terrénumdt, az bi-
zonyosan sziikebb lesz az dltalinos cselekvési szabad-
sagénil. Ennek a joggyakorlatnak az dllispontjabdl az
kévetkezik tehdt, hogy az dlalinos személyiségi jog
sziikebb fogalmibél nem lehet levezerni az 4lralinos
cselekvési szabadsag drfogobb kategoriajir. A tanul-
sig az, hogy mind a magidnszférihoz valé jognak,
mind a személyiségi jogoknak van egy olyan magja,
mely 6ndlld, s kiemelt védelemre érdemes; ha a vég-
letekig kitdgitjuk e jogok értelmezési tartomdnyir,
akkor éppen ezeknek a sajiros érdekeknek a kiemele
védelmér veszélyezterjiik. Mig a privacy alkotmény-
jogi fogalmanak magja durvin az informdcio-visssatar-
wshoz, illetve ezen keresztiil bizonyos Aefyek védelmé-
hez kotddik, addig a személyiségi jogok klasszikus
esetei, a hirnévhez, a becsiilethez, a képmashoz és a
névhez valé jog az egyén tdrsadalmi reputdcidide
védik.' A fenti elhatdroldsok tehdt pontositjdk elem-
zésem targvit: az dltalinos személyiségi jog €s a ma-
génszférihoz valé jog csak annyiban fontos szimom-
ra, amennyiben azok egyiittal az egyén szabadsdgit is
védik, viszont az egyén szabadsiginak azon eseteit is
vizsgilnunk kell, melyek csak erdltetetten lennének
a miasik két jog ald vonharék. Nem képezik elemzé-
sem tdrgyat az emberi méltésighoz valé jognak azon
vonatkozdsai sem, melyek nem érintik az egyén sza-
badsagit. (Ugyanakkor, mint azt fentebb emlitettem,
az egyén szabadsdga alkotmdnyjogilag csak annyiban
relevdns, amennyiben kapesolatba hozhat$ az embe-
ri méltésaggal.)

AZ ERVELES SZERKEZETE

Az 4laldnos szabadsigjog minden értelmezésének, ha
az a magyar alkorménybél kibonrott szabadsédgjog €ér-
telmezése akar maradni, illeszkednie kell az Alkot-
ménybir6sig e tirgyban megsziiletett dontéseihez.
Ugyanakkor gy gondolom, hogy a bir6sdg vonatko-
76 gyakorfata ahhoz még nem clég , testes”, hogy vi-
ligosan ldtsszanak e jog korvonalai; mdsrészt az sem
biztos, hogy ez a gyakorlat ellentmonddsmentes. Ep-
pen ezért tobbszor az Alkotmanybirdsig mis dokuri-
ndinak segitségével fogok érvelni, az azokkal vonha-
t6 anal6gikar hivom segitségiil. Ervelésemben nem-
csak az eddigi gyakorlat leirdsdra szorftkozom, hanem
annak értékelésére is torekszem.

Kiindulé tézisem az, hogy az édltaldnos szabadsig-
jognak az alkotmanybirdk 4lral adotr megalapozdsa
szabadsdgunk feryedeimét illetéen két kiilonboz4 olva-
satot tesz lehetdvé. Az egyik szerint az 4lwaldnos sza-
badsigjog, csakigy, mint az emberi méltésaghoz va-
16 jog, melybdl levezették, csak a jogi érvelés egyik
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1épesdjér jelenti. Ennek megfelelGen a birdsdgnak ad
arra alcaldnos felhatalmazast, hogy védelembe része-
sitse a szabadsdg tovibbi, mds jogok 4ltal le nem fe-
dett, de tobbé-kevésbé mégiscsak jél kariilhatarole
eseteit. Ebben az esetben az dllampoledr szabadsig-
hoz val6 joga nem alwaldnocs, csak fizonyos térgyé don-
tései és tettel részesiilnek e jog olralmiban. Ez a fel-
fogis tehdt egy szubszididrivs, de korldtozort szabad-
ségjogot alapoz meg. Mivel ez a megkozelités igen
gyakran egyiitt jar, bir nem fiigg sziikségszerfen osz-
sze azzal az dllaspontral, miszerint az alkorminynak
csak a szabadsig fontes megnyilvanulasait kell véde-
nie, nevezziik ezt a jogot erds szabadsdgjognak. Az al-
kotmanvos szabadsdgjogok elsddleges feladata, hogy
korldrokar 4llitsanak az 4llam hatalméval szemben,
Egy térbeli metaforival élve, a szabadsagjogok hata-
roljdk koriil az egyén szabadsdginak azt a szféréjir,
ahovd az dllam nem lépher be. Hogy hol hizddik az
dllam hatalma €s az egyén szabadsiga kozott ,de-
markdciés vonal”, az részben az alkotmény, részben a
bir6i alkotmédnyérielmezés fiiggvénye. Az erds sza-
badsdgjog elmélett jelentdségét az adja, hogy e felfo-
gasbol kovetkezden az egyén szabadsdga és az dllam
hatalma kozétti demarkdcids vonal nem egyszer s
mindenkorra régzitett, hanem folyamatosan viltozik,
s ez a valtozds nemesak abbdl adédik, hogy az Alkot-
manybirésag kénytelen 1ijra- és tdjraértelmezni a ne-
vesftett szabadsdgjogok tartalmat, hanem abbdl is,
hogy még nem nevesitelt szabadsdgjogokat adhat hozzd
a tételesen felsorolt jogok listdjahoz.

A mdsik olvasat szerint a széban forgé jog a sza-
badsdgot a cselekvés rdrpyatol fiigpetleniil, minden esei-
ben védi, s prima facie érvet szolgilar az dllampolgar
cselekvési szabadsdga mellett.!* Ez a jog, mivel igen
gyakran alulmarad mas érdekekkel szemben, sziik-
ségképpen gyenge lesz, jelentfsége abban rejlik,
hogy vélelmert llit fel az egyén szabadsiga mellett, s
ebbél kdvetkezden az igazolds terhét a szabadsdgot
korldtozni kiviné dllamra telepiti. Tartsuk fenn az 4l-
talinos jelzdt az e felfogisnak megfelels szabadsdg-
jogra. (Ez a szabadsdgjog is szubszididrius, hiszen a
birdsag csak akkor hivatkozik rd, amikor méds nevesi-
tett szabadsigjog nem ill rendelkezésére.)

A német Alkotménybirdsdg a személyiség szabad
kibontakoztatdsihoz val6 jog (Art. 2 Abs. 1 GG) értel-
mezése sordn érvelt gy, hogy ez a jog nemcsak bizo-
nyos teriileteken védi az egyvén szabadsidgit, hanem
egy dltaldnos szabadsigjogot alapoz meg, mely az
egyén minden cselekedetére kiterjed (adigemeine
Handlungsfreikeit). A birésig az dltalinos szabadsigjo-
got megalapozé doktrindjat éppen egy olyan nézettel
vitatkozva fejtette ki, mely a Grundgesetz vonatkozé
szakaszanak védelmét csupidn az egyén szellemi-mo-
rdlis személyiségére terjesztette volna ki.'”” Annak el-
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lenére, hogy a cselekvési szabadsag jogit a birésag al-
taldnosnak tartja, ugyanigy az arinyossig hdromlép-
csds tesztjét alkalmazza ebben az esetben, mint a
tobbi alapjog korldtozdsdnak alkotményossdgi elbira-
lasdnél. Masfels! viszont a birdsdg kiilénbséget tett az
egvén életének kiillonbozd szférdi kozott, s arra a k-
vetkeztetésre jutott, hogy van az egyén €letének egy
olyan szférdja, mely abszolit védelmet élvez, s e ko-
ron beliil nem alkalmazhaté még az alapjogi teszt
sem, mivel nincs helye az érdekek mériegelésének.'®

Az amerikai gyakorlat ismeri mind az erds, mind
az altaldnos szabadsdgjogot. Az uralkodd dllaspont
szerint e birésig eldtt a vizsgilatnak azzal kell indui-
nia, hogy a szabadsdg valamely vonatkozdsa alapvets-
¢. Az alapvetd szabadsagok kore azonban itt sem le-
zirt. Az amerikai jogi kultiirdnak régéta része az a
gondolat,'” hogy az alkotmadny a tételesen megfogal-
mazott szabadsdgjogokon wil smplicir korlarokat dllit a
worvényhozé hatalméval szemben, melyekbdl tovdb-
bi, az alkotméanvban szévegszerifen nem szerepld jo-
gok funenumerated rights) vezethetdk le. Ez a régi ha-
gvomdany a 20. szazad elején kapott igazén erdre, s er-
re a célra a birdsdg a 14. kiegészités ,due process”
klauzuldjac hasznilta fel.'® A Lockner v. New Yoré-
iigy'®, melyrdl egy egész korszak alkotmédnybirdsko-
disit elnevezték, egy, a pékek szdmdra maximalis
munkaidSt megallapité térvényt érvénytelenitett, Bar
az alkotmany szovege csak abban az esetben tiltja az
egyén szabadsdginak korldtozdsdt, ha az nem a tiyr-
vénynek megfeleld efidrds titjdn téreénik, a Lochner-
birésig szerint a testitletnek tartalmi szempontokart is
vizsgilni kellett, nevezetesen, hogy a vizsgélt jogsza-
baly nem avatkozik-¢ be az egyén szabadsagiba ész-
szeriitlen, sziikségtelen és onkényes mdédon. Ennek
megfelelSen a doktrindt substantive due process-nek,
tartalmilag megfeleld eljarisnak keresztelték el. Bar
a birdsdg tobb kritikusa is — nem ok nélkil - fogal-
mi ellentmondésnak tekintette ezt a kifejezést, mdra
a biréi gyakorlat ebben a vonatkozdsban teljesen egy-
érrelmii: a 14, kiegészités nemcsak eljrdsi, hanem
cartalmi korldrokart is éllit az dllam hatalmdval szem-
ben. A 19. szdzadban a Barron v. Balttmore-eset™ tet-
te vildgossd, hogy az els§ nyolc kiegészitésben sze-
repld szabadsdgjogok nem alkalmazhatdk a tagilla-
mok térvényhozdsival szemben. A polgirhdboni utin
sziiletett 14. kiegészités azonban kiterjesztette a tag-
dllamok torvényhozisdra is az alapjogi katalégus ha-
talyat. Sokdig vitatott maradt viszont az, hogy mit is
kell a ragallamokra alkalmazni. Az dgynevezett inkor-
poricids vitiban Black bir6 képviselte azc az dlldspon-
tot, mely szerint a 14. kiegészités szabadsdg-fogalma
nem mds, mint az els6 nyolc kiegészitésben fellelhe-
t§ szabadsagjogok rioviditett megfogalmazasa, s a due
process klauzula egy uralé szabély (ez volt a teljes
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inkorperdcié tana). E nézert szerint tehdt a tagdlla-
mokkal szemben csak a Bill of Rights-ban szerepld
szabadsdgjogokat kell alkalmazni, masrészt azt min-
det alkalmazni kell. Az uralkodé felfogds szering,
melynek Frankfurter bir6 adea a legrészletesebb ki-
fejrését, a 14, kiegészités egyrészt nem foglalja magi-
ba az elsd nyolc kiegészités valamennyi szabadsdgjo-
gdt, masrészt azok nem is meritik ki a 14. kiegészités
szabadsig-fogalmat. Ebbél kivetkezden viszont a bi-
réknak kell meghatirozniuk, hogy egy szabadsig
alapvetd-¢ vagy sem, s nincs olyan dltalinos kalkulus,
mely minden esetre elddntené a kérdést, Bar a sze-
lekriv inkorporicié tana erederileg a ragallamok auro-
nomidjat veolt hivatott védeni (Iévén, hogy eziltal
mentesiiltek a Bill of Rights-ban talilhaté bizonyos
korldtozdsoktdl), a késébbiekben nem annyira annak
lett jelentdsége, hogy mit vesz ¢l a due process klau-
zula a Bill of Rights-bél, hanem hogy mit ad ahhoz
hozza. Az ,fratlan jogok” modern karrierje valéjdban
1965-ben, a Griswold v. Connecttcut-esettel” kezdd-
dott, amikor is egy olyan térvényt nyilvdnitote alkot-
mdnyellenessé a birdsdg, mely megriltotea a fogam-
zdsgitld tablettdk haszndlatit. A déntés 1jdonsdga
egyrészt abban dllt, hogy ,ijra felfedezte” az alkot-
mény 9. kiegészitésée, mely igen erds szbvegszeri ér-
vet szolgdltatott az implicit korlatok doktrindja
szamara.”? Mdasrészt, s ez a fontosabb, azt a ., reziduilis
szabadsdgot”, amit due process klanzula szabadsag-
fogalménak a tételesen megfogalmazott jogokon til-
mend tibblete ad, itt konceptualizalta eldszor a biré-
sig tobbsége a maginszférihoz vald jogként (the
right to privacy). Szdmunkra itt most e joggyakorlat-
bél az a fontos, hogy ha egy jog a Legfelsébb Birdsag
megitélése szerint alapvetd, akkor az lgynevezett
szigori vizsgilatot (strict scrutiny) kell alkalmazni,
vagyis a jogot ¢sak akkor lehet korldtozni, ha az fel-
tétleniil sziikséges és valamilyen kényszeritd indok
miart thrrénik. Az itr haszndlr terminolégidra lefordit-
va tehdt, a due process klauzula részint erds szabad-
sagjogként miikiodik. Ha a szabadsag valamely vonat-
kozdsa nem is bizonyul alapvetdnek, elméletileg
ilyenkor sem marad teljesen védelem nélkiil. Ilyen-
kor a birésdg a minimdlis racionalitds (mere rational-
iry) joval engedékenyebb tesztjét alkalmazza, mely
csak azt kivdnja a tdrvénytél, hogy az valamilyen
megengedett, legitim célt tlizzon maga elé, s a
vilaszrott eszkiz és az elérendd cél kbzdtr raciondlis
osszefiiggés legyen. E vonatkozdsdban tehart a due
process klauzula egy dltaldnos — bér folortébb gyenge
— szabadsdgjogot 1éresit.

Az eddig elmondottakbél hdrom lehetséges straté-
gla kirvonalazddik: (1) a birdsdg egy erds szabadsdg-
jog mellett kitelezi el magdr; ekkor azonban nem tér-
het ki az ¢lél, hogy valamilyen kivdlasztdsi médszert,
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vagy konceptuilis hatirvonalat hiizzon meg arra vo-
natkozdan, hogy a szabadsig mely vonatkozisai része-
stilnek kiemelt védelemben. (2) Ervelher a testiilet
egy altalinos szabadsdigjog mellett, a némert gyakorlar-
hoz hasonldéan ugyanazt a kritériumrendszert alkal-
mazva minden esetre. Ez a felfogis nem inkoherens,?
ugyanakkor kérdéses, hogy egy ilyen felfogis kover-
kezik-e az emberi méltésdg fogalmanak barmilyen ér-
telmezésébdl, illetve hogy célszerii-e, s intézménves
megfontoldsokkal indokolhaté-e az alapjogi teszt ne-
hézfegyverzetét bevetni a szabadsag korldtozdsanak
trividlis eseteire. (3) Végil alkalmazhat a birdsdg egy,
az amerikaihoz, s részben a némethez hasonlé két-
szintli megkozelitést, fokozott védelemben részesitve
a szabadsdghoz fiiz6dd bizenyos érdekeket. Ekkor
azonban ismér szemben taldljuk magunkar az elsé
stratégia nehézségével, vagyis a kivdlaszrott szabadsa-
gok hatirmegvondsinak problémadjaval.

Bar az Alkotméinybirdsig szdhaszndlata idénként
azt sugallja,® hogy egy erds szabadségjog mellett ko-
telezte el magat, aligha ez a testiilet eddigi gvakorla-
tinak legjobb olvasata. Egyrészet, ha a vizsgilt jog
csak a személyes autondmia magjt hivatort védent,
akkor az alkotminvbirik érvelésében van egy hiany-
z6 lincszem: a birdsag ugyanis elmulasztotta megfo-
galmazni azt a knieérivmrendszert, mely alkalmas len-
ne annak megillapitdsara, hogy mi tekinthetd az em-
ber érinthetetlen 1énvegének, vagy az autonémia
magjdnak. Ha ezt a felfogdst vallja a bir6sig, akkor az
abortusz esetében példaul nem elég a terhes né 6n-
rendelkezési jogira hivatkozni, hanem azt is indokol-
i kell, hogy miére szorul alkorményos védelemre az
odnrendelkezésnek éppen ez az esete, Aligha vitatha-
t6, hogy ez az eset egy erds szabadsdgjog minden hi-
hetd értelmezésének része lesz, igy dllitdisombdl nem
kéverkezik, hogy a birésig a konkrée ligvet indoko-
latlanul vonta volna egy erds szabadsigjog fogalma
ald. Annak azonban, hogy miért igy jart el ekkor a tes-
tilet, igen fontos szerepe Ichet olyan hataresetekben,
melyek csak az erds szabadsigjog bizonyos igazoldsa-
ival timaszrhaték ald. Masrészt, vannak a birdsdgnak
olyan donrései, melyek megitél€ésem szerint nem ta-
maszchatok ald egy erds szabadsigjog semmilven hi-
hetd értelmezésével. Az emberi méliésdg anyajog jel-
legér alatdmaszed hatdrozat azt vizsgilta példiul, hogy
a munkaviszonyt érintd kérdésben a szakszervezet el-
jarhat-¢ a dolgozé nevében, helyette, esetleg akarata
cllenére; egy misik igy pedig hasonté kérdést vetett
fel a korengedményes nvugdij vonatkozisiban.
[11/1996. (II1. 13.) AB hatdrozat.] Ugyancsak kakukk-
tojds lenne ebben a sorban a gazdalkod6 szervezerek
azon joga, hogy miivészet szempontbdl eldire elbira-
14s nélkiil megvehessenek mialkotdsokat. [24/1996.
(VL. 25.) AB hatdrozat.] Abban a kérdésben, hogy 2
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madsodik és a harmadik varidcié kéziil melyik 41l ko-
zelebb a birésdg eddigi gyakorlatdhoz, egyelére még
korai lenne dlldst foglalni,” s a kérdésre a kés6bbiek-
ben még visszatérek.

Ha megfeleld a szabadsdgjog problémdjinak ict
adott elemzése, akkor a kivetkezd alfejezerckben leg-
alibb hirom kérdést kellene érinteniink., Eldszér is,
milyen érvek szdlnak egy dltaldnos szabadsdgjog mel-
lete? Mdsodszor, ha elfogadjuk egy ilyen jog lérezésér,
akkor ezekben az esetekben milyen tesztet kellene a
bir6sdgnak alkalmaznia? Harmadszor pedig, ha egy
kétszintd megkozelitést fogadunk el, akkor hogyan
vonjuk meg a kiemelt védelemre érdemes szabadsd-
gok korér? Micl6tr azonban czekhez a kérdésekhez
forduln€k, egy olyan érvet vizsgilok meg, mely mé-
dositja az itt felvazolt fogalmi keretet, s toviabb bonyo-
lftja a képer. Az eddigiekben a lehetfség szerint meg-
probaltam mindeniitt a szabadsdg fogalmdt hasznélni,
s elkeriilni az 6nrendelkezés kifejezést, mivel a kér fo-
galmat nem tekintem szinonimnak.” Szdmunkra a
Jegfontosabb kiilénbség, hogy az onrendelkezés fogal-
ma Lmplicit médon eldfeltérelez valamilyen emberfel-
fogést, csak ennek fényében tudjuk eldénteni, hogy
mi min6siil 6nrendelkezésnek. A szabadsig fogalma-
val ellentétben tehit ennek a jognak kell hogy legyen
valamilyen ,,beépitett” lehatdrol6 eszkize a szabadsig
kiterjedésée illeten. Ha ezt elfogadjuk, akkor tovibb
nivekszik megoldandé kérdéseink szdma. Nem leher,
hogy éppen az 6nrendelkezés lesz az a hatirvonal,
mely kimetszi az erdsebben védendd szabadsigok k-
rée? Vagy éppen megforditva, az dnrendelkezés lesz
az a kiils@ hatdrvonal, ameddig egvéltaldn prima facie
védelemre érdemes a szabadsdg? Es ha ez a helyzer,
akkor vannak-e az dnrendelkezésnek olyan esertei,
melyek erdsebben védenddek, s mik lesznek ezek?
Ezeker a kérdéseket is szem el6tt tartva a kdvetkezd-
képpen fogok haladni: Eldszér egy dltaldnos szabad-
sagjog melletti indokokat vizsgdlom meg. Ha erre
nézve j6 érvek vannak, akkor ebben, mint tébben a
kevesebb, benne vannak egy dltaldnos énrendelkezé-
si jog melleta érvek 1s. Ezutdn killinbséger teszek az
onrendelkezési jog kér felfogisa kozitr: az egyik a
John Stuart Mill inspiralta kdr-elv, mig a misik vala-
milyen fontossdgi kritérium segftségével hiizza meg az
onrendelkezési jog kontiirjait. Amellett fogok érvelni,
hogy a Mill-féle elv haszonnal alkalmazhat6, s bizo-
nyos alkotmdnyos doktrindk amelletr szélnak, hogy az
igy korvonalazott 6nrendelkezési jogot erds védelem-
ben részesitsiik. Ez az elv azonban nem képes meg-
alapozni az onrendelkezési jog teljes elméletér, éppen
ezért kiegészitésre szorul. Az utolsé pontban e kiegé-
szités lehetdségére térek ki, s felvdzolok hdrom olyan
elvet, mely segitségiinkre lehet az erds énrendelkezé-
si jog hatdrainak megvondsinil.
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AZ ALTALANOS SZABADSAGJOG

Azt az allitdst, hogy a magyar alkotménybirdsdgi gya-
korlatban /Aezif egy dltalinos tnrendelkezési jog,
vagy szabadsdgjog, valészintisiteni lehet azzal, hogy a
bir6sdg a szabadsig clyan dimenziéit 1s védelmébe
vette eddig, amelyek nehezen tekinthetdk a szemé-
lyiség magvihoz tartozé fontos szabadsdgoknak. Az,
hogy ez a szabadsdg hogyan vezethetd le az emberi
méltésighoz valé jogbél, pontosabban hogyan indo-
kolhaté annak segitségével, alig talilhaté meg ezek-
ben a hatdrozatokban; e helyeken a birésdg jobbira
arra szoritkozik, hogy hivatkozik az emberi mélt6sig
anvajog mivoltit megalapoz6 hatdrozatinak szivegé-
re mint a birésag dllandé gyakorlatdra. Egy ilven iga-
zolas azonban nemecsak elméletileg lehetséges, ha-
nem az alkotmdnybirosigi gyakorlat mds doktrindival
is aldtdmaszthaté, s nyomokban szévegszertien is tet-
ten érhetd ¢ gyvakorlatban. Ez a keriiltit a diszkrimi-
nécio tilalmdra vonatkozo alkotméanybirésigi gyakor-
lat analégidjin keresztiil vezethet el az igazoldshoz.
Az Alkotmdnybirésdg praxisiban, ha nem is tvezi a
szitkségesség/arinyossag tesztjéhez hasonl6 konszen-
zus, de mégis 4llandé gyakorlatnak, s tobbségi dllds-
ponmmak tekinthetd, hogy a hdtrinyos megkiilonbiz-
tetés nemcsak az alapjogok tekintetében megenged-
hetetlen, hanem minden egyéb esetben, ha ez a kii-
[onbségrétel nem tdmaszehatd ald érvekkel, vagyis
onkényes. Az is vildgos, hogy ebben az esetben az Al-
kotménybirdsdg a sziikségességfardnyossig tesztjénél
gyengébb kritériumrendszert alkalmaz.?”

A diszkrimindci6 tilalméra vonatkozé szabdlynak
egyik alapvetd sajitossiga az, hogy a tibbi alapjoggal
ellentétben nincsen 6nallé tirgya, nem érdekek egy
specidlis csokrit védi. Sajitossdga abban all, hogy egy
meghatdrozolt fazisban ragadja meg a személy érdeke-
inek védelmét. Ha az alapjogok vizsgilatdval kapcso-
latosan tjra a mérlegelés metafordjval éliink, gy a
diszkrimindci6 tilalma — fGszabdlyként — nem azt
mondja meg, hogy mi az az érdek, amit az alapjog
véd, s amit a mérleg egyik serpenydjébe helyeziink
(mint példdul a sz6ldsszabadsdg, vallisszabadsag, szo-
cidlis biztonsdg), hanem magira a mérlegelés kivetel-
ményére utalunk: e jogbdl az a kivetelmény szdrma-
zik, hogy mindenki érdekeit egyenld kériiltekintés-
sel mérlegeljiik. De j6 okkal vonhat6-e analégia az 4l-
taldnos szabadségjog és a diszkrimindcié6 tilalma ko-
zott? A vilaszt az tnkényesség fogalmiban kell keres-
niink.*® Fontos ldtnunk, hogy mi az énkényesség €s a
hétrinyos megkilonbozeetés fogalmai kazoet a vi-
szony, pontosabban merre mutat az sgazolds irdnya.
Nem azért 6nkényes egy szabdlyozds, mert megki-
lonbozretést alkalmaz (hiszen ekkor minden megkii-
lonboztetés megengedheretlen lenne), hanem meg-
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forditva, asér?, és annyiban hitrinyos valamely meg-
kiilonboztetés, amiért és amennyiben dnkényes. De
ha azért megengedheteden valamely megkiilonboz-
tetés, mert dnkényes, s ez indokolja a diszkrimindci-
éra vonatkozé jelenlegi doktrindt, akkor indokolt az
onkényesség mds eseteivel szemben is alkotmidnyos
biztositékokat adni. A diszkrimindci6 tilalméra vonat-
koz6 alapjog abban is kiilénbszik mds alapjogoktél,
hogy az élrala 1étrehozott jogviszony logikai szerkeze-
tc sajitos, hiszen per definitionem legalibb hdromele-
md ,,jogviszonyokat” keletkeztet. Az dllam fogalmi
okokbél csak két (vagy tobb) dllampolgéra, vagy ezek
csoportjai kozote tud megkiilnboztewmi. Logikailag
semmi sem zdrja azonban Ki, hogy az 4llam dnkénye-
sen, de megkiilonbozterés nélkiil jarjon el minden 4l-
lampolgdrival szemben.” (Kirchof szellemes megal-
lapitdsdnak parafrizisit adva, Robinson Crusoe-val
szemben egy képzeletbeli dllam intézkedése elvileg
lehet dnkényes, de fogalmilag kizdrt, hogy diszkrimi-
nativ legyen.’’) Ha az tnkényesség tilalma az igazo-
16 elv, akkor lchetdséget kell adnunk arra, hogy ez a
kéroldald jogviszonyokban is érvényesiilhessen. Eb-
bél az elvi lehetdséghdl azonban még nem kovetke-
zik, hogy éppen a szabadsig védelmére kell az nké-
nyesség tilalmit kiterjeszteniink, Ehhez egy tovdbbi
lépésre is sziikség van. Onkényességrél alwaldban
olyankor szokds beszélni, ha valaki nem tdmaszt ald
érvekkel valamit, amit pedig ald kellene tdmasstania.
Ha két teljesen egyenrangii cselekvési alternativa ko-
zéte kell vdlasztanom, akkor nem helyénvals 6nké-
nyességrdl beszélni még abban az esetben sem, ha
nem adok semmilyen érvet arra nézve, hogy miért
éppen az egyik alternativir részesitem elényben a
mésikkal szemben. Az dltalinos szabadsigjog alita-
masztisdhoz tehir annak a tovibbi 4llitdsnak az elfo-
gadisara van sziikségiink, hogy mis tényezdket
egyenldnek véve, jobb az az dllapot, amikor az egyén
szabadon cselekszik. Masképpen megfogalmazva, a
szabadsdg korlarozasa, mindent egybevéve sok eset-
ben indokolt lehet, de ennek a korldtozdsnak minden
esetben 4ra van.®! Ezt az dllitdst vagy kdzvetleniil a
szabadsig pozitiv hatdsdval, vagy a jogi kényszerités
negativ hatdsdval prébilhatjuk meg bizonyitani. Er-
re most nem teszek kisérletet, ezt az dllitdst axiéma-
ként clfogadom.’? Az 4lraldnos szabadsigjog és a
diszkrimindcié tilalmara vonatkoz6 jog szerkezete te-
hét fontos pirhuzamokat mutat: az elsd azon alapszik,
hogyv prima facie az egyén szabadsdgit tiszteletben
kell tartani, mig a masodik azon, hogy prima facie az
emberi lénveket egyenlden kell kezelni. Mindkerttd
egy vélelmer dllit fel, s ezdlral az igazols kotelezert-
ségér az dllamra terheli®® A fenri érv nemcsak arra
szolgél, hogy megalapozzon egy 4ltaldnos szabadsig-
jogot, hanem egyiittal a jog megkdvetelte igazolasi te-
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herrél is mond valamit. Ha mind a kér jog esetében
ugyanaz az igazolds, nevezetesen az onkényesség ti-
lalma, akkor tovibbi érvek hianyaban indokolt a kér
jog esetében ugyanazt az igazoldsi kbvetelményr 4lli-
tani.

Az 4lealanos szabadsdgjog itt kifejrett felfogisa, dgy
gondolom, meggy6z6en kapesolatba hozhat6 az em-
beri méltGsdg — egyébként a birdsdg éltal is oszeott —
fogalmaval. Ezen értelmezés szerint az emberi mél-
t6sdg fogalma fejezi ki az egyén morilis stdtuszie, [é-
tezésének morilis sulvic, s lényének raciondlis termé-
szetér: az cgyén mordlis stitusza azt koveteli, hogy ér-
dekeit mérlegeljék, racionilis természete, hogy az 6t
érintd dontéseket szdmdra indokolidk. Ha a személy-
ként kezelés metafordja jelent valamit, ennvit bizo-
nyosan jelent. Fontos ldtni, hogy az itt kifejtett dll4s-
pont nem bizonyos — esetleg trividlisnak rartott — fer-
reker hoz sszefilggésbe az emberi méltdsiggal, ha-
nem azok dnkényes megtiltdsdr. Misrészt arra hivndm
fel a figyelmet, hogy a diszkrimindcié tilalméra vonat-
koz6 gyakorlat egészéneck megkérddjclezése nélkiil
aligha leher aze 4llitani, hogy ennek a gyenge teszt-
nek az alkalmazisa tilzottan nagy terhet réna a bir6-
sdgra, s ennek kovetkeztében felboritand a térvény-
hozé és az Alkotmanybir6sig kozote meglévd jelenle-
gi hatalmi egyensiilyt.

Mieldte az onrendelkezés kérdéséhez fordulnék,
két, az dnkényesség tilalmabdl ad6do, s jelen témdn-
kon tilmutaté kdvetkezterést szeretnék hangsilyoz-
ni. Az elsd dltaldban a térvényhozd hatalom terjedel-
mére vonatkozik. Elemzésem kiindulépontja az az 4l-
Iftas volt, miszerint a szabadsdgjogoknak az a felada-
ta, hogy koriilhatiroljak az egyéni autonémidnak azt
a korée, ahovi az dllam nem Iéphet be. Ez a térbeli
metaforét felhaszn4l6 4llitas azt sugallja, hogy az 4l-
lampolgdrnak az dllamhoz viszonyitva kétfajea alkot-
ményjogi stdtusza van, s ezek élesen elvilnak egy-
mdstél. E két stdtusz kér allirdssal irhaté le: (1) egy-
részrdl a szabadsdgjogok Arveszmek bizonyos ligyeket
az allam rendeltezése aldl. (2) A szabadsdgjogok altal le
nem federt terilleten viszont az dllam — ha nem sért
mds alkotmanyos normékat — szabad mériegelési joggal
rendelkezik. Valgjiban azonban ez a kép megleheté-
sen pontatlan. Egyrészt, a diszkrimindcié6 tilalma és az
dltaldnos szabadsigjog a (2) pont alatti térel kbzvetlen
cifolata, Ezekbdl ugyanis az kévetkezik, hogy az 4l-
lam olyankor sem korldtozhata 6nkényesen az embe-
ri szabadsdgot, ha az nem esik a speciilis szabadsdg-
jogok kéirébe. Mdsrészrél viszont az (1) alatti Allicdst
is indokolt feltilvizsgalnunk. Ez az dllivds olyként ab-
rdzolja a szabadsdgjogokat, mintha azok a térvényho-
z6 jogi hatalminak wvagy képességének hidnyds
rbgzitenék.’ Megitélésem szerint azonban az alapjo-
gokat helyesebb gy értelmezni, hogy azok nem ki-
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vesznek bizonyos életviszonyokat a térvényhoz6 ha-
talma al6l, hanem pusztin erds igazoldsra kételezik
azt. I'gy a két , teriilet” kozbtr a szabdlyozds lehetdsé-
ge szempontjibél nem diametrikus ellentér, hanem
pusztin fokozati killonbség van: ax fgaroldsi kitelexett-
séz fogalma Bépez Osszekord hidat a két szféra kbzoet,
s az igazoldsi teher erdssige killonbbzteti meg azokat.
Misik megjegyzésemmel arra hivndm fel a figyelmer,
hogy amennyiben az Alkotmanybirésdg komolyan ve-
571 az onkényesség tilalmdnak dltaldnos elvét, s gy
tiinik, hogy legalébbis az egyenldségi klauzula eseté-
ben ezt teszi, gy €z — birmily szerény mértékben is
— megvaltoztatja a demokratikus t6rvényhozds méd-
jét. A specidlis alapjogok, éppen speciilis jellegiiknél
fogva pusztin £driilkatdrolidk azt a reriiletet, amin be-
liif a tobbségi elv, a ,,csupasz preferencidk”** uraima
érvényesiilher, s ahol a térvényhozés t6bbé-kevésbé
a piac metafordja szerint miikédhet. Az 6nkényesség
sltalanos tilalma viszont nem egyszerden keretek ko-
z€ szoritja ezt a logikdt, hanem — az alkalmazott tesz-
tek erdsségének fliggvényében — 4dtalakftja azt, s a pi-
acot és az albur a forum és az érvelés irinyiba mozdit-
jael®

AZ ONRENDELKEZES VEDELME

A legitim dllami kényszer hatdrainak megvondsira
irdinyulé legbefolyisosabb kisérlet talan mindmadig
John Stuart Mill nevéhez fiizG6dik. Mill 4lldspontjar
a szakirodalom roviden &dr-elonek nevezi. Ugy gon-
dolom azonban, érdemes ezt az dllispontot két elv-
re bontani: (1) az dllam csak akkor alkalmazhat
kényszert a polgdraival szemben, ha az a mdsoknak
okozott kdr megakadélyozisic szolgilja. (2) Kiilonb-
séget lehet tenni az egyén csak (elsGsorban, kizvet-
leniil) 6nmagdt és mdsokat is érint§ cselekederei ko-
z6tt, s mivel az els6 csoportba tartozé cselekedetek
bizonyosan nem okoznak kirt misoknak, ezért az
tlyen cselekedeteket indokolatlan megtiltani.’” Fon-
tos latnunk, hogy a két elv alkalmazisi kiore nem
esik egybe: vannak olyan, mésokat is érintd cseleke-
deteink, melyek nem okoznak kérr az érintecteknek
(még akkor sem, ha nem onként egyeztek bele a
sz6ban forgé cselckedetbe.) Megforditva viszont
nem igy dll a helyzet: fogalmilag igaznak tiinik az az
4llftds, hogy ha egy cselekedet nem érint misokat,
akkor nem is okozhat kirt azoknak. Mint azt tébben
hangsiilyoztdk, Mill figyelmér elkeriilte, hogy a kir
fogalma kordntsem egyéreelmd, leir6 fogalom: azt a
kérdést, hogy adott esctben thrtént-e kirokozds,
normativ eldéfeltevéseink fényében tudjuk csak
megvilaszolni. Ez az ellenvetés — melyet helyrills-
nak taldlok — nagymértékben csokkenti az (1) alatci
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elv hasznossdgit, hiszen az tovibbgorgeti a problé-
mit, ugyanakkor az ellenvetés nem érvényteleniti a
(2) alatti — korldtozottabb hatékord — elvet, mely
eleve zardjelbe teszi a kir fogalmat. Mivel a kiver-
kezd gondolatmenetben nem lesz szilkséglink arra,
hogy dllast foglaljunk a kér fogalma koriil zajlé vied-
ban, javaslom, induljunk ki a mésodik elvbél. Hadd
tegyek e helyen még egy igen fontos kvalifikiciér:
szamunkra itt nem az a kérdés, hogy a Mill inspirdl-
wa elv fonkliziv védelmet ad-e az egyén szdmadra az
dllam kényszeritd erejével szemben. Ennél keve-
sebb mellett is elég érvelniink, nevezetesen, hogy
az egyénnek az elvvel dsszhangban 4116 dontései és
cselekedetei az 6nrendelkezési jog védelme ald ke-
riilnek.

Mill nézetei nemcsak a filozéfusokat foglalkozratc-
tik, azok nem maradtak hacdstalanok az alkotmany-
jog viligiban sem. Jed Rubenfeld kifejezésével élve,
az amerikai jogelmélet hosszantarté floreée folytatore
a kar-elvvel. Ugyanakkor, aki ismeri a témdra vonat-
kozé amerikai alkotményjogi irodalmat, valészinileg
fanyalogva fogad mindenfajta Mill dltal inspiralt fel-
vetést; manapsig a cselekedetek két tipusée elkiils-
nité Mill-féle distinkcié nincs divatban. A megkiilén-
boztetéssel szemben dltaldban négy érvet szoktak
megfogalmazni. (1) Eldszor is, rossz leirdsart adja an-
nak, hogy mit csindl a Legfels6bb Birésdg. A masik
hdrom ellenvetés kozos gybkere az a felismerés, hogy
az egyén majd minden cselekedete érint masokat is;
(2) a bir6i jogalkalmazids szdmidra a csak az egyént
érintd, illetve a mésokat érint§ cselekedetek kozbtti
distinkcié nem mdkodoéképes; (3) az elv gyakorlatdilag
alig véd valamir, és (4) védeeleniil hagyja a szemé-
lyiségnek azt a dimenzidjit, ami masokat is érint.
(ad1) Az els6 ellenvetés perdonud, ha az a feladatunk,
hogy artikuldljuk a Legfelsdbb Birdsdg déntéseit leg-
jobban aldtdmaszté, azokhoz legjobban illeszkedd el-
vet. Ugyanakkor ez nem zdrja ki sem azt, hogy meg-
vizsgiljuk, alkalmazhat6-e ez az elv a magyar dnté-
sek racionalizdlisdra, sem azt, hogy kritikai mérce-
ként hasznéljuk a gyakorlattal szemben, ha egyéb-
ként meggydzének raldljuk. (ad2) Az elv kritikusaival
szemben gy gondolom, hogy Mill distinkcidja md-
kédéképes, morilis intuiciéink képesek a két katego-
ria vildgos példdit megkiilénbéztetni, s vannak olyan
cselekedetek, amelyek kézvetlenll, elsdsorban, a
cselekvd egvént érintik. Kiildndsen kevéssé meggy6-
z6 ez az ellenvetés, ha az erds szabadsigok kivilasz-
tdsdnak rivilis elveivel verjiik dssze a Mill-féle dis-
tinkcid kezelhetségét. (ad3) Ha az eldzd dlldspontom
helyes, s vannak mindkét kategéridnak vildgos esetei,
akkor a harmadik ellenverés nem az elver cifolja, ha-
nem pusztin annak alkalmazisi korét és jelentdségéte
érinti. (ad4) A negyedik ellenvetést az elézdektdl el-
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térden viszont helytillénak taldlom. Azzal, hogy egy
tete csak elsdSorban, vagy kizvetlenil kell hogy a cselek-
vot érintse, Mill és kover6i kivédrek egy lehetséges
cllenvetést. Ugyanakkor czzel a kvalifikiciéval egy
kétértelmiség keriil az elméletbe. A kvalifikdcidénak
lehet egy olyan olvasatot adni, miszerint a tett harma-
dik személyekre gyakorolt hatisa ilyenkor trividlis, az
nem egyeztether§ 6ssze a kir semmilyen plauzibilis
fogalmaval. Az elsdsorban kifejezés egy misik lehetsé-
ges olvasata viszont pusztdn annyit kovetel, hogy
mérjiik 8ssze a verseng@ érdekeket, s az erdsebbnek
adjunk utat. Ez az olvasat azonban aligha egyeztethe-
t6 6ssze Mill eredeti intencigival és a kdr-clvvel. Van-
nak az egyénnek olyan dontései és cselekederei, me-
lvek sziamottevs hatdssal vannak harmadik szemé-
lyekre, kart is okozhatnak azoknak, mégis védelemre
érdemesnek tartjuk dket. Az abortusz esetében pél-
ddul aligha mondharjuk azt, hogy a terhes né tette
nincs szdmottevd hatdssal a magzatra, vagy hogy nem
okoz kirt, s ebbdl a szempontbél az sem perdiintd,
hogy valaki elismeri-e a magzat jogalanyisdgat. llyen-
kor vigy gondoljuk, a terhes nét nem azére illeti meg
az dnrendelkezés (nem feltétleniil konkliziv) joga,
mert 2z nem érint misokat, és nem okoz kirt misok-
nak, hanem gnnak ellenére. (Bar a kérdésre vonatkozé
dlldspontunktdl fiiggéen azt esetleg mondharjuk,
hogy az anva érdekét fontosabbnat tartjuk, mint a
magzatét, aligha &llithatjuk azt, hogy a dontés inkdbb,
cls@sorban, vagy kizvetlenebbiil érinti az anyét.) Eb-
ben az esetben mir egy Uj elvre timaszkodunk, s egy
iij szemponton nyugszik az érvelés siilya: a terhes né
onrendelkezési jogat azért ismerjiik el, mert ilyenkor
kiilondsen fontos érdeke forog kockén (egyel6re nyit-
va hagyhatjuk azt a kérdésc, hogy mi adja ennek a
fontossdgir). Ha az érvelésem helyes, akkor abbél az
kévetkezik, hogy az egyén elsdsorban snmagéra vo-
natkozd dontéscinek a kdr-elvvel még isszeegyeztet-
het6 értelmezése nem lehet &izdrdlagos szempont ar-
ra vonatkozéan, hogy a szabadsig mely vonatkozédsai
érdemelnek kiemelr védelmet. Ebbd az ellenvetés-
b6l 6nmagiban azonban nem kévetkezik az elv elve-
tésének sziikségessége. Ha tigy is gondoljuk, hogy bi-
zonvos dontéseker — melyek valamely még nem de-
finidlt mérce szerint fontosak — annak ellenére véde-
lemben kell részesitentink, hogy az masok Iényeges
érdekeir 1s sérti, mon sequityr azt illitani, hogy az
egyén misokat nem érint6 déntéseit is csak akkor
kell védeni, ha azok e szerint a bizonyos mérce sze-
rint fontosak. Lehet, hogy ez utébbi dlldspont helyes,
de chhez nem elég az clv Aidnyossdgdt demonstrilni,
annak megalapozatlansdgédr is bizonyitani kellene. Mill
megkiilonbbztetése azért izgalmas alkotmdinyjogi
szempontbél, mert védelemben részesit a ,,kis sza-
badsigokat” is. Az alkotményjogi dogmatika nyelvé-
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re leforditva a problémait, a kérdés tehit az, hogy a
szabadsag ilyen viszonylag trividlis, de csak az egyént
érintd megnyilvinulasait is a szikségességfarinyossag
tesztjével kell-e védeni, vagy ilyen esetekben clégsé-
ges a minimélis racionalitds gyengébb tesztje.

Amikor David Hume azt dllitotta, hogy egy ziilloee
kicsapongénak is vissza kell adnunk tartozdsunkat,
noha ez esetleg csak kdrdra vilik, nagyon fontos fogal-
mi distinkciéra hivta fel figyelmiinket; nevezetesen,
hogy az egyén joga és java nem biztos, hogy minden
esetben egybeesik. Ennck a megkiilonboztetésnek
déntd fontossdga lehet mind az 6nrendelkezési jog
hatdrainak megvondsinil, mind erejének megitélése-
nél. A két fogalom lehetséges kapcsolatinak kibonta-
sakor kénny(d helyzetben vagyok, tAmaszkodhatom
Joel Feinberg kitind elemzésére.*® Feinberg az auto-
némidra konkretizdlva a problémét, négy lehetséges
dllispontot kiilonboztet meg a kér fogalom kapesola-
tit illetden. (1) Mondhatjuk azt, hogy az egyént axérr
& annytban illeti meg az dnrendelkezési jog, mert és
amennyiben ez a j6létét szolgilja. Ilyenkor az 6nren-
delkezési jog dervatfo, azt az egyén érdekeinek ¢lé-
mozditasibél vezetjlik le. Mivel vannak olyan esetek,
amikor az egyén dontése ellenkezik érdekeivel,
ilyenkor nem is illeti meg az dnrendelkezési jog. (2)
Egy misik nézet elfogadja a derivativ kapesolatot, de
1igy gondolja, hogy (a) az egyéni déntés mindig sziik-
ségszerfien az egyén javit szolgilja, vagy (b) ha ez a
kapcsolat nem is sziitkségszerd, de olyan nagyfoku
korreldciét mutat, hogy az 4ltaldnos szabilyozis vélel-
mezheti a kete§ egybeesését. (3) A harmadik felfogis
magdc az érdek &s a jog derivativ viszonyét tagadja.
Azt allitja, hogy az dnrendelkezés jopa logikailag és
igazoldsar tekintve fuggetlen attél, hogy mennyiben
szolgdlja az egyén érdekeit. Eppen ezért az ilyen fel-
fogids az 6nrendelkezési jognak csak olyan korldtoza-
st (vagy taldn helyesebb lenne azt mondani: szabi-
lyozdsar) ismeri e¢l, mely azt hivatott biztositani, hogy
az egyén val6ban megfontoltan déntson. (4) S végiil
a negyedik felfogds a jogot €s az érdeker egymds mel-
1€ helyezi, s azt mondja, eseti alapon kell arrél donte-
ni, hogy melyik élvez clsébbséget.

Bir a masodik elv is erds antipaternalizmushoz ve-
zet, gy gondolom, az elv mogotti feltételezés nem
tarthatd, ezért ezt kizdrnim a sorbdl. Fentebb azt
mondtam, kiindulé elveink segitségével nem amel-
lett akarok érvelni, hogy azok konkliziv érvek az 4l-
lami kényszer alkalmazisa ellen, hanem pusztin
amellett, hogy azok kijelslik az dnrendelkezési jog
védelmi teriiletének egyik oldaldt. Ebbdl adddik,
hogy jelenlegi célunk szempontjdbél a harmadik és a
negvedik elv kozétr nincsen kiilénbség: mindkettd
megalapozza, hogy az egvént érdekétdl fiiggetleniil
megilleti az dnrendelkezési jog; a két elv a jog korla-
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torisanak lehetdségét illetben tér el egymdstol. Ep-
pen ezért szimunkra a fontos vizvilaszté vonal most
az énrendelkezési jog derivativ €s nem derivativ fel-
fogdsa kozott hizédik.

Az egyén onrendelkezési joga és j6léte kozorti fo-
galmi kiilonbségrétel két szempontbél fontos. Egy-
részt, ez a felfogis kiterjeszti az onrendelkezési jog
yédelmét olyan esetekre is, melyek nem szolgiljék az
egyén érdekét. A derivativ felfogds ugyanis nemesak
azt 4llitja, hogy ilyen esetekben korldtozni lehet az
pnrendelkezési jogot, hanem hogy ezekben az ese-
tekben az onrendelkezési jog egyiltaldin nem illet
meg az egyént. Mdsrészt, s témank szempontjibdl ez
4 fontosabb, az a felfogds, mely eloldja a jogot a jog al-
tal védett érdektdl, az dnrendelkezés igényér annak
fontossdgitol, kedvezdbb egy olyan dlldspont szimé-
ra, mely a kis szabadsdgokat is erds alapjogi védelem-
ben részesiti, hiszen a jogot attdl fiiggetleniil védi,
hogy azt mire haszniljik, az milyen értékeket mozdit
el6. A derivativ felfogissal viszont kézenfekvd dgy ér-
velni, hogy a ,kis szabadsdgok”, mivel csak kismér-
tékben jarulnak hozz4 az egyén j6létéhez, gyenge vé-
delemben részesitenddk.

A kovetkezékben amellett érvelek, hogy az énren-
delkezési jog nem derivativ felfogisa egyrészt nor-
mative kivinatosabb vetélytirsinal, masrészt jobban
illeszkedik az Alkotménybirésdg eddigi gyakorlaté-
hoz. Vegyiik sorjiban a kér 4llfrdst. Eléljar6ban hadd
emlékeztessek arra, hogy dllitdsom érvényességi ko-
re viszonylag korlatozott, hiszen az egyén azon csele-
kedeteirdl van szé csupdn, melyek nem érintenck
mésokat.’® Misodszor, fontos felidézniink, hogy a
nem derivativ felfogds alapjin is megengedhetd az
olyan szabilvozds, mely azt hivatotr el6mozditani,
hogy az egyén val6ban megfontoltan disntstn. A nem
derivativ felfogis melletti legfontosabb érv az, hogy
ez jobban tiszteli az egyén autoném voltdt €s raciond-
lis természetét, jobban &sszcegyeztethetd a morilis
felel6sség fogalmidval, s inkdbb megfelel az emberck
morilis egyenidségére vonatkozé elvnek. Mdsrészr,
még az autondmia perfekcionista felfogdsa is — mely
az autonémidt csak akkor tartja értékesnek, ha az va-
lamilyen értékes élethez kapesolédik — az 6nrendel-
kezési jog nem derivativ felfogisdt timogatnd, mivel
a korldrozds eszkoze, a kényszerit§ beavatkozas, min-
den esetben, kzvetleniil, s gyakran globélisan és dif-
ferencidlaclanul® sérti az egyén bnrendelkezésér. A
fenti két szempont azonban csak az nrendelkezési
jog nem derivativ felfogdsit tAimasztja ald, s noha ez a
felfogds a rivdlis értelmezésnél jobban kedvez egy
erfs Snrendelkezési jog melletti érvelésnck, 6nmagi-
ban aligha alapozza meg a szigori alapjogi teszt kove-
telményét. Egy ilyen teszt mellett az a Mill-féle meg-
kiilonbtztetésbdl kiolvashaté negativ tétel szdl, mi-
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szerint ilyenkor vagy teljességgel hidnyzit a korlitozds
megfeleld indoka, vagy j6 okkal feltéeelezhetjiik,
hogy a korldtozésbél szdrmazé elény jéval kisebb,
mint amekkora terhet az a jog alanya szdmdra jelen-
tene. "

Az Alkotminybir6sdg eddigi gyakorlata is inkdbb
az tnrendelkezési jog nem derivativ felfogdsdnak
irinydba mutat. Legaldbb egy esetben a birésig
explicit médon kiélle ezen dlldspont mellett: ,,On-
magdnak mindenki 4rthar, s véllalhat kockézatot, ha
képes a szabad, tijékozott és felelds dontésre. A
nagykoriaknak a jog be nem avatkozisa széles lehe-
toséget ad erre, s az dltalinos személyiségi jogbdl fo-
Iy6 jog az bnmeghatdrozésra €s cselekvési szabadsig-
ra (...) garantilja ezt a lehet§séget. Az dllam korldto-
26 gyimkoddsa csak a hatdresetekben alkoemédnyos-
sigi vitdk tdrgya (a kibit6szer élvezésének biinteté-
sétdl az cutandzidig).” [21/1996. (V.17.) AB hatiro-
zat. ABH 1996, 80.] Ugyancsak ezt az olvasatot td-
masztja ald az a tébbszor felbukkand, s ezére szildr-
dan vallottnak tekinthetd distinkci6, mely dltaliban
tesz kiilonbséget a jogok fogalma és ériéktarialma
kozow. ¥ A legerGsebb érvet e fogalmi szétvilasztds,
s egy erds dnrendelkezési jog mellett mindazondltal
véleményem szerint a szdldsszabadség egy bizonyos
felfogdsanak analégi4ja adja. Mint kézismert, a sz6-
lasszabadsignak tébbféle igazoldsa lehetséges, ezek
egy része instrumentélis, vagyis a szélasszabadsidgot
azért védi,"® mert az elémozdit valamilyen mds érté-
ket. A legétfogdbb instrumentilis 1gazolds sem védi
azonban a sz6l4s minden formdjat. Az Alkotméinybi-

“rGsdg azonban egy kbzismert déntésében éppen ezt
tette: ,,A szabad véleménynyilvdnitishoz valé jog a
véleményt annak érték és igazsdgtartalmadra tekintet
nélkiil védi. ... A véleménynyilvanitis szabadsdga-
nak kiilsé korldtai vannak csak; amfg egy ilyen al-
kotményosan meghiizott kiilsé korlitba nem {itko-
zik, maga a véleménynyilvinitds lehet8sége és té-
nye védert, annak tartalmdra tekintet nélkiil.”
[30/199Z. (V. 26.) AB hatdrozat. ABH 1992, 179.] Mi
adja a széldsszabadsdg ilyenfajta igazoldsit? A kons-
titutivnak nevezert igazolds az egyén autonémidjira,
onkifejezéshez valé jogira alapozza a szdldsszabad-
sdgot.* Az ilyen igazolds szdémdra nem is a fajgydls-
16k sz6lisszabadsdgdnak sokszor elemzett esete je-
lenti a problémét, hanem a szdldsszabadsig trividlis
példdinak kére. E felfogis olyan megnyilatkozdso-
kat is erds alapjogi védelemben részesit, amelyeket
maga a beszél6 sem igen tarr fontosnak, s amelyek
egviltaldn nem érintenek vildgnézeti kérdéseket.®
{(Eppen ezért a hatirozat idézett részének elsé mon-
dara #ielégiti a vilagnézeti semlegesség elvér, de nem
vezethetd le abbol, mert szélesebb anndl. ) A szoldssza-
badsig ilyen eseteinek erds alapjogi védelmét meg-
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ftélésem szerinr aligha lehet kizdrélag pozitiv titon
igazolni: a széldsban val6ban az egyén autondémidja
nyilvinul meg, de ugyancz igaz az egyén retteire is.
Nincs okunk azt feltételezni, hogy a szélds szabad-
sdga inkdbb hozzdjirul az egyén autonémidjihoz,
mint a tettek szabadsdgdhoz valé jog. A sz6ldssza-
badsig erfs védelmét az a negartiv rérel igazolja,
hogy leggvakrabban az dllam nem rendelkezik olvan
méltinyolhatd indokkal, mely igazolni a korldtozisy
ez pedig a szélds természerébdl kivetkezik. A kér
jog kozott az analégia abban 4ll tehdt, hogy mind-
kettd kimetszi a cselekedetck egy-egy specidlis ko-
rét, melyek leggyakrabban nem jelentenck komoly
veszélyt misokra: az egyik esetben ez a beszéd mint
cselekedet természetébdl, mig a misik esetben a
cselekedet masokat nem érintd mivoledbdl
kdvetkezik.* Ha az analdgia helytilld, akkor ez -
adottnak véve a sz6ldsszabadsig konstitutiv igazold-
sdt — egy tovibbi érv arra nézve, hogy az énrendel-
kezés mdsokat nem érintd eseteiben az alapjogi
tesztet alkalmazza a birésdg, akkor is, ha ezck a tet-
tek trividlisak.

Létezik azonban egy olyan alkotményjogi doktri-
na, mely ellentmondani latszik annak a felfogdsnak,
ami mellett fentebb érveltem: ez az alkotménybirdk
alkotmanyos, de nem alapvetd jogokra vonatkozé 4l-
laspontja. A testiilet hatdrozataiban jelen van egy
olyan érvrendszer, mely szerint az tnrendelkezési jog
alapjog, tehit a korldtozds megitélésénél a szitkséges-
ség/arinyossig tesztjét kell alkalmazni: ,,Az az elGirds,
amely szerint mivészen alkotédst kizarélag mivésze-
ti szempontbdl elSire elbirdlds utdn lehet beszerezni
(forgalomba hozni, felhaszndlni), az dltaldnos cselek-
vési szabadsdg sérelmér jelenti. ... Az dltalinos cse-
lekvési szabadsdg egyik megnyilvanulds formédjanak
tekinthetd a jogiigyletek |étrehozdsdnak szabadsiga,
az onallé, minden hatalmi befolyastél mentes donté-
si jog az ilyen ligyletekben. ... Mas alkotmdnyos jog,
illetve alkotminyos érték védelme érdekében — tor-
vényben — az dltalidnos cselekvési jog is korldtozhatd,
e korldrozdsnak azonban sxiiksigesnck & ax elérends ofl-
hos képest ardnyosnatk kell lennie.” (Kiemelés t6lem —
Gy.T.) [24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat.]

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg a nem alapverd
alkotmdnyos jogokkal kapcsolatosan arra az alldspont-
ra helyezkedert, hogy ezek a jogok nem részesiilnek
alapjogi védelemben. Bir e jogok jellegér tekintve a
testiilet gyakorlata még kiforratlan, semmi sem zérja
ki azt a logikai lehetdséger, hogy ezek a jogok az 6n-
rendelkezés dltalinos fogalma ald vonhat6 kiilénds
csetek legyenek. Abban a hatdrozatban pedig, mely-
ben az Alkotménybirésdg megalapozta ezt a doktri-
nét, éppen ez volt a helyzet. Az alkotménybirik a la-
kas-hitel kamatok egyoldalu felemelésének alkotma-
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nyossagit vizsgild ligyekben szogezték le, hogy a
szerz6dési szabadsig nem alapvet§ alkotmdnyos jog,
s a testillet itt is az dnkényesség tilalmadra, illetve az
ésszeriiség kivetelményére hivatkozott: ,,Az Alkot-
minybirésig felfogisdban tehdt a szerz6dési szabad-
sig alkotmdnyos alapjognak nem tekinthetd, hanem
az az alkotminy 9. § (1) bekezdésének kontextusa-
ban nyer alkotmanyos ércéktartalmar. A szerzddési
szabadsdg igy nem részesil alapjogi védelemben —
‘'még lényegi tartalmat illetden is korlitozhat6’ — de
az Alkotmdnybirésag megkivinja a korlarozds "alkot-
mdnyos indokoltsdgic’.” [66/1995. (XI. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 338] A fentebb idézett két dontés-
ben kifejtett dllispontok megitélésem szerint inkon-
zisztensek: ha az Alkotmédnybirésdg el akarja keriilni
az inkonzisztencia vidjit, gy vagy azt kellene bizo-
nyftania, hogy az dltala nem alapvetének tekintett al-
kotmdnyos jogok (vagy legaldbbis ezek egy része)
nem vonhaték az dnrendelkezési jog fogalma ali,
vagy azt, hogy az alapjogi tesztet csak az dnrendelke-
zés bizonyos — valamely kntérium alapjdn kivélasztott
— eseteire tartja fenn. Mivel az Alkotmdnybirdsig
egyik kritériumnak sem tetr eleget, igy a két esct a
relevins vonatkozédsban nem kiilénbdztethetd meg.
Ebbél kévetkezik, hogy a birésdgnak a kér esetben
ugyanazt a tesztet kellett volna alkalmaznia. A nem
alapvetd alkotminyos jogok doktrindja tehdt, ameny-
nyiben az e jogok 4lral védett magatartds az 6nrendel-
kezés esete, gy nem egyczretherd dssze azzal az al-
lasponttal, miszerint az 4ltalinos 8nrendelkezési jog-
ra az alapjogi tesztet kell alkalmazni.

EGY EROS ONRENDELKEZEST JOG
KORVONALAI

Mivel intuiciéink azt siigjdk, hogy az 6nrendelkezési
jognak t6bb olyan esetre is ki kellene terjednie,
melyben a cselekvé tette kordntsem trividlis médon
érinti mdsok érdekét, ezért ha el is fogadjuk Mill
megkiilonbdztetésér mint az 6nrendelkezési jog ,,ne-
gatfv dimenzidjat” racionalizalé elvet, azt ki kell egé-
sziteniink olyan clvekkel, melyek igazoljik és lchati-
roljak a széban forgé jog ,.pozitiv dimenzidjit”. Eb-
bé1 kévetkezik, hogy az Alkotménybirésig sem keriil-
heti el azt, hogy olyan elveket fogalmazzon meg, me-
lyek kimetszik az tnrendelkezési jog ezen escteit.
Miel6tt a tartalmi kérdésekhez fordulnék, hadd te-
gyek cgy mbdszertani megjegyzést: amikor a biréség
megprébalja kdrvonalazni az erds szabadsigjogokat,
lehet, hogy pusztin valamilyen kivilaszeisi médszert
alkalmaz, anélkiil, hogy a kivalasztott jogokar egy ké-
zbs fogalom ald vonné, de az is lehet, hogy egy 1j fo-
galom képezi az erds szabadsigjogok magjit, s e foga-
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lom maga jelenti a szelekcids elver. Nem éllitom,
hogy ez a distinkcié minden esetben megtehetd, de
egy példa taldn megviligitja, hogy bizonyos esetek-
ben jol miikodik: manapsag az amerikai Legfelsdbb
Bir6sdg az alapvetd jogok kivélasztasakor azt tekinti
déntd kérdésnek, hogy a tradicid alapvetrdnek tartja-e
a széban forgé magatartdsc. Kénnyen belithaté, hogy
a tradici6 a legkiilonfélébb magatartdstipusokat timo-
gathatja, s nem sziikséges, hogy a szabadsig védertt
megnyilvinuldsai kézott ezen til barmi kizos vonds
legyen. A kordbbi gyakorlart viszont a privacy fogalma-
val konceprualizilta a szabadsdg specidlis jogok édltal
nem védett, de a birdsag altal védelemre érdemesnek
rartott szeletér. E megkiilénbztetésnek dogmatikai-
dokrrindlis szempontbél van jelentfsége: amennyi-
ben a kivilasztott esetek egy kizos fogalom ald von-
hatok, tgy a birésig gyakorlatilag egy 1], a specidlis
szabadsdgokhoz hasonléan kezelhet§ jogor ad hozza
a mar meglévékhoz. A kiévetkezékben hirom olyan
elvet vizsgilok meg, melyek az dnrendelkezési jog
pozitiv dimenzidjdnak igazoldsdra szolgilnak.

A) A valldsszabadsdg érve. Az alkotmdny normdi egy
osszefliggd rendszert alkotnak, s ennek az a kévet-
kezménye, hogy egy magartartds tbb alkotminvos
rendelkezés védelmér is élvezheti, illetve az alkot-
mény normdi bizonyos esetekben kélestndsen erdsi-
tik egymast. Létezik egy olyan jog, mely kiilondsen
intim viszonyban 4ll az énrendelkezési jog legfonto-
sabb eseteivel, s ez a vallisszabadsdg ¢és a lelkiisme-
reti szabadsidg joga. Ez az elsére talin szokatlannak
tiing 4llitds régton természetesebbnek tiinik, ameny-
nyiben elfogadunk két kikotést. Egyrésat, a lelkiis-
mereti szabadsdg nemcsak az egyén gondolatait védi,
hiszen ezeker a jog nem is igen tudja korldtozni, de
még csak nem is az ilyen targyii gondolatok kozlését,
hiszen ebben az esetben a véleménynyilvinitds sza-
badsdga is megfeleld védelmet biztositana. Ahhoz,
hogy a lelkiismerett szabadsdg valami pluszr adjon
chhez, ki kell terjednie a lelkiismereti megfontoldso-
kon alapuld cselekederebre is. Masrészt, intuicionk azt
mondja, hogy nem létezik vallisszabadsdg ott, ahol a
hivé ugyan jarhat templomba, de a mindennapokban
nem €lhet valldsa legfontosabb el6irdsai szerint. Eb-
bél kévetkezik, hogy a valldsszabadsig nem meriil ki
az Ggynevezett kultuszszabadsigban. Eze csak meg-
erdsiti a valldsszabadsédg és a lelkiismereti szabadsdg
egymds meli€ rendelése, hiszen ez utébbi esetében
nincs olyan kultusz, melynek védelmére a jog hiva-
tott lenne.

[z a nézer nem idegen a magyar Alkotménvybiré-
sagtdl; egy koribbi hatirozatban a testiilet mér érin-
tette, hogyan filige Ossze a lelkiismereti szabadsighoz
€s az emberi mélwosighoz vald jog: ,, Az Alkotminybi-
rosdg (...) a lelkiismereti szabadsdg jogit (...) szintén
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a személyiség integritasihoz vald jogként értelmezte.
(Az dllam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe,
amely meghasonldsha vinné 6nmagival, azaz amely
vsszeegyeztethetetlen a személyiséeét meghatarozd vala-
mely lenyeges megpyoodésével.) A lelkiismereti szabad-
sag és a valldsszabadsag kiiltin is nevesitett joga azt is-
meri el, hogy a lelkilsmereti meggy6z6dés, s ezen be-
liil, adott esetben a vallds az emberi mindség része,
szabadsiguk a személyiség szabad kibontakozisihoz
val6 jog érvényesiilésének feltétele. ....Az dltaldnos
személyiségi joghdl foly6 cselekvési szabadsdignak
kiilonds silyt ad, ha a személyiség lénvegét érinté
lelkiismereti vagy valldsi meggy6zddésbdl fakad a
cselekedet. (Ezt ismeri el pl. a fegyveres szolgélat
megtagadisihoz valdé jog.)” (Kiemelések tdlem -
Gy. T.) [4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat. ABH 1993,
51.] Ugyanakkor ezt az igazolast a birdsdg az emlitett
eseteken kivill ismereteim szerint nem haszndlta ott
sem, ahol erre kézenfekvd lett volna hivatkoznia, Az
abortusz-déntések ugyan emlitik a terhes nd lelkiis-
mereti konfliktusit, de ennek nem az a szerepe, hogy
megindokolja, miérr védi kiilondsen erésen az alkot-
many az 6nrendelkezésnek éppen exr azt esetér, ha-
nem e fogalom csupén a mdr deklardlt imrendelkezé-
si jog €s az dllam élervédelmi korelezerrségei kizbrri
kollizi6 felolddsét segin eld.

Az amerikai jogrudomdnyt régita foglalkoztatja e
két jog viszonya, s van, aki éppen a szabad valldsgya-
korlas joggyakorlarinak hidnyossdgaira vezeti vissza a
privacy alkotmdnyjogi doktrindjanak kialakuldsa.
Mint David Richards megfogalmazra: ,A magénszfé-

" rdhoz valé jog alkormdnyjogi fogalma részben azért

sziiletett, hogy kitdltse az alkotményos {irt, mely az-
dltal keletkezertr, hogy a [Legfelsébb] Birésig a vallds
fogalmat megalapozatlanul leszikitette.”¥ Az ameri-
kai gyakorlat vonatkozé nézeteinek fejlddésér a k-
vetkezdképpen lehetne dsszefoglalni dichéjban: a ko-
rai doéntésekben a Legfelsébb Birdsag tgy érvelt,
hogy a vallds sziikségszerden fista, azaz feltérelezi va-
lamilyen transzcendens lény lérezését, s az embemnck
a TeremtShoz valé viszonyirdl 4rulkedik. Mivel
azonban ez a definicid szdmos olyan vilignézetet ki-
zdr, melyet csaknem mindenki vallisnak rartana
(ilyen példéul a buddhizmus €s a hinduizmus), ezért
a bir6sdg kénytelen volt ezt az dllispontjat feladni.
Két igen fontos dontésében® a birdsdg egy széles
funkciondlis megktzelftést alkalmazott, amikor is azt
mondta, hogy a vallds egy olyan dszintén vallott né-
zet, mely hasonlé helyet tilt be a nem hivé életében,
mint amit az [stenbe vetett hagyoméanyos hit télt be
a hivek életében. Nevezziik ezt a funbciondlis azonos-
siag tételének. Késébb azonban a birdsig visszakozott,
s visszatért egy szlkebb megkozelitéshez, mely ismét
megkiilinbdzterte a filozéfiai €s a személyes hitet
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egyfeldl, s a mély vallasi meggy6zGdést misfeldl,
anélkiil, hogy tovidbbi haszndlhat6é kritériumokat
adott volna e két vilignézer elhatdroldsara.”” Ez az al-
kotminyjogi megkiilonbdztetés nem minden ok nél-
kiil valé, hiszen viszonylagos konszenzus van abban,
hogy az alapité atydk tudatosan a valldsszabadsig, s
nem a lelkiismereti szabadsig litsz6lag 4cfogébb fo-
galma mellett foglaltak 4lldst e jog megszbvegezése-
kor. Mindazon4ltal a teista megkazelités elvetésével
a szellem kiszabadule a palackbél, s a rdolvasis, azaz
annak puszta deklarildsa, hogy l€tezik kér viligosan
clhatdrolhaté tipustd vilignézet, aligha bizonyitja az
dllicdst. Azok, akik kritizdljdk a birésig szik vallds-fo-
galmét, mint példdul Ronald Dworkin és Tom Stacy,
azt dllitjdk, hogy ha egyszer feladjuk a teista felfogist,
akkor a relevins hatdrvonal nem a valldsi és a lelkiis-
mereti szabadsdg kozott hizédik, hanem bizonyos tdg
értelemben vett valldsos kérdések, s az erkdles olyan
problémdi kdzotr, mint példdul a javak igazsigos cl-
osztisinak mikénge. Dworkin érvelésének kiindulé-
pontja a funkciondlis azonossdg tétele. Megitélése
szerint ez a tétel két olvasator tesz lehetévé: az egyik
olvasat szerint az minésiil valldsnak, ami hasonlé ssud-
Jektfo fontossdgor jatszik az ember életében, mint a
hagyominyos értelemben vallisosakéban az istenhit.
Ebben azonban erdsen kételkedhetiink: Milton
Friedman, a szabad verseny egyik kbzismert hive va-
l6szindleg intenzivebben hisz a piac mindenhaté ere-
jében, mint sok ember Istenben; mégis, a bir6sdg
aligha fogadni el lelkiismereti oknak, ha a hires koz-
gazdasz erre hivatkozva tagadnd meg az adéfizetést.
A misik olvasat szerint az adja a funkcionilis azonos-
sigot, ha egy vildgnézet ugyanazokra a #érdésekre vd-
laszol, mint a hagyomdnyos vallisok. Szemben a
szubjektiv fontossaggal, ez a teszt egy nézetrendszer-
r6l tartalma alapjan dontené el, hogy az valldsnak mi-
ndsiil-e. Stacy felfogdsdnak az a kiindulépontja, hogy
a valldsgyakorldsi klauzula megengedhetetleniil pre-
ferdlja a hiv6ket, hiszen minden cselckedetet véde-
lemben részesit, ami valamilyen valldsos premisszdn
nyugszik, ugyanakkor egyes sem, mely nem ilyen pre-
misszdn alapul. Ebbél az kovetkezne, hogy egy ko-
moly, de usztdn viligi alapi lelkiismeret okra hivat-
kozva nem lehet a fegyveres szolgélatot megtagadni,
de valldsi okokra hivatkozva mentesiilni lehet a
szombati munkavégzés al6l. Még ha miés is az egyén
lelkiismereti kitelezertségének a forrdsa, episztemo-
l6giai alapja, nincs okunk feltérelezni, hogy egy vild-
gi pacifista szdmdra Kisebb pssichifar terhet jelentene
a fegyverek hasznélata, mint a hivd szimdra a valldsa
4lral tilrote szombati munkavégzés. Azt se mondhat-
juk, hogy az értelem szabdlyai a hit parancsaihoz ha-
sonléan ne lennénck killsddlegesek, bizonyos érte-
lemben franszcendensek az egyénhez képest, vagy ne
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lennének legalibb olyan kényszeritd erejick.®® Abbél
azonban, hogy egy szempontbdl relativiziljuk a vall4-
sos és a vildgi nézetek kozéri kapesolatot, nem k-
vetkezik, hogy valamennyi erkélesi kérdésnek a val-
lasszabadsdg védelme ald kellene esnie. Mint Stacy
mondja, vannak természetiiknél fogva valldsi kérdéseh,
ezek részesiilnének ¢ jog oltalmiban. A lényeg tehdt
nem az, hogy bizonyos cselekedeteink visszavezethe-
t6k-e valamilyen valldsos hitre, hanem hogy ezck va-
lamilyen lényegében valldsi kérdésre vilaszolnak-e.
Az Isten létezésére vonatkozé kérdés természerénél
fogva valldsi kérdés, akdr igenlden, akidr nemlegesen
vélaszoljuk azt meg, Mind az abortusz, mind az euta-
nfizia kérdésére részben az €let mibenlétérdl alkotott
felfogisunk szerint vilaszolunk. Tegyiik fel, hogy 1é-
tezik egy olyan vallds, mely bizonyos esetekben meg-
kéveteli tagjaitdl az eutandziat. Ilyenkor az eutanizia
szabadsdga szdméra kozvetleniil kovetkezne a vallds-
szabadsighoz fiz6d6 jogbdl, hiszen dontésének val-
lisi premisszdja van. Ugyanekkor ez a jog nem illeti
meg az ateistdt®', mivel cselekedetének premisszija
nem valldsos. Ezzel szemben viszonylag trividlis cse-
lekedetek is élvezik e jog védelmért, ha a cselekedet
valldsi megfontoldsokra timaszkodik. A lényegében
vallasi kérdések fogalmir alkalmazé megkozelités te-
héc kér irdnyban kritizdlja a jelenlegi amerikai gyakor-
latot. (1) Mivel az abortuszhoz &s az eutandzidhoz ha-
sonlé dilemmdk az itt hasznilt értelemben Iényegé-
ben valldsi kérdések, ezekben az esetekben a jognak
mind a hivé, mind az ateista cselekedetér védenie
kellene. (2) A valldsi kérdések fogalma hatdrolnd el
azokar az erkolesileg motivilt cselekedeteket, me-
lyek a valldsgyakorlds szabadsidginak védelme alatt
kellene hogy 4lljanak, azoktél, melycket nem indo-
kolt ilyen védelemben részesiteni, akér valldsi pre-
misszdra vezethetd vissza a cselekedet, akdr nem. Két
megjegyzést fiznék ezen 4llitdsokhoz. Egyrészt, bir
az amerikai gyakorlat nem tetre még meg az (1) alat-
ti Iépést, azaz nem vonta a privacy bizonyos eseteit az
elsG kiegészit€s védelme ald, a legutolsé nagy abor-
tusz-hatdrozatbél igen erfsen kiérzddik egy, az itt
adotthoz hasonlé érvelés, amely az abortusz-kérdés
kvizi valldsos jellegére mutat rd: ,,Az a jog, hogy az
ember sajit maga hatdrozza meg a 1étezésére, a kiil-
detésére, a vildgegyetem és az emberi élet rejtélyére
vonatkoz6 felfogdsir, a szabadsig kézéppontjdban 4ll.
Ha az egyén az dllam nyomdséra alakitand ki az e kér-
désekre vonatkozé nézeteit, akkor e nézetek nem le-
hetnének a személyiségét meghatdrozé attribi-
tumok.”®® Ha tehdt a bir6sig nem is a valldssza-
badsdggal igazolja a privacy joginak bizonyos példiit,
annyiban, amennyiben ez a megkdzelités jellemzd a
gyakorlatira, a privacy fogalmin keresztiil védi a lel-
kiismereri szabadsdgnak az elsé kiegészités ald nem
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foglalhat6 bizonyos eseteit. Mdsrészt, a magyar olva-
s6ban felmeriilhet, hogy van-e ennck a kérdésnek
egyiltaldn relevancidja a magyar gyakorlatra, hiszen a
mi alkotminyunk ismeri a lelkiismeret jogor, ezért
nem szoruhunk rd az itt ismertetetthez hasonld szelle-
mi tornamutatvinvokra. Ez a megjegyzés azonban
nem érint azt az alapkérdést, hogy igazolhat6k-e egy-
dltaldn az onrendelkezés bizonyos csetei a valldssza-
badsdg klauzuldjival; pusztin ott van jelentdsége,
hogy milyer terjcdelemben van dtfedés a kén jog k-
zbtr. Szogezziik le tehir clfszor, hogy az 6nrendelke-
zés bizonyos eseteinck azért kell nagyon erfs védel-
met kapniuk, mert azok osszefiiggésben 4llnak a val-
lisszabadsdggal. Ezzel az 6nrendelkezés egyes esetei
igen erds textudlis érvre tesznek szert, s igy ezen a te-
rilleten zdréjelbe tehetd a textualistdk és aktivistdk
kézotti, az emberi méltésdg anyajog jellegére vonat-
koz6 nézeteltérés. Valé igaz viszont, hogy a magyar
alkotminy szovegére tett utalisbdl az kivetkezik,
hogy megspérolhatjuk az (1) ponr alatti Iépést: amit
az amerikaiaknak kiiléin érvekkel kell aldtdmaszta-
niuk, az ndlunk az alkotmdny szévegébdl kivetkezik.
Akdr meggy6zének bizonyul a vallds fogalménak ki-
tigitdsa az Egyesiilt Allamokban, akér nem, az Alkot-
ménybirésig a valldsszabadsdg mellett a lelkiismere-
ti szabadsdgot is segitségiil hivhatja az 6nrendelkezés
bizonyos eseteinek védelmére.® Ugy gondolom
azonban, hogy az amerikai vita kordntsem irrelevins
a magyar probléma szempontjibél, s ez pedig a (2)
alatei dllicasbol fakad. A fegyveres szolgilatmegtaga-
dést érintG 46/1994. (X. 21.) AB hatirozat gy fogalt

természetd okokra hivatkozva is kérheti a polgiri
szolgélator.” (ABH 1994, 270.) A 18/1994. (II1. 31.)
AB hatdrozat, mely kitér az dllam semlegességénck
kérdésére, azt dllitja, hogy ,,az 4llam szerepér, felada-
tait az okratdsban is meghatdrozza semlegességének
az egyenld emberi méltésdg felcétlen tiszteletébdl,
valamint a modemn tdrsadalmak megsziintethetetlen
pluralizmusibd6l fakadé kotelezettsége, az a jogillami
alapelv, hogy az dllam eszmei, ideoldgiai, vilignézet:
kérdésekben nem foglalhat 4lldst.” (ABH 1994, 90.)
Ugy tfnik azonban, hogy az illam nem minden
Gszintén vallotr erkdlesi érvet fogad el a kételezettsé-
gek al6h felmentd indokként, s nem minden erkdlesi
kérdésben kell hogy semlegességet taniisitson. Hid-
ba gondolja valaki igazsigralannak a jelenlegi koltség-
vetés elosztdsi elveit, ez nem mentesiti az adéfizetés
al6l. Mésrészt hidba vet fel az dllami forrdsok elosz-
tisa erkolesi kérdéseket, ezekben az dllam nem lehet
semleges. Akdr a lelkiismereri szabadsdg, akér az 4l-
lam semlegességének terminolégidjiban meriil fel a
kérdés, tigy tinik, a védelem nem minden, csak bi-
zonyos tipusii erkolesi megfontoldsokat szem el6tr
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dllast, hogy ,,a hadkoteles valldsi, erkolesi és egyéb”

tarté cselekedetre terjed ki. A szolgdlatmegragadds
vonatkozdsdban az Alkotmdnybir6sdg mdr érintette
czt a kérdést, s azt emelte ki, hogy a kérdéses nézet-
nek a személyiséget meghatirozd lényeges meggyd-
z6désnek kell lennie. Ez az 4llaspont azonban ugyan-
azt a problémit veti fel, mint a funkciondlis azonos-
sag fentebb ismertetett tétele: nyitva hagyja azt a kér-
dést, hogy a szubjektiv fontossdg, vagy valamilyen
tartalmi krirérium lesz-¢ a megitélés mércéje. Ugy
gondolom azonban, hogy a szubjektiv fontossdg kri-
tériuma dnmagdban aligha lehet elegendd. Az erds
onrendelkezési jog itt elemzett megkdzelitése szem-
pontjibél az egyik kiézponti fontossdgi kérdés tehar
az, hogy mik is azok a lényegében valldsi kérdésck.
Mind Dworkin, mind Stacy csupén arra véllalkozik,
hogy néhdny paradigmatikus esctet azonositson, s ha
ezekben egyetérthetiink, akkor az elemzés miris
hasznosnak bizonyult annyiban, hogy a jog bizenyos
esetesre taldlrunk egy racionalizil6 elvet. Kétségrelen,
ebbe a korbe elsdsorban olvan esetek tartozhatnak,
melyek élet és haldl definidldsdnak és clvételének
kérdéseir vetik fel, mint az abortusz, az eutandzia, a
halélbiintetés vagy a fegyveres katonai szolgdlat.

B) A személyisdg integritdsdnak érve. A misodik elv-
hez a vallds-fogalom dworkini megkdzelitésének kri-
tikdjdn keresztiil jutunk el. Dworkin azt mondja, bér-
hogyan is azonositsuk a vallds fogalmit, a vallds min-
den plauzibilis fogalma kiterjed arra a kérdésre, hogy
mi az értelme az emberi életnek, s mi ad objektiv ér-
téket annak. Ugy gondolom, Dworkin ezen 4llitdsa,
illetve az ebbdl levont éévetkextetése tovibbi kvalifikd-
ci6 hijin, Stacy felfogidsdval ellentétben, radikélisan
és intufcidinkkal Gssze nem egyeztethet6 médon ki-
tdgitja a valldsi kérdések fogalmét. Dworkin szerint
valamennyiiinknek van valamilyen elképzelése arrdl,
hogy mi teszi értékessé az emberi életet, s mitél mi-
ndsiil az j6 életnek. Amikor sajit életiinkrdl gondol-
kodunk, nem tesziink mést, mint az élet objektiv ér-
tékérdl vallott felfogisunkat aléa/mazzuk sajic
magunkra.®® Az ebb6l fakadé érdekeker nevezi
Dworkin £ritikai érdekebnek. Kritikai érdekeink széles
idéhorizonton mozognak, ezek adnak struktiric éle-
tiinknek, ezek formiljik életiinket valamilyen tobbé-
kevésbé koherens egésszé. Dworkin szemléletesen
alkalmazza czt a megkozelitést az eutandzidra: esze-
rint az, hogy a beteg hogyan hal meg, nemcsak annak
kérdésér veti fel, hogy mi wreénik vele a még hétra-
lév6 idejében, hanem azt a kérdést is, hogy mikép-
pen illeszkedik haldla egész életének struktirdjdba.
Mint egy szindarab utolsé felvondsa, megfelelhet az
egész szindarab jellegének, s jobbd vagy rosszabbd te-
heti azt. Ahhoz, hogy megfelel6képpen tudjuk érté-
kelni a dworkini elképzelést, még kér koriilményt
tartok fontosnak megemliteni. Elészor is, még az az
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élet 1s, mely csak révid tdvi kielégiilést keres, lehet
strukturalt, illeszkedhet egy koherens — mondjuk he-
donista — viligképbe. Misrészt, viszonylag nitkan tor-
ténik meg, hogy valaki az élet értelmére vonatkozé
nézeteit koherens formdban kifejtse, leggyakrabban
az egyes tetteinkbdl, déntéseinkbdl bontakozik ki
éleciink struknirsja. (Eppen czért az élet objektfy ér-
tékére vonatkozd elképzeléseinker is csak ritkdn tud-
juk pére médon megragadni, azok kritikai érdekeink
fényében fogant tetteinkben ragadhaték meg.) Ha
azonban 6 az interpretdciém, vigy nem litom elkeriil-
hetdnek azt a kovetkeztetést, hogy ebbil a szempont-
bol nincs killonbség az eutandzia és mondjuk a pélya-
vélasztds kozore (1) ha mindkét déntés fontos kritikal
érdekeinkbdl fakad, azt érinti,* és (2) a kritikai érde-
kek és az éler objektiv értékére vonatkozé felfoga-
sunk kézote a fentebb leirt dsszefiiggés ill fenn, vala-
mint (3) az élet objcktiv értékére vonatkozé nézetek
minden plauzibilis felfogds szerint részei a vall4si tar-
talmii tanoknak, akkor mindkettd a valldsszabadség
védelmében kell hogy részesiiljon. Ez a kivetkezte-
tés azonban nyilvinvaléan nem illik se kéznapi val-
las-definiciénkhoz, se az alkotmdnyos joggyalorlat-
hoz. Ugyancsak alddssa ez a gondolatmenet a tartalmi
kritériumokra, illetve a szubjektiv fontossdgra épiild
vallds-definiciok kozoct kiilonbséget.”” A fenti allitis
azonban természetesen nem zirja ki, hogy az eutana-
zia és az abortusz ne mindsiiljén vallisos kérdésnek
valamilyen mds éro alapjin.®

Ha Dworkin érvei nem is alapozzik azt meg, hogy
minden, a kritika: érdekeket alapvetden énntd don-
tés valldsi kérdés, a kritikai érdekek fenti jellemzése
elvezether minket egy mdsik érvhez, nevezetesen a
személyiség integritdsinak elvéhez. Ez az elv, mint
mdr azt fentebb idéztem, része a magyar alkotmdny-
birésigi gyakorlatnak, jelentds tdmogatist élvez az
amerikai alkotmédnyjogi irodalomban, s a leginkibb
szoveght értelmezésér adnd a német alkotmény vo-
natkozé rendelkezésének is. A személyiségi elv az
onrendelkezés szélesebb korér védené, mint a vallds-
szabadsig fentebb ismertetett érve, ugyanakkor bizo-
nyos teriileteken szifkebb is lehet, hiszen nem véde-
ne olyan valldsi premisszdkon nyugvé tetreket, me-
lyek nem konstitutival az egyén személyisége szem-
pontjabél. A jog standardizélo jellegénél fogva itt is
aligha tehetnck mdst a bir6sigok, mint meghatdroz-
zak, hogy mik azok a déntések, melyek diltaldban az
ember legfontosabb kritikai érdekeit érintik, vagy az
alkotménybirik szavaival, mik tekinthetdk az embe-
ri mindség részének. Bér ennck az elvnek az opera-
cionalizdlasa sem kénnyi, Ggy gondolom, az nem més
természerii, s nem lényegesen nehezebb, mint a rivd-
lis elveké. It is léteznek paradigmarikus esetek, mint
példdul a hivatds megvilasztisa, de nyilvinvaléan
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nem tartozik ebbe a sorba az a déntés, mely a bizton-
sdgi 6v be nem kapcsoldsdra vonatkozik.

C) Az anti-totalitdridnus érv. Amennyiben az nren-
delkezés olyan eseteit is védelemben akarjuk része-
siteni, melycknek nem pusztin tnividlis kovetkezmé-
nye van masokra, kézenfekve azt vizsgilni, hogy a
szabadsdg korldrozasa milyen siilyosan érinti az egyén
érdekeit, azaz mekkora terhet rak az egyénre. Ezt a
konzekvencialista érvelést azonban ritkdn alkalmaz-
tik 6nmagiban, egyrészt, mivel a szabadsag korldto-
zasinak az egyénre gyakorolt hatiasa nehezen mérhe-
6, mdsrészt szimos olyan intézkedése van az dllam-
nak, mely igen mélyen énnti az egyéne, s az ellen
mégsem lehetne az 6nrendelkezési jogra hivatkozni
a bir6sdgokon. Ennek ellenére ¢ megkozelités igen
jol illik kéznapi felfogdsunkhoz, igy gyakran még a
mds megkozelitést alkalmazdk is hasznaljak ezt mint
kisegitd elver.”® A hatds elvének intuitiv vonzerejér
ismereteim szerint leghatdsosabban Jed Rubenfeld
probélta egy wanulmidnydban koherens elméletté
épiteni.® Rubenfelder az dszténdzte, hogy elégedet-
len volt a személyiségi elv arra vonatkoz6 magyariza-
tival, hogy miére fontosak azok a dintések, melyeket
a birdsdgok a privacy jogdra hivarkozva védenek. A
személyiség integritdsdhoz valé jog, mint ldrtuk, azére
részesit védelemben bizonyos dontéseket, mert azok
meghatirozzik, konstitudljik az egyén identitdsar.
Igen j6 illusztracidjir adja ennek az elvnek Blackmun
bironak a Bowers v. Hardwicé-tigyben® adott kiilén-
véleménye, amikor is azzal érvelt a homoszexudlisok
maganszférihoz fiiz6d6 joga mellett, hogy azok sze-
‘xudlis orienticigja konstitutiv személyiségiik szem-
pontjibdl. Mint ahogy azonban Rubenfeld megjegy-
zi, van valami nyugtalanité ebben a felfogisban: leg-
tbbiink nem gondolja azt, hogy sajir identitdsdnak,
annak, hogy 6 az, aki meghatdroz6 eleme a heterosze-
xualitds. A homoszexualitds akkor vilik identitdskép-
z6vé, ha van egy normilis eset, a heteroszexualitds,
amihez képest a homoszexuilis definidlja magit. A
személyiségi elmélet — legjobb szindékai ellenére -
ezdton nem felszabaditja, hanem éppen stigmatizil-
Ja a homoszexuidlisekat, megerdsitve, hogy 6k az em-
berek egy j6l elhatdrolhaté, kiiltn kategdridjdr alkot-
jik. Ha tehdr valaki homoszexuilis viszonyt folyrar, az
a személyiségi elmélet szerint rogton homoszexudlis
identitdsivi vilik; ez lesz személyiségiik konstitutiv
vondsa. Ehhez hasonléan, mondja Rubenfeld, az
abortusz esetében is zavar6 azt gondolnunk, hogy a
terhes né azaltal definidlnd identitdsdt, hogy a gyer-
mek meg nem sziilése mellett dént. Ezt csak annak
feltételezése esetén mondhatjuk, ha —a heteroszexu-
alitds anal6gidjdra — van egy normdlis rendje a dolgok-
nak, az anyasdg, s az ettdl valé eltérésnek lesz iden-
ritds-konstituilé szerepe. Mindebbdl Rubenfeld azr a
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kivetkezretést vonja le, hogy a személyiségi elvvel
szemben nem az egyén dontésének jellegére, hanem
annak ddvettezményére Kell a hangsilyr fekrerniink, s
nem azt kell kérdezniink, hogy egy jogszabily mit
21/, hanem hogy mit kvetel meg. Mivel minden jog-
szabdly, mely kizdr bizonyos déntési alternativikar,
egyben lefrhat6é azokkal a dontési alternativikkal,
melyek a korldrozds utdn is nyitva dllnak, igy ez a
megkiilonboztetés nem szigorian logikai jellegi.
Ugyanakkor olyan hangsilyviltist jelent, melynek je-
lentds morilis kivetkezményei Iehetnek. A privacy
joga dltal védett escteknek nem az a legjobb olvasara,
hogy ezen dontések dltal vilasztja az ember identiti-
sit, hanem hogy ha az 4llam dntene ezekben a kér-
désekben, akkor egy meghatirozott identitdst Aénysze-
pitene 4 az dllampolgirra. Ez az oka, hogy Rubenfeld
az anti-totalitdridnus cimkér ragasztja sajt elméleré-
re. Gyakorlati kévetkezményeiben ez az elv szlikebb
rivalisdndl: ha az dllam meg is tiltana egy bizonyos
déntést polgirainak, attél ez még nem esne a privacy
elve ald, amennyiben elegendd tovibbi cselekvési al-
ternativa marad szdmukra nyitva. A privacy ilyen fel-
fogésa tehdt az dllami beavatkozis azon formadit tilea-
nd, amikor az dllam tevélegesen, s igen lényeges mér-
tékig ,elfoglalja”, ,felemészii” az ember életér, an-
nak mindennapjait, s nem egyszerden kizdrja egy
identicds vilasztisinak szabadsdgit, hanem egy meg-
hatdrozott identitdst kényszerit ri. E megk{ilénbéz-
tetést taldn 6l illusztrilja Rubenfeld azon példija,
mellyel a ,koztnséges” tngyilkossdg és az eutandzia
kozote hiz hatdrvonalac. Mivel a személyiségi elv a

dontés jellegére helyezi a hangsilyr, ezére képviseléi ™

szdmdra a két szituicié 1ényegében azonos. Ha a don-
tés a személyiség lényegér énnti, akkor az énrendel-
kezési jognak mindkét esetben védenie kell azt.
Ugyanakkor az itt adotr fogalmi sémdban az 6ngyil-
kossdghoz valé jog el nem ismerése indokolt(abb) le-
het, hiszen az nem szoritja egy meghatdrozort séma-
ba az ember életér. Amikor viszont az eutandzia prob-
Iémdja felmeriil, az egyén cselekvési lehetdségei leg-
t8bbszor médr drimaian korlatozortak. Ha az 4llam a
beteg akarata ellenére nem engedi meg példaul a lé-
legezretd gép lekapcesoldsat, figy valéban egy olyan
életre kényszeriti, mely korldtozott, sz(k, cselekvési
alternativik nélkiil vals. Ugy gondolom, az itt re-
konstrudle érvelés képes racionalizdlni az énrendelke-
z€si jog tbbb olyan esetét, melyet a hirom emlitett
birosig leoziil valamelyik védelemben részesitetr. Az
cutanézia fentd példdja melletr kiiléndsen igaz ez a
gyermekvillaldssal kapcsolatos dontésekre, valamint
az oktatds bizonyos formdinak az dllam 4ltal vals6 meg-
tiltdsara, vagy megkdverciésére, hiszen ennek kulcs-
szerepe van az egyén identitdsdnak tevéleges formé-
lisdban. Bérmi legyen is a korldtja ennek a megkize-
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litésnek, mindenképpen hozz4jirul a szabadsig ana-
témidjinak jobb megértéséhez. Emellett Rubenfeld-
nek sikeriilt a hatds fogalmét oly médon leszdkiteni
és operacionalizdlni, hogy az az alkotminybir6sigi
gyakorlat szdmdra is kezelhet6vé viljon. Tovébbi eré-
nye ennck a megkozelitésnek, hogy rimutat a szemé-
lviségi elv korldtaira és veszélyeire, amit jol illuszerél
a homoszexuilis iiggyel kapcsolatos cllenvetés.
Ugyanakkor ennek az elméletnek alapvets fogyaté-
kossdgai vannak. Ugy gondolom, hogy Rubenfeld
helyteleniil 4brizolja példaul a személyiségi elv és az
abortusz-déntés kapcesolatét, bdr ennek az dbrézolds-
nak van egy racionilis magja.** Az természetesen
igaz, hogy az abortuszt vilaszté terhes nd identitdsa
szamdra a gyermek villaldsdinak elutasitdsa pozitiv
mdédon nem konstitutiv. Ugyanakkor az abortusz ti-
lalma, éppen mert egy meghatdrozotr szerepbe kény-
szeriti a nét, kizdrja a személyiség integritisdnak min-
den, ezzel bssze nem férd felfogdsit. Ha Rubenfeld-
nek azt tehdt sikeriilt is bizonyfrania, hogy bizonyos
— az dnrendelkezési jog dltal védett — esetekben az
egyén doéntése nem konstitutly személyiségére néz-
ve, abbdél nem kévetkezik, hogy amikor viszont a
dontés tényleg konstitutiv, akkor az ne lenne érde-
mes a védelemre. Taldn a hdzassag példija jol illuszt-
rilja a két megkozelités kozotei kiillonbséget, s az
anti-totalitdridnus érv gyengeségér. Azzal a torvén-
nyecl kapcsolatban, mely a fehérek é€s a feketék kozot-
ti hdzassdgot tiltotta meg, nem az a dontd kérdés,
mondja Rubenfeld, hogy az egyénnek jogiban dll-e
hazassigot kotni azzal, akivel akar, hanem az, hogy az
dllam megtilthatja-¢ a fajok keveredésér, polgérai éle-
tét ezdlral meghatdrozotr, vélaszrds nélkilli alternati-
vikba szorftva.® Bar természetesen ez a szabdlyozds
botrinyosan igazsdgtalan, aligha lehet azt mondani,
hogy oly médon determinilnd az ember €letét, mint
az abortusz vagy az eutandzia tiltdsa, Masrészt, s ez a
fontosabb, ha az dllam megtiltja valakinek, hogy egy
meghatdrozott személlyel hdzassdgor kdsson, azt alig-
ha fogja megnyugtatni, hogy a kivélasztott személyen
kiviil barki méssal kéthet hdzassdgot. Rubenfeld te-
hat j6 érveket ad arra nézve, hogy az éltala kivilasz-
tott példdk miérr jelentik a szabadsig kiilonosen sd-
lvos sérelmét, de ez nem bizonvitja azt, hogy az én-
rendelkezés kevésbé siilyos sérelmei ne lennének
elégségesek ahhoz, hogy erés alapjogi védelemben ré-
szesiiljenek. Az anti-totalitdridnus elv nem is metszi
ki az 6nrendelkezésnek egy olyan kiildnéllé szeletér,
melyet a személyiségi elv védreleniil hagyna, hiszen
abban az esetben, ha a személyiségre rdkényszeri-
tiink valamilyen identitdst, minden esetben egytittal
a személyiségi elv is megsériil, hiszen ilyenkor a sza-
bilyozés egyszerre minden azzal ssze nem férd iden-
titdst is Kizdr.
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ZARSZO

Tanulményom elsdsorban az 6nrendelkezési jog dleal
felvetett kérdéseck minél teljesebb kord feltérképezé-
sének, s nem egy meghatirozott vilasz Kifejtésének
az igényével irédott, ezért az erés Snrendelkezési jog-
ra vonatkoz6é egyes alternativak bemutarisa és értéke-
Iése sziikségképpen jelzésszertd, vazlatos maradt, ahol
tovébbi érvekre lennc szitkség. Ennek ellenére dgy
gondolom, hogy a kir-elv itt adott értelmezése, illet-
ve a személyiség integritisinak elve képes a magyar
gyakorlat vonatkozd dontéseit lefedni, azok mogbtres
igazoldsar adni. Mind az anti-totalitiridnus érv, mind a
vallds- és lelkiismereti szabadsdg érve tovabbi szem-
pontokat ad ahhoz, hogy melyek az onrendelkezésnek
azon esctei, melyek kiilontsen erfs védelemre érde-
mesek. Ez utdbbi elv rdaddsul 6nélléan, a személyiség
integritdsidhoz val6 jog nélkiil is képes megalapozni az
onrendelkezési jog bizonyos eseteinek erds védelmér,
amit azok is elfogadhatnak, akik egyébként nem érte-
nek egyet a birésdgnak az dltaldnos személyiségi jog-
ra vonatkozé joggyakorlatival.
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JEGYZETEK

1. Poe v. Ullman, 367 U.S. 497, 543 (1961)

2. Szimomra nem megeydzd az a felfogds, mely szerint
ezen jogok mindegyike az énrendelkezési jog mellett,
mintegy ahhoz hozzdadva létezik. (Ldsd példdul Balogh
1999, 29.) E jogok kozill a legtobb az tnrendelkezési
jog specidlis esetét alkotja, tigy viszonyul ahhoz, mint
kiilénas az dltalinoshoz.

3. Amikor az alkotmdny valamilyen jogrél beszél, akkor ezt
a jogot mint jogintézményt csak Kivéreles csethben lehet
dgy éreelmezni, hogy abbél ne szdrmazzon alanyi jog.
[lasd a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatot] Ez megitélésem
szerint csak akkor leher indokolt, ha fogalmi képtelen-
ségrdl van sz6, illetve a teljesités fizikailag lehetetlen,
vagy rendkiviil nehéz. (Ilyennek tinik szimomra példé-
ul az alkormdny 70./B § (2) bekezdése, mely az egven-
16 munkddért egyenld bért igér.) Az embert méltosdg sza-
badsdg-vonzarinil azonban egyik esct sem dll fenn.
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4, Ha ezt a koverelményt elfogadjuk, bizonyosan rossz
lesz az ilyenfajta €rvelés: , Az Alkotmdnybir6sig a mag-
zat életének kiemelr védelmére vonatkoz6 dllami kdte-
lességgel szemben mérlegelendd jogok kézdte mindig
is ¢lsd helyen emlitette az anya 8nrendelkezési jogit,
amely az emberi méltdsighoz valé jog része. A vilsig-
helyzet részletezése és esetleges harmadik személy 4l-
tali elbirdldsa kétségtelentil sérti a n6 magdnszférijit &s
esetenként méltdsighoz vald jogit is.” (Kiemelés télem
~ Gy. T.) [48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat. ABH 1998,
350.] Ez az érvelés két szempontbél is hibds. Egyrészt,
ha az Ynrendelkezési jog az emberi méltésighoz valé
jog része, akkor az elébbi sérelme egyben mindig az
utébbi sérelmét is jelenti, ércelmetlen azt mondani,
hogy a korlitozds esetenként sérti a méltésighoz valé
jogot. De ha nem is a rész és egész viszonyiban ill a
két jog, mint ahogy erre az esetenként kifejezés utal, az
igazolds irdnya miatt az Snrendelkezés sérelme 8nma-
géban, a méltésighoz val6 jog sérelme nélkiil alkot-
minyjogilag irrelevins.

5. Lésd: Karbsényi 1998, 340.

6. A tbbbségi és kiilsnvélemény kbzitt mind a Roe, mind
a Casey esetben az volt a déntd vilaszt6vonal, hogy
alapvetd jognak mindsiil-e a terhes n§ dnrendelkezési
joga, s ettdl filggden a szigor( vizsgdlatot, vagy a mini-
malis racionalitdsi tesztet kell-e arra alkalmazni. Ehhez
képest logikailag misodlagos az a kérdés, hogy ezt a jo-
got hogyan kell sszehangolni a magzati élet védelmér
szolgdlé killinbdzd érvekkel.

7. Vo: Gydrfi 1996, 75.

8. Liésd: 32/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat.

9. Lésd: Ipsen 1997, 69.

10. Lésd tobbek kézott: Baker 1974, 1166, 1174; Ely 1973,
931-932.

11. 429 1.S. 589, 598-600 (1977)

12. Az dltalinos személyiségi jog a német joggyakorlatban
bizonyos értelmezés szerint mindkér érdeket védi, biz-
tositva egyrészt az egyén személves, misrészt tdrsadal-
mi identitdsdt. Vé: Jarass—Pieroth 1995, 65-66. Rdnr.
27-28.

13, Abb6l, hogy maga a kérdéses szabadsig nincs nevesit-
ve az alkotminyban, még nem koévetkezik, hogy annak
ne lenne textudlis alapja az alaptorvényben. Ez egy to-
vibbi, nyitott kérdés, 5 a kérdésre adandé vilasz attdl
filgg, hogy levezethetd-e a kérdéses szabadsig az em-
beri méltésdghoz vald jogbal.

14. Létezik olyan felfogds, mely szerint az ilyen gyenge ko-
telezerrségek eserében indokolatlan szigori értelem-
ben vert jogrdl beszélni (Dworkin 1977, 268-269.). Bar
e vonatkozédsban hajlok Dworkin dlldspontjdnak elfoga-
désdra, egyrészt azém tartok ki mégis ennél a termino-
16gidndl, mert a magyar és a német alkounanybirésdgok
is a jog kifejezést haszndljdk, mdsrészt pedig mert
ugyanabbdl a jogbél felfogisom szerint részint mds, s 2
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16.

17.

18.

19.
20.
21.
22,

dworkini jogfelfogasnak is megfeleld erds kotelezettsé-
gek is szdrmaznak. Ha kifogdsolhat6 is ez az 4lldspont,
pusztin a jog sz helyrelen haszndlatdval lehetne véidol-
ni, azzal nem, hogy egy olyan 4ltalinos szabadsdgjog
mellett érvelnék, melyet Dworkin a hivatkozotr tanul-
méinyé4ban joggal elutasft.

BverfGE 6, 32 (36).

Ugyanakkor kérdéses, hogy a bir6sig mennyire kiiver-
kezetesen tartja magit ehhez a gyakorlathoz. Vé: Geis
1991, Mésrészt az abszohit védelem mdr maga is egy
mérlegelés eredménye, s ennyiben az, amit a birésig
ilyenkor tesz, nem jelenti az egyébként alkalmazotr
mdédszertSl valé radikélis cltérést. Ldsd: Alexy 1996,
328-329.

Lisd Chase biré véleményét a Calder v. Bull 3 U.S. (3
Dall.) 386 (1798) -iigyben.

»Az dllamok személyeker életiiktsl, szabadsdgukedl &s
vagyonulktol csak a torvénynek megfelel§ eljdrds alap-
jin foszthatnak meg.”

198 U.S. 45 (1905)

32 U.S. (7 Pet.) 243 (1833)

381 U.S. 479 (1965)

»Az alkotmédnyban felsorolt bizonyes jogokat nem lehet
gy értelmezni, hogy azok elvonjik, vagy csokkentsék
a nép dleal élvezert més jogokat.”

23 Egy jog ereje a jog korldtozdsdnak alkotmanyossdgi mér-

o

legelésénél deriil ki, s a mérlegelés eredményér tilkrd-
zi. Ugyanakkor ets] meg kell killénbéztetniink azt a
kérdést, hogy milyen teszret alkalmazzon a jogra vonat-
koz6 mérlegelésnél a birdsdg. Ez a kérdés nem a mér-
legelés eredményére, hanem az abban alkalmazott kri-
tériumrendszer erejére vonatkozik. Ott, ahol a szabad-
sdg viszonylag trividlis érdekekre vonatkozik, hidba al-
kalmazzuk a sziikségesség/arinyossdg szigord tesztjét, a
szabadsignak gyakran kell engednie ndldnil erfsebb
konkurilé érdekekkel szemben, vagyis igy is gyenge
jog lesz.

24 Ennek a nézetnek legplasztikusabb megfogalmazdsit

Za.

Solyom Ldszlé egy parhuzamos véleménye adja: ...
azt fejezi ki [az emberi méitésdghoz vald jogl, hogy van
egy abszolit hatdr, amelyen sem az 4llam, sem mds em-
berek kényszeritd hatalma nem terjedhet til, vagyis az
autonémifinak, az egyéni 6nrendelkezésnek egy min-
denki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember
alany maradhat, és nem vilik eszkozzé vagy tirggy4.
...A méltésdghoz valé jognak ez a felfogisa kiilonboz-
teti meg az embert a jogi személyekndl, amelyek telje-
sen szabdlyozds ald vonhatdk, nincs “Erinthetetlen’ 1é-
nyegik”. (Kiemelések tdélem — Gy. T.) [23/1990. (X,
31.) AB hatérozac. ABH 1990, 103.]

BEgy kérszintld megkozelités viligos megfogalmazdsdr
adja példdul Sélyom Liszlé egy parhuzamos indokldsa:
»-8z Alkotmadnybirdsdgnak kell esctenként elddntenie,
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26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.

hogy az emberi méltésdghoz valé jog sérelmét mikor
vizsgilja alapjogi kritériumok szerint, és mikor alkal-
mazza eredetileg nem alapjogi sérelmek bevonaséra az
alkotmany védelme ald. Ez utébbi esetben az enyhébb
mércével kell mérnie. A hatirok nem hiizhat6ak meg
dltaliban; sziikség lehet bizonyos életviszonyok Kkiili-
nos védelmére, vagy indokolhatja a szigonibb mércét
valamely jogintézmény sérelme. Az Alkotmanybirésig
a szigoribb mérce alkalmazisival bizonyos jogokat
alapjogi mindségre emelhet, azaz az emberi méltdsig
anyajogibdl nevesitett alapjogokat kiilonither el.”
[35/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat. ABH 1994, 217.]
Ezek finom konceptudlis elhatdroldsira nézve ldsd
Feinberg 1986, 62-68. Egy tovibbi fontos kiilénbség,
hogy a szabadsighoz valé jognak, ha létezik egydlralin
ilyen, alanvyai lehetnek Snrendelkezésre nem képes
egyének is.

Bir friss statiszdkit nem készitettem arra vonatkoz6an,
hogy melyik alapjogra hivatkozva nyijtottik be eddig a
legtobb inditvinyrt, illetve melyikre hivatkozva semmi-
sitette meg a legtsbb jogszabilyt az AB, a kordbbi ada-
tok alapjin ezeket a felméréseket félényesen vezetie
a diszkrimindcié tilalmdr kimondé6 rendelkezés (Alkot-
minyos Elvek és Eserek. 1996, 636-637.). Ez is bizo-
nyitja, hogy — az amerikai Legfelsébb Birdsig termino-
l6gidjr haszndlva — a minimadlis racionalitdsi teszt az el-
s6 birésag egyik legfontosabb &riksége (akdr egyetért
valaki magéval a teszttel, akdr nem), ha a dolog termé-
szeténél fogva nem is ez a teszt ,hozta” a ldcvinyos,
nagy iigyeket.

KiilonSsen vildgosan fogalmazza meg egy fentebb mér
idézert pdrhuzamos véleményében Sélyom Ldszlé,
hogy az 6nkényesség tilalma az az 4ltalinos elv, amire
tibb, lirszélag egymastél fiiggetlen alkotményhely ér-
telmezésének médszertana épiil, [35/1994. (V1. 24.) AB
hatdrozat. ABH 1994, 216.]

Egy opumista nézetre, miszerint az egyenldség garan-
tdlja szémunkra azt, hogy szabadsigunktdl ne fosszanak
meg dnkényesen, j6 példa Scalia biré véleménye a
Cruzan-iigyben. [Cruzan v. Director, MDH, 497 U.S.
261, 300 (1990)] Ronald Dworkin szintén az egyenldsé-
gen keresztiil érvel a szabadsigjogok mellewt, nem llit-
ja azonban sem azt, hogy ez az elv minden szabadsdg-
jogot igazolna, sem azt, hogy ne lehetne e jogoknak
mds igazoldsa. (Dworkin 1977, 272.)

Kirchof 1992, 912.

Feinberg 1973, 21.

Az elsdre nézve l4sd példdul Mill 1980, a masodikra
nézve Hart 1971, 21-22.

Nem éllitom, hogy az 6nkényesség tilalminak nem lé-
tezhetnek olyan tovabbi esetei, melyet a fentebb vizs-
gilt két jog nem fed le.

34. A jogosultsigok ilyenfajta felfogisa figyelhetd meg pél-

diul helyenként Kelsen és Hart miveiben. (Kelsen,

44 / TANULMANY

35
36.

37.

38.
39.

42.

1988, 42; Hart 1995, 86-87.) Szintén ezt a szemléleter
titkrézi az amerikai alkotmdny elsd kicgészitésének szis-
vege, valamint a széldsszabadsdg leginkabb Black birs
nevével fémjelzett abszolutista értelmezése.

Sunstein 1984,

Ennek az ésszefiiggésnek itt csak a jelzésére villalkoz-
hatom, részletes kifejeése kiilon tanulmidnyt igényelne.
A piac és a férum metafordjinak kifejtésér lisd Elster,
1997.

Bér szdmomra gy tinik, Mill a mésodik elvben foglale
megkiilénbozrerés feldl halad az els§ elv felé, logikai-
lag az elsé elvnek van elsddlegessége, hiszen a misodik
elv csak olyan ,operatlv tényeket” fogalmaz meg, me-
lyek fenndlldsa esetén nem torténik kirokozds, de ma-
git az igazoldst — a kirokozas hidnyit — az els§ clv tar-
talmazza. Noha a késébbiekben nem térek ki kiilon a
tobbeket érintd konszenzudlis cselekedetekre, ezek
moralis szempontbol a csak az egyént &rintd cselekede-
tekkel esnek egy megfitélés ala.

Feinberg 1986, 57-62.

Ennek ellenére tigy gondolom, ez nem egy trivialis ki-
vetelmény. Vo: Bowers v. Hardwick 478 U.S. 186
(1986)

. Lasd: Raz 1998, 108.
. Robert Alexy hasonléan amellett érvel, hogy az ilyen

szabadsdgok erds védelme mir egy clbzetes mérlegelés
eredményér tikrozi. Alexy 1996, 328-329.

»Az alkotmény szakftott a kordbban az dllam alapjivi
tett ,,hivatalos” ideolégidval, és azzal, hogy a jogokat az-
zal 8sszhangban kell értelmezni. ... Az alkotményértel-
mezésnek az értelmezendd jogok fogalmébdl kell kiin-
dulnia, mint semleges kategéridbol, amelynek hatdrai-
ra nézve nagyfoki konszenzus dllapithaté meg, tartal-
mira nézve viszont bbb, eltérd értéktartalmii koncep-
ciéval is kitdlthetd. A pluralista tirsadalom Iényegéhez
tarcozik, hogy a jogok tébbféle értéktartalommal is ér-
vényesitherfk gy, hogy kizben a jogok egész alkorma-
nyos rendszere koherens és mikoddképes marad.”
[21/1996 (V. 17.) AB hatdrozat ABH 1996, 80.] Lasd
még: 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat ABH 1990, 98,

43. A védi kafejezés alatr it sem konkldziv védelmet énck,

44,
45.
46.

47.
48,

49.
50.

hanem azt, hogy a széban forgé cselekeder a sz6ldssza-
badsig esere, s ezére Korldtozisa az alapjogi teszt szerint
itélendé meg.

Lésd: Halmai 1994, 307-311.

Sét, policikaiakat sem. Uo. 308, 313-314.

A két jog ugyanazon elv ald vondsdrdl lisd Mill 1980,
111.

Richards 1986, 144.

United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965) és Welsh
v. United States, 398 LS. 333 (1970)

Wisconsin v. Yeder, 406 U.S. 205, 216 (1972)

Ezzel szemben vannak olyan valldsok, melyek széhasz-
ndlata szerint vilasztjik Istent.

1999. 4. SZAM / FUNDAMENTUM




51.

53.

54.

55

56.

57

Ha védi is az amerikai jog az eutandzia szabadsdgit, az
nem & vallasszabadsidghol, hanem a privacy jogibél k-
vetkezik. Ne felejrsiik azonban, hogy a Cruzan-iigyben
a bir6sig csupdn feltérelezte egy ilyen jog létezését, az-
az zar6jelbe tette, men az eredmény szempontjibél
nem tartotra szilkségesnek a kérdés elddntésér.

52. Planned Parenthood of Southeastern PA. v. Casey, 505

U.S. 833, 852 (1992)

Az ite alkalmazotr megkozelités ndlunk a lelkiismereti
szabadsig kifejezett garancidja nélkiil is kedvezd fogad-
tatisra taldlna, mivel a negativ vallisszabadsig fogalma
lehetGséger adna ennek kénnyd adapticiéjira. Emellett
az is egy igen fontos kiilonbség, hogy az amerikai gva-
korlat sokkal szigoriibban veszi az dllam és az egyhiz
szétvilasztdsdt, mint a magyar vagy a német. Ennek
azért van jelent@sége, mert a vallds definiciéjindl nem-
csak a vallasgyakorldsi, hanem a vallisintézményesité-
si klauzuldr is figyelembe kell venni: ami az egyik
szempontbdl vallisnak mindsiil, s gy preferélja a val-
lfisosokat, annak a mdsik szempontbdl is valldsnak kell
mindsiilnie, s ilyenkor hdtrinyba hozza e nézet hiveit.
Egy kevéshé szigori elvilasztis eserében viszont a
konzisztencia kévetelménye nem jir ilyen silyos ki-
vetkezményekkel. Dworkin Stacy-vel ellentétben meg
sem probilja kivédeni egy ilyen ellenvetésnek a kivet-
kezményeit.

Dworkin 1993, 156, 163. skk. Dworkin objektiv &rték
alatt az¢ érei, mi tesz valamit értékessé valaki szemében,
attdl fiiggetlenill, hogy az illetd maga kivdnja-¢ ezt a va-
Iamit, vagy az j6t tesz-e neki. (Uo. 71-74.)

Uo. 215. Egyikénk sem tudja valamennyi értékesnek
tartott Eletcélt egy Eletben megvalésitani, illetve bizo-
nyos énékesnek tartotr életcélokat eleve kizdr az chhez
szilkséges képességeink hidnya.

Dworkin maga is ezt hozza fel példaként a kritikai ér-
dekek fogalmdnak bevezetésénél. Uo. 205.

Milton Friedman fentebb adotrt ellenpéldija azér ma-
radhat ennck ellenére meggy@z6, mert Friedman pél-
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[

dabeli magatartdsat nem az élet érrelmére vonatkozé
felfogdsa, hanem egy célszerdségi, vagy igazsdgossdgi
megfontolds indokolnd. Az igazsigossig kérdése nem az
értékes élet mibenlétére keresi a vélaszr, hanem az ar-
rol kiilonbozé felfogdst vall6k kozotti méltinyos egyiitt-
mikadés problémija foglalkozeatja. Az erkdles e két te-
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