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ALKOTMANYBIRASKODAS A MEÊRLEGEN 
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ALKOTMANYBIRASKODAS 
DEMOKRATIKUS ALLAMBAN 

Az eldzé rész érvelése erre a beldrisra vezetett: ha igaz, 

amit az Alkotménybirésdg kricikusai #llitanak, hogy a 
SZOros — és esetleg a têzténerti - Ertelmezésen tilme- 
né saëvegolvasissal a restillet dttiri alkotminyos hards- 
kêrét, akkor a hatalmi ritterjeszkedés nem #llhat ab- 
ban, hogy az értelmezé aléormuduyr mêdost. Az Erdemi 
— morslis, strukturslis vagy més — érvelésen nyugvé ol- 
vasatok sem nyfltan, sem burkoltan nem médosftjék az 
alkotminy szëvegér, kivéve azt az esetet —a kritikai ol- 
vasatét —, amikor az értelmezf tartalmi megfontoldsok 

alapfn asra jut, hogy a sz6vegnek misképpen kell 

hangoznia, mint ahogyan frisba foglalrik. Mirpedig az 
érdemi szvegolvasis ellenzéi nem csup4n az alkot- 
.ménvszveger feldlbirslé rekonstrukciëkat utasitjak el, 
hanem azokat is, melyek a szëveggel— annak szoros ol- 
vasatival — Gsszhangban dilnak. 

Ha dlléspoatjuk tarthatd, akkor meg kell tadniuk 
indokolni, miért megengedhetetlen az érdemi sz6- 
vegolvasis olyan esetekben is, amikor az frott alkot- 
mAnyon sem nyilr, sem burkolt médon nem viltoztat. 

A jelen fejezet Hrgya az lesz: milyen tov4bbi indokra 
hivatkozhatnak az érdemi szëvegolvasis elvi ellenzéi, 

s védherf-e ez a magvardzat, 

Az eldzé részben nem térgyaltuk részletesen, hogy 
miért volna megeagedhetetlen, ha a bfrésdg alkot- 
mAnyt médosftana. Adottnak fogadruk el, hogy a bf- 

riknak nincs hariskêriik alkotmênvozdsra. De wié? 
jé, hogy nincs? Mi lenne, fa az alaptêrvény megosz- 

tand az alkotminymédositds jogdt az Orsziggytlés és 
az Alkotminybirésig kêzëet? Miért gondoljuk azt, 
hogy €z 6sz2zeegyezterhetetden volna az alkotm#nyos 
demokr$cia természetével? Ezeket a kérdéseket 
mostandig nem kellett f#ftennink. Most azonban 

mêr nem térhetiink ki a rirgyalsuk eldl. 
A kêvetkezf szakaszban kisérletet teszek a vilasz 

kérvonalazësêra. Majd azt vizsg4lom, hogy milyen 
més médokon sértheti meg az alaptërvény Erdemi ol- 
vasisa az alkotminyos demokricia alapelveit, ha nem 
igy, hogy alkotményt médosit. Ezt kêverden kisérel- 
ném meg tisztdzni, hogy valdban megsérti-e ker. 
Vizsgéléddsaim eredménye negarfv lesz, s cz fdlvetia 
kérdést miért gondoljuk mégis, hogy az érdemi in- 
terpretdcid lcherdségével a bfrésignak mértéktartéan, 
Szigorii 6vatossigi rendszab4lyokhoz igazodva szabad 
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csak élnic. Mis széval, ha nem a demokrdcia elvi kê- 
vetclménvei, akkor milyen egyéb megfontolgsok te- 

szik saiikségessé az Gnfegyelmet az érdemi szëvegol- 
vasis terén. A jelen fejezet hitralévé részét ennek a 

kérdésnek szentelem, majd ësszefoglalom tanulma- 

nyom eddipi eredménveir. 

Népsewoeremtds & altofmudeyosds 

Mr volt réla sz6: as alkotmênybirfskodds kritikusait 
az a mEgiontolds vezérli, hogv a birêsdg miikêdése 
tiszteletben kell tartsa a hatalmi #gak megosztisinak 
elvét. Arra is utaltunk, hogy a hatalommegosztis, me- 

iyet a testilet kêreles tiszteletben tartani, figy kell el- 
ossza a hatiskirêket az dllam egymist korlitoz6 és ki- 
egyenstilyozé szervei kêzt, hogy az dsszhangban le- 
gyen a demokricia, vagy még tigabban, a népszuve- 
renités clyi kêvetelményeivel. Egycrlcn hatalmi dg 
sem rendelkezher olyan haréskêrékkel, melyeket sak 

a nÊpszuverenitis elvér megsértye gyakorolhatna. A 

NnÊps2uverenitis elve teszi megengedhetetlenné, hogy 

a testiilet az alkotmênvyozds teritlerére tévedien. 
De ezt csak ilyen durva kêzelitésben mondtuk ki: 

nem vizsgdltuk, Aogyas kêvetkezik a népszuverenitis 
elvéhéd a biréi alkotminyozis tilalma. Maga a népszu- 
verenitds mostandig inkibb csak az érveket megvil- 
gité, alkalmi példik sordban keriilt eld. Ideje lesz kê- 
zelebbrél szemigyre venni, milyen szerepet jAtszik 

okfejréstink premisszii kêzt. 
A népszuverenitis elvér koribban tigy hatiroztuk 

meg, hogy minden hatalom a ,aép”-tél ered, azaza 
kézhatafom csak akker lehet lcgitim, ha igaz médon 
Allfrharé rola, hogy a ,nép” nevében, 4 ,nép” rd sadr- 

mazé felhatalmazis alapjin gyakoroljk. Megillapi- 
totruk tovibb4, hogy #zt az elvet csak az olyan #llam 
elégiti ki, ahol a têrvénvhozikat az dilampolgrok vi- 
lasztjik a sajét soralkbêl (azaz majdnem minden fel- 
n6tt polgir vilaszté és valaszthatéX ahol minden dila- 

mi tisetségviselê a vêlasztotr képviselêktét kapja 

megbizarisdr (ebben a funkeiëjukban a képviselêker 

senki nem helyettesftheti, kivéve megbfz6jukar, .a 
polgêrok bsszességér), és minden #llami szerv a vi- 
lasztott képviselêk alfkotta jogszabalyok keretei kêzr 
tevékenvkedik.! 

A népszuverenitis elve nem foglalja magiban, hogy 
mitdes kitelez6 erejd elirist valasztott képviseldk al- 
kossanak. A végrehajré haralmat a képviselêh4z a kor- 
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manyra ruhêzza dt; a k6zverlen igazgarist a kormany 
neki aldrendelr hivatalnoki karra bizza. Azonban eljêrd- 

suk sorin mindeme személyek és testilletek a vilasz- 
tott képviseldk rendelkezëseit alkalma2zzdk. El6szir is, 

kêzvetleniil vagy këzvetve, a têryényhozéstl kapjik 
megbizatisukat: rêryényi felharalmazds nélkiil nem ad- 
hamak ki s2abêlyt vagy urasitist. Misedszor, a têrvény- 
hozés nem minden iigy szabêlyozdsêra ad felhatalma- 
zist ms szerveknek; kifejezetten megtilrtharja, hogy 
kilanleges fontossigi kérdéseker kormiinyrendeler 
vagy igazgartisi utasitis szabêlyozzon (példdul Magyar- 
orszigon alkotminyos alapjogot korldtozni csak tër- 

véEnyben lehet).? Harmadszor, amikor valamelvy rende- 

ler vagy utasitis konfliktusba keriil €gy rérvénnyel, az 
6sszeitkêzést nem leher mérlegelés és kompromisz- 
szum ticjn feloldani: e jogszabilyok szigorti sorrendi- 
ségben érvényesiilnek, és rangsoruk mindig ugyanab- 
ba az irinyba mutat; rendelet vagy utasitis nem birdt- 
hat fell têrvényt, rérvény azonban birmely rendeietet 

vagy utasirésr felilbirélhar, konfliktus esctén mindig az 
urébbiak, soha nem az el6bbiek vilnak semmissé. (gy 
teh4r azok a személyek, akik a këzhatalmat nem vêlasz- 
tot képviselkkénr gyakoroljik, a vilasztotr képviselêk 
#ltal alkorott têrvények keretei kêzr kêtelesek mikid- 
ni e tdrvényes keretek rêgzirett adotrsigok a szimuk- 
ra, nem mdédosfrhatjik, és nem birdihatjak. fell 6ker, 
Osszerett, nagy élekszdmu tarsadalmakban, ahol a va- 
Jaszroet képviselêk altali kerminyz#s éppiigy leheter- 
len, mint a kêzbsség këzverlen Snigazgatisa, a népszu- 
verenitist az 6rzi meg, bogy kêzhatalmat csak a vilasz- 
tort képviselëk megbizdsa alapjin és esak az éltatuk al- 
korott szabélyok kézêtt lehet gyakorolni. 

Innen egyenesen kdverkezik, hogy az alkorminy 
szvegét csak a vilaszt6polgêrok kézëssége vagy az 
alkotminvozisra felhatalmazott képvisclêtestisler fo- 
gadhatja el. Az frott alkotmény a jogszabêlyi hierar- 
chia csticsin helyezkedik el; ir taldlharok a végsé el- 
vek és szabalyok, melyek megmondjik, hogy ki, mi- 
Iyen eljir&sban és milyen korldtozé felréreleket risz- 

telerben tartva alkorhar algacsonyabb szinti jogszabd- 
Iyokar.* Ha az alkotminy szêvegér olyan szerv médo- 
sfthatnd, melynek tisztségviselëi nem vilasztort kép- 
viseldk, akkor a népszuvereniris bizonvosan sérelmet 
szenvedne. Ez a végsé alapja annak, hogy a biréi al- 
kotménvyozdst clutasitjak. 

Az alkotmênybirék is a trvényhozds megbizottai? 
nem a polgérok lral valasztort képviselék. Nem egy- 
szerien arrél van szê, hogy a hardlyos alkotminy és az 
alkotmanybirésêgi trvény ténylegesen nem ad nekik 
hatdskêrr alkotminvozisra. Arrél van szê, hogy ha ne- 

tin adna, as ellentmondana a népszuverenitis elvé- 
nek, lerontand azt, amiërt a demokrêeidt politikai €r- 
téknek tartjuk. Demokricifban az Afkotmanvbir6sig- 
nak sem ss lefet alkotminvozdsi hariskêre. 

6 1 TANULMANY 

Azonban, mint l#truk, az érdemi szévegértelmezés 

nem okvetlenit! foglalja magiban a szêveg (akêr nyilr, 
ak#r burkols) médosirdsir, A kérdés rehit az, milyen 

mas m6édon iitkêzhet belc a népszuverenitds elvébe. 

Nipssuverenitds & Iroënmeegsemmisins 

Bar az alkotminybirdk is a trvényhozës meghatalma- 
Zottai, megbizatisuk anmyiban sajétos, hogy az alkot- 
minvy és az ann] alacsonvabb szintd jogi rendelkezé- 
sek kêzëtti éssczhang védelmében 4Il, s hogy ennek 

sorén ak#r têrvényhoz6i dêntést is felilbirslhatnak. 
De hogyan semmisitheri meg a birosdg a vilasztott 

képviselék alkorta têrvénveker, ha igaz az, hogy a tr 
vényhoz6k megharalmazottai a têrvénvyek keretei 
kêzr kêtelesek mikêdni? Nem titkë2ik-e eleve ssze 
a bir6i rérvénymegsemmisités a népszuverenidis el- 
vével? 

Nem okverlendal. VéEgrére is, az Alkotminybirêsig 
felhatatmazisa arra sz6l, hogy a kifogisolt endelkezé- 
sek és az alkotminy kêz6td ésszhang fennallisêt vagy 
hiinydt vizsgêlja; a testilet akkor semmisithet meg 
têrvényt, ha az megsérri az alkotminy elêirisait. Az 
eléjik kerilé igyekben a birik maginak as Orszdg- 
gytlésnek kér kilénbêzé déntése — egy magasabb (al- 
kotminvoz6i) dêntés és egy alacsonvabb (t6rvényho- 
z61) dintés —- kêzdtri viszonvyt vizsgiljik. Az alacso- 
nyabb svinti parlamenri dêntést a magasabb szintif 
parlamenri dêntéssel valê Gsszeférheretlensége helve- 
2i hat&lyon kfviik a btréi ftélet csupên rêgzi a konf- 
liktus tényër és kimondja a gyakorlari kêvetkezterést. 

Kézcnfekvinek lirszik, hogy ezt a megdllapirist a 
kêverkezé médon pontositsuk. Ahhoz, hogy semmis- 

sé viljon, az alacsonyabb szinti orszdggytlési dênrés- 
nek a magasabb szintf orszaggydlési déntéssel és 
Gratis aaeal kell konfliktusban lennic; a népszuvere- 

nités elve nem marad sérretlen, ha a magasabb dên- 

tés csak roudbbi premissadé Aosadaddsdval z&rja ki az 
alacsonyabbat, tehdt olyan premisszékkal egyfitt, me- 
Iyeket a bfrdsig nem a rrvényhozdktél (és nem is a 
kêzgondolkodis konszenzudlis részébêl) kêlcsêndz, 
hanem maga ad hozzê az orsziggyilési dontéshez. A 
népszuvereniris dial megengedett alkorménybiréi 
gyakorlat csupin alkalmazza az Orsziggydlés dlral kt- 
boesêtott alkotm#nyos rendelkezéseket, és az alkal- 
mazds sorin legfëljebb #ltalinos egyetértéstél kisért 
fogalmakkal és tézelekkel egésafheti ki az alkotminy 
szëvegér. Ha valamely tézvény hatilyon kfviil helye- 
Zése ezen tilmend s riadésul vitatott tételek bevond- 
sdt is szilkségessé teszi, akkor a birésêg nem a maga- 
sabb szintd parlamenri dêntés és az alacsonyabb szin- 
ri parlamenti déêntés kéz6rr dllapir meg Ssszeiick6- 
Zést, hanem az Orszaggydlés dial ae bodifrkdlr meg- 
g6sbafsekted kiegészitert magasabb parlamenri déntés 
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€s az alacsonyabb parlamenti dêntés kêzêrt. $ ez mr 

—a kêverkezterés kényszerfté erejfnek tinik — sérti 

a népszuverenirds elvér. 
A bfréségnak, hogy a demokricidban megengedett 

hariskêrér ne lépje tal, aa/ az alkorminyt kell a tr- 
véEnyekkel és mis jogi rendelkezésekkel szembesite- 

nie, melyet a tbryényhozdstél készen kapott. Az érde- 
mi szévegolvasis, Gigy tfnik, nem ezt teszi. Ak&r mo- 
rélis, akdr strukturdlis, ak4r més megfontoldson nyug- 

szik, mindenképpen v4laszt uiibb, egymdst kizêré vé- 
lekedés kêzêrt, melyek mind dsszeegyeztethetdk az 
interpretslt szëveggel. Ha igy van, s ha a fenti okos- 
kod4s helytillé, akkor az érdemi szévegolvasisnak 

nem kel alkotminyt médosfrania ahhoz, hogy a nép- 

szuverenitis elvébe iitkê4zén. Elcgendé, hogy têr- 

vény megsemmisitését vonna maga utn. 
fgy tehdr a biréi alkotminyozis csupin az egyik, 

szélsé esete volna a népfclség elvér sérré itélkezës- 

nek. Ez az elv mêr akkor sérelmet szenved, ha a bi- 

résdg —a tBryényhozis meghatalmazotdja — olyan, vi- 
tt gerjeszté megfontoldsokra (is) hivarkozva helyezi 

hardlyon &ivil a têrvényhoz4s valamely dontését, me- 

Iyeker nem a têrvyépyhozëst6l kapott. Az fgy 4rfogal- 

mazott ellenvetés ltaldnosabb s ezért nehezebben ki- 

védheté, mint az, amelfyel az elêzé fejezetben foglal- 

koztunk. Hisz akkor is megill, ha az érdemi szvegol- 

vasds érintetlenil hagyja az alkoemény irort szvegér. 

TJgy gondolom, ez az igazi érv az érdemi szévegok 

vasêst ,aktivizmus”-k€nt elveté kricikusok #lidspont- 
ja mêgéet. Eat kell az érdemi szévegolvasis védelme- 

zéinck megesfolniuk. 
A cafolési kisérlet két kiilénbizé strarégidt kêver- 

het. Vagy vita nétkisl elfogadjuk, hogy az érdemi sz6- 
vegolvasis sérti a népszuverenitds clvét, de igyck- 

sziink kimuratni, hogy az alkotminybiriskod4snak 

nem is kell kielégitenie ezt az elver, Vagy aat prébal- 
juk bizonyitani, hogy nincs eredendé konfliktus a 
népszuverenitis elve és a2 érdemi szévegolvasdsra 

hagyatkozé biréi dêntésck kézëtt. 
Arz elsé cserben fgy okoskodunk. Alralinos véle- 

kedés szerint demokrdciëban minden politikai dén- 
tés eleger kell tegycn a népszuvereniris kêverelmé- 

nyeinek. Vannak azonban igyek, melyekben a 

nÊpszuverenitisnal elëbbre valé, nagyobb jelentê- 
ségd mordlis €rdekek forognak kock4n, nevezete- 
sen 4 minden egyént mint emberi személyr megil- 
leté binésméd alapverê elvei. Ha sikerdl kimutar- 
nunk, hogv a vilasztotr képviseldk dêntései hajla- 

mosak megsérteni ezeket az elveker, akkor megéil- 

lapitotruk, hogy a népszuverenitds kêverelményei 
konflikrusba kerilhetnek naluk erêsebb moralis 
kêvetelményekkel. Ebben a konflikrusban a nép- 
Szuverenirsnak engednie kell. Ezért, ha az alkot- 

|| manybirdskod4s dolga éppen az, hogy a minden 
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cmbert megilleté bindsméd elveit védelmezze, ak- 
kor a birésdg gyakorlatinak nem kell kielégftenie a 
népszuverenitds kêvetelményeit. 

A misik strarégia pontos ikêrképe az eldbbinek: 
nem azzal prébalkozik, bogy megszoritsa a nÊpszuve- 
renités legitim hatékêrér, hanem azt murarja meg, 
hogy a népszuverenicis 6sszefér az @rdemi sz6vegolva- 

sison nyugvé alkotminybiréi itélkezéssel. Erésebben 

fogalmazva: a népszuverenitds megengedi, a dcrmmokrê- 

ria pedig megkfvinja az €rdemi alkorm#nybiraskod4st. 
Albb mindkér érveldsi stratégiët megkisérlem vé- 

gigkévemi. Elébb aar vizsgélom meg, mi szél a tézis 

mellett, mely szerint az alkotminybir&skodês legirim 

médon tér el a népszuverenitis kêvetelménvyeirdl, 
Mint m4r jeleztem, ez az #ll4spont azon a jél ismert 

vélckedésen nyugszik, hogy a demokrarikus déntési 

gyakorlat nem fér dssze az egyént megilleré binds- 

méd elveivel. Ebbél kêverkeznék, hogy ki kell ven- 
ni a végsé dêntést a vélasztott képviseldk hatdskêré- 

bél mindazon kérdésekben, melyck a szabadsig, az 

emberi mélcésig, a jogegyenlêség és a diszkrimind- 

ciëmentesség tigyével kapcsolatosak. Az ilyen magya- 

rézatok az alkotminybiriskodést nem demokrarikus 
intézményként fogjék fl, az alkotminyos demokré- 
cit pedig egymdssal 6sszetitkêzé, br cgyarint he- 
Iyeslendé ért€kek kompromisszumaként.* 

Majd az alternariv stratégidt veszem szemiigyre. 
Ez is a demokratikus dênrési gyakorlat korlêtozsa- 
ként fogja fl az alkotminy érdemi olvasisin alapu- 
16 trvénymegsemmisirës gyakorlatit, azonban olyan 
korldtozisként, amelyet maga a demokrdcia kivin 

meg, s mely ezért a népszuverenitis elvével bonyo- 
lult kapcsolarban van ugyan, de nem a konfliktus vi- 

szonyfiban. Ugy teszi fel a kérdést: mi az, amit a de- 

mokrarikus k6z6sség el akar émi, de mégsem tud el- 
émi, ha jéclére nem kêti meg a sajit kezét, s mi az al- 
kotminybiriskodis szerepe az #nkorlëtozis demok- 
ratikus gyakorlatiban.* 

A megkêtések, melyekrêl szé lesz, az altofmdny 

rendelkezései. Ezért mindenekeldtt azt kell risztêz- 
nunk: mit valtoztat a demokrarikus politikin, hogy al- 
kotm4nyos korlatok kêzé terelidik. Ha ezt mar meg- 

tettiik, akkor vehetjik vizsg$lat ald, miért jé, ha az al- 

kotményos korl#tok riszteletben tartisin biréi restii- 
let rkêzik, lgy tehdt elszêr maginak az alkorménv- 
nak a szerepét fogom a kérféle stratégia megkêzelicë- 
sében értékelni. 

Nos, mi is az alkotm&ny? 
Amikor a vilasztotr képviselêk alkorminyt fogad- 

nak el, ezzel a tulajdon dêntési szabadsigukat korlitoz- 
Zak. Olyan rendelkezfsek kêzé szoritjêk a kêztirsasê- 
got, melyek elsêdlegesen nem a (êrvényhozisnak alê- 
rendelt szerveker és személycket kêtik, hanem magst 

a tryényhozdst. Az clêbbiek szempontjébél mindegs, 
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hogy cselekvésiiker az alkotmdny korlitozza-e vagvy va- 
lamilyen kêz6nséges t6ryény: szimukra a têrvény eld- 
irisai ugyanolyan megvdltoztathatatlan adottsigok, 
mint az alkotminvos rendelkezësek. A t6ryényhoz6k 
szempontj4bél azonban a kilénbség nagyon is jeten- 
tés. Oker a sajat kor#bbi jogalkotêsuk nem korlrozza. 
Amikor uj têrvényt alkotnak, nem kell tekintettel len- 

nitik a régi rOrvényekre: ha konfliktus van az Uj és a ré- 
gi kêzëu, a késébbi scab4ly automatikusan hatilytala- 

nitja a korébbit. Olyan cérvényr azonban nem alkothar- 
nak, mely az alkotminnyal van konfliktusban, olyan 
elj&rist nem kêvethetnek, mely az alkotméiny eldirisa- 
it sértend. Az alkotmêny rendelkezésci a kézénséges 
tBrvényeknél magasabb szinri rendelkezések; konflik- 

tus esetén mindig az alkotminy harélytalanirja a vele 
6sszelitkoz6 rêrvényr, soha torditva, 

Ugr is mondhatnênk: az alkotminy régzit gy in- 
tézméENYI starus guo-t, Allami szerveket, Hiszrségeker 
létesit (Orsziggydlést, kormanyt, kêztirsasêgi elndkdt 
stb.), hariskêrker oszr el (az Orszdggyfflés tryényc- 
ket alkot, jévdhagyja a kêlrségverdst stb.), eljdrisokat 
alkor a testiiletek tagjainak kijelolésére, diléseik 6sz- 
szehfvisdra, dêntéseik meghozataldra (az orszdggyd- 
1ési képviselêker a szavazari joggal rendelkezé polgd- 
rok négyévenként, dltalinos, ritkos és kêzverlen v- 

lasztis Grjin delegsljik, az djonnan vêlasztort parla- 
ment alakulé dilését az 4ilamfid hivja 6ssze, egyébkénr 
a parlamenti Gilésszakok s azokon beliil az egycs “lé- 
sek dsszehivêsdrol a h$zelnêk gondoskodik, a rendes 

tGryénvek elfogad4sihoz a jelenlévé képviseldk egy- 
gyel t5bb mint a felének szavazatéra van sziikség), ti- 
lalmakar fekter le (péld&ul: egyetlcn pdrt sem gyako- 
rolhat kêzvedendt dllamhataimar), és megéllapirja az 

emberekkel vald bindsméd alapelveit, melyeket az 

illam szervei mikëdésik sorin kêrelesek tisztelet- 
ben tartani (têrvény elêtri egycnliség, diszkrimind- 
ciëmentessép, alapverë jogok). 

De énmagéban az, hogy intézményes status duo-t 
teremt, nem kdlêniti el az alkotmainys mis kédexck- 

cl. A rendes têrvények is, ha cgyszer elfogadrik 
ket, status guo-t rêgzitenek. A kulênbség abban dit, 
hogy az egyszerd trvénnyel védett status guo-t vi- 
szonylag kénnytf megvêltoztatni. Csak eggyel ébb 
képviselé tHimogatisa kell a médosicds elfogad4sihoz, 
mint a status guo fenntartisihoz. A status guo védel- 
mezëi Es megvdltoztatisinak hivei gyakorlatilag szim- 
metrikus helyzetben vannak.” Leszémitva a kiscbb- 
ségi korminyzds kivételcs eseteit, a kormênynak al- 

raldban el€gséges parlamenti timogarisa van ahhoz, 
hogy elérje a rOrvénvi status gauo médositisdt, ha azt 
kivinatosnak tartja. 

A2z alkotmAay sem rik idékre szél, persze; ellent- 

mondana a népszuverenitds elvének, hogy az alkot- 
ményos rendelkezéseker soha, semmilyen kêrilmé- 
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nvek kêzt ne lehessen midosttani.” Ezérc az alkotmd- 
nyok megviltozratisêra is vannak elj#r&sok; e tekin- 
terben az afkotminyt elsésorban az kilênbêzteri meg 
a rendszer têbbi szabêlydrél, hogs az alkotminy az 
cgyedili szabilyegyërtres, mely maga rarralmazza a 
sajar médositisinak szahêlvait.” Az alkotmanvyos sta- 
tus guo-nak mégis kilénleges silyr ad, hogy megvél- 

toztarisAnak szabdlyai felboritjik a szimmetridt, még- 
pedig a status guo védclmezdinck a javêra. 

Az alkotmdny médositisihoz nem elegendé, hogy 

annyi képviselê értsen egyet a javasolt valtozratdssal, 
amennyinek a ,nem” szavazata elegendé volna a vil- 
toztatëis elvetéséhez. Az alkorminyos starus guo dtala- 
ktftisdhoz kilênleges cébbségre — a Magyar Kêzrirsa- 
sigban az Gsszes orszéggytilési képviselG kérharmad4- 

nak szavazatêra - van sziikség. Fenntartasihoz vi- 

szonr elegendé annyi, hogy egy kiscbbség —-a Magyar 
Kêzrirsasigban az ësszes orsziggyilési képviseld 
egeyel cëbb, mint a harmada — ne szavazzon a viltoz- 

rat#sra.Y Ritka (taldn még a kiscbbségi kormdnyzds- 

nal is ritkabb) kivérel az az cset, amikor a korminy 

kellê Hmogarissal rendelkezik a (6rvényhozdsban ah- 
hoz, hogy az cllenzék (cgy részének) egyetérrése nél- 

kil afkotmênyr médosichasson. 
Ez az elsédleges tény, melyet meg kell érteniink. 

Mire val az alkotminyos status gua létrehoz4sa? Mi- 

ért jé, hogy a népképviselék — alkotmdanyt adva az dl- 

lamnak — megkêtik a sajêt kezitket? Majd csak a vi- 

lasz birtok4ban tudjuk helyesen értelmezni a kêvet- 
kezé kérdést: mire valé a bir6i alkotminyvédelem? 
Miért jé, hogy a népképvisclêk egy bir6i testiiletre 
bizzak az alkotminvyos eldfrêsok betartarêsdt? 

A abbsée asarnoksdga” 

A hagyominyos magyardzat szerint a demokrarikus 
dêntéshozatal az egyszerë r6bbségen alapulid dênrés- 
hozatatlal azonos, marpedig nincs biztositék az ellen, 

hogy a tSbbségi dêntés megsértse az egyének alapve- 
té erkdlesi érdekeit. Az az ember, akit az dllam meg- 
al&7, Snkényesen megfoszt a szabadsigêtél, letkiisme- 

reri meggydaz6désének elhatlgatisêra kényszerit, vagy 

szArmazdisa, valldsa, nemzetiségi hovatarrozdsa, neme, 

bêrszine alapjin hêtréinyokkal sijt, nem kêzénséges 
veszteségeket szenyed el. Ezek kilênêsen sdlyos, az 
egyén személviségébe, Snbecsiilésébe, mélrésdgaba, 
Gn4llé Eletvezetésébe gézolé cselekmények. Azon- 
ban, elfszêr is, a tébbségi dêntések ugyantigy keze- 
lik az efféie #rtalmakart, mint birmilyen mis hêtrinyt 

nincs eszkêziik a megkilênbêztetett silyozdsra. Min- 

den embernck egy és csakis egy Szavazata van; a sza- 
vazatok G6sszesitése sorin nem lchet mérni, hogy 
mennyire fontos az érdck, mely cgy-egy scavazatot 
mortivil. 'TSbb saavazé kilên-kilên gyengébb érde- 
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ke gybzedelmeskedhet kevescbb szavazé erfsebb ér- 

deke felêt. Eléfordulhar, hogy a sokasig margindlis 
elênyëk érdekében feldldozza kevés ember ak#r egé- 

szen alapvetd, morilis jelentdségrf igényeir is. 
R4adësul, mésodszor, az erkêlesi érdekek megsér- 

tésével jré hêtrinvok és a beldliik meritheré eldnysk 

gyakran ms és mis — egymAstil jé1 elktlêndls — em- 
bercsoportnak jurnak. A ribbségi dêntés misokat 
sért, mint akiker kedvezményez. Hyenkor a tébbség- 
hez tartozék nyngodtan figyelmen kfvil hagyhatjik a 
dêntésbél sz&irmazé veszteségekert, hiszen azok 6ket 
magukat nem siijrjik. 

Ezért, harmadszor, a kisebbségek csak abban az 
esetben iehetnek biztonsdgban a demokratikus dén- 
tések sérelmes kiverkezménwyeitdl, ha a 13bbség erd- 

sen motivilt arra, hogy kerilje az olyan kêzësségi 

déntréseker, melyek neki maginak elénvssek ugyan, 

de m#soknak silyos — erkélcsi silyi —- hitrinyt okoz- 

nak. Elegendé, hogy a t6bbség kêzémbês vagy fi- 
gyelmerlen iegyen a kiscbbség gondja irfat, s a de- 
mokratikus dértési mechanizmus miris eldidézi a ki- 
sebbség alapvetê erkdlcsi #rdekeinek megsérésér, 
De gyakran még csak nem is dgy Il a dolog, hogy a 
tobbség hanvag kézénnyel viseltetik a kisebbség 
irint. Arra is sz&imos példa van, hogy a têbbség kife- 
jezerten ellenszenvezik valamely kisebbség idegen 
szok#saival, hiedeimeivel, kultfirdjival, és igyekszik 

elnyomni, kiktiszZ3bêlni kêrnvezet€bêl a gydtélr 
vmAssig”-ot. Elsfsorban ezekre a példakra gondoltak 

a klasszikus liberdlis szerzé& — James Madison, maijd 
az 6 nyomén Alexis de 'Tocdueville és John Stuart 
Ml! —, amikor megalkottik ,a tibbség 7sarnoksiga” 

kifejezést.H 
“Tézisiik azonnal altalinosithaté. A ,r6bbség zsar- 

noksigi”-nak megval6sulisihoz nincs okverlentl 
sziikség arra, hogy a sokasêg kifcjezetten a kevesek 
kirekeszrését, hitrinvos megkilênbêstetésér és el- 
nyomdsét kfvênja. Semmi misra nincs szitkség hozzd, 

mint a demokrscia bevett szavazdisi eljirisdra (egy 

ember—-egy szavazat; Bsszesités utdn a legkisebb le- 

hetséges tibbség gyé7), valamint arra a kézenfekvë 
felrételezésre, mely szerint az egvén vilasztéként 
nem altruistébb, mint mis dêntési helyzetekben, 2 s 

végiil arra, hoey legvenek alapvetd erkilcsi érdeke- 
ket érinté déntések, melyeknek eldnyeit misok élve- 
7ak, mint akik a beldliik sz&rmazé erkêlesi hêtrinyo- 

kat efszenvedik. 
Az egyéënt megilleté bindsméd alkotminyos vé- 

delmét ly médon a demokratikus politikai berendez- 
kedés elvi fogyatékoss#gai indokolndk. Mivel a tébb- 
ség hajlamos feldldozni a kisebbség akêr legalapve- 
t6bb erkêlesi érdekeit is, legalébb ezeker ki kel von- 
nia hatalma alél. A népszuverenitisbél engedni kell 
ott, ahol a veszélyezterett erkêlcsi érdekek kezdad- 
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nek. Ezek annyira fontos érdekek, hogy még a nép- 

felség érdekét is maguk mêgé utasitjëk. Alkotminvos 

védelemben keil részesiteni dker, s az alketminvos 

rendelkezések alkalmaziisa soriin olvan tisztsêgvise- 
lékre kell bizni a végsé dêntést, akiket nem a rdbb- 
ség vêlasztott, s akiken a tbbség nem is tudja szé- 

monkérni hatdrozataikat. 
Az alkotm4nyos demokricia e felfogis szerint 

konfliktusban dlién alapëriëkek kizt teremt kompro- 
misszumot. Helyeseljik a népszuverenitdst, a politi- 
kai kêzi6sség Bnkorminvzatdrt, és ugyanigy helyesel- 
jik az egyén szabadsigdt, mélrésigdt, egvenlékénrt 

valê kezelêsét is. Az értékek e kér sorir nem lehet 
Egyszerre, maradéktalanul teljesiteni. Vagy az cgyik- 
bêi kell engedni, vagy a mêsikbél, vagy mind a ket- 

tébal. Kivinatos egyensilyukat a demokricia és az al- 

kotminvossig Bsszehizasitisa biztosfrja. 

Az olyan kêrdések elbirilisira, hogy milven erkil- 
€si érdekeker kell az 4llamnak tiszteletbean tartania és 

védelmeznie, a tobbségi dêntés nem alkalmas. Eze- 

ket ki kell venni a demokr&cia rendes dênrési eljird- 

saibél (ez têrténik akkor, amikor az alkotminvy elfo- 

gadisêt és médositisdt kilênleges téhbséghe2 kêtik), 

és valamilyen arisztokratikus szervre kell bizni (Ma- 

gyarorszigon 7. volna az Alkotminvybirésg). 
Ha cz a nézet helyrdllé, akkor az érdemi alkot- 

mêanyérrelmezés - legalabbis annak legtibbet tima- 

dott vélfaja, az alkotminy mordlis olvasisa - meg van 

mentve a népszuverenitds éryérdl. A népszuvereniris 

elve érvénves elv ugyan, de as alkotminybiriskodds 

Ertékelésekor maga méigé utasitja az egyénr megille- 
té morslis jogok védelmének kévetelménve.!* 

A ,rSbbsép zsarnoks&ga”-elmelet erejët az adja, 

hogy jol ismert ténycket értelmez (hisz a hires alkor- 
mAnvybirésigi harirozatok nem egvyszer valéban nép- 
szeriitlen iigyet védenek), s e tényeket kênnven t- 
tekinthetf #sszefiggésbe hozza a demokratikus poli- 
tika jél ismert tényeivel (hisz valëban elfordul, hogy 
a tébbség kereszrilgizol a kisebbség alapvetê fontos- 

sêgti Erdekein), valamint a hatalommegosztis demok- 

rarikus trsadalmakra jellemzé rendjével (hisz a birdk 
nem viselnek politikai feleldsséget, dêntéscikêrt a vê- 
laszrék nem tudjdk megbiintetni éket). Van azonban 
néhiny sulyos gyengéje ennek az elméletnek. 

Egyfeldl tabb kêvetkezik beldle, mint amennyit 
megfogalmazii szeretnének. Tlyen têbbletkêvetkez- 
mény, hogy az egyënt megilleté banisméd mordlis el- 
veincek védelmében nem csupin a népszuverenirdsi 
elver kell megsérteni, hanem e mordlis elvek cgyik 
legfontosabbikdr is. A népszuvereniris elve ugyanis 
az orsziglakosok mint emberi egyének kêzti morëlis 
egvenlfiség elvének alkalmazdsa: azért nem adhat têr- 
vénvr égy polirikai kézisségnek olyan személy, akit 
a kêz6sség tagjai nem a sajit soraikbdl vélasztotak 
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meg, mert a rêryënyhoz6 nem Allhat a Bryénveknek 
aldverert egyének f8lot. Ha teh4t a népszuverenitis 
megsérrését az egyén alapverd erkêlcsi érdekére hi- 
varkozva igazoljik, akkor az egyén egvik alapverd er- 
kêlcsi érdekér soroljék az egvén misik alapveré erkêl- 
c$1 érdeke elé, $ ebben a szembellitisban mr ko- 

rintsem magitdl érreridé, hogy melsik. érdeknek kel! 
engednie. 

Tovibbi kévetkezmény, hogy elfordulhat — sêt, 
kivinaros lehet —, hogy magét az alkotminyr a nép- 
szuverenitist sérté eljêrdsban fogadjak el és mêdosit- 
sik. Elvégre az alkotménvos rendelkezësek kitinte- 
tett jelentéségér a ,tibbség zsarnoksiga”-elméler 
szerint az adja, hogy ezck a rendelkezések biztosita- 

nak védclmet az cgyén alapvetë mordlis érdekeinck 
az olvan esetekre, amikor az erkêlcsi érdekeikben ve- 
szélyeztertert egyének kiscbbségbe szorulndnak. Ha 

megcngedett, hogy az ilycn érdekeket érinté kêzës- 

ségi dêntésekben a népszuvereniris kêverelménwvei- 

tél elréré médon hozzik meg a vérsê szét, akkor az is 
megengedetr, hogy a népszuverenitis kverelménye- 

itél elréré médon fogadjak el és médositsik az alkot- 
many ide vigd rendelkezéseit. Ha a népfelség érve 
nem, akkor milyen mis clvi éry szélna az ellen, hogy 

az alkotminvozds jogkêrét egy kilën kamarira biz- 
zZik, melvnek tagjait — teszem nzt — a termEszetjog 
tudds doktorai vilasztjik a sajit soraikbél? 

Azt vilaszolhatnd valakr: elvi #rv ralin nem sz6l ez 
ellen, de ha van olvan megoldés, mely ugyanilyen jé 

biztositékor ad a kisebbség morslis jogainak alkot- 
minyba foglalisira, s ugyanakkor a népszuverenitis 

kêverelményének is eleget tesz, akkor célszeri az 

ut6bbir vilasztani, hisz e2 eldnyësebben vegyiti a 
népszuverenitds és az cgvyéni jogok értékeinek védel- 
mét, mint a nem demokratikus alkotminvozdis. Mêr- 
pedig az alkotmény clfogadisinak és médnsirisinak 
vilasztou képviseldkre bfizisa és egvszersmind miné- 
sitett tibbséghez kêtése egyszerre tarrja fan az érté- 
kek mindkér sort. Tgy 6rzi meg a népszuverenitds 

épségét, hogy kêzben a kisebbség sziméra biztosité- 
kot ad afapveré crkêlcsi #rdekeinek tiszteletben tar- 
risira: hisz az alkotminy meg sem szillethet, ha a 
tobbség nem jut megegyezésre a kiscbbséggel. 

Ez azonban nem kielégité vilasz. Elészër is, az al- 
kotminvyozéi egyezségekbêl bizony kimaradhat egyik- 
mdsik kisebbség: a nagyon kicsik, a politikailag szerve- 
zedenek, vagy azok, akikkel szemben még mis kiseb- 

sépek is elfitéleteket Hplêinak.'* A mindsitert rébbség 
kêvetelménye javitja az erklcsileg védherê alkotminy 
létrehozdsinak esélyët, de nem ad ri garapeidt. 

Mêsodszor pedig az, hogy az egyén alapveté erkal- 
csi érdekei miben #lInak, nem pszicholdgiai adottsd- 
gok dolga, hanem mordlis megitélésé. A kérdés az, 
mifyen bêndsmédban #efyes az dllamnak az egyént ré- 
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szesitenie, hogy mulyen bindsméêdot £e/f az egyén szê- 
mira kêvetelni - nem pedig az, hogy milven bên4s- 

médot kêvetel Ary/sgesen az egyën a maga szimdra. A 

képviseleti policika azonban nem az eldbbihez, ha- 
nem az utébbihoz igezodik. A képviselëjelslrek sza- 
vazatokért versengenek, a vilaszték pedig arra a je- 
lêltre adjdk a szavazatukat, akinek a programja és a 
gyakorlat magatartisa —- mindenkori preferenciëikkal 

egybevetve — a legrêbber igéri nekik. Nem atrél fig- 

giien szavaznak, hogy milyen tirsadalmi dliaporokat 
volna helyes preferdlniuk, hanem attél figgden, hogy 

val6jéban milyen #lapotokat preferdlnak.'” Ezért 
megtêrténhet, hogy maga a kisekbség elmulaszt ki- 

éllini a tagjait mint emberi személycket megilleté jo- 

gokérr - akkor pedig semmi sem kénvyszerit ki, hogy 

az alaptêrvénvr ezekkel #sszhangban alkossik meg. 
Alapos okkal fcttételezziik tehat, hogy as alkotmd- 

ny0zé gydlés Geszetétele és magatartdsa kedvezëbb 
lesz, ha tagjait nem a polg#rok Gsszessége vilasztja a 

sajét soratbét, hanem a természetjog doktorainak ka- 
mardja delegalja a tagok kiziil. De ezt mégsem fogad- 
nink el. $ a ,tébbség zsarnoksiga” -elméler nem ké- 
pes megmondani, hogy miért aem: ebbél az elméler- 
bél az kêverkeznék, hogy érrelmerlen ragaszkodni eh- 

hez a nem minden tekintetben elénsvds megolddshoz. 

Hasonlé a helyzet magéval az Alkotminybfrêsiggal 

is. A birik kérségkiviil ner vilasztott képviseldk, De 
azért teljesen elszakitva sintsenek a demokratikus fo- 

Iyamattél: hiszen #k a vêlasztot képviselék megbizot- 
taiként lesznek a testiilet tagjaivi. Ez a megoldds r- 

volr6l sem têkéletes; gyakran a jelëltek képességeit, 
felkésziiltségér, alkotmênvos nézeteit teljességgel fi- 
gyelmen kivil hagyé pirtkizi alkuk déntik ei a bir6- 
vilasztdst. Megleher, sokkal kivlêbb #eszetételd Al- 

kotménvbirésdigunk volna, ha tagjat nem az Orszig- 
gytlés vélaszrand, hanem a természetogi doktorok ka- 

mardja (vagy az dltala delegslr alkotminvyoz6 tcstisler). 
Azonban ezt sem fogadnink el. Ragaszkodunk a par- 
lamenet 4ltali vilasztêshoz, vagy b&rmely azzal cgyen- 
értékif eljérishoz, mely a birakat vêlasztott képviseldk 
megbizortjivd teszi. $ a ,tObbség zsamoksiga”- 
eimélet ezr sem képes megindokolni. 

Még egy negyedik zavaré kêvetkezménvy is adédik 
A stdbbség zsarnoksdga” elméletébêi. Ha a demokra- 

tikus politika cleve alkalmarlan az egyënt megilleté 

béndsméd elveinek azonosirdsdra, s ha ezért a mordlis 

jogok védelme megengedhetdvé, sêt seëkségessé te- 
szi a nÊpszuverenitdst sérté eljdrisok bevezetésér, to- 
vibbé, ha az ilyen eljrdsok — mint az ismert alkorm- 
nyos demokrdciëkban - az alkotmanybiriskod4s kê- 
rére 6ssepontosulaak, mikëzben maga az alkotma- 
nyozds vilasztott képviselék kesében marad, akkor 

kér eset van. Az egyik eset az, hogy kimondjak: mi- 
vel az alkotmAnvyozis is politikai dêntés, s némely ki- 
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sebbségek jogait még a kiilênleges (8bbséggel hozott 

dêntés is megséttheri — tehêr az alkotménvozdi dên- 

tés sem védett a veszélyrdl, hogy ne aat a bindsmé- 
dot kodifik4ljs, amely az egyént megilleti —, ezért a7 

alkotminyszéveg nem jeldlheti ki a lehetséges birêi 
alkotminyërtelmezés hatdrait. É pp ellenkezdleg, az 

alkotminy bir6i értetmezése ad biztos mércét az al- 

kotminvoz6 #lral elfogadorr széveg érrékelës€hez. A 
birésdeé a jog eldênteni, tarthatê-e az élfogadott al- 
kotminy. Vagvis a& ,t6bbség zsarnoksiga”-elmélet 

egyik lehetséges kêvetkezménye a természetjogi di- 
léspont, melyet az elézé fejczctben elvetettiink. 

A mdsik eset az, hogv a természetjogi #Hispontot 

elutasttjuk. De ez csak abban az esetben egyeztethe- 
té Bssze A stObbség zsarnoksga”-elmélettel, ha elfo- 

gadjuk, hogy az alkotmdnyozis — noha cz is a demok- 
ratikus politika kêrébe tartozé déntés —alkalmas lehet 
az embereket megilletd bin&sméd elveinek azonosf- 
tisira. Ha viszonc lehetséges, hogy demokratikus dén- 

tés Gtjin rigzftsék crcket az elveket, akkor a ,r8bb- 
ség zsarnoksiga” -argumentum Gncafolévi vilik, mert 
maga urin vonja azt, aminek tagaddsit elêfeltételezi.16 

igy tehat a ,tGbbség zsarnoksiga”-elméterbdl jéval 
rébb kêvetrkezik, mint ami az alkotminvyos demokré- 

crdval kapcsolatos meggyfz6déseinkkrl ësszefêr. 
Ugyanakkor cz az elmélet nem mindeat képes meg- 
magyardzm, amit meggyëzldéseink magukban foglal- 

nak. Egyfeldd rulsigosan #ltalinos — misfeldl viszont 
nem eléggé az. 

Eldszër is, az alkotmêny és az alkotminyvédelem 

tibber fog dt az egyént megilletë binssméd elveindl 

— példiul kiterjed az #llam szervezetének alapverd 
kérdéseire —, de a ,tébbség zsarnoksdga”-elméler csak 

az emberek alapvetd mordlis érdekeire alkalmazhatê. 

Mi indokolja, hogy ar dllam legfontosabb mtézménye- 
irél, hariskêrejikrél, a hozz4juk kapesolidé tisztségek 
betslrésérél kildnleges r6bbséget kiviné, alkotmd- 

nyos déntések rendcelkezzenek, s hogy ezek védelmér 
biréi szervre bizzak? A ,tibbség zsarnoksiga”- 

elméletnek e kérdésre semmifle vilasza nincsen, 
M4sodszor, még az alkotminyos védelmer kfvin6 

mordlis érdekek kêrében sem kellden 4lralinos az 
érvelés. Gsak asokra az esetekre alkalmazhaté, ami- 

kor a tébbségi dêntés hitrinvair elszenvedêk jél 
megkitlênbêztetheték a déntés elfnyeit Elvesëktat. 

Az egyénnek kijré binisméd elveir azonban - mint 
a kévetkez6 szakaszban részletesebben megmura- 

tom — nemesak ilyen helyzetek veszélyezterik. Az 

alkotminy nemcsak diszkriminativ korlitozdsokkal 

szemben védi az egyënek alapveté morëlis jogait, 
hanem mindenfële illeté€ktelen beavatkozdssal 

szemben; azzal szemben is, mely a cibbséghez tar- 
toz6kat ugyanfigy siijtand, mint a kisebbség tagjait, 

Nemcsak a kisebbség jogdt védi az éiethez, 2 testi 
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épséghez, a sz6lds, a lelkiismeret, a gyiilekezés, az 

egycsillés, a maginélet szabadsig&hoz, hanem min- 

denkiét. Mi sziiksép van erre képviseleti demokrê- 
cifban, ahol a jogalkotds a t#bbség ellenêrzése alatt 
4 A ,rébbség zsarnoksiga”-elméletnek erre a kér- 

désre sincs vilasza. 

Osszcfoglalva: az alkormdnybiriskodds igazol#sa 
nem alapulhat a ,t6bbség zsarmoksig4”-nak tézisén, 
mert az a tézis vagy elfogadhatarlan (természetjogi) 
konsekvenci#kat von maga tin, vagy olyan konzek- 
venciikat, melycket a sajir eldfsltevései zAmak ki. 
Mis igazolisi méd urin kell nézniink. 

Aa Gaboridtonds katalma: 
analdeidt aa ep dintdset torëbol 

A ,tObbség zsarnoksiga” -elmétet szerint az érdemi 

alkotminyërtelmezés megsérti ugyan a nÊpszuvere- 
nitds elvét, Am ezt bizonyos helyzetekben legstim 
médoa teszi: olyan helyzetekben ugyanis, amikor a 

nÊpszuverenitisnak engednie kell eréscbb moralis 
érdekekkel szemben. Az it kêvetkezë magyarizat 

ezzel szemben abboi indul ki, hogy valéj#iban nines 

konfliktus az érdemi alkotminyértelmezés és a nép- 
szuverenitdis lye kêaërt. 

Kiindulépontusk az alkotminyos status guo, me- 
lyer a birésig értelmezni és védeni hivarott. Azt Fog- 
juk megmutatni, hogy a polirkai kéz6sség nem keve- 

sebb, hanem têbb céljit képes megvalêsitani akkor, 

ha magêra veszi az alkotminy kêtclmeit, és ezek ér- 
vénvesitésér kiilên szervre bizza, mely (bir vilasztort 
képviselinek meghatalmazottja) nem vilasztott kép- 

vrseldkbal all. 

Ezt a bonvoluimak hangz6 tézist kênmyen dridtha- 
vd rehetjik az egyéni cselekvésbdl ver analêgidk 
segitségével. Ime egy példa. Péter vendégségbe ké- 
seil. Vendégldréja, Pal, messze lakik tte; legjobb 

volna autéval odamenni. A térsasig azonban inni fog, 

és Péter ner szeretne tartiizkndni az ivistel. Tudja, 

€z azt jelenti, hogy taxival kell majd hazarérnie. 
Csakhogy azt is tudja: ha mêr ivott, t$bbé nem fogja 
beltni, hogy nem vezethet; beiil az autéidba, és bal- 

eseret okoz. Ezt nem akarja. Viszont akarja, hogy au- 
tén mehessen vendégségbe, s hogy ott ihasson. Ho- 
gyan val6sicharja meg az Gsszes céljêt egyszerre? Pél- 
d4ul tigy, hogy megérkezéskor odaadja P#lnak az au- 
ria kulcsit, és igéretét veszi, hogy semmi szin alatt 

ne adja vissza azt, amikor eljin a hazatérés ideje. 
Az est véget Ér, és Péter visszakéri a kulcsot, Az 

igéret kérségkivil kêtelezi Palt - azonban Péter, ha 
@gyszer szindéka megvêltozott, fel is oldhatja 6t a kê- 
telezettség aldi. Vagy mégsem? 

Az est elején Péter még itelêképessége birtokiban 
volt, és elfre l&tta, hogy a7 cst végén nem lesz iréléké- 
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pessége birtokiban. “Tovibbê, az est elején még risztê- 
ban volt vele: alapos oka van nem kivinni azt, amir ak- 
kor majd kivinni fog. Azért adta dr a kulcsot Palnak, 
hogy bebiztositsa magir az ellen, amit elhomslyosult 
belêréssal bizony megrenne. Ha arra szimitort volna, 
hogy Pal visszaadja a kulcsot - s igy leherévé teszi sd- 
mêra azt, amiben mindenképpen meg akarja akad&- 
Jyozni magét —, akkor misképpen v4laszt: vagy otthon 
marad, vagy az aut6jét hagyja orthon, vagy egy kortyot 
sem iszik. Pal nem gondolhatja, hogy az ittas Péter 
semmissé teheri a2 igéretet, melyer a jézan Pérer vert 
t6le. O annak a Péternek tartozik felel6sséggel, akinck 
az, est elején megigérte, hogy akkor sem engedi autêr 
vezetni, ha az est végén megmisitand a kérésér. Nem 
azért, mintha az a Péter egy mésik személy volna, ha- 
nem éppen azért, mert ugyanaz: & a képességei birto- 
k4ban lévé Péter, szemben azzal a Péterrel, aki nem 

ura maginak. O az a Pérer, aki az idében megtervezi 
cselekedeteit, és aldrendeli ékct a maga tartés akaratd- 

nak. Amit azéltal mud megvalêsitani, hogy #tengedi a 
kulcsa félêrti rendelkezést Palnak.” 

Alkalmazhaté vajon ez az analêgia a têrvényhozis 
és az Alkotminybfrésig viszonydra? Tgen, de nem 
azonnal. Elébb meg kell valaszolni egy kézenfekvé el 
lenverést. Ez tigy szél, hogy a pé€ldinkbeli P4l ugyan 
valêban Pérer akararénak esakêze, de csak azért te- 
kinthetjiik annak, mert nincs mêrlegelési szabadsiga; 
Pérer nem bfzza P4l belêtisira, hogy visszaadja-e a 
kulcsot, hanem megigérteti vele, hogy semmi sain 

alart nc adja vissza. Ha P4l eleget tcsz a kérésnek, ak- 
kor pontosan azt teszi, amit Péter akar: megakadAlyoz- 
za 6t abban, hogy ittasan autêt vezcssen. De épp ezérr 
Pal szcrepe semmiben nem kiilênbêzik artél, mint ha 
Pérer nem egy m4sik ember kêzremrikédését venné 
igénybe, hanem egy kauzëlis akadélyt iktatna #nmaga 
és az autrbkulcs kézé (mondjuk, elrejtené a kulcsot 
cgy vêzéban, tudva, hogy ittas 4llaporban nem lesz ké- 

pes megraldlni). Tërténeriinkbea az igérer kêtelezë 
ercje minregy az elrejretet kulcs fizikai hozzêférheter- 
lenségét helyerresiti: Pélnak médjéban volna ugyan 
visszaadni a kulcsot, de mégsem adhatja vissza, mert 
megigérte, hogy maginal fogja rartani. Az alkotminy- 
birik ncm igy mikédnek. Ok mérlegelnek, ftéleter 
afkornak, s annak alapjén dintenek. Amit a tirvéEny- 
ho2zds r4juk biz, azt nem bfzhatn4 egy vizéra. 

Az alkotmanybirêskodis analogonja ink4bb a kê- 
vetkezé eset volna. Péter azzal megy P4lhoz, hagy 
hazafelé nem akar aurét vezetni, merr az est folyamin 

mmni szeretne. De mi têrténik, ha felesége, aki szivbe- 

teg, vendégeskedés kêzben rosszul lesz, s a rrsasig- 
ban seaki mis nem vezer? Nem nagvyon val6szind, 
hogy €z a helyzet el6#lljon (ha valdszind volna, Péter 

nem inna, vagy el se menne P4thoz), azonban telje- 
sen nem is 74rharé ki. Péter tehit szererné, ha Pil 
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sziikség eserén kivételt tehetne a szabêly aldi. Ez én- 
magiban még nem reszi lehetetlenné, hogy Pal az 
maradjon, aki az el6z6 péld4iban volt Pérer akarata- 
nak eszkdze. Hisz Péter azt mondhatja neki: ,Semmi 

szin alatt ne add vissza a kulcsor, kivéve, ha a felcsé- 

gem rosszul lesz, és nem akad mis, aki a kêrhizba 

hajrson vele.” Ha Pil teljesici a megbizarist, ezuitral 

is pontosan azt teszi, amit Péter akar. Nem adja visz- 
sza a kulcsot abban az esetben, ha az a$sZony nem 

lesz rosszul, vagy ha akad valaki mis, aki kérhizba vi- 

gye; és visszaadja a kulcsot, ha az asszony rosszul lesz, 

és egyedill Péter viheti el a kérh4zba. A viza ugyan 
nem, de egv szémitégép vezérelte zér ezt a bonyolul- 
tabb feladator is elvégezhetné Pal helyerr, 

Osakhogy Pétemek azzal is szimolnia kell, hogy 
minél jobban fejébe sz4ll az iral, anndl kevésbé lesz 
képes balcset nélkiil elvezetni az aurêt a kérhézhoz. 
Lehet, hogy Pal mégiscsak jobban tenné, ha mentêt 

hivna, ahelyett, hogy visszaadné az auré kulcsit. Ez- 

zel biztosan elvesztenének valamennvi idér, de meg- 
takaritandk a baleset kockizatit. Azonban leheterlen 
eldre megmondani, hogy mikor dlit elf az a hetvzet, 

amikor a balesetveszély mêr stilyosabban nyom a lat- 

ban, mint a biztos idveszteség. Péter rehdt csak vala- 
milyen #lralnos irinymutarist adhat Palnak arra vo- 
natkozfan, hogy mit vir téle, egvyébként azonban ar- 

ra kell kérnie, hogy a legjobb belitisa szerint déntsên, 
Ha Pérer igy j4r el, akkor P4l kêzremik&dése mar 

nem lesz falcserélhetë valamilyen kauz4lis mechaniz- 
mussal. B4r Péter hatalmazra fl tc a dêntésre, annak 

kimenetelét nem Péter hatdrozta meg; maga a dêntés 
a megbizotté, nem a megbiz6é. Mê&rpedig csak akkor 
mondhatnênk, hogy maga Péter az, aki P4l ktzremd- 
kêdésével nmagér korldtozza, ha P4l azt tcnné, amit 
Pérer ir elé neki, nem pedig azt, amit énéllé meérle- 
gelés és féleralkoris #rjfn & maga talal a Pétertél ka- 
pott irinvmutatis helyes alkalmazésdnak. 

Ez az eredmény azonnal kiterjcsztheré az Alkot- 
mênybirésig és a rOrvényhozds viszonyëra is, hiszen a 
birésig is 6nall6an mérlegel ds irélkezik, és dêntése 

ncm mindig fclel meg annak, amit 4 têrvényhozds 
virt volna.! 

De igaz-e, hogy P4l nem Pérer akaratdt val6sitja 
meg, amikor a sajit bel#tisira hagyatkozva alkalmaz- 
za a têle kapott irényclvet? A vilasz véleményem sze- 
rint attél (ige, hogy mivel azonositjuk Péter akararér. 
Ha Péter azzal a céllal adja 4ca kulcsot, hogy P4l meg- 
hatdrozort dolgokat tegyen vele (az egyszerifbb eset- 
ben: tartsa magiindl; a bonyolulkkabb esetben: clêre 
megszabott kêrilmények kêzétt tartsa magindl, mis 
kêrilmények kéz6tt adja vissza), ds Pél meégis Bndilé 
mérlegelés alapjin din, akkor P4l dênrése szolg4lhar- 
ja ugyan Péter javdf, de azt nem dllithatjuk réla, hogy 
Péter afaratdt viszi kereszriil. De ha Péter eleve Pal 
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beldrisira bizta a déntést, akkor nem az volt a célja, 
hogy P4 minden lehetséges helyzetben azt tegye, 
amit é maga ahban a hclyzetben eldre elvir rêle. Aka- 
rata nem elêre meghatêrozott helyzetek és elêre meg- 
hatdrozott vilaszlépések pirosftisira irinvyuls, hanem 
arra, hogy Pal tetsz#leges helyzetben az adott helyzet- 
nek lehetê legjobban megfeleld valaszlépést tegye — 
hogy a teheté legjobban alkalmazza a tële, Pérercédl ka- 
port irAnvelvet. Pérer abbél az el6zetcs fltevésbél in- 
dult ki, hogy sokkal nagyobb esély lesz a helges dên- 
1és megsziiletésére, ha elêre lehetetlenné teszi, hogy 

# maga dêntsên, és P4lr hozza dintési helyzetbe. Ezt 
akarta elérni, és es az akarata meg is valésulr. 

Pél mindaddig Péter akararët teljesiti, ameddig a 
téle kapott urasitist hajtja végre. Ha Péter egy mér- 
legelést nem tdré szab4ly alkalmaz#sit virja rêle, ak- 
kor aat; ha azt virja réle, hogy egy dltalinos clvet a 
legjobb beldtisa szerint alkalmazzon, 
akkor azt. 

Ez a megsllapitis a tirvényhozis és 
az Alkotminybirésig viszonyira is igaz 
iehet, ha kimutarhatd, hogy az alkot- 
miny megkêtésci a demokratikus kê- 
zUsség sajit céljainak elêrésêt szolgal- 
Ak, s hogy e célok sikeres teljesitésc 
megkivinja a biréi alkorminvvédelem 
kêzbeikrarisêt és az érdemi alkotmany- 
Ertelmezést. Mis széval, az analêgia kiterjesztherê az 

alkotminsbfriskodisra, ha ki leher murtatni, hogy az 

érdcmi interpretdcié tilmegy ugyan azon, amit a nép- 
képviselik egy-egy igyre vonatkozéan drdemben ha- 
tiroztak, de vannak iigyek, melyek kapcsin a megbi- 

Zatés nem is 4llhat mechanikusan alkalmazhaté sza- 
bAly felllirisiban, hanem arra kell seoritkoznia, hogy 

a képvisclék valamilyen absztrakt elver dllitanak fel, 

és a birik megitélésêre bizzék, hogy miben All as elv 
helves alkalmazisa. 

Ezzel a felismeréssel a birtokunkban most m4r to- 
vabb lépheriin&. 

sA bbabssE bauboridrosdsa” 

Az itélêképesség #tmeneti elveszeésének megvannak 
az analêgifi a demokrarikus politika vilig4ban. Ieme- 
retesek esetek, amikor a têrvényhazis pinik vagy 

hisztéria pillanataiban olvan dêntést hoz, melyer nyu- 
godt kërilménvek kêzt nem hozna meg. Az alkot- 
many megkêtései “igy is értelmezhetëk —s elf is for- 
dul, hogy igy €rtelmezik #ket —, mint olyan eszkêzik, 
melyek segitségével a rêrvényhozis megakadalyozza 
Gnmagit abban, hogy a pinik vagy higztéria pillanata- 
iban irraciondlis déntést hozzon. 

Aldbb nem kêverem ezt az értelmezéëst. Azr aIli- 
tom, hogy az alkotminyos megkêtések demokratikus 
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A KEPVISELOK VA- 

LAMILYEN ABSZT- 

RAKT ELVET ALLI- 

TANAK FEL, FS A BI- 

RAK MEGITELESERE 

BIZZAK, HOGY MI- 

BEN ATL A7Z TLV HE- 

LYES ALKATMAZASA. 

indokt&sêhoz nincs seikség politikai hisztériik és ha- 
sonlék feltéteiezésére; nem kell olyan helyzetekben 

gondolkcdnunk, amikor a kêézësség ragjai sorra-rend- 
Te irraciondlis mêdon viselkednek. A politikai dênté- 
sek — mint a k6z6sségs dêntések dlcaldiban — olvan kê- 
rilménvek kêzt is iraciondlisak lehetnek, amikor a 

dêéntésben ds a déntés kimenetelênek alakfrisêban 
résztvevd egyének kilên-kuln valamennyien racio- 

nilisan vlasztanak. Elegendé, hogy a kiilên-kilên 
raciondlis vilaszrisok, Bibé lstvin kifejezésével, 

uTosszul szervezfdjenek issze”,2 

Ha sikeril kimutatni, hogy az egyszinti — alkot- 
mdanvos megkêrések nélkili - t6ryénvhozis fontos 

€setekben rosszul szervezi #ssze az egyén1 valasztiso- 
kat; hogy az ebbdl adédé bajok a têrvénvyhozis két- 
szintiivé vêltoztatisêval — alkotminvos megkêtések 
bevezetésével - legalibb részben orvosolhaték; vége- 

zetiil, hogy ezek az esetek lefedik a mo- 
dern alkotmênvok f6#bb teriileteir, akkor 
olyan igazoldst adtank az alkotminyos- 
sig szimara, melynek értelmében az. al- 
kotminvossig nem csorbftja, hanem ki- 
teljesiti a demokrécidt. Ezt a megkêze- 
litéset a ,kizësség Gnkorldtozdsa” tézisé- 

nek fogom nevezni, megkilênbêzterve 

3 stObbség 2sarmmoksdgi”-nak tézisétdl. 
Aldpb azt mutatom meg, hogy a ,kizis- 

ség Bnkorlitozdsa”-elmélet mind az 4llamszervezer 

alapjainak, mind az egyënt megilleté binisméd elve- 

inek alkotminyos rêpzitésêrél szimoer tud adai. 

Kezdjik az #llamszervezeti kérdésekkel. Minden 
modern dllamban kinlên ssab&lyok rendelkeznek ar- 
rol, hogy milycn kézhatalmi szervek alkorjik az 4lla- 
mot, hogy e szervek milyen hatiskêrékkel rendelkez- 

nek, hogy milyën tisztségek tirsulnak hozzdjuk, s 
hogy € tisztségeket mi médon tëltik be. Demokrdeid- 
ban az éllam szervei és tisztségviseldi a polgêrok 6sz- 
szésségének megbizottai: a polgirok kêzis célsait hi- 
vatottak végrehajtani, a polgiroktél kapott meghatal- 
mazds alapjin. A megbizé és a megbizott kizitti vi- 
szonynak vannak bizonyos #ltalinos jellemzëi, me- 
lyek fiiggetlenek attél, hogy ki a megbizé, ki a meg- 
bizor, és miben 41] a megbfizatis. Minden esetben ar- 

ral van szé, hogy a megbizé kiréz valamilyen célr, s 
a végrehajris feladarét a megbizottra ruhfizza. A meg- 
bizott felhatafmazist kap, hogy eljfrjon a megbizé ne- 

vében, és esetleg eszkêzoket kap a tevékenvységEher. 
Hatalm4t az és csakis az igazolja, hogy a megbiz6tél 
kapotr feladaror reljesiti - azonban éhatatlanul van- 
nak sajdt céljai is, és megbizorti tevékenysége kézben 
ezeknek is igyekszik éryényt szerezni. A tulajdonos 
célja, hogy befektetése a menedzser kezében miné] 
nagvobb haszonnal térisljén meg; a menedzser szeret- 
ne dj technikai eljirdsokat kipréb4lni, magas jëvede- 
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lemhez jutni, dllisokar osztani a rokonai és iizlerfelei 
kdzr, és igy rovêbb. Ezért a megbizénak szimofnia 
kell a leheréséggel, hogy a megbizott az 6 céljai rovs- 
sêra fogja kereszriilvinni a sajit térekvéseit. Az & 
probléma4ja ez: milycn szabalyok és 6sztënzék segit- 
ségével késztetheu a megbizottat az crederti, megbi- 
Z6i célok kêvetésêre.”! 

Alkorminyos demokricikban két f6 intézménvi 
esakêz dl rendelkezésre a polgérok megbizottainak 
kézben tartisêra. Az egyik a periodikus Gjravilasztis 
intézménve, a mésik a hatalommegoszris, a ,fékek £s 
cllensalvok” rendszere. Tegyisk fel, hogy a têrvEny- 
hozds egvszinti, tehit mind a vilasztisokrél, mind a 
hatalmi dgak elvdlasztisêrol egyszeré t6bbséggel el- 
fogadott têrvények rcndetkeznek. Akkor a minden- 
kori korminytibbség kénnyiszerrel megszabadulhat 
a mozgisi szabadsêgit korltozé koërtségekrol: a va- 
laszrêsi vereség veszélyérol, a figgetlen birésdg fel- 
tigyeletéeël, és fgy tovibb. 

A demokratikus vilasarisok akkor képesek szahê- 
Iyozni a parlamenu ribbség és a korminv magarart- 
sit, ha az éppen korminyon lévé pd nem tud tarté- 
san kirérni az Gj vêlaszrAsok clél, amikor aat tapaszral- 
ja, hogy elvesztette (bbségi rimogatist. Ezt a felré- 
telt részint az az elêirds biztosirja. hogy periodikus 

tendszerességgel — Magyarorszigon az eldzé Orszdg- 
gvdlés megvilasztisêr kêveré negyedik év #prilis 
vagy mêjus haviban — 4ltaldinos képvisel6valasztist 
kel] rartani, részint pedig azok a szabêlyok, melyck a 

rendkivili allapot, szikség&llapot vagy veszélyhely- 
zet kibirderését kilênleges eljêrisi felrételekhez kê- 
tik. De ezek a biztositékok. csak addig mikëdnek, 

ameddig szigord adotrsigok a mindenkori kormény- 
tibbség szimira, azaz nem véltoztathatja meg dket, 
hanem kénytelen alkalmazkodni hozz#juk. Ha a par- 
lament egyszeri szétabbséggel médosithatnd ezeket 
a rendclkezéseker, akkor a mindenkori kormény elv- 

ben tetszélegesen hosszui ideig hatalmon tarthatni 
magdr. Azzal tehit, hogy az alkormény kizdrja a szo- 
késos korménycëbbséggel megszavazhaté leherdsé- 
gek kOdil az escdékes vilasztisok elhalaszrisdr, ké- 
pessé reszi a térvyényhozist arra, hogy képviselcri 
szervyként, a demokrdcia intézményekénr mikéd- 
jék.2 Hasonlé szercpe van az olyan hatdskêri saab4- 
lyok alkotményba foglaldséinak, melyek kizirjik, hogy 
a korminy — vagy akêr a parlamcnrt — irinyfrasa ald 

vonja a biréségok miikdésér, és igv tovibb. 
A most bemutatott megkêtések azt szolg4ljik, 

hogv a (ébbség elkerilhesse, amit valéban el akar ke- 
rdlni, de ami mégis bekverkeznék, ha a tryényho- 
zês kcze szabad volna. Nem olyan kizësségi dêntése- 
ket zirnak ki vagy tcsznek rendkivill val6szintitlen- 
né, melvek #umaguféan helvyteienck volndinak. Ha a 

mindenkori korménstébbségnek nem fifzédnék kii- 
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lén érdeke a vilaszrisi szabélyok médositisihoz, ak- 

kor nem volna ri ok, hogy a vêlaszrisi rendszer alap- 
elemeit alkotminyos megkêrések védelmezzék. Ha 
a mindenkori korminytëbbségnck aem fiz6dnék ki- 
lén érdeke a bfr6s&gok autonémidjinak megnyirbalé- 
séihoz, akkor nem volna ok a biréi fiiggerlenséget sza- 
vatolé alapintézmények alkotminyos rigzitésêrc. 

Az alkorménvos megkêrések mdsik csoportja azon- 
ban olyan têrvényhoz6i dêntéseker tesz leheterlenné 
vagy legaldbbis nagyon nehézzé, melyck nmaguk- 
ban is helytelenek volninak. Az egyént megilleré bé- 

ndisméd elveinek alkotminvos régzitésére gondolok. 
Ezek az clvek — az alapveté mordlis jogok, az egyen- 
16 bin4smod és a diszkrimindei6 rilalma — akkor is in- 
tézményes védclmet érdemelnének, ha nem azért 

keltene oltalmazni éket, mert az dllam egyik-m4sik 

szerve a sajét kalén érdekeitr kêverve gézol dr rajruk, 
hanem azért, mert a vilaszték tébbsépe hajlamos r4- 
mogatni a megsértésiiker. Az a polirikai rendszer, 
mely nem têrekszik a tiszteletben tartisukra, nom le- 

het legitim — akêr kivinatosnak tartja 2 t6bbség ezek- 
nek az elveknek az érvénvesiilésér, aksr nem. Ha 

majdnem mindenki egyerért a halalbintetés, a testi 
fenyités, az allampolgërsig valldsi hovatartozëshoz kê- 
tése, a h4zassigon kfviili nemi kapcsolatok iildêzése 
stb. fenntartisêval, az még nem teszi ezeket ar intéz- 

ményeket erkslcsileg helyeselhetëvé. $ ha a polirikai 
rendszer nem véd az efféle, morëlisan elfogadhatat- 
lan intézmények sokasdganak kiëpilesétoi, akkor az 
a rendszer illegitim, hiëba élvezi az alatvalêk tObbsé- 
gének timogarisêr. 

Ez kérségkivisl igaz. Azonban abbél, hogy ha vala- 
mely poltikai rendszer nem részestri alkotméinyos vé- 
delemben az egyén alapveté mordlis érdekeit, akkor 
az a rendszer illegitim, még nem kêvetkezik, hogy ha 
az adort rendszer mindezen érdeketer alkorm#nyos 
védelemben részesiti, akkor ez a rendszer okvetlentil 

legitim lesz. Az alapveré jogok biztositisa csupin 

szlikséges, Amde nem elégséges felcétele a legitimi- 
tisnak. Képzeljink ei egy orszégot, ahal nincs bersti- 

lete az egyént megilleté binismaéd elveinek; tegylik 

fel, ezr az orszdgot megszéllja egy mêsik orszig had- 
serege, s a féparancsnok rendeleti iton ad a lakossêg- 
nak alkotminyr, mely maradéktalanul és hib4tlanul 

magdban fogtalja mindezen elveker. Lcgitim lesz ez 
a7 alkotmény? A népszuverenitis elvét bizonyosan 

megsért. Azonban ldttuk: a népszuverenitis clve az 
orsz#glakosok mint emberi egyének kêzri mordlis 
egyenlêség elvének kêvetkezméEnys; azért nem ad- 
har alkotményt cgy politikai kéz6sségnek olyan sze- 
mély, akir a kêz6sség tagjai nem a sajit soraikbêl vi- 
lasztottak meg, mert az alkotm4nvyozé nem dilhat az 
alkotminynak aldvetett egyënek filêr. Ha viszonta 
kiviilrél oktrojalt alkotminy sérri a marilis egyenlé- 
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ség elvér, akkor cz az alkotminy nem lehet legitim az 
egyént megilleté binisméd szemszégébdl sem. Vala- 
mely politikai rcndszer legitimitisdhoz tehit nem 
elegendé, hogy alkorminva #rtalmulag legitim le- 
gven; az alkotméinvr /#ryozui is legitim eljirisban 
kell: a kiz6sség sajit képviselëinek kell megalkort- 
niuk. $ fgy a kizësség (kellfen nagy részének) he- 
Iyeslése a legrtimitdis rovibbi sztikséges feltétcle. 

De ha adva van a kellé egyerêrtés, mi seikség al- 
korminvyraf Nos, ltruk mir, hogy az alkotmAinvyos 
megkêtések akkor is sziikségesek lehernek, ha vala- 

mely kollektiv cél kfvénatos voltdban a tiibbség egvet- 
ért, Most azt prébdlom megmutatni, hogy éz a megdl- 
lapiriis arra az esetre is vonatkozik. amikor a tObbség 
helyeslia politikai moral valamely alapelvér. Lehersé- 
ges, hogy az elvvel (majdnem) mindenki egyetérrsen, 
leherséges, hogy megsértésének kêvetkezméEnvei 
(majdnem) mindenkit fcnyegessenek, és a rbbség 
mégis timogassa az adott elver sérté rendszabêly be- 

vezetését. Ezért a t6bbségnek érdekében 4llhat meg- 
kêtni a têrvénvyhozdis kezét, noha ez politikai fclelês- 
séget visel vele ssemben — sêt, ppen azért: Onmaga 

szAméra kel] megnehezitenie a trvényhozis befolyd- 
solsdr. Êrdckében dilhat, hogy alkormAinyba foglafjik 
az €gyént megilleté béêndisméd alapveré elveir, s ily 
médon korlêrozzik a valasztott s a valasztéknak fele- 
is képviselêk jogalkotdi szabadsêgdt. 

Képzeljink el cgy orszdgot, ahol elfogadhatatlanul 
nivekszik a szervezett bfinëzés. Tegyiik fel, a kor- 
miény bejelenri: a rendérség hatékonyabban veherné 
fela kiizdelmet a maffiikkal, ha korlitoz4s nélkiil be- 

rekinthetne bêrki személves adataiba (bankszimljd- 
ba, tirsadalombiztosiftisi egyenlegébe, adébevalldsd- 
ba, egéSzségiigyi kartotékaiba). Talin valéban igy is 
van. 'Legylik fel tovdibb4, hogy a tirvénytiszteld tibb- 
ség tagjai pontosan tudjik: ha 6k maguk is a rendéri 
kurakodés célpontjdv4 vilninak, az clvisclhetetlenil 
nagy dr volna nekik a kêzbiztonsig javulisiért. De azt 
is kênnycn belérja birmelyikuk: elenvészé a val6szi- 
niisége annak, hogy a korlfrlan kurakodisi hatalom 

birtokéban a rendérség éppen réla kezdene informd- 
ciékart gydjteni. Az clenyészé valészintiséggel megszo- 
rozva a kiszolg#lrarottsig kock#zata m4r nem elvisel- 
heretlenil rossz kilétis; a virt hêtrinv eljelentékte- 
lenedik. A kézbiztonsig javuldsinak reménye pedig 
jelentés eldnyt igér. 

'Természetesen minden szavazé tisatiban van ve- 
le: nemcsak nmaga szimdra vélaszt, hanem aa egész 
kézbsség szimira. Azt is képes felismerni, hogy min- 
denképpen lesznek emberek, akiket #rtarlanul fog 

Sijtani a rendéri hatalom kiterjesatése. Mivel drldrta, 
hogy ar é scimara milyen elviselhetetlen volna az dl- 
dozarok kd2é kertilni, czért azt is megérti, hogy €za 
SOr$ ugyanilyen civisclheterlen azoknak a sziméra is, 
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akik ténylcgesen az 4ldozatok kêzët lesznek. Csak- 
hogy dêntés elftt a Gbbséghez tartozék nem csupin 
a sajdr vêrharé kérukar diszkonraljik a k&r bekêvet- 
keztének valészindiségével — ugyanigy értékelik az 
Bsszes tObbi ember esetleges veszteségeit is. Ezérr 
aat ralaljék: barkinek a szemszogébêl rekintsék, az 
adatvédelmi korlétok &rtrését €sszeri elfogadniuk. $ 
az egyén vilasztisêr az el6zetes mérlegelés fogja ve- 
zetni, nem az az utlagos belétis, hogy a dêntés kiros 
kévetkezményei — miutin valésdgg$ vélrak — ardnyta- 
Tanul salyosak. Meglesz a kivént tbbség az adarvé- 
delmi korldtok felpuhfcisihoz. 

Ez az eredmény nem feltételezte, hogy a tibbség 
nem ltja be a szigord adatvédelem rendkivili fontos- 
sdgit. Abbél indulrunk ki, hogy a személycs adatok 
védelme széles kri és erds Hmogatdst élvez: csak- 

hogy konkrér dêntési helvzetekben a timogatis hatds- 
talannê vilik. Nem azért, mintha az emberek elvesz- 

tendk a fejiiker. Példinkban ésszerii mérlegelés alap- 
jin dêntenek — csak nem Hdgy, ahogy akkor tennék, ha 
valêszinif volna, hogy ék is az dldozatok kizr lesznck. 
Ha azonban ez igy van, akkor lehetséges, hogy a de- 
mokrarikus politika résztvevéi azt is beldssak: nem ki- 
vinatos, hogy dintési helyzctbe keriilve igy vilassza- 

nak. Leherséges, hogy arra fussanak: érdemes majda- 

ni dénrési leherêségeiket elére korldrozni, azaz meg- 
kêtni a drvényhozës kezét, nehogy olyan déntéseker 
hozzon, melyeker utébb nem helyeseihetnek. 

Osszefoglalva, magvardzatunk abbdé! indul ki, hogy 
a kOz76sség, azonossêgot vêllalhar mordlis elvekkel, 
melyekhez konkrér déntési helyzetekbcen mégsem 
képes tartani magdr. Az €gyént megilleré binédsméd 
elveinek alkotmdnyba foglaldsdt ilyen kêrilimények 
ki$zt az indokolja, hogy a szabélyalkotis pillanariban 
a rObbség ésszeriinek taldlja olyan szabily bevezeté- 
sét tHmogatni, melyet az alkalmazés pillanataiban mr 
nem ésszer helycseinie. Ez teszi célszcrivé, hogy 
megkêsse a tulajdon kezér, asaz kiilënlegesen nehéz- 
zÉ tegye azoknak a jogszabd4lyoknak a megalkordsir, 
melyek az egyént megilleré bindsmdéddal #sszeférhe- 
redlenek lehernek.Z' 

Kordbban m4r megmutartam, hogy a ,tébbség 

zsarnoksêga”-ctmélet nem terjeszrheré ki azokra az 
esetekre, amikor a tibbségi rendelkezések kedvez- 

ményezettjeinek és teherviseléinck csoportja nem 
vêlik szét. Most még azt keli beltnunk, hogy ez for- 

ditva nincsen igy: a ,kêz6sség Gnkorlitozésa”-elmeélet 
kiterjesztheté azokra az €setekre, amikor a két cso- 
port hatdrozottan elkiléniil egymastél, vagy amikora 
têbbség egyenesen a kisebbség kirckesztésér, hitrê- 
nyos megkilênbizterését vagy megbélyegsését re- 
kinti célj#nak. Ez a felismerés nem kivin kêriitmé- 
nyes areumentdcidt. Ha a tibbség val6ban morilis el- 
veker fogad el alkotményos alapelvek gyanént, akkor 
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ezek a2 elvek minden emberre egyarint kicerjesztik 
a hatdiyukat: ,Seséir nem szabad megfosztani az éler- 
hez és az emberi méltisdghoz valê jogr6l”, ,Senéif 
nem szabad kcgyerlen vagy megaldzé biinterésnek 

alévetni”, ,Senkitél nem szabad clvenni lclkiismere- 
ti szabadsigic”, és fgy tovibb. Azok a kilénbségek, 

melyek az orsziglakosokat rébbségekre és kisebbsé- 
gekre osztj4k, ebbdl a szempontbdt k6zémbisek: 
nem indokoljék az clréré bindsmédor. Ezért, ha egs- 

szer a tébbség dltaldban magiév4 tette az egyént 
megilleré binisméd elveir, akkor a kisebbségek 
diszkriminaldsdval, kirekeszrésével, megbélvegzésé- 
vel és megaldzé kezeldsévcl a sajit maga dlral elfoga- 
dort elveket sérti meg. A kisebbség mordlis érdekeit 
védelmezéknek nem kelf dj, kulënleges elvekre hi- 

vatkozniuk, melveker csak antidemokratikus eljiris- 
sal lehetne alkorminyba foglalni; érveldstik ugyan- 

azokra az absztrakt elvekre Himaszkodhat, melveket 
a tobbség a sajat tagjainak védelmében mar elfoga- 
dott. Csupin azt kell megmutatniuk, hogy a (3bbség 
és a kisebbség kêzt az alkotmany clvei szempontjê- 
bél nincs relevins kiilênbség.” 

A rêvidség kedvéért elrekintek atcdl, hogy sorra ve- 
gyem a ,tObbség zsurnoksêga”-elmélettel szemben 

felhozott ellenvetéseker, s rendre kimurassam, hogy a 
skêz6sség Snkorlitozdsa”-elmétetet ezck az ellenveré- 
sek nem érindik. Ezt a mamnkdt az olvasê maga is elvé- 
gezheti. En mose ink4bb tovibbhaladnék. Kér Iépésr 
kell megteantink még, hogy elméletiink reljes legyen. 
Meg kell indokolnunk, hogy a térvényhozds egy mê- 
sik szervre - méghozz4 biréi testiiletrc — bizza az alkot- 
miénvos megkêrések védelmét. $ ki kell mutatnunk, 
hogy a2 alkotmAinyërik mcegbizatisa magaban foglalja 
az érdemi interpretdci6ra valé felhatalmazist. 

Biroi alkotmdnyoddelem, érdemi seboegoloasds 

Az alkotm4nyos status gua csak akkor szabdlvozé ere- 
jd, ha az alkotminy rendelkezéseit sérté egyszeri t6r- 
vények semmisek. A semmisséget — a térvény alkor- 
minyellenességét — azonban meg is kell 4llapirani. Ha 
ez a têrvényhozis joga, akkor kér lehet6ség van. Vagy 
az alkorminy elfogad&sihoz szikséges min@siterr 
tabbséggel dêntenek az alkormdnyossigi vitikban is. 
Fbben az esetben csak ofvan értelmczési iigyek dént- 
het6k el, melyeket a têryényhozds a hatilyos alkot- 
mény médositisa djin is elintézhetne; tehêt Eppen 
akkor nem lehet megdliapftani, fennall-e az ésszhang 
az alkotmény és a vitatott t6rvény kdzêtt, amikor az al- 

kotminynak korl#toznia kellene a têrvénvhozdst. 
Vagy az alkotminvossdpi virékar is egyszerd szdtibb- 
séggel dêntik el. Ebben 22 esetben nincs jelentdsége 
annak, hogy az alkotményt minésitetr tbbséggel hoz- 

tik. A képviselék eggyel tibb, mint a felének a szava- 
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zar&val ki lehetne mondani, hogy a vitatort jogszabaly 
nem sérti as alkorminy elfirdsait; az eredmény ugyan- 

az volna, mint ha egyszeri sz6tibbséggel alkotminyt 
mêédositandnak. Ezért az alkorminyos starus guo vé- 
delmét cl kell venni a r6rvényhozdstol. 

De miért ne bizhatnik egy masik vêlasztott testii- 
letre? Mivel ez nem volna azonos a tirvénvhozissal, 
ri nem kellene vonarkoznia a mindsitett t$bbség kê- 
vetelményënek sem (nem a sajdt kétharmados dén- 
tését rontand le egyszerii sa6tabbségge!). Van azon- 

ban egy tovibbi megfontolds, mely az alkotmanyvé- 
delem felséh42-szerif megoldisa ellen saél. Az alkot- 
mênyossêpi vizsgAlatnak azt kell tisardznia, megfelel- 
e a vitatott jogszabaly az alkotminyban régzitett sza- 
bêlyoknak és elveknek. A dêntés célja semmi mis 
nem lehec, csak az 6sszhang fcnnillsênak vagy hid- 
nyfnak megdliapftisa, Ugyanakkor tény, hogy a jog- 
szabdlyok hardlyban tarrisa vagy megsemmisitése 
kêzri valasztis — saélsiségesen ritka hardreserektal cl- 
tekintve — az emberck kilënbézé csoportjait nem 
cgyforman érinri. Mis sz6val, az. alkotm&nyossigi 
dêéntésekaek dltaf#ban komoly eloszrisi kéverkezmé- 
nyei vannak, s a valaszték szimira nemcsak az a fon- 

tos, hogy mi kéverkezik az alkotminy helyes értel- 
mezésébél a viratott jogszabêlyra nézve, hanem az is, 
bogy as 6 helyzeriikre milyen hatdssal lesz a dêncés. 
Ar. alkotménvossigi vita szemponrjAbél azonban kê- 
zémbês, hogy az eredmény kire hat kedvezëen, s ki- 

re nézve lesz hêtrinyos. Ezek a mellékkêverkezmé- 
nyek nem befolyisolhatjik a dênrés tartalmét. Cél- 
szert tehit olyan testidct kezébe lerenni a jogsza- 
b4lyok alkorminvossigi ellenêrzésének feladatdr, 
mely el van szigetelve a napi politikitdl - melynek 
tagjai nem vêlasatott képviselêk, és megbfzatisuk 
egyszeri alkalomra szél (akir élethosszigtan, akdr rog- 
zitett idészakra, de a megijftis leherésége nélkdl). 

A birésig ilyen tesrilet.” De nemesak az teszi al- 
kafmassd az alkotmi&nyvédelem szerepkëêrének betêl- 
tésére, hogy ragjai aam visclnek politikai felel6sséget. 
Még egy tovibbi jellemzëjér érdemes figyclembe 
venniink, s ez a birikat terheld érveldsi kêrelezetrség. 
Természetesen nemcsak a birésdg érvel, a képviseld- 
h#z maga is a politikai via — s igy a poliikai érvelés — 
kittinterett szinterei kêzé rartozik. De a képviselêhd- 
zi vitikban elhangzé érvek csupin nagyon laza kêve- 
telményeknek vannak aliverve. Az ui t6rvények in- 

dokt#sa nem kcll #sszhangban legyen a koribbiak in- 
dokaival: egy orsziggydlési képviseld vagy képviseld- 
csoport semmilyen szabalyt nem sérr meg, ha kordb- 
bi #llispontjit kilênêsebb indoklés nélkil feladja, és 
azzal 6sszeegyeztethetctlen iigyeker vesz a szdrnya 

ald. A parlamentben megengedettek a polidikai ka- 
nyarok. Sem a têrvényjavaslatok bererjeszréje, sem a 
bfraléjuk aem kdteles dgy érvelni, hogy #llispontja az 
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idében konzisztens maradjon. Gyakori jelenség pél- 
diul, hogy a szemben4lié pêrtok egymds érveit veszik 
it, ahogy korménybdl ellenzékbe, ellenzékbêl pedig 

korminvra kertilnek. 
A biréi itélkezés viszont szigord konzisztencia-kê- 

vetelménvek fennhat6sdga alatt 4Il. A dêntéseker 
meg kell indokolni, az indoklisnak pedig ki kelf mau- 

tatnia, hogy a késébbi déntés ellentmondismentesen 
beillesztberé a kordbbi déntésck kêzé; ha mégsem, 

akkor azt kell megmuratni, hogy a korébbi dêntések 
egyike-masika réves volt. Ez tébb szempontbél is 
elfnvis az alkotminyvédelemre nézve. 

Egyletél, az alkotményr csak akkor lchet kêverke- 

zetesen alkalmazpi, ha a benne foglalr norm4k ellent- 
mondésmentes rendet alkotnak; ellenkezf csetben 

minden és mindennek az ellenkezéje alkorm4inyos 
vagy alkotmênyellenes lchet, az alkotminyêrik tetszé- 
se seerint. Ezért kilênésen fontos, hogy az alkotminy- 
védé hatdrozaok a leheré legkonzisztensebbek legye- 
nek, s a biréi itélkezésnek —a vele szemben timaszrott 
formai kêvetelmények nagyobb szigora miatt - jobb 
esélye van erre, mint a képviseléi déntéseknek. 

Masfelêl, az alkotminydrok végsé itélkezdsi féru- 
mot alkotnak: nincs fellebbviteli instancia, mety elêet 

dênréstiiket a benne foglalt hibdkra hivatkozva meg 
leherne timadni. Igaz, az Orszdggydlés médosithat 
rajta, azonban nem oly mêédon, hogy kimutarja: az ité- 
lee a hardlyos alkotminy téves értelmezésén nyugszik 
— ilyen dêntésre az Orsziggydlésnek nincs joga. A 

képvisel#h4z kizér6lag tigy birslhatja fell az alkor- 
miny6rêk iréletét, hogy megviltoztatja az alkot- 
mênyt, melyre az Hmaszkodotr. Ha ezt kênnyf vol- 
na megtennie, az alkotm#ny nem tëltené be rendel- 
terését. Ha viszonr nehéz megtennie, akkor az alkot- 

ménvvédé szerv dénrése gyakorlatilag - ritka kivére- 
lektél eltekintve — megfellebbezheteten. 

Am éppen ezért rendkiviil fontos, hogy egy mds 

értelemben mégiscsak felilbirêlhaté legyen, s a bir6- 
ségot terhelë érvelési kêrelezerrség czr a funkciër is 
szolgélja. A bir6i itéletek ki vannak téve a polirikai és 
a jogiszi nyilvinossig kritikdjanak, és hosszabb ivon 
nem tarrhat6k, ha az az egybntetri vélemény alakul ki 
r6iuk, hogy a sok kilén4llé déntés nem 4Il ssze egy- 
séges és védherd alkotményértelmezéëssé. Az, hogya 

|| birésignak minden dêntését gondos precizitdssal — s 
|| akoribbi déntéseker figvelembe véve — meg kell in- 
|| dokolnia, kapaszkodét ad a nyilv£nos kritika sziméra. 
Ha az alkotmanydrdk bir6i testiletkénr mikêdnek, 

| Fajuk. is vonatkoznak az érvelési kêrelezetrség kêver- 
|| kezményei. Mivel hatdrozataik biralhaték, ezért se- 

e bezhetëk is. Ha egy hardrozat a nyilvinos vitikban el- 
 vérzik, el6bb-utébb jra kell gondolni. Es masfeldl 
| Semi mis nem szavarolhatja a dêntések helycs vol- 

| Et, mint az, ha nalélik a nyilvinos vitt. 
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Indokolr tehir, hogy az alkotminyoes megki&réseken 
Brkêdé szerv a birésdgok médjin mikëdjén.”é Hogr 
aztin ez a testiiler milyen szervezeti rendbe illeszke- 
dik (példaul a rendes birisagi hierarchia részeként md- 
kêdik-e, mint a commoa jze hagyominydi orszigokban, 

vagy attél elktilénitve, mint az eur6pai konrinens od 
je hagyominyi orszigaiban), az mar mésodlagos kér- 
dés, mellyc] irr nem kel! foglalkoznunk. 

Megmurattuk, hogy a vilasztotr képviselék az. al- 
kotmény |étrehozdsival megkSthetik a sajir keztiket, 
mikénrt az egyén is megkêtheri a kezét, hogy kêze- 
lebb jusson célja eléréséhez. Megmuratruk, hogy ész- 
szerif lcher az alkorminyos megkêtések alkalmazdsêt 
egy rélik elkilénidt, birêi tesdiletre bizniuk, mikdént 
az egyén is olykor egy mésik embert tehet meg #nkor- 
litozdsa eszkzévé, Még azt kell kimutarnunk, hogy — 
miként az egvén saërnêra is olykor az a célszerd, ha az 

Bnkorldtozdsa esakêzévé rett embernek felhataimazdst 
ad a mérlegelésre és itéletalkordsra — a tOrvényhords is 
akkor jir el céljanak megfelelêen, ha az Alkorminybi- 
résignak nem kizérélag mechanikusan végrehajthaté 
szabalvok alkalmazdsira ad megbizdst, hancm olyan 
absztrakt elvek alkalmaz4sdra is, melyeknek csak ér- 

dcmi interpretdcié duin, mérlegelés és iréletalkords 
segitségével lehet érvényr szerezni. 

Az el6zé részben volt mêr réla szé, hogy a jogi ren- 

delkezések nem teheték maradéktalanul precfzzé.” 
Mindig ef6bukkanhatmak eserek, metyekrél nem le- 
het egyértelmiien megmondani, hogy az adott rendel- 
kezés hatdlya ald tartoznak-e, vagy hogy a réjuk (is) 

vonarkozé rendcikezés veliik kapcsolatban mr ir elé. 
Hz természetesen nem aanyit tcsz, mint ha mindegs 
volna, hogy mennyire pontosak a jog elêtrisai. Fssze- 
ri kivinalom, hogy ahol és amennyire tchet, a jogal- 

koté kiisz6bêlje ki a bizonytalansdgot, s kêzelitsen a 
mérlegelés nélkdl, mechanikusan alkalmazhaté szabê- 
lyok ideëljAhoz. Ahol és amennyire lehet, irtam, mert 
ez a kfvinalom nem mindeniitt kêverheté egyformin. 
Vannak kênnyd teriiletek, ahol viszonylag jét kêver- 
heté, s vannak nehéz rerisletek, ahol nem. 

A7 alkotmêny a nehéz teriiletek kêzé rartozik. Mi- 
vel nehezen médosirhatd status guo-t teremr, ezért 
el6irAsai — ha 6rik idékre nem is — nagyon hosszu riv- 
ra szélnak. De minél tovébb marad f6nn egy-egy al- 
kotminvyos rendeikezés, annél t3bb viltozds kêver- 

kezhet be a vildgban, melyer szab4lyozni hivatott. 
Egyre nêvekszik az olyan helyzetek szima, melyeket 
az alkotm4nyoz6 vagy €gydlkralin nem lérharotr elêre, 
vagy ha elfre lArott is, nem minden lénveges részler- 
re kiterjedêen. Egyre tibb helyzet 41! el, melvekrdl 
sZ0ros szévegolvasissal nem lehet eldênteni, hogy az 

alkorminy mely rendelkezésének hatilya alatr 4linak, 
$ hogy a kérdéses rendelkezés mit mond réluk. $ 
nepicsak az alkotminyos szabilyozdst kivéné helyze- 
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tek viltoznak;: moédosu] az értékelésiik is. Eltolédnak 

a hefyeselt és a heiytelenitett, a roleralt és a tolerdl- 
hatatlannak tartotr, az ember javihoz sorolr és a kê- 
zimbêsnek vagy rossznak itélr magatartisok kêzërei 

hatërok. A tHirsadalom szemléletében bekêverkezé 
viltozfsok dj megfontoldsokat, “j belitisokat, érve- 
ket, indokokat sugaflnak, “if megvildgitisba helyezik 
a régi vitdkat, s arra a felismerdsre vezethetnek, hogy 
amit az alkotminvozé az 4lvala elfogadott elv helyes 
értelmezésének vélt, az sok tekintetben téves értel- 

mezés. Csak a legutolsé éveizedekben drimai valto- 
zisok mentek végbe - s zajlanak. még ma is — az al- 
kotmênyos demokrêciëkban a haldlbinterésrél, az 
abortuszrél, az eutanizidrdl, a hizassigon k(vili nemi 
életdl, magirél a hizassigrol.és a esalddrdl, a 

homoszexualitisral valé gendolkodis terén. Vitarha- 
rarlannak véle meggydz6dések valtak vitatort4. Arala- 
kult a magéniigyekhez, az egvyén #nrendelkezéséhez 

és a lelkiismereti seabadsighoz fdz6dé alkotmdrnyos 
jogok értelmezése, mikëzben az alkotminy sz6vege 
a legtêbb orszigban érintetlen maradt. 

Van-e méd az alkotminyos rendelkezësek ponto- 
sitésêval védekezni az ifyen viltozdsok ellen? Az ap- 
rélékos szabalyozds kétsépkiviid csikkenti az értelme- 

zési bizonvytalansêgot, de két misik. veszély felidézé- 
se @rin. Elfszêr, ha 4 megharirozdsok nagyon szoro- 

san kêvertik a dolgok jelenlegi és a jelenben elêre ldt- 

haté alfisêt, akkor a j#viben egy sereg dj viszonvy ke- 

letkezhet, melyek - természertiknél fogva — megkf- 
vinnik az alkotminvyos déntést, azonban egyszertien 

kfval fognak esni as alkotmanyos értelmezés élesen 
kërilhatiralt rartomdnysn. Esetlcges tényeken fog 

miilni, hogy mit véd az alketmêny, és mit nem. 'Fe- 
gviik fel, a 61.8 (2) bekezdésér, mely kimondja, hogy 

A Magyar Kaêztirsasig elismeri és védi a sajté sza- 
badségét”, 1989-ben téreles listival lArj4k el, mely ki- 
merité felsoroldist ad a sapté mitjin valé kêzlés fotmai- 
rél. Ez a lsta azonban, mivel 1989-ben késziilr, nem 

tartalmazza az intemetet. (Ha a 20-as években készid, 

nem tartalmazta volna a tclevfziët, ha a milt szêzad 

vége elftr, nem tartalmazra volna a ridt6t.) Tiyenfor- 

man az internet dllami szabélyozêsa nem tartoznék a 
sajtészabadsig alkormanvyos elvének hatdlya ald. 

A masik veszély abban 411, hogy az alkotminvyozé 
abban az értelmezésben rêgziti a védett alkotminyos 
elver, melyet é maga helyesnek vd, mely azonban 

utélag tévesnek Pispayaikat, kizdrva a leher6séget, 
hogy amig rendelkezëse hatdlyban van, hibês olvasa- 
vêr kiigazftsk. Az Egyesilt Allamok alkotményozé 
atyAi péld4ul kimonderik, hogy ,A Kongrcsszus nem 
hozhat têrvénst (..) a sajté szabadsdigénak megkurti- 
risdra”. Ezt ma robusztus tilalomnak tekintjak, de az 
amerikai alkotminvyozêk tivolrél sem gondoldik koz- 
z4 mindazt, amit mi, elsésorban az utolsé fé] évsz4zad 
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legfelsébb birdsdgi gyakorlata alapjin, beleërriink. GE 
a sajtészabadsig korldtozdsin, a kor felfogisdnak 
megfeleléen, inkibb csak elfzeres cenzurdt értet- 

tek.Z5 Ha ct a felfogésukat nytltan megfogalmazrik 
volna, a First Amendment csak olyan timad4sok el- 
len védené a sajtét, melvekre ma mér senki nem ve- 
temedik. Viszont megengedné mindama beavatkoz4- 
sokat, melvekrdl a Legfelsébb Biésig rendre kintu- 
ratta, hogy a sajrészabadsig védhet6 doktrindja érrel- 

mében tilalmasak. 

fgy tehdt az alkorminvozd jé1 teszi, ha csak ote tê- 

rekszik részletes seabdlvozisra, ahol a kêriilmények 

médosuldsa nem érintheri az dltala lefekretett szabê- 
[vokat. Erre méd van az dllam szervezerére vonatkozé 
szabalyozfis terén, tehar otr, ahol az alkotminy kizha- 

talmi intézményeket hatdroz mg, hariskêrdker ad, 
tiszeségeker teremt és rendczi azok bet6lrésének 

médjit, valamint eljrisi és déntéshozatali szabdlyokat 
alkot. Az ilyen rendelkezéseket nem fenvegeti az a 

veszély, hogv ha nagyon szorosan fogalmazzik meg 

6ket, akkor az #ltaluk seabalyozandé viszonvyok kivil 

rekedhetnek a szabélyozis tartominyin, vagy idejét- 

milt érrékeker kényszeritcnek ri az utokorra. Egy- 

részt: a szervezert, amelynck miikédésér szabalyozzik, 
nem Iérezik rêlik fidggetleniil; az alkotminy rendel- 

kezdsci horzék létre dket. Az Orsziggytilés, a kor- 
miny, a kêzrêrsastigi elnêk, a birésigok alkotminvos 
harfskêrei nem rudnak médosulni, ha maga az alkor- 

many nem viltozik. Misrészt az #lamszervezet alap- 

elvei- mint a népszuverenitis, a jogéllamisg — mord- 
lis gyëkeri elvek ugyan, de maguk az Intézménveker, 

hatiskêreiket, eljirisaikat stb. létrehoz6 szabityok 

technikai jellegiiek, #nmagukban ncm esnek erkëlesi 
megitélés sl4 (csak annyiban, hogy dsszetitkdzésbe 
keriilhetnek akêr a politikai rendszer egészének. érré- 
keivel, ak&r az egyént megilleté bindsméd elvervel). 
Ezért az dlamszervezet alkotmdinyos kêrvonalainak 

megrajzoldsakor érdemes éles konrirokra têrekedni. 

Ha az alkotminyban foglalr mordlis elvek ugyanigy 
étrehosndk, nem pedig elismernék az érrékeker, me- 
tyeket védenek, akkor az éles kontirok, a mechaniku- 

san alkalmazhaté szabilvok idealja ezen & téren is kê- 
vetheré volna. Azt azonban mér beldtruk, hogy a Ma- 
gyar Kiztirsasigban az alkormény nem teremti a ben- 
ne foglalt erkitesi elveket, hanem csak kifejezésre jut- 
tatja az dllam kêrelezerrségvallaldsat ezek tiszteletben 
tarrdsdra és berartatisira. Nem vizsgdlruk kilên, de 
megmutathatd, hogy az alkotminy részévé tert mord- 
lis elvek misként nem is olvashatdk — akkor sem, ha 

a jogalkoté tigy odis, hogv é csupin jogosultsigokat 

adott, nem jogokat ismert el. Az alkotmênvyhan rgzi- 
tett mordlis elvek helyesek vagy helvtelenek, igazak 

vagy hamisak az alkotminvoré seindékital figgetle- 
nil, és annak, hogy mi a helyes értelmezësiik, jogi 
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konzekvencidi vannak. $S igy cz€n a téren nem a pon- 
tosan kêriilirt szabilyok alkotêsa a célravezerê straté- 
gia, hanem a leheté legnagyobb elvontsg, mely teret 
hagy az utélagos djraértelmezések szimdra. 

A bfrdskodds katdras 

Az alkotminy és az alkotminybiriskodis itt vizolt el- 
mélete azr az alldspontor timogatja, mely szcrint 

nines elvi akad4lya, hogy a biraik érdemi alkotm&ny- 
értelmezésen nyugvé dintéseket hozzanak, sêt, az al- 

kotmênyos jogvitik természetc meg is kivinja az 
ilyen értelmczést (a mordlis szZévegolvasist gyakran, a 

strukturdlist jéval ritkdbban). Azt taldlruk tovibbd, 

hogy a biriskodis bevert intézménvyi sajdtossêgai, me- 
lyek mat hagyominyosan gyanakvis kiséri az2 érdc- 
mi értelmezésre alapozot dêntéseket, valéjiban 
sztiksépes felrérelei annak, hogy a birdik nagyobb 
eséliyel kézelitsék meg a jé vêlaszt az eléjik kerilë 
kérdésekrc, mint a vilasztéknak felelês rêrvényhozds. 
Am ezek a saj&tossigok nem minden kérdés szem- 
ponrjibél elfnyësek. A birésdg ugyanazon jellemzéi, 
melyek kiilêndsen alkalmassê teszik az alkotminyos 
berendezkedés védelmére, mis feladatok megold4- 

sa szempontjAbél kilénésen kedveztlcnek. Befeje- 
zéstil errêl, a birésig har&skêrébe sorolharé kérdések 
har&rairél kell még seëlnunk. 

A jellegzctesen nem biréi titon eldëntendé kérdé- 
sck paradigmdja az, hogy mirlven terjedelmii és #ssze- 
téreld legycn az llami kêlrségverés. A kêlrségvetés 
sok viltozés egvenletrendszert alkor, s e vdltozék 

kézt bonyolult 6sszefiggés van. Nem csupin arrdl 
van sz6, hogy a kiaddsok 6sszege nem haladharja meg 
a bevérelek #sszegér; nem is csupin arrél, hogy nem 
mindegy, vajon a bevéreli oldalr teljes egészében a 
befizetett adék fedezik-e, vagy az llam dial falvett 
hitelek is. A kêlrségverés készitêinek olyan kérdések- 
rél kel #lléisc foglalaiuk, mint hogy a laza pénziigyi 
politika hogyan befolydsofja az infldciës virakoziso- 
kat, vagy hogy a kêltségvetési hidny egyszêzalékos 
névekedése hiny sizalékos kamarlib-emelkedést 
von maga utin, vagy hogy a nemzerki$zi pénzpiaci vi- 
szonyok alakuldsa milyen hat#issal van az dllam hitel- 
felvéreli lehetéségeire, és fgy tovibb. Saéles kêrf 
egyerérrés van abban, hogy az ilyen becslések meg- 

rételêre és a feltételezett bsszefiggések kimutatisê- 
Ta a bfrésdgok ncm alkalmasak. Abban azonban mér 
nincs ilyen egyerérrés, hogy miért nem azok. A sz0- 
késos érveket a magam részérdl hibisnak tartom. 
“Az egvyik vigy sz6l, hogy a bfrik nem képesek 

olyan szerteigazé empirikus 6sszefuggések dttekinté- 
sére és mérlegelésére, amityenekkel a kêlségverés 
készit6jének kell szimolnia.?? Am ha az Alkotmény- 
birésig hardskêrr kapna këltségvetési dêntések meg- 
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hozaraldra, akkor kêzgazdasigi szakapparitust is kap- 
nia kellene hoz24, és nem ltom be, hogy a bfrik ke- 
ze ald dolgezé kêzgazdék miért volninak kevésbé fel- 
késziltek a f6ladatra, mint a pénziigyminiszter ald 
beosztort kollegdik. 

Egy mêsik érv szerint a birdskodés a felek allds- 
pontjinak meghallgarisdn és mérlegelésén alapulé 
déntéshozatalban 4; mêrpcdig mês és mas kêlrség- 
vetési koncepciëkhoz més és mas érintett felck tar- 
toznak, s igy a meghallgatandé felek kêre bizonyta- 
lan: ezért a kêltségver€si dintések biréi tton vald 
meghozatala egyszerien kivihetetden.” Ez kétségre- 
lenël érdekes megfontolds a rendes birésdgok vonat- 
koz#siban, az alkotminvybiriskodisnak arra a gyakor- 

lar&ra azonban, mely a civil law hagyoményud orsz4- 
gokban - Magvyarorszégon is — kialakulr, bizonyosan 
nem vonatkozik: az Alkotminybirésig nem okvetle- 
nid kontradiktérius eljirisban têrgyalja a2 iigyeket, 
tehar az érdekelr felek kêrének bizonytalansêga nem 
kell, hogy zavarja. 

Véeiil egy harmadik érv szerint a kêltségvetés birdi 
felolvizsgdlata olvan érdekeket védene, melvek azt kf- 

vanjik, hogy az 4llam tegyen meg valamit (nyd jtson 
polgdrainak valamilyen saolgiltatist), nem pedig azt, 
hogy tartézkedjon valaminek a megcselekvésétél (pél- 
déul ne avatkozaék be a polgérok magëniigveibe), 
marpedig a birésdg az urébbi, nem az eldbbi Hpusd ér- 
dekek védelmére hivatort. Negativ jogok, nem pozi- 

tiv jogok kikényszeritésêre. Az dllam alkormênvyos kê- 
telezettségei e felfogds szerinr arra szoritkoznak, hogy 
a polgdrok negativ jogait védje meg; pozidv segftség- 
nyfjtdsra as dllamnak nincs këtelezettsége, ehhez a 
polg#roknak nincs joguk.*! Ebbél pedig az kêvetkez- 
nék, hogy akêr valéban, alkalmatlanok a bfrésgok 

kaltségverési kéêrdések cidêntésêre, akdr nem, €gysze- 

riien nincs dolguk ilycn kérdésekkel. 
Csakhogy elêszër is, az Bgynevezett negariv és po- 

zitiv jogok megkilënbêzterëse nem azonos azzal, hogv 
a jogosufttal szemben kêtelezertséget viseld személy 
megtesz valamir vagy tarézkodik valaminek a megese- 
lekvésérél. Ugyanaz a cselekeder pozitiv juttatisnak 
mindsal az cgyik esetben, egy negativ jog megvédésé- 
nek a mésikban, attél figgéen, hogy mi a legitim kez 
dé helyzet, melyhcz a teendéker viszonyitjuk. 

Ha az éllam elvesz €gy bizonyos pénzsszeget A- 
tol és tadja B-nek, akkor kétségkivil megoeselekszik 

valamit, nem tartézkodik annak a valaminek a meg- 
cselekvéséral. A cselekeder azonban kiilênbêz6 dol- 
gokat takarhat. Lehetséges, hogy az éllam megadéz- 
tatja a gyermektelen B legitim mddon szerzett jêve- 
dclmét, és a bevétclr a nagycsalddos A-nak jurrarja. 
Ebben az esetben olyan érdeket szolg4l, mely pozi- 
riv, ségité kêzbelépést kivin, De az is lehetséges, 
hogy B jogtalanul rulajdonitorra el A-tél a jelenleg 
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birtokaban lévé #sszeger. Ebben az esetben az £llam 
cselekvése A rulajdonjogdt védi B jogsérté beavatko- 
7Asêval szemben: A-nak azt az igényét, hogy ne avat- 
kozzanak be abba, ami az dvé. $ az is lehetséges, 

hogy a B-cél elvont ésszeg soha nem volt A birtokd- 

ban, A mégis joggal 4llitja, hogy mar eredetileg sem 
keilett volna B-hez keriilnie: B csak azért birtokolhat- 
ja, mert kedvezë szerz6dési poztciëj#t kihaszn#lva 
jogralan elényhêz jutorr. 

M4sodszor pedig, a7 alkormênyos alapjogok kêztt — 
tehit azon jogok sordiban, melyek védelme minden- 

képpen az Alkorminvbirésigra tartozik — nemcsak ne- 
gativ, hanem pozidv kêverelések is taldlhaték. A tSz- 
vény el6tti egyenlêség példiul magiban foglalja, hogy 
az igazstigszolgêlratissal szemben mindenkinek joga 
van védelemre: az 4lam kêreles iigyvéder kirendelnia 
gyandsitott mellé, ha az ncm tud maga védét fogadni. 
A pytlekezéshez valé jog magiban foglalja, hogy a 
rendérség kêteles nagy erékkel felvonulni, ha a gydlést 

eriszakoskodék, verekedék këzbeavarkozisa fenyege- 
ti, és igy tovibb. 

Egyszéval, a kêltségvetëst érinté bir6i déntések el- 
leni, szok#sos érvek nem tarthaték. Egy negyedik ar- 
gumenmmot javaslok megfontoldsra. 

A kêltségverësi déntések valdban kilënbêznek a ri- 
pikus biréi dêntésekt6l, de a relevins kêlênbség nem 
abban dil, hogy a valtozék sz#ma nagyobb, aem abban, 

hogy az érdekeltek kêre bizonytalanabb, és nem is ab- 
ban, hogy a kaltségvetés kiad4si oldal£val szembeni 
kêverel€sek pozitiv természerdek. A lényegi kilnb- 
sêg a kêverkez6. A ripikus biréi dénrés olyan clfirist 

kényszerit ki, mellyel semben a cfmzettnek csak kér 
vilasztisa van: vagy betarrja, vagy megsérti a saabalyt. 
A kêlrségvetéssel kapcsolatos dintések nem ilyenek. 
A tervbe vert kiad#sok fedezësére ad6kar kel kiréni. 
Az ad6rêryényck cimzettjei pedig nemcsak akdztr v&- 
lasarhatnak, hogy befizetik az addr, mely adoet fogyasz- 
tis utfin, adotr jivedelem urin, adott befektetési ho- 
zZam urên terheli 6ket, vagy ennél kevesebbet fizetnek 
be. Ha a fogyaszrisi adé tilsigosan drigv4 teszi szé- 
mukra megszokott visdrlisaikat, akkor megtehetik, 
hogy csêkkentik a fogyasztisukat, vagy olcsébb #rucik- 
kekre térnek 4t. Ha a jovedelemad6 
tiilsigosan sokat vesz el a kerese- AZ ALKOTMANYBIRAKAT 

fgy, akkor a kêltségverés tényleges bevérelei nem fog- 
jék fedezni a tervezett kiad4sokar.” 

A kolrségvetési dêncések meghozëja nem pusztin 
arréi hatdroz, mennyi adét fog beszedni s az adébevé- 
teleker mire kêlti. Ez tiszrin dIl elêttiink, ha Ssszeha- 
sonlitjuk a kêverkezé kaltségvetési évre sz616 bevé- 
tels és kiadasi rerveker a mar lezêrt koltségvetési év- 

rél készitett beszimoléval. Az urébbi semmi rébbet 
nem tartalmaz, mint a bevételek és a kiadésok tEny- 
szimait, Az eldbbinek azonban beesléseker kell tar- 
talmaznia arra vonatkozéan, hogyan reagdlnak a gaz- 
dasêg szereplêi a kêltségvetésben meghatrozott sza- 
balyokra; mindenekelëte: hogyan igazitjik hozzd fo- 
gyasztisukat, megrakaritisaikat, befektetéseiket az 
adémértékek viltozdsaihoz. Olyan adészerkezetet 
kel kialakitani, mely virhatéan kedvezé déntésekre 
6szténzi a szereplêker: Erdekikké teszi, hogy leg- 
alabb annyi jvedelmer termeljcnek meg, amennyia 
tervezett kiadisokat fedezé adék eldreremtésdhez 
sziikséges. Ez a kêlrségverés lEnycgi feladara, s ez 
nem birdkra szabott feladat. 

De miért nem az? Nem azért, mintha a bfrék intel- 
lektudlisan képtelenek. volninak megbirk6zni vele. 
Ahhoz csak megfelelé szakappar#tust kellene bizto- 
sitani a szimukra. Hanem azért nem birikra szabott 
feladat ez, mert a gazdaség szereplêinck virhaté ma- 
gartart4sdra vonatkozé becslésck legjobb esetben is 
CSUupin nagyon valdszintick, s igv a rijuk alapozott 
déntések az optimdlis adémértékekral, a virharé be- 
vérelek nagvsigêrél és ezzel egyttr a kiaddsok korld- 
tairél, valamint szerkezetérél Ghatatlanul kock4zator 
foglalnak magukban. Vagy bevêlnak, vagy nem. A 
kêltségverés megvalasztisa figgeni fog a késziték 
becsléseinek pontossdg#t6l €s atrél, hogy a déntésho- 
zZé mekkora kock4zatot rarr elviselbetének. A pontos 
becslés és a jé szemmértékkel eltalélt kockizatvdlla- 
I4s elényeir kérségkivil az dllam polgdrai Elvezik, a ré- 
ves becslés vagy a tilzotr kock4zatvallalas, illetve 6va- 

toskodis 4rér azonban szintén 6k fizetik meg: siker 

csetén dk a haszonélvezdk, kudarc esetén dk. viselik a 
rerheket. Ha a kockdzat egycdil a polgiroké, mig a 
dintéshozé 4ll#sa, j6vedelme, egész helyzetc érzéket- 

len a dêntés kêverkezményei irént, 
akkor nagy valêszinfiséggel rossz 

rikbol, akkor megteherik, hogyke- INDOKOLT ELSZIGETELNIA dénré€sek fognak sisletni. 
vesebbet dolgoznak, és a meg- KOZVELEMENY HULLAMZA- S tal a kéverkezménvyeken: de- 
nêvekedert szabadiddvel kêrp6rol-  SATTOL, MERT RAJOK OLYAN mokricifban, ahol a korminyzis 
jik magukat. Ha a nyereségaddr eal- 
sdgosan magasnak raldljik, akkor 
megteherik, hogy pénziiker ink4bb 
ingatlanokba és értéktirgyakba fek- 

KERDESEK ELDONTESEBEN 
VAN SZUKSEG, MELYEKRE 
IGAZ VAGY HAMIS VALASZ 
ADHATO AZ ALLAMPOL- 

létjogosultsigér a korminyzottak 
érdekeinck szolg#lata adja, #nma- 
géban sem fogadhaté el, hogy a 
kock4zat rerhébêl maga a dêntés- 

tetik, és fgy tovibb. Nem sértik GAROK VARAKOZASAITOL hozé ne részesedijék. Dênréseiërt 
meg a têrvényt. A jogukat gyakorol- IS MAGATARTASATOLFUG- felelësséget kell viselnie, és ez a 
jik. De ha nagyon sokan tesznek GETLENUL. felclésség eminens mddon politi- 
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kai. Ha rossaul mérte f31 a leherdségeker (akdr a kêr- 

nyezeri feltételeket, akdr az ad6fizerik reakciëjét az 

adémértékek vilrozisêra, akdr a kêltségvetêsi kiadd- 
sok haszonélvezëinek tiréképességér), vagy rosszul 

vêlasztotra meg a véllalharé kockazat nagysigit, fizet- 
nie kel. A kêlrségvetésrél annak kell déntenie, akit a 
vilaszték levalthatmak, ha teljesitményëvel elgeder- 

lenek. 

LAtruk viszont: az alkotminvybirikat indokolr elszi- 
getelni a kêzvélemény hulldmzdsaitél, mert rêjuk 

olyan kérdésck eldêntésében van szisikség, melvyek- 
re igaz vagy hamis vélasz adhaté az dllampolgêrok v- 
rakozisaitél és magatartisêrol fiiggetleniid. A bir6sdg 
azért nem készithet kêftségverést — vagy Altalénosab- 
ban: azért nem hozhat olyan dêntéseket, melyek po- 
litikai feleldsséger kfvinnak —, mert elsddleges fel- 
adatêr csak dgy teljesftheti j61, ha politikai értelem- 
ben felelétlen. 

Ooatossdei rendsaabdilyof 

A fenti megkinlënbêrterés vildgosnak és egyértelmri- 
nek tiinik — csakhogy nem minden eserben az. Senki 

nem gondolné, hogy az illami kêlrségverést birésag 

kezébe kellene letenni. Vannak azonban az Alkot- 
minybirésigra tartozé iigyek, melyek Ssszeftiggenek 
a koltségvetëssel. Olyan orszigban, ahol a poliitikai 
kêzvélemény erdsen polarizdit, gyakortak az uteai Hin- 
rerések, és azokat gyakran zavarjik meg verekedék: 
a gyiilekezéshez valé jog rendéri biztosfrisa sokha &e- 
ril. Olyan orsz&gban, ahol az abortuszok szima magas, 

és a miitér kêlrségeit a rirsadalombiztositis dllja, a nék 

Gnrendelkezësi joginak elismerése is terheket réhat a 
kêltségveréste, mely kezcskedik a trsadalombiztosi- 

ts fizeté képességéért. Az ilyen kdltségverési hardsok 
néha elhanvagolhat6k, maskor azonban szimorteviek 
lehetnek. Kivalc az dllam szoeiëlis kêtelezettségei—a 
Jétminimum garantélisira, az egészséniigyl elldris mi- 
nimuméinak biztosftisfra stb. valê kdrelezettség — von- 

nak maguk utén tetemes kaltségverési kêverkezmé- 
nyeket. Az ilyen kêtelezetrségekrél nem lehet ftéle- 
tet alkomi a kêltségvetés teherbirê képességének fSl- 
méêrése nélktil. Osszekeveredik az, aminek jé kezelé- 
se polirikai feleldtlenséget igényel, meg az, aminek jê 
kezelése polirikai feleldsséger kfvin. 

A keveredés két homlokegyenest ellenkezé érde- 
mi dllispont alapjén volna elhirfthatê. Az egyik saerint 
az #llamot terheld szociëlis kêrelezertségek mêgêtr 
$z0ciélis jogok hizédnak meg, s ezek. ugyanolyan me- 
revek, kategorikusan kêveteldek, mint —- mondjuk — 
az élerhez vald jog. Ahogy semmilyen gazdasiigi ka- 
tasztréfa nem teszi megengedhetdvé az dllam szimd- 

Ta, hogy a kézelldtisra szorulék témeges megalése st 
Jén cesëkkentse a red nehezedé anyagi terheker, 
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ugvantigy semmilycn gazdasêgi karasztréfa nem teszi 
megengedhetvé az illam sziméra, hogy a minimalis 

ell#tis szintjét leszAllftsa. Ha ez igaz, akkor az dllam 

szoeidlis kêtelezettségeinek fclméréséhez salikségre- 
len vizsgdlni a kêtrségvetés mindenkori #tlapor£r. 

A misik nézet szerint az #llamnak egyslealdn nin- 

csenek alkotminyos kêtelezettségei a szocidtis biz- 
tonsig fenntartisdra. Az allam kêreiezettsêge arra szo- 
ritkozik, hogy védelmezze az egyënek jouit az élet- 
hez, a testi épséghez és a jogszerden megszerzett tu- 

lajdonhez, valamint, hogy kikénvszeritse megfelelê 
médon létesilt, onkéntes szersédéseiket. Ha ez igaz, 

akkor a birésignak #ltaliban nem kel] kêlrségverdsi 
kérdésekkel foglalkoznia, hisz rendes kêriitmények 
kêzt a soma vett jogok védclme nem igényel a kalr- 

ségvetést Erzékelheréen megterhelé kiadasokar. 

Az eldbbi #lispontot a jéléri kapitalizmus valsdgs 
éta komoly szerzék nem képviselik. Az utébbi, mety 
a liberalizmus klasszikus, avilt szizadi alakvaltozatëra 

megy vissza, a j6léti dllam vilsipa dta ismér népsze- 

rd.” A jelen tanulminy szerzëje azonban nem osztja 
ezt a felfogist. Véleményem szerint az alkotmAnyos 
demokricia valasarisit igazolé elvek magukban fog- 
Jalj4k, hogy az éllamnak afkotmênsyos kêrelezettségei 

vannak legrosszabb hetyzetfi polgiraival szemben; 
azokkal szemben, akiknek dletkêriilménvei Gssze- 

egyezterheterlenek az ,egyenlf mélt6sdgd saemély” 

stétus#val.”* Az dllam alkotminvos kêtelezettségei f8- 
lêrei Grkêdés feladata pedig az Alkotminybir6sdgra 
tarrozik. 

Ezérc én (igy gondolom, hogv az alkotminybirds- 
kodé#s gyakorlatiban kezelni kel ezt a nehézséget. Az 

el6zé fejezetben beszéltem arrél, hogy bêr a biriisig 
jogkêre raagdban foglalja az érdemi alkotmêanyértel- 
mezésre valê folhatalmazist, Eat a jogot a birésignak 
nagy kêriiltekintéssel, bizonvos 6vatossdgi rendsza- 
balvok |étrehozdsdval és szigori betartisdval kell gya- 
korolnia. Most eldttink van egy roppant probléma- 

halmaz, melynek rrgyaldsdba csak gy foghanak bc- 

le a bfrik, hogy az tigyek eldêntésével pêrhuzamosap, 

mintegy a dêntések részcként a megkêzelités 6vatos- 

sigi rendszabêlyait is kialakitjk. 
TIyen 6vatossigi rendszabêly lehet a gyëngébb ds 

erdsebb alkotmênyossigi reszrek gondos megvilaszts- 
sa. A jogkorlitozds alkotminvossiginak gybnge teszt- 

je péld4ul az, hogy a korlitozésnak legyen ,ésszeri 

célja”; erês teszrje az, hogy a korlitozis ,feltétlenid 

sziikséges” legyen, és célja ,arinsyban Ailjon” az oko- 
zott hitrinnyal. Az ,ésszeri cél” tesztje nem kivin 
tébbet annak vizsgélarindl, hogy a kêltségvetési meg- 
szorftisok hivatalos indoklisa énmagëban megdll-e: 
van-e raciondlis indoka a takarékoskod&snak, hiherék- 

ea kiindulé adatok, jék-e a szimitasok, logikus ssze- 

fiigeés van-e a célok és a vilasztort stratégia k6z8rt, 
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Ehhez nincs sziikség arra, hogy a birdsdg énallé kêlr- 
ségverési koncepciëval rendelkezzék. A ,sziikséges- 
ség/arinvossêg” tesztje ennél jéval tbber kêvetel; 
nem elégiti ki pusztin az, hogy a megszoritisok in- 
doklésa értelmes; a têrvényhozds #lral elfogadott kêit- 
ségvetést cgybe kel! vetni mis leherséges koncepei- 
ékkal, s ki kelf murtatni egyfelél azt, hogy nincs olyan 

megoldis, mely a kitdzëtr célr kevesebb hitrinyt 
okozva émné el (sziikségesség), misfelél pedig azt, 

hogy a cél teljesilsének elmaradisa legaldbb akkora 
veszteség volna, mint amit a megvalêsitis sordin okoz- 
nak némelvyeknek (arinyossêg). A birê- 

arra 6sztinzi 6ket, hogy hivatali idejtik alatt legyenek 

tekintetrel a kêzvélemény alakuldsêra, a biroi tevé- 

kenységer nem szabêlyozzik effële 6sarénzék. Kilsé 
szerv feliigyelet€nek sincs al#verve. Ez nem teljesen 
ismeretlen, de ricka megoldis; a megbizé és a megbi- 
zZott viszonydt dltaldban tigy rendezik, hogy a megbi- 
z6 ellenêrizhesse a megbizort mikodésér, akir kilén- 
féle Bsatonzékkel is Erdekeltré tehert abban, hogy mi- 
nél pontosabban këvesse a téle kapott célokar. Az al- 
kotmZnybirdkar viszont éppenséggel elszigetelik min- 
den ilyen fiiggéstêl. Ami rendjén is van — azonban ko- 

moly veszélyeket is magiban hordoz. 

sig zémira az erdsebb reszt alkalmazé-  AZ ERDEMI ERTELME- Abba a helyzerbe hoz egy nagyjabél 

sa jelent nehézséget. ZYS CSAK AKKOR PER- tzf6s tesrileter, hogy mindêssze hat 

Arsegit a gondon, ha a testtitet csak  DUL AT ELUTASITAN- 'tagjinak egycrért€sével szinte terszés 

olyan esetckben folyamodik a ,,sziiksé- 
gesség/arinvossig” teszthez, amikor az 

DO AKTIVIZMUSBA, 
HA MAGABAN FOG- 

szerint beavatkozzék a trvényhozds, 
sét a korminyzds gyakorlatdba, és so- 

nem kivinja meg a kêltségvetés fell. LALJA AZALKOTMANY rozatban hozzon rendkfvil nagy hord- 

birélésêr, Példéul akkor, ha egy timoga- SZOVEGENEK BURKOLT erejf dêntéseker.% 

ts megvonisa nincs érzékelherd hards- MODOSITASAT. Ez a veszély megfeiel hariskêri és 

sal a kltségverés egészére. Vagy akkor, 
ha a kêlrségverés dllapota annyira jé (mondjuk: a be- 
vételek évek 6ta rendre meghaladjik a kiadisokar), 

hogy nyugodran vélelmezni lehet: vannak. rarcalékok 
a timogatis leëpitésének fokozatos megvaldsitisdra. 
Vagy akker, ha a tHdmadort intézkedés olyan alkotm4- 

nyos elvbe (péld#ul a hêrriavos megktilénbizretés ri- 
falmaba) ftkêzik, melynek sérelme a kêlrségek és 
hasznok mérlegelésérél figgerteniil megallapitharê. 
Azokban az csetekbên pedig, amikor a ,sziikséges- 
ség/arinyossig” prébdja csak tigy alkalmazhaté, ha a 
birésdg mintegv altcrnativ kêltségverést készit, azaz 
kimurtatja, hogy a takarékoskodis vagy sziikségtelen, 
vagy megvalfsithaté a szocidlis timogatdsok saiikttése 
nélkisd (illetve a tGryényhozis 4lral elfogadotcndl ki- 
scbb mértékii saukiréssel) is, a7 ,Ésszenri cél” teszt- 

jének alkalmaziisdra szorftkoznak a birék. 
Osszefoglalva: 6varossigi rendszabélyokra részint 

azért van szlikség, mert a bir6sdgra tarroz6 (a dintés- 
hozé politikai feleldrlenségér kivin6) kérdések nem 

mindig vilaszthat6k cl egyértelmien a birêsêgra 
nem tartoz6 (a diéntéshozé politikai felelêsségér 
igénylé) kérdésektél. Ez azonban csupin az egyik 
ok. A masik ok abban rejlik, hogy a birik polieikaa 
felelêtlensége, mint minden intézményi megolddis, 
mag#ban hordozza a lehetéséget, hogy mikêzben bi- 

Zonyos anomdlidkat kikisz8bal, egyidejileg dj ano- 
mélidkat teremtsen, 

Az alkorméênybirdk azért lehenek képes berlteni 
a hivatisukat, mert - szemben az orsziggylflési képvi- 
selëkkcl és a korminvy tagjaival - nem fiiggenek a vi- 
laszték akaratitl. Megbfzarêsuk egvetlen alkalomra 
sz6], fizerésiik nem figg 6ssze biréi reljesitményiik- 
kel. Mig a képviseldk szavazarokért versengenck, $ ez 
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eljrisi szabalyok felaflitasdval ésszerd- 
en csêkkentherd. De nincs olyan szabilyegytittes, 
mely mcegfoghatn4 a birikat, ha hajlamossê vélninak 
arra, amit Csontos [iszléê ,az alkotminybirésdgok 

Amokfurdsé”-nak nevezett** Nem leher egyszerre el- 
ismerni a testliler jogft az Erdemi szivegolvasisra, és 
ugyanakkor kibivét ncm hagyë szabêlyok kêzé szo- 
rftani értelmezdi gyakorlar£t. Vagy beldrjuk, hogy az 
alkotményban véllalt kêrelezetrségek folrd drkodés 
megkfvinja a birêktél az intellektuslis és erkdlcsi bd- 
torsdgot az alkotményos elvek érdemi interpretdlisira 

— akkor is, ha nem lehetséges minden virin feliit 4llé 
értelmezéstadniuk —, s akkor azt is be kell Hrnunk, 
hogy a birésig csak nagyfokd mérlegelést és rendelke- 
zési szabadsig birtokiban lthatja cl a feladardt. Vagy 
maximélisan meg akarjuk kêrni a bir#k szabadsigét, 
de akkor magunk akadilyozzuk meg 6ker abban, 
hogy teljesirsék a hivatdsukat. Ezen a dilemmén csak 

az segithet dt, ha maga a birésdg alakit ki a sajét gya- 
korlatinak korlftozdsêra 6vatossêgi rendszabalyokat, s 
ezeker kellé kêvetkczetességgel alkalmaaza.” 

Szeretném most mdr Gsszegezni elméleri vizsgal6- 
désaink eredménveit. 

Ossaefoglalds 

Amikor a népképriselék alkorményt adnak az dllam- 

nak, megkêrik a eulajdon keziiket. Az Alkotmanybi- 
résdg a têrv€nyhozds Gnkorlitozdsênak eszkêze: meg- 
bizarfsa arra szél, hogy az Orszêggydlés magasabb (al- 
kotminyozéi) dintéseit alkalmazza az Orsziggydlés 
alacsonyabb (t6rvényhoz6i) dêntéseire.$ Ezra felada- 
tot azonban a birik csak tigy reljesithetik, ha arra is 
felhatalmazzik 6ket, hogy érdemi érvelés alapjén 
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dêntsenek el vitds értelmezësi kérdéseket. Ez kil8- 

nêsen igaz az alkotményban foglalt mordlis elvek al- 
kalmaziisdra, mivel az, hogy egy morlis elvnek mi a 

helycs olvasata, nem foglalhaté régzitett seabaivokba. 

Az érdemi alkotminvërtelmezéës ellen kétféle elvi el- 

lenvetést szokrak rtenai: egyrészt aat, hogy az ilyen 
értelmezés alkotminyt médosit, mésrészt azt, hogy az 
ilyen értelmezésen nyugvé rbrvénymegsemmisités az 

Orsziggydlés megbizotsjét az Orsziggydlés falêrt al- 
lê ftél6székké teszi. Az el6zé fejezetben megmutat- 

tam, hogy az érdemi sevegértelmezés — amig a sZ0- 

ros olvasarhoz hi marad —- nem egyenérrékt azzal, 
amit az Orsziggydlés tesz, amikor alkotminyr médo- 

sit. A jelen fejezetben megmutattam, hogy az érdemi 

olvasarokon nyugvé t6rvénymegsemmisit€s, pusztin 

azért, mert az Ertelmezés vitdr kivalté meggydz6dé- 
seker (is) nmozg6sit, nem megy tl az alkotminsozd- 

té] kapott megbizatéson. Nincs konfliktus az Alkot- 
ménybirisig rdemi szévegolvasisa és a demokricia 
alapelvei kbzdrt. Mi tabb, ha az alkotminy — egyebck 
kêzt — valêban mordlis elveker régzit a kêetêrsasig 
szémêra, akkor ezek botartatésa nem esupin megen- 
gedi, egvenesen igénsli az érdemi alkotminvolvasdst, 

Az érdemi értelmezés csak akkor perdisl dt eluta- 
sitandé aktivizmusba, ha mag#ban foglalja az alkot- 
miny szévegének burkolt médositisdt, 

Mindazoailtal az alkotmA4nybfrik megbfzatisa kivé- 
teles, kilénbêzik a tryényhozds (bbi megbizottjinak 
felhatalmaz4satél. Feladatuk sajêtos volra gy kivin- 
ja, hogy megbfzéjuk nagy mérlegelési és dêntési sza- 
badsigor hagyjon nekik, és ne prébdlja #szténzékkel 
terelgetni #l4sfoglaldsaikart. Ez a konstrukcië veszélye- 
ket hirit el, de veszélyeker is teremt. A kockizat ke- 

zelherdvé tételéhez arra is sziikség van, hogy a birêk 
maguk alakitsanak ki és alkalmazzanak értelmezési 

gyakorlatukra bizonvyos évatossigi rendszabilyokat. 
Ez arényërzéker és bêlcsességet kiviné feladat, 

hisz a bir6sgnak Uigy kell, kêriltekinté 6vatossiggal, 
korl#toznia a sajët mozgisi szabadségér, hogy kézben 
nem hiritja el magdtél a feladatot, melynek teljestté- 

sére hivatort: védelmezni az. egyének alkotminyos jo- 
gait, és iitjét #lini a haralmi dgak hatsskêri rulterjesz- 
kedésének. 

Mindamellett az Snmérséklet egymag4ban nem 
elegendé a politikai felelfrlenségben lappang6 vessé- 
lyek elharftisdra. Nem kisebb szereper j&tszik ebben 
a7 a kêrilméns, hogy a birêsig érveldsre kêtelezett, 
és argumentdeiëja ki van téve a politikai és a szakmai 
nyilvinossdg bfrélarénak. 

Az it kêrvonalazott elmélct az elsê magyar Alkot- 
mAnybirésdgnak tett szemrchinyisok egy részér mint 
alapralant elutasttja. Mas biralatokat a megszokottél 
talin eltéré médon indokol. De aat remélem, a fenti- 
ek vilfgossê teszik, hogy véleménvem szerint a hazai 
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kêzirék és jogiszok felbecsilhetetlen szolgflarot tet- 

tek a kêztirsasignak azzal, hogy szigord birilamak 
vetették ald az elsé Alkotminybirêsdg érrelmezési 

gyakorlardr. ie 
'Tanulminvom elsidleges célja, hogy rendszeres 

szempontokat adjon a vita tovibbi folytargsihoz. Am 
a2, hogy ezck a szempontok mit émek, csak #igy 
dénrheté el, ha nemesak az alkotminybirdskoddsrél 
zajlé virdkra alkalmazzuk ékert, hanem mag4nak az 
Alkotminybirésignak a tevékenvsépêre is. 

A kivetkezë fejezetben azt igyekszem megmurtat- 
ni, hogy a vizolr elmélet segitségével az elsé Alkot- 
mAnybir6sig itélkezési gyakorlata értelmes képbe ren- 
dezheté. Nem az ftélctek tartalmêval, mogëttes felte- 
véseik helves vagy helytelen voltival foglalkozom, ha- 
nem kizêrélag azzal, ami eddigr vizsgilid#sainknak is 
tArgya volt nuivea értelmezési kénonokart tett magi- 
évi a birisig, hogyan viltoztak ezek a kinonok, el- 

mentek-e az alkotminvszêveg érdemi interprerdiisê- 

ip, megengedrték-e a kritikai szévegolvasdst, és ma- 
gukbean foglalsik-e az alkotmZénybirisknd4s nélkilëz- 

heterlcn Gvatossipi rendszabdlyair. És persze azzal, 

hogy milyea szemldletet feltérelez a testiilet Ertelme- 

zÉsi felfogdsa as Alkotménybirésig hivarsirél, helyé- 
ril a demokratikus kêztfirsasdg intézménvei kêzt. 

JEGYZETEK 

1. Népszuverenitison kér kitlënbêzé dolgot szoktak érteni, 

su MélyebD” értelme szerint azt jelenti, hogy valamely te- 

rilet lakosainak Bsezessége —a ,nEp” — jogosult eldênte- 

Di, milvcn #llamformit ad magënak. Ebben az értelem- 

ben a demokrdcia és a diktatira egvarfnt a népszuvereni- 

ts kifejez€se lehet, feltéve, hogy ak#r az egyiket, akira 

mdsikat a ,nép” valasztotta, kényszermentes dêntéssel. A 

baj csak az, hogy a .nép”, mely a népszuverenitds ,mé- 

lyebb” jelentésének megfetclden megeldzi a magdnak 

adott politikai berendezkedést, nem létezik, Alkorminyos 

dintéseker tsak akkor lehet hozni, ha elébb mér meg van 
hatirozva a népesség, amcly a polstikai berendezkedésril 

dént (vagy, ami ezzel egyenértéki, az Allam felségterisle- 

te), és adva van valamilyen dêntéshozatali proeediira, 

melynek segitségével az alkotminvozds végbemeher. 

Vagyis az alkotminvozds egy kordbbi alkotménvt feltéte- 

lez, az persze egy még koribbit, és fgy tovaibb ad infini- 

tum. Misik jelentésében a népszuverenitis a mr létezé 

politikai rendszerek ériékelésêre szolgalé elv, mely azt 

mondja ki: birmely dllam iegitimirdsénak egyik feltéte- 

le, hogv a térvénvhoz6kat a têrvények rimzettjeinck ts- 

szessée a sajit kêr€bél vilassza — azaz, hogy az dllam de- 

mokrasikus legyen. A Magyar Kêézrfrsasig alkormdnya — 

és a jelen cikk — a népszuverenitis fogalmit ebben a m4- 

sodik értelemben haszniflja, 
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2. Alkotminy 8. $ (1) bekezdés. 

3, Lésd Bragyova Andris: Normdk normék ellen. Vildgos- 

sdg, 1993/2. Sa. 

4. A têrvEnyhozis fogadta el az alkotminyt, melyer véde- 
ni hivatortak, a hatfskêriket kijelslé és eljirdsrendji- 
ker szabilyoz6 tSrvERYE, s végezeriil, a tBryényhozds vi- 

lasztja a birdkat legfëljebb kilenc évre. 

5, Részleresen foglalkozik a kompromisszum-tézissel, s az 

aldbb kivetkezé szakaszok szdmos mas kérdésével is 
Liberëlis demokricia cimd tanulményom, a Gél Rébert 

Ivin és Szinté Zoltin szerkeszterte, Cselekvéselmélcr 

és térsadalomtudominy ceimd këterben, (Budapest, 

Osiris, megjeleaé€s alato). 

6. Ez a megkilënbêztetés ,antidemokratikus magyardzat” 

és ,demokratikus magyardzat” kêzëtc kêzel 4ll ahhoz (ha 

nem is esik egybe azzal), amit Bragyova Andris az Alkot- 

mdAnvbirësdg ,gyenge igazoldsinak”, illerve ,crés igazo- 

Vsinak” nevez, demokricia és alkotménybirdskodis vis- 

zonysr taglalva. Ldsd Bragyova: Demokr$cia és alkot- 

mAnybiriskodés. Szenrpérter-emlékkênyv. Szeged, 1996. 

7. A status guo védelmezfi két csoporcbél #linak: egvyfeldi 

azokbdl, akik erdsen cllenzik a médosirist (akik a tt 

vénvjavaslat ellen szavaznak), mésfelêl azokbal, akik 

gyengén ellenzik. a m6dositist (akik tartézkodnak a sza- 

vazdstél). Ez természetesen sak olyan szavasfsi rend- 

szerben van igy, mely a trvényjavasiat elfogadés&r ahhoz 

kêtik, hogy az igenek Gsszege meghaladja a nemek és a 

tartézkodésok Ssszegét. Olyan szavazdsi rendszerben, 

ahol az elfogad#shoz. az igeneknek csak a nemeker kell 

meghaladniuk, a kivinalom még gycngébb. Szélsê eset- 

ben regtdrténhet, hogy 2 javaslarevi egymaga saavaz az 

indftviny#za, mindenki m4s pedig tartézkodik a srava- 

zAstol, s a kezdeményezés mégis térvényerbre emelke- 

dik. It sem ezzel a kilinbséggel, sem a kérféle rendszer 
elênyeivel és hitrinvaival nem keil foglalkoznunk. 

8. Ez azt jelentené, hogy a ma dlê nemzedékek nem vi- 

tasztharnak. a sajat kërikbél képviseldker, akik a rég 

meghalr nemzedékek. vilasztott képviseléi 4lcal hozott 

alkotményr médositan#k: halortak uralkodninak az élék 
f3lêtt. Thomas Paine ismerte fl elséként ezt a nehéz- 

séger, Paine arra az dllispontra helyczkedert, hogy a ké- 

sébbi nemzedékek Gnrendelkezése csak tigy biztositha- 

té, ha minden nemzedéknek jogs van az brêkbe kapotr 

alkormdriyt korlftozds nélkil fetalvizsg4lni. Egyszer s 

mind dgy vélte, hogy az tij generdei6kat a régick nem 

is képesek korldrozni e jog gyakorlisiban. Paine-nel 
nagyjébél egy idében Thomas Jefferson is hasonlé né- 

zeteket adott elé. O Vgy vélte, az hozhat megoldést, ha 

az alkotminyozis mivér hiszévente egyszer mintegya 

semmibdl kiindulva megisméteinék. A hiiszévenkénti 

alkotmdnvos tjrakezdés elfogadhatatlan kêverkezmé- 

nyekke! jérna, persze, s a nehézség s2erencesére cnélkiil 

is elhêrithaté — de az mindenképpen kêvetkezik Paine 

és Jefferson megfigyel€sébdl, hogy az rik idékre — 
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minden mêdositist kizirva — iëtrehozotc alkotminy 

nem egyeztetheré #ssze a népszuverenitdssal. Lésd S. 

Holmes: Precommitment and the Paradox of Demoera- 

cy. ]. Elster és Rune Slagstad (szerk.): Constitutional- 

ism and Democracy. Cambridge, The University Press, 

1988. 200-205. a. 

9. Ldsd Bragyova Andris: Médosithat6-e népszavazfissal az 

alkotminy? Népszava, 1999. majus 6. . 

10. Ez még ann4l is gyengébb kêvetelmény, minr hogy a 

képviseiëk harmada és még egy 2a médositis ellen sza- 

vazzon. Elegenddé, hogy cnnyj képviselê rivol maradjon 

a szavazistél vagy tartéekodjék. A médosité inditvêny 

sikeréhez az kel!, hogy a megkivant cibbség részesitse 

elënyben a vilrozist a staus guo-val szemben, az indit- 

viny kudarc£hoz elegendé, hogy a megkivint kisebb- 

ség kêzimbs legyen a vilmzds és a status guo kdedtr. 

11. Lésd a Federalist Papers 10. darabjdt (A. Harnilton-]. 

Madison—]. Jay: A foderalista. Értekezësek az amerikai 
alkotminvrél. Budapest, Eurépa, 1998.), valamint Ale- 

sis de Tocguevilte: Az amerikai demokricia cm mi- 

vér (Budapest, Eurépa, 1993.) és Mill A szabadségrél ci- 

mi esszéjét (Budapest, Helikon, 1980.). 

12. Gevffrey Brennan és Loren Lomasky azt 4llitjik, hogy 

cz a fGltevés nem teljesiil olvan këêrilmények kit, 

amikor az egyes szavazdék dintésének harfisa a szavazds 

kimeneteldre elhanyagolharé. Lêsd Brennan-Lamasky: 

Politics and Process. Cambridge, The University Press, 

1989, 42-59. o. 

13. Ez a tézis uébb még Gsszhangba hozharé a demokricia 
helyeslésével. Azt leher mondani, hogy nem lehetséges 

demokratikus déntéshozatal ot, ahol az egyének alap- 

vetd mor£lis jogait nem tartjik tiszteletben: manipuldl- 

haté, megfëlemlithet6, a szabad véleménynvilvinitis és 

szervezkedés jogtél megfosztott egyének nem tudnak 

valêdi kêz6sségi danrtéseker hozni. Lisd J. H. Ely: 

Democracy and Distrust. Cambridge, Mass, Harvard 

University Press, 1980. Azonban erte a kiegészité érvre 

egyfeldl nincs sziikség a népszuverenitis megszoritdsd- 

nak igazoliséhoz, méisfeld] pcdig ez az érv nem véltoz- 

tat azon, hogy —a fend gondolarmenet szerint — az ér- 

demi szivegolvasdst végzé alkorminybiriskodis meg- 

sérti a népfelség elvér. Legfëljebb most azt dilftjuk, 

hogy a népfelség még korltozotran sem érvénvyesiilhet, 

ha nem korltozzik - de atrél még a biréség a népfelsé- 

get sérré intézmény marad. 

14 Eléfordul példdul, hogy egy uld&zëtt vaflfsi kisebbség 

helvyeslia melcgek didzésér, vagy hogy egy szirmazd- 

sa szerint diszkrimindlr kisebbségi csoport tagjai ellen- 

ségesen viszonyulnak egy misik, ugyanesak szirmazd- 

sa szerint diszkrimindlt csoport tagjaihoz. 

15 L4sd R. Dworkin: A Matter of Principle. Cambridge, 
Mass., Harvard University Press, 1985. 359. skk. o. 

16 Lasd |. Waldron: Majoritics and Minorities, Rousseau 

Revisited. J. Pennack-—]. J. Chapman (szerk.): Majeri- 
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ties and Minorities. Nomos XXIII. New York, The 

University Press, 1991. 

17, Hasonlé clemszëst eldszdr jon Ester adotr arrél, hogy a 

misik ember mi médon lehet az egyén kiilëabêzs idé- 

pontok këêzëtt akararérvénvesitésének cszkêzévé. 

L4sd Elster: Uiysses and the Syrens. Cambridge, The 

University Press, 1979. 36. skk. o. Ugyanitt megtraldl- 

juk mér az elemzés kiterjesztésér polirikai (példéul al- 

kotmdénvozëi) dêntésekre: 88. skk. o, Az iddben valto- 

z6 preferencidk viszonydrél és as #nkontrol] problémd- 

jéral sd még Thomas Schelling: Ethics, Law, and rhe 

Exercise of Sclf-Command cimf tanuiminyët 

Schelling Choice and Conseguence cimi kêterében 
(Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1984.) 

Az emberi kiv£nsêgok hieraschikus szerkezetérêl Jsd 

Harry Frankfurt klasszikus ranulményst: Freedom of 

the Will and the Goncept of a Person. Frankfurt: The 

Importance of What We Care Abour. Cambridge, The 

University Press, 1988. 

18. Ez az éry Jeremy Waldron Disagreemcnt and Precom- 

mitment cimif tanulminydbél szarmazik, Waldron: Law 

and Disagreement. Oxford, Clarendon, 1999. 

19. Uo. 

20. Lisd Bibé Istvir: Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 

utéin. In. ué.: Valogatott tanulményok II. Budapesr, 

Magveré, 1986. 66, o. 

21. A megbiz6/megbizott viszeny problémdirdl Hsd G. . 

Miller: Manageriat Dilemmas. Cambridge, The Univer- 

sity Press, 1992. 120- skk. o. 

22. T4sd |. Elster: Intertcmporal Choice and Palitical 

Thought. G. Loewenstein—], Elster (szerk.): Choice 

Over Time. New York, Russell Sage Foundation, 

1992. 

23. Az int vézolt modell azokra az esetekre is alkalmazha- 

té, amikor azoknak a csopurrja, akik a dêntésre borsi- 

torr intézkedés elênveit dlverik, jél elkilênil azokérdl, 

akiket a h4trinvyok stijtanak: vagyis a Madison, Tocgue- 

ville és Mill aggodalmait kivalté esetekre. 

24. Ez az. 6sgzefiggés nem csupën az elméleti vizsgalêdas 

absztrakt f6ltcvései kêzt all féna: a politkai trénelem- 

ben is fgy halad a jogok kirerjesztése korébban kitaszi- 

EDET esoportokra. A vilasztéjog kapcsin Lisd Pierre 

Rosanvallon kitfiné kényvér: Le saere du citoyen. Pa- 

ris, Gallimard, 1992, 

25. Az alkotminybizzk kinevezésekor tovabbi biztosttéko- 

kat is latba szoktak vetni. Az Egyesilc Allamok Legfel- 
SéDb Birésdginak ragjait példdul az elnêk nevezi ki, de 

a SZEndtus megvétézhatja a jelêlést. A magyar Alkot- 

minybir6sig ragjait az Orsz#gevilés kétharmados tbb- 

séggel vilaszrja, egy konszenzusra kényszeritett parka- 

ment bizottsig jelëlése alapjén. 

26, Két tovabbi indok is fel szokott merGlni. Az egyik: a bi- 

rik kis létszaAmy restiiletben dintenck, ezért egy-egy 
biré személyes 4idsfoglaldsa mindig érzékeny hatdssal 
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lehet a harrozatra, s fgy a dêntéshozok egyëni felelds- 

sége jéval nagyobb, mint 4a képviseld tesrifetekben, 

ahol téhb tucar, esetleg tibb sadz képviselê részvéreld- 

vel saëlermek a dinrések. A mdsit tigv sal, hogy ha az 

alkotminyvédelmet biréi restiler gyakorolja, akkar 

azok az egyënek, akiket vélemênviik. szerint alkot- 

minysértê jogszabaly alapjin jogsérelem ért, jogorvos- 

larérr folyamodharnak hozz4. Mig a képviselê testile- 

tek nem #linak az egyën rendelkezésére: ket csak a 

vêlasztékëzënség tagjaként, a szavazardt leadva tudja 

befolydsolni. Ezek az érvek nem rfinnek meggyëzlnek. 

Képviseld testiler is ribizhatja tagjainak kisebb cso- 

portjaira az egyes iigyek tirgyalêsêt (igaz, ebben az 
esetben kiiléa megoldist kel] tallni a dêntések egysé- 

gének fennrartisara), és indithar vizsgl6dasr #llampol- 

giri kezdeményezéste. A fenri kér nulajdonsig azonban 

specidlisnak tinik, 

27. Fundamentum 1999/3. sz., 11. o. 

28. Alig H2 évvel késbb nem tartottik alkoundinyelienesnek, 

hogy M7itisi térvényr alkossanak, mely bêrrénnel és bir- 

sdggal fenvegette azokat, akik az Egyestlr Allamok kêz- 

hatalmi szerveirêl ,hamis, botrinvos vagy rosszindulani” 

Aliftasokat tesznek kêzzé. Lisd L. W. |.evy: Emergence 

of a Free Press, New Tork-Oxford, Oxford University 

Press, 1985. 

29. Lisd Gy6rfi Tamis: Az Alkotm&nybirésdg policikai sze- 

repe. Politikatudom&nsi Szemle, 1996/4. s4. 91. o. 

30. Lisd L. L. Fuller: The Forms and Limits of Adjudica- 

rion. Harvard Law Review, 92 (1978) 353-409. o. 

31. A negativ és pozitiv jogok megkilênbiztetésérdl lisd 

D. M. White: Negative Liberty. Erhics, 80 (1970) 

185-204. o., valaminr M. Levin: Negarive Liberty. 

Social Philosophy and Policy, 2 (1984) B4—-100. o. 

32. Lisd Kis Jnos: A szabadsdgrél - Mêrkus Gyërggyel vi- 
rizva, Beszélé, 1997/8—9. sz., 44. skk. o, 

33. A mai magyar jogelrméleri irodalomban Sajé Andris 

képviscli a legmagasabb szinvonalon. Lisd Sajé;: 

Szocialis jélét és rossz kêzérset. Beszéld, 1996/3. s2, 

valamint Sajé: A jogosulrsigok leherdsége. Beszéld, 

1997/1. s7. 

34. Az ,egvenlê mélt6sigd személy” kifejezést S6lyom 

LAszlê vezette be a magvar alkotmênyjogba; Lisd a ha- 

lalbiintetést elr$rlé harérozathoz ffz&rt pirhuzamos vé- 

leményér, ABH 1990, 104. o. 

35. Lisd Szente Zoltin: Ki ellenérsi az Alkotmênvybirésê- 

got? Népszabadsig, 1995. oktéber 16. 

36. Lisd Csontos L#szl6: Mire szolgél, és mit jelent a jegy- 

bank fGggerlensége?. Beszélé, 1996/35. sz, 48-56. D. 

37. Néhiny példit az ilyen cél szolgalé, jellegzetes 6vatos- 

sigi rendszabdlyokra felsoroltam az elézé fejezetben. 

38. Mlerve az Orsziggydlfsnek al#rendelt szervek alacso- 

nyabb szintd rendelkezéseire; ez azonban nem okoz el- 

vi nehézséger. 

TANULMANY / 25


