Kis Jdnos
ALKOTMANYBIRASKODAS A MERLEGEN

(Il rész)

ALKOTMANYBIRASKODAS
DEMOKRATIKUS ALLAMBAN

Az elézd rész érvelése erre a beldtdsra vezetett: ha igaz,
amit az Alkotménybirdsdg kritikusai 4llitanak, hogy a
szoros — €s esctleg a torténeti — értelmezésen tilme-
nod szivegolvasissal a testiilet 4ttbri alkotmédnyos hatas-
kérét, akkor a hatalmi tfilterjeszkedés nem dllhat ab-
ban, hogy az érelmezd albormdnyt médostt. Az érdemi
— morilis, strukrurdlis vagy mis — érvelésen nyugvé ol-
vasatok sem nyilean, sem burkoltan nem médositjék az
alkotminy szovepés, kivéve azt az esetet - a kritikai oi-
vasatét —, amikor az &reelmez( tartalmi megfontoldsok
alapjdn arra jut, hogy a szévegnek misképpen kell
hangoznia, mint ahogyan frdsba foglaltik. Mirpedig az
érdemi szévegolvasis ellenz6i nem csupin az atkot-
miénysziveger feliilbirilé rekonstrukeidkat utasitjik el,
hanem azokat is, melyek a sziiveggel — annak szoros ol-
vasatival - sszhangban dllnak.

Ha dlldspontjuk tarthatd, akkor meg kell tudniuk
indokolni, miért megengedhetetlen az érdemi szo-
vegolvasis olyan esetckben is, amikor az frot alkot-
minyon sem nyilt, sem burkolt médon nem viltoztat.
A jelen fejezet tdrgya az lesz: milyen tovibbi indokra
hivatkozhatnak az érdemi széivegolvasis elvi ellenzéi,
s védhetd-e ez a magvarizat,

Az eléizd részben nem targyaltuk részletesen, hogy
miért volna megengedhetetlen, ha a birésig alkot-
miényt médositana. Adottnak fogadtuk el, hogy a bi-
riknak nincs hatdskériik alkotményozdsra, De miére
J6, hogy nincs? Mi lenne, ha az alaptérvény megosz-
tand az alkotmdnymédositds jogit az Orsziggyiilés és
az Alkorminybirésdg kozoet? Miért gondoljuk azi,
hogy ez bszzeegyeztethetetlen volna az alkotményos
demokricia természetével? Ezecket a kérdéseket
mostandig nem kellett foltenniink. Most azonban
mér nem térhetiink ki a tirgyaldsuk elsl.

A kivetkez( szakaszban kisérlctet teszek a vilasz
kéirvonalazdsdra. Majd azt vizsgilom, hogy milyen
més médokon sértheti meg az alaptiirvény érdemi ol-
vasdsa az alkotrndnyos demokricia alapelveit, ha nem
iigy, hogy atkotmdnyt médosit. Ezt kivetden kisérel-
ném meg tisztdzni, hogy valéban megsérti-e dket.
Vizsgéléddsaim eredménye negatfv lesz, s ez folveti a
kérdést: miért gondoljuk mégis, hogy az érdemi in-
terpretacid Ichetdségével a birdsdgnak mértéktareéan,
szigord Gvatossdgi rendszabdlyokhoz igazodva szabad
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csak élnie. Mis széval, ha nem a2 demokricia elvi ko-
vetelménvyei, akkor milyen egyéb megfontolisok tc-
szik szitkségessé az onfegyelmet az érdemi szovegol-
vasds terén. A jelen fejezet hitralévé részét ennck a
kérdésnek szentelem, majd ésszefoglalom tanulmi-
nyom eddigi eredménveit,

Népszuverenitds & alkotmdnyonds

Mir volt rdla s26: az alkotminyhiriskodas kricikusait
az a meglontolds vezérli, hogv a birdsig mikodése
tiszteletben kell tartsa a hatalmi 4gak megosztisinak
elvét. Arra is utaltunk, hogy a hatalommegosztds, me-
lyet a testiilet kéreles tisztelethen tarcani, iigy kell el-
088za a hatdskirtket az llam egymast korldtozd €s ki-
egyensiilyozd szervei kiizt, hogy az tsszhangban le-
gyen a demokricia, vagy még, tdgabban, a népszuve-
renitds elvi kivetelményeivel. Egyctlen hatalmi 4g
sem rendelkezhet olyan hatiskirékkel, melyeket csak
a népszuverenitis elvét megsértve gvakorolhatna. A
népszuverenitis elve teszi megengedhctetlenné, hogy
a testiilct az atkotmanyozds teritletére tévedjen.

De ezt csak ilven durva kizelitésben mondtuk ki;
nem vizsgiltuk, Aogyan kisvetkezik a népszuverenitds
elvébdl a birdi alkotminyozds tilalma. Maga a népszu-
verenitds mostandig inkdbb csak az érveket megvild-
gitd, alkalmi példdk sordban keriilt €ld. Ideje lesz ko-
zelebbrdl szemiigyre venni, milven szerepet jatszik
okfejrésiink premisszii kézi.

A népszuverenitds elvéc kordbban tfigy hatdroztuk
meg, hogy minden hatalom a ,,nép”-t6l ered, azaz a
kézhatalom csak akkor Iehet legitim, ha igaz médon
allithatd réla, hogy a ,,nép” nevében, a ,nép”-16l szir-
maz6 felhatalmazds alapjan gyakoroljik. Megillapi-
tottuk tovibbd, hogy ezt az elvet csak az olyan dltam
elégiti ki, ahol a térvényhozdkat az dllampolgirok vi-
lasztjdk a sajdt soraikbdl (azaz majdnem minden fel-
nétt polgdr vilasztd és vilaszthatd); ahol minden lla-
mi tisztségvisel§ a vilasztott képvisel6ktét kapja
megbizardsdr (ebben a funkcidjukban a képviselSket
senki nem helyettesftheti, kivéve megbizéjukat,.a
polgarok dsszességér), €s minden dllami szerv a va-
lasztotr képviseldk atkotea jogszabdlyok keretei kézt
tevékenvkedik.'

A népszuverenitis elve nem foglalja magéban, hogy
minden kitelezd erejtf el6irast vilasztotr képviselSk al-
kossanak. A végrehajué hatalmat a képviselShaz a kor-
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manyra ruhdzza it; a kbzvetlen igazgatist a kormany
neki aldrendelr hivatalnoki karra bizza, Azonban eljaré-
suk sordn mindeme személyek és testiiletek a vélasz-
wtt képviseldk rendelkezéseit alkalmazzdk. Elszor is,
kizvetleniil vagy kiizvetve, a tirvényhozastél kapjik
megbizatisukat; torvényi felhatalmazas nélkiil nem ad-
hatnak ki szabélyt vagy utasitdst. Masodszor, a torvény-
hozés nem minden iigy szab4lyozdsara ad felhatalma-
zist mas szerveknek; kifejezetten megtilthagja, hogy
kiilonleges fontossigi kérdéseket kormédnyrendelet
vagy igazgatdsi utasitds szabdlyozzon (példdul Magyar-
orszdgon alkotmdnyos alapjogot korldtozni csak tir-
vényben lehet).? Harmadszor, amikor valamely rende-
let vagy utasitds konfliktusba keriil egy torvénnyel, az
dsszeiitkdzést nem lehet mérlegelés €s kompromisz-
szam 1itjdn feloldani; e jogszabilyok szigori sorrendi-
ségben érvényesiilnek, és rangsoruk mindig ugyanab-
ba az irinyba mutat: rendelet vagy utasitis nem birél-
hat feliil torvényt, térvény azonban birmely rendetetet
vagy utasitdst feliilbirdlhat; konfliktus esetén mindig az
utébbiak, soha nem az el6bbiek vilnak semmissé. [gy
tehdt azok a személyek, akik a kiizhatalmat nem vélasz-
tott képviselfkként gyakoroljik, a vilasztott képviseldk
dltal alkorott wrvények keretei kozt kételesek mikad-
ni; e tirvényes keretek rigzitett adousigok a szdmuk-
ra, nem médosithatjik, és nem birdlhatjdk felil 6ket.,
Osszetett, nagy lélekszdimi tdrsadalmakban, ahol a vi-
laszrott képviseldk aleali kormdnyzds éppigy leheter-
len, mint a kozbsség kizvetlen tnigazgatisa, a népszu-
verenitdst az 6rzi meg, hogy kdzhatalmat csak a vilasz-
tort képviseldk megbizdsa alapjan és csak az dlualuk al-
kotott szabédlyok kozdtt lehet gyakorolni.

Innen egyenesen kivetkezik, hogy az alkotmdny
sziivegét csak a vilasztépolgirok kdzdssége vagy az
alkotmdnyozdsra fethatalmazott képviseldtestiilet fo-
gadhatja el. Az frott alkotmdny a jogszabdlyi hicrar-
chia csticsdn helyezkedik ¢l; itt taldthardk a végsd el-
vek és szabalyok, melyek megmondjik, hogy ki, mi-
lven eljirasban és milven korlatoz6 feltérelcket tisz-
teletben tartva alkothat alacsonyabb szintii jogszabd-
lyokat.* Ha az alkotminy szévegét olyan szerv médo-
sithatnd, melynek tisztségviselsi nem vélasztott kép-
visel6k, akkor a népszuverenitds bizonyosan sérelmet
szenvedne, Ez a végsd alapja annak, hogy a biréi al-
kotminyozdst elutasitjuk.

Az alkotménybirdk is a térvényhozds megbizotrai,?
nem a polgdrok dlual valasztort képviseldk. Nem egy-
szerlien arrél van sz6, hogy a hatélyos alkotmdny és az
alkotroanybir6sagl torvény ténylegesen nem ad nekik
hatéskérr alkotmanvyozdsra. Arrdl van szé, hogy ha ne-
tdn adna, az ellentmondana a népszuverenitds elvé-
nek, lerontand aze, amiért a demokrécidt politikai ér-
téknek tarcjuk. Demokricidban az Alkotmanvbir6sdg-
nak nem is leket alkotminyozdsi hatiskire.
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Azonban, mint ldtruk, az érdemi szivegértelmezés
nem okvetleniil foglalja magiban a szdveg (akir nyilr,
akdr burkolt) médositdsit, A kérdés tehdt az, milyen
mdés moédon {itkézhet bele a népszuverenitds elvébe.

Népssuverenitds & 1iroenymegsemnisités

Bir az alkotmédnybirik is a tdrvényhozis meghatalma-
zottal, megbizatdsuk annyiban sajéros, hogy az alkot-
miny és az anndl alacsonyabb szintd jogi rendelkezé-
sek kazotti tsszhang védelmében 4ll, s hogy ennek
sordn akdr torvényhozéi dontésc is feliilbiralhatnak.
De hogyan semmisitheti meg a birdsdg a valasztott
képviseldk alkotta torvényeker, ha igaz az, hogy a tor-
vényhozdk meghatalmazottai a térvények keretei
kozt kbtelesek mitkédni? Nem titkozik-e eleve dssze
a birdi torvénymegsemmisités a népszuverenitds el-
vével?

Nem okvetleniil. Végtére is, az Alkotmanybirésig
felhatalmazdsa arra sz6l, hogy a kifogisolt rendelkezé-
sek és az alkotmdny kézouui Gsszhang fennalldsat vagy
hidnyic vizsgilja; a testiilet akkor seminisithet meg
térvényt, ha az megsénti az alkotmany eldfrdsait. Az
eléjiik keriild igyekben a birdk maganak az Orszdg-
gytlésnek két kitlonbézé déntése — egy magasabb (al-
kotményoz6i) dontés €s egy alacsonyabb (térvényho-
261) diintés — kozotti viszonyt vizsgiljdk. Az alacso-
nyabb szintd parlamenti dontést a magasabb szintit
parlament déntéssel vald dsszeférhetetlensége helve-
zi hatdlyon kiviil; a birét {télet csupén rogziti a konf-
liktus tényét és kimondja a gyakorlan kévetkeztetést.

Kézenfekvdnek latszik, hogy ezt a megillapirdst a
kovetkezd médon pontositsuk. Ahhoz, hogy semmis-
sé viljon, az alacsonyabb szintf orszdggyilési dontés-
nek a magasabb szintd orszaggyilési dontéssel és
csakis awzel kell konfliktusban lennie; a népszuvere-
nitds elve nem marad sértetlen, ha a magasabb don-
tés csak rovdbbi premisszdk hozsdaddsdval zérja ki az
alacsonyabbat, tehdt olyan premisszikkal egyiitt, me-
lyeket a birdsdg nem a tirvényhozdktdl (és nem is a
kizgondolkodds konszenzualis részébdl) kolesondz,
hanem maga ad hozzi az orszdggydlési dontéshez. A
népszuverenitds dleal megengedert alkorménybirdi
gyakorlat csupin alkalmazza az Orszdggyilés altal ki-
boesdtott alkotméanyos rendelkezéseket, és az alkal-
muazds sordn legfoljebb dltalinos egyetéreéstdl kisért
fogalmakkal és térelekkel egészitheti ki az alkotmidny
szvegét. Ha valamely térvény hatdlyon kiviil helye-
zése ezen tilmend s rdadédsul vitatoer tételek bevona-
sdt is szilkségessé reszi, akkor a bir6sig nem a maga-
sabb szintdf parlamenti dontés és az alacsonyabb szin-
tif parlamenti déntés kézoer dllapit meg Osszelicks-
zést, hanem az Orszaggylés altal nem kodiftkdlt meg-
Lyoxddésekbel kiegészitett magasabb parlamenti dontés
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¢s az alacsonyabh parlamenti dontés kozdtt. S ez mir
— a kivvetkeztetés kényszerft§ erejinek tinik — sérti
a népszuverenitds elvét.

A birésdgnak, hogy a demokricidban megengedett
hataskorét ne 1épje til, asf az alkocmanyt kell a or-
vényekkel és mis jogi rendelkezésekkel szembesite-
nie, melyet a torvényhozastél készen kapott. Az érde-
mi szdvegolvasds, gy tinik, nem ezt teszi. AkAr mo-
rilis, akdr strukturélis, akdr mds megfontoldson nyug-
szik, mindenképpen vilaszt tithb, egymast kizir6 vé-
lekedés kazdtt, melyek mind dsszeegyeztethetdk az
interpretalt szoveggel. Ha igy van, s ha a fenti okos-
kod4s helytill, akkor az érdemi szévegolvasisnak
nem kell alkotminyt médosftania ahhoz, hogy a nép-
szuverenitds elvébe iitkozzin. Elegendd, hogy tor-
vény megsemmisitését vonna maga utin.

fgy tehat a bir6i alkotmanyozds csupén az egyik,
széls6 esete volna a népfelség elvér sénd ftélkezés-
nek. Ez az elv mér akkor sérelmet szenved, ha a bi-
16s4g — a wrvényhozds meghatalmazottja — olyan, vi-
tét gerjeszt§ megfontoldsokra (is) hivatkozva helyezi
hatilyon kiviil a térvényhozis valamely dintését, me-
lyeket nem a torvéayhozéstdl kapott. Az fgy dtfogal-
mazott ellenvetés dltaldnosabb s ezért nehezebben ki-
védhetd, mint az, amellyel az eldz6 fejezetben foglal-
koztunk. Hisz akkor is megill, ha az érdemi szivegol-
vasds érintetleniil hagyja az alkotminy frott szvegét.

Ugy gondolom, ez az igazi érv az érdemi szbvegol-
vasast ,aktivizmus”-ként elvetd kritikusok 4lidspont-
ja mogoee. Bzt kell az érdemi szbvegolvasds védelme-
z6inek megcifolniuk,

A céfoldsi kisérlet két kiilonbozd stratégidt kévet-
het. Vagy vita nélkiil elfogadjuk, hogy az érdemi $z6-
vegolvasis sérti a népszuverenitds elvét, de igyek-
sziink kimutatni, hogy az alkotminybiriskoddsnak
nem is kell kielégitenic czt az elvet, Vagy azt prébil-
juk bizonyitani, hogy nincs eredendd konfliktus a
népszuverenitis elve és az érdemi szovegolvasisra
hagyatkozé biréi dontésck kozott.

Az elsé csetben igy okoskodunk. Altalinos véle-
kedés szerint demokricidban minden politikai dén-
tés eleget kell tegycn a népszuverenitds kivetelmé-
nyeinek. Vannak azonban iigyek, melyekben a
népszuverenitdsndl elébbre valé, nagyobb jelent6-
ségl moridlis érdekek forognak kockin, nevezete-
sen a minden egyént mint emberi személyt megil-
let6 bandsméd alapvers elvei. Ha sikerill kimutat-
nunk, hogy a vélasztott képviselbk ddntései hajla-
mosak mepsérteni ezeket az elveket, akkor megil-
lapitottuk, hogy a népszuverenitds kivetelményei
kftnﬂiktusba keriilhetnek riluk erdsebb morilis
’ kévetelményekkel. Ebben a konfliktusban a nép-
SzlJl‘w::re:nitﬁsmtk engednie kell. Ezért, ha az alkot-
- Manybirdskodds dolga éppen az, hogy a minden

v'."-‘"‘i. e

=
L

b

b
%

=

- FUNDAMENTUM /1999, 4. SZAM

embert megilleté bandsméd elveit védelmezze, ak-
kor a birésdg gyakorlatinak nem kell kielégitenie a
népszuverenitis kovetelményeit.

A misik stratégia pontos titkdrképe az elébbinek:
nem azzal prébilkozik, hogy megszoritsa a népszuve-
renitds legitim hat6korét, hanem azt mutatja meg,
hogy a népszuverenitds ssszefér az érdemi szévegolva-
sdson nyugvé alkotmdnybiréi itélkezéssel. Erdsebben
fogalmazva: a népszuverenitds megengedi, a demokré-
cia pedig megkivanja az érdemi alkotménybirdskodast

Aldbb mindkét érvelési stratégidc megkisérlem vé-
gigkodvetni. E16bb azt vizsgilom meg, mi sz6l a tézis
mellett, mely szerint az alkoumdnybirdskodds legitim
médon tér el a népszuverenitds kivetelményeitsl,
Mint mér jeleztem, ¢z az 4llaspont azon a jol ismert
vélckedésen nyugszik, hogy a demokratikus dontési
gyakorlat nem fér dssze az egyént megillet§ binds-
méd elveivel. Ebb6l kévetkeznék, hogy ki kell ven-
ni a végsS dontést a vilasztote képviseldk hatdskré-
b&l mindazon kérdésekben, melyek a szabadsig, az
emberi méle6sig, a jogegyenlGség és a diszkrimini-
ciémentesség iigyével kapesolatosak. Az ilyen magya-
rézatok az alkotménybiriskoddst nem demokratikus
intézménvként fogjék f6l, az alkotményos demokri-
cidt pedig egymissal Gsszeiitkoz, bar cgyarint he-
lyeslendd értékek kompromisszumaként.’

Majd az alternativ stratégiit veszem szemiigyre.
Ez is a demokratikus déntési gyakorlat korl4tozdsa-
ként fogja fol az alkotmény érdemi olvasisdn alapu-
16 thrvénymegsemmisités gyakorlatit, azonban olyan
korlatozdsként, amelyet maga a demokricia kivin
meg, s mely ezért a népszuverenitds elvével bonyo-
lult kapcsolatban van ugyan, de nem a konfliktus vi-
szonyéban. Tjgy teszi 6l a kérdést: mi az, amit a de-
mokratikus kozosség el akar €rni, de mégsem tud el-
érni, ha jéclére nem kéti meg a sajit kezét, s mi az al-
kotmanybirdskodés szerepe az dnkorlitozds demok-
ratikus gyakorlatdban.®

A megkotések, melyekrdl sz6 lesz, az alkotmdny
rendelkezései. Ezért mindenekeldtt azt kell tisztdz-
nunk: mit véltozeat a demokratikus politikdn, hogy al-
kotményos korlatok kiizé terelédik. Ha ezt mir meg-
tettiik, akkor vehetjiik vizsgdlat ald, miért j6, ha az al-
kotményos korfatok tiszteletben tartdsdn birdi testil-
let drkiozik, gy tehdt el6szor maginak az alkormény-
nak a szerepét fogom a kéféle stratégia megkozelité-
sében értékelni.

Nos, m is az alkoumdny?

Amikor a vilasztott képviselok alkotmdnyt fogad-
nak el, ezzel a tulajdon déntési szabadsigukat korldtoz-
zik. Olyan rendelkezések kozé szoritjik a koztdrsasi-
got, melyek elsddlegesen nem a térvényhozésnak ala-
rendelt szerveket és személyeket kitik, hanem magit
a torvényhozist. Az cl6bbiek szempontjabdl mindegy,
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hogy eselekvésiiker az allkotmdny korlitozza-e vagy va-
lamilyen kozonséges torvény: szdmukra a tdrvény eld-
frdsai ugyanolyan megviltoztathatatlan adottsigok,
mint az alkotménvoes rendelkezések. A torvényhozok
szempontjdbél azonban a kiilonbség nagyon is jelen-
t6s. Oket a sajat korabbi jogalkotasuk nem korldtozza.
Amikor 1j torvényt alkotnak, nem kell tekintettel len-
nitik a régi torvényekre: ha konfliktus van az 1ij és a ré-
gi kozotr, a késdbbi szabily automatikusan hatilytala-
nftja a korabbit. Olyan torvényt azonban nem alkothat-
nak, mely az alkotmdnnyal van konfliktusban, olyan
eljirist nem kévethetnek, mely az alkotmény elfrisa-
it sértené. Az alkotmény rendefkezésci a kézonséges
trvénveknél magasabb szint rendelkezések; konflik-
tus esetén mindig az alkotmdny hatdlytalanitja a vele
osszelitkdzG torvénye, soha forditva.

Ugy is mondhatnénk: az alkotmany rogzit egy in-
tézményi status quo-t, Allami szerveket, tiszrségeket
létesit (Orszaggyilést, korminyt, koztirsasagi elnokot
sth.}, hatdskariket oszt el (az Orszaggyfilés torvénye-
ket alkot, jévahagyja a k6ltségverést stb.), eljdrisokat
alkot a testiiletek tagjainak kijelolésére, iiléseik tsz-
szehividsira, dontéseik meghozataldra (az orszdggy(-
1ési képviselSket a szavazati joggal rendelkezd polgd-
rok négyévenként, ltalinos, titkos és kdzvetlen vi-
lasztds vtjdn delegiljik, az djonnan vilaszrort parfa-
ment alakuld {ilését az dllamfd hivja dssze, egyébként
a parfamenti iilésszakok s azokon beliil az egyes Gilé-
sek dsszehivasardl a hizelnok gondoskodik, a rendes
torvények elfogaddsihoz a jelenlévd képviselk egy-
gvel tobb mint a felének szavazatdra van sziikség), ti-
lalmakar fektet le (példaul: egyetlen pdrt sem gyako-
rolhat kézvetleniil dllamhatalmarc), és megiéllapitja az
emberekkel valé bandsméd alapelveit, melyeket az
dllam szervei mikodésiik sordn kitelesek tiszrelet-
ben tartani (tdrvény clétei egyenldség, diszkrimind-
ciémentesség, alapvetd jogok),

De énmagéiban az, hogy intézményes status quo-t
teremt, nem kiiléniti el az alkotmdnyt més kédexck-
6l. A rendes tirvények is, ha egyszer elfogadrdk
dket, status quo-t rogzitenek. A kiilonbség abban ill,
hogy az egyszerd tirvénnyel védett status quo-t vi-
szonylag kdnnyff megvéltozeatni. Csak eggyel tébb
képviseld timogatdsa kell a médositds elfogaddsihoz,
mint a status quo fenntartdsihoz. A status quo védel-
mezGi és megviltoztatisinak hivei gyakorlatilag szim-
metrikus helyzetben vannak.” Leszdmitva a Kiscbb-
ségi kormdnyzis kivételes eseteit, a kormédnynak 4l-
taldban elégséges parlamenti timogatdsa van ahhoz,
hogy elérje a thrvényi status quo maédositdsdt, ha azt
kivinatosnak tarcja.

Az alkotmany sem 6risk id6kre szdl, persze; ellent-
mondana a népszuverenitds elvének, hogy az alkot-
ményos rendelkezéseket scha, semmilyen koriilmé-
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avek kozt ne lehessen mdadositani* Ezére az alkotmi-
nyok megviltoztatdsara is vannak eljirisok; e tekin-
tethen az atkotminyt elsdsorban az kiilonbbzteti meg
a rendszer -tébbi szabaly4tél, hogy az alkotmény az
cgyediili szabdlyegyiittes, mely maga tartalmazza a
sajat médositisinak szahélyait.® Az alkotmdnyos sta-
tus quo-nak mégis kiilonleges stlyt ad, hogy megval-
toztatdsinak szabdlyai felboritjdk a szimmetridt, még-
pedig a status quo védelmezdinck a javira.

Az alkotmdny médositisdhoz nem elegendd, hogy
annyi képvisel§ értsen egyet a javasolt valtozratdssal,
amennyinek a ,nem” szavazata elegendd volna a vil-
toztatds elvetéséhez. Az alkorményos status quo dtala-
kirasihoz kiilonleges thbbségre ~ a Magyar Koztarsa-
shghan az Gsszes orszaggytilést képviseld kétharmada-
nak szavazatira - van sziikség. Fenntartdsihoz vi-
szont elegendd annvi, hogy egy kisebbség —a Magyar
Koztirsasighan az dsszes orszdggyidlési képviseld
eggyel tobb, mint a harmada — ne szavazzon a viltoz-
tatssra. ' Ritka (taldn még 2 kisebbségi kormanyzds-
nil is ritkdbb) kivérel az az cset, amikor a kormany
kell§ timogatissal rendelkezik a térvényhozdsban ah-
hoz, hogy az cllenzék (cgy részének) egyeténése nél-
kiil alkotményt médosithasson.

Ez az els6dleges tény, melvet meg kell érteniink.
Mire valé az alkotmdnyos status quao létrehozisa? Mi-
ért j6, hogy a népképviselfk — alkotmdnyt adva az 3l-
lamnak ~ megkdtik a sajdt kezitket? Majd csak a vé-
lasz birtokdban tudjuk helyesen értelmezni a kovet-
kezd kérdést: mire valé a birdi alkotményvédelem?
Miért j6, hogy a népképvisclSk egy biréi testiiletre
bizzdk az alkotminyos eléirasok betartatasit?

A tibbség xsaroksdga”

A hagyoményos magyardzat szerint a demokratikus
dontéshozatal az egyszerd tobbségen alapuld dintés-
hozatallal azonos, marpedig nincs biztositék az ellen,
hogy a tibbségt dontés megsértse az egyének alapve-
16 erkislesi érdekeit. Az az ember, akit az dllam meg-
aliz, nkényesen megfoszt a szabadsdgitél, lelkiisme-
reti meggydz6désének elhallgatdsira kényszerit, vagy
szarmazdsa, valldsa, nemzetiségi hovatartozisa, neme,
béirszine alapjin hitrdnyokkal siijt, nem kozonséges
veszteségeket szenved ¢l. Ezek kitlondsen sdlyos, az
cgyén személyiségébe, tnbecsiilésébe, méltdsigiba,
onallé életvezetésébe gizolé cselekménvek. Azon-
ban, elészor is, a tobbségi dontések ugyanigy keze-
lik az efféle drtalmakat, mint bdrmilyen mds hatrdnyt;
nines eszkéziik a megkiilénbdztetett siilyozdsra. Min-
den embernck egy és csakis egy szavazata van, a sza-
vazatok Gsszesitése sordin nem lehet mémti, hogy
mennyire fontos az érdck, mely cgy-egy szavazatot
motivil. Tobb szavazé kiilon-kiilon gyengébb érde-
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ke gybzedelmeskedhet kevesebb szavazs erdsebb ér-
deke fuldr. Elsfordulhat, hogy a sokasdg margindlis
elényok érdekében feldldozza kevés ember akar egé-
szen alapvetd, morilis jelentdségid ipénvyett s,

Rdadasul, méasodszor, az erkélesi érdekek megsér-
tésével jdré hitrinyok és a beldlilk merithetd elényék
gvakran més és méas — egymadstdl j6l elkiiloniils — em-
bercsoportnak jutnak. A tébbségi dontés misokat
sére, mint akiket kedvezményez. Ilvenkor a tébbség-
hez tartozok nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjik a
dointésbdl szdrmazo veszteségeket, hiszen azok dket
magukat nem sdjrjik.

Ezért, harmadszor, a kisebbségek csak abban az
esetben lehetnek biztonsdgban a demokratikus dén-
tések sérelmes kivetkezménvyeitdl, ha a tobbség erd-
sen motivélt arra, hogy Kkeriilje az olyan kbzbsségi
déntéseket, melyek neki maginak elénvések ugyan,
de mdsoknak stdlyos — erkdlesi sitlyi — hatrinyt okoz-
nak. Elegendd, hogy a t8bbség kozdmbés vagy fi-
gyelmetlen legyen a kisebbség gondja irdne, s a de-
mokratikus dbntési mechanizmus mdris elidézi a ki-
sebbség alapvets erkilesi érdekeinek megsériésér,
De gyakran még csak nem is dgy 4ll a dolog, hogy a
tibbség hanyag kizénnyel viseltetk a kisebbség
irdnt. Arra is szdmos példa van, hogy a tbbség kife-
jezetten ellenszenvezik valamely kisecbbség idegen
szokisaival, hiedelmeivel, kuluirdjival, és igvekszik
elnyomni, kikiiszobolni kérnvezetébdl a gydlslt
»missig”-ot. Elsfsorban ezekre a példdkra gondolrak
a klasszikus liberilis szerzék — James Madison, majd
az § nyomdn Alexis de Tocqueville és John Stuart
Mill —, amikor megalkottdk ,,a thbbség zsarnoksiga”
kifejezést.t!

Tézisiik azonnal altalinesithaté. A ,,t6bbség zsar-
noksigd”-nak megval6suldsihoz nincs okvetleniil
sziikség arra, hogy a sokasig kifcjezetten a kevesek
kirekesztését, hitrinyos megkiildnbdztetését &s el-
nyomdsit kivinja. Semmi misra nincs szitkség hozz4,
mint a demokrécia bevett szavazisi eljdrdsdra (egy
ember-egy szavazat; tsszesités utdn a legkisebb le-
hetséges tibbség gydz), valamint arra a kézenfekvd
feltéielezésre, mely szerint az egvén vilasztdként
nem altruistdbb, mint méis déntési helyzetekben," s
végiil arra, hogy legyenek alapvetd erkolesi érdeke-
ket érint§ déntések, melyeknek elényeit misok élve-
zik, mint akik a beldliik szarmazé erkélcsi hatrinyo-
kat elszenvedik.

Az egyént megilletd bandsméd alkotminyos vé-
delmét ily médon a demokratikus politikai berendez-
kedés elvi fogyatékossigai indokolndk. Mivel a tobb-
s€g hajlamos feldldozni a kisebbség akir legalapve-
t6bb erkélesi érdekeit is, legalibb ezeket ki kel von-
ni a hatalma al6l. A népszuverenitisbél engedni kell
ott, ahol a veszélveztetett erkolesi érdekek kezdsd-
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nek. Ezek annyira fontos érdekek, hogy még a nép-
felség érdekét is maguk mégé utasitjik. Alkotminyos
védelemben kell részesiteni Sket, s az alkotmdinyos
rendelkezések alkalmazdsa sordn olvan tisztségvise-
18kre kell bizni a végsd dontést, akiket nem a tibb-
ség vdlaszrott, s akiken a tébbség nem is tudja sza-
monkérmi hatdrozataikat.

Az alkotmdnyos demokricia e felfogis szerint
konflikeusban dlién alapériékek kizt teremt kompro-
misszumot. Helyeseljiik a népszuverenitist, a polit-
kai kiztsség dnkormanyzatdr, €s ugyanigy helyesel-
jiik az egyén szabadsdgit, méltdsigit, epyenléként
valé kezelését is. Az értékek e két sordt nem lehet
egyszerre, maradékealanul teljesiteni. Vagy az cgvik-
bél kell engedni, vagy a masikbol, vagy mind a ket-
t6bél. Kivdnatos egyensiilyukat a demokricia és az al-
kotméanyossig dsszehidzasitisa biztositja,

Az olyan kérdések elbirdldsira, hogy milven erkdl-
¢si érdekeket kell az allarmnak tiszeeletben tarcania és
védelmeznie, a tdbbségi doéntés nem alkalmas. Eze-
ket ki kell venni a2 demokricia rendes dontési eljird-
saibdl (ez torténik akkor, amikor az alkotmdny elfo-
gadisat €s médositdsit kitldnleges tobbséghez kiitik),
és valamilyen arisztokratikus szervre kell bizni (Ma-
gvarorszigon €7 volna az Alkotmédnybirésig).

Ha ez a nézet helytillé, akkor az érdemi alkot-
mainyértelmezés — legalibbis annak legtébbet tima-
dott vélfaja, az alkotmédny morilis olvasdsa — meg van
mentve 4 népszuverenitds érvéedl. A népszuverenitds
elve érvényes elv ugyan, de az alkotminybiriskodis
értékelésekor maga migé utasitja az egyént megille-
td moralis jogok védelmének kivetelménye. ¥

A tbbbség zsarnoksiga”-elmélet erejét az adja,
hogy jol ismert eénycket értelmez (hisz a hires alkat-
minyhbirdsdgi hatdrozatok nem egyszer valdéban nép-
szertitlen figyet védenek), s e tényeket knnven 4t-
tekinthetd dsszefiiggésbe hozza a demokratikus poli-
tika j6l ismert ténveivel (hisz valdban eléfordul, hogy
a wibbség keresztiilgdzol a kisebbség alapvetd fontos-
sagtt érdekein), valamint a hatalommegosztas demok-
ratikus tdrsadalmakra jellemz§ rendjével (hisz a birdk
nem viselnek politikai feleldsséget, déntéscikére a vé-
lasztdk nem tudjdk megbiintetni dket). Van azonban
néhiny siilyos gyengéje ennek az elméletnek.

Egyfeldl tibb kdvetkezik beléle, mint amennyit
megfogalmazdi szeretnének. Ilyen tibbletktvetkez-
mény, hogy az egyént megilletd bandsméd morilis el-
veinck védelmében nem csupdn a népszuverenitdsi
elver kell megsérieni, hanem e morilis elvek cgyik
legfontosabbikdt is. A népszuvercenitds elve ugyanis
az orszaglakosok mint emberi egyének kozti morilis
egvenlbség elvének alkalmazédsa: azért nem adhat tor-
vényt egy politikai kizisségnek olyan személy, akit
a kizbsség tagjai nem a sajit soraikbél vdlaszrottak
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meg, mert a tdrvényhozé nem allhat a trvényeknek
aliverert egvének foliiet. Ha tehdt a népszuverenitis
megsértését az ¢gyén alapverd erkélesi érdekére hi-
vatkozva igazoljik, akkor az egyén egyik alapvetd er-
klesi érdekér soroljsk az egvén miésik alapverd erkil-
csi érdeke elé, s ebben a szembeidllitishan mir ko-
rantsem magatdl ércetddd, hogy melyik érdeknck kel
engednie.

Tovibbi kévetkezmény, hogy eldfordulhat — sét,
kivinatos lehet ~, hogy magit az alkotmdnyt a nép-
szuverenitist sért§ eljirdsban fogadjdk el &s mddosit-
sik. Elvégre az alkotményos rendelkezések kitiinte-
tete jelent@ségér a ,tobbség zsarnoksdga”-clméler
szetint az adja, hogy ezek a rendelkezések biztosita-
nak védclmet az cgyén atapvetd morilis érdeketnck
az olyan esetekre, amikor az erkélesi érdekeikben ve-
szélyeztetett egyének kisebbségbe szorulndnak. Ha
megengedett, hogy az ilyen érdekeket érintd kozds-
ségi dontésekben a népszuverenitis kiivetelménvyei-
e8] eltérd modon hozzdk meg a végss szdt, akkor az is
megengedett, hogy a népszuverenitis kiverelménye-
il eltérd moédon fogadjik el és médositsik az alkot-
miny ide vagd rendelkezéseit. Ha a népfelség érve
nem, akkor milyen miés clvi érv szélna az ellen, hogy
az alkotmidnyozds jogkorét egy kiilon kamardra biz-
zik, melynek tagjait — teszem azt — a természetjog
tudds doktorai vilasztjik a sajic soraikbél?

Azt vilaszolhatna valaki: elvi érv talin nem sz6l ez
ellen, de ha van olyan megoldds, mely ugyanilyen jé
biztositékot ad a kisebbség morilis jogainak alkac-
minyba foglaldsdra, s ugyanakkor a népszuverenitis
koverelményének is eleget tesz, akkor célszerd az
uelbbit vilasztani, hisz ez elényésebben vegyiti a
népszuverenitds s az cgvéni jogok értékeinek védel-
mét, mint a nem demokratikus alkotminyozds. Mar-
pedig az alkotminy clfogaddsdnak és médositdsanak
vilaszrour képviseldkre bizdsa és egyszersmind mind-
sfrett tobbséghez kitése egyszerre tartja fonn az érté-
kek mindkér sorit. [jgy frzi meg a népszuverenitds
épségét, hogy kdzben a kisehbség szimadra bizrosité-
kot ad afapvcetd crkélesi érdekeinek tiszteletben car-
tisira: hisz az alkotminy meg sem sziilethet, ha a
tobbség nem jut megegyezésre a kisebbséggel.

Ez azonban nem kielégitd vilasz. ElGszor is, az al-
kotminyozdi egyezségekbdl bizony kimaradhat egyik-
misik kisebbség: a nagyon kicsik, a politikailag szerve-
zetlenek, vagy azak, akikkel szemben még mds kisebb-
ségek is elfitéleteket tdplainak.'* A mindsitert 6bbség
kovetelménye javitja az erkdlesileg védhetd alkotmany
létrehozdsinak esélyét, de nem ad rd garancidt.

Misodszor pedig az, hogy az egyén alapvets erkol-
csi érdekei miben 4linak, nem pszicholégiai adottsi-
gok dolga, hanem morilis megitélésé, A kérdés az,
milyen bandsmaddban Aefyes az dllamnak az egvént 1é-
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szesitenie, hogy milyen bindsmddot £/ az egyén sza-
mira kévetelni ~ nem pedig az, hogy milven binds-
médot kivetel #nylegesen az cgyén a maga szdmdra, A
képviseleti politika azonban nem az elébbihez, ha-
nem az utébbihoz igazodik. A képvisel§jeldltek sza-
vazatokért versengenek, a vilasztdk pedig arra a je-
léltre adjdk a szavazatukart, akinek a programja és a
gvakorlati magatartdsa — mindenkori preferencidikkal
egybevetve — a legribbet igéri nekik. Nem atdl fiig-
gden szavaznak, hogy milyen tirsadalmi 4liapotokat
volna helyes preferdlniuk, hanem attd] fiiggden, hogy
valdjdban milyen dllapotokat preferilnak.!s Ezért
megtorténhet, hogy maga a kisebbség elmulasze ki-
allni a tagjait mint emberi személycket megilletd jo-
gokért — akkor pedig semmi sem kényszeriti ki, hogy
az alaptérvénve ezekkel dsszhangban alkossik meg,

Alapos okkal feltérelezziik tehdt, hogy az alkotmd-
nyozd gyllés vsszetétele s magatartdsa kedvezébb
lesz, ha tagjait nem a polgarok ésszessége vilasztja a
sajit soraibdi, hanem a természegjog doktorainak ka-
mardja delegilja a tagok kiziil. De ezt mégsem fogad-
nink el. S a ,,tobbség zsarnoksiga”-elmélet nem ké-
pes megmondani, hogy miért nem; ebbél az elmélet-
bél az kisvetkeznék, hogy ércelmetlen ragaszkodni eh-
hez a nem minden tekintetben elényis megolddshoz.

Hasonld a helyzet magival az Alkotméanybirésdggal
1s. A birdk kérségkiviil nem vilaszrote képviseldk, De
azért teljesen elszakitva sincsenek a demokratikus fo-
lyamartdl: hiszen 8k a vilaszeott képvisclék megbizot-
taiként lesznek a testiilet tagjaivi. Ez a megoldas td-
volrél sem tokéletes; gyakran a jelslick képességeir,
felkésziiltségér, alkotmanvos nézereit teljességgel fi-
gyelmen kiviil hagyd pirtkizi alkuk déntik el a biro-
vilasztdst. Megleher, sokkal kivalobb dsszetételi Al-
kotmdnybirésdgunk volna, ha tagjait nem az Orszdp-
gyiilés vilasztand, hanem a természejogi doktorok ka-
mardja {vagy az dltala delegélt alkotmanyozé testitler).
Azonban ezt sem fogadndnk el. Ragaszkodunk a par-
lament dltali vilasztashoz, vagy barmely azzal egyen-
értekif eljarishoz, mely a birdkat vilaszroti képviseldk
megbizottjivd teszi, S a ,tobbség zsarmoksdga”-
¢lmélet ezt sem képes megindokolni.

Még egy negyedik zavard kivetkezmény is adédik
a ,,tdbbség zsarnoksiga” elméletébdl. Ha a demokra-
tikus politika eleve alkalmartlan az egyént megilletd
bandsméd elveinek azonositdsara, s ha ezért a mordlis
jogok védelme megengedhetdvé, sét szitkségessé te-
szi a népszuverenitdst sérié eljirdsok bevezetésée, to-
vibbd, ha az ilyen cljirdsok — mint az ismert alkotm4-
nyos demokricidkban - az alkotmdnybiriskodas ké&-
rérc dsszpontosulnak, mikézben maga az alkotmé-
nyozis vilasztott képviselgk kezében marad, akkor
két eset van. Az egyik eset az, hogy kimondjik: mi-

vel az alkotmanyozis is politikai déntés, s némely ki-

1999. 4. SZAM / FUNDAMENTUM



sebbségek jogait még a kiilénleges tdbbséggel hozott
déntés is megsértheti — tehse az alkotményozdi dén-
tés sem védett a veszélyrdl, hogy ne azt a bandsmé-
dot kodifikilja, amely az egyént megilleti —, ezérr az
alkotminyszdveg nem jelolheti ki a lehetséges biroi
alkotminyértelmezés hatdrait. 12 pp cllenkezdleg, az
alkotminy biréi ércelmezése ad biztos mércée az al-
kotmanyoz6 altal elfogadotr sziveg érékeléséhez, A
hirésdgé a jog eldonteni, tarthaté-¢ az élfogadotr al-
kotminy. Vapyis a ,,tobbség zsarnoksdga”-elmélet
egyik lehetsépes kivetkezménye a természetjogi 4l-
laspont, melyet az eldzé fejezetben elvetettiink.

A misik eset az, hogyv a természetjogi dllispontot
elutasijuk. De ez csak abban az esetben egyezrcthe-
td bssze 4 ,tibbség zsarnoksiga”-clmélettel, ha elfo-
gadjuk, hogy az alkotmdnyozds — noha ez is 2 demok-
ratikus politika kérébe tartozd déntés — alkalmas lehet
az embercket megilletd bandsméd elveinek azonosi-
tdsdra. Ha viszont lehewséges, hogy demokratikus dén-
tés Utfin rivgzitsék czcket az elveket, akkor a ,,t8bh-
ség zsarnoksiiga” -argumentum oncifolévi vilik, mert
maga utdn vonja azt, aminek tagadasit eldfeltéreleri,’®

fgy tehat a ,,tobbség zsarnoksdga”-clméletbdl joval
tobb kévetkezik, mint ami az alkotmdnyos demokrs-
cidval kapcsolatos meggydzddéseinkkel osszefér.
Ugyanakkor ¢z az elmélet nem mindent képes meg-
magyardzni, amit meggydzddéseink magukban foglal-
nzk. Egyfeldl tilsdgosan 4ltalinos ~ mésfeldl viszont
nem eléggé az,

Eldszér is, az alkotmdny és az alkotmanyvédelem
tobbet fog dc az egyént megilletd bingsmad elveinél
— példdul kiterjed az dllam szervezeténck alapvetrd
kérdéseire -, de a ,,t8bbség zsarnoksdpa”-elmélet csak
az emberek alapvetd morilis érdekeire alkalmazhatd,
Mi indokolja, hogy az dllam legfontosabb intézménye-
ir6l, hatdskéreikrdl, a hozzdjuk kapesolddé tisztségek
betéltésérdl kiilinleges rébbséget kivdnd, alkotmd-
nyos déntések rendelkezzenek, s hogy ezek védelmét
bir6i szervre bizzdk? A ,tibbség zsarnoksiga”-
elméletnek e kérdésre semmiféle vilasza nincsen,

Masodszor, még az alkotmdnyos védelmet kivino
morélis érdekek korében sem kellden dlcaldnos az
érvelés. Csak azokra az esctekre alkalmazhatd, ami-
kor a tobbségi dontés hdtrinvait elszenveddk j6l
megkiildnbézeethetdk a dinteés eldnyeit élvesdkedl.
Az egyénnek kijar6 bandsmad elveir azonban — mint
a kivetkezd szakaszban részletesebben megmuta-
tom — nemcsak ilyen helyzetek veszélyezietik. Az
alkotmdny nemcsak diszkriminativ korldtozdsokkal
szemben védi az egyének alapvet§ morilis jogait,
hanem mindenféle illetéktelen beavatkozdssal
szemben; azzal szemben is, mely a tdbbséghez tar-
tozékat ugyandgy siijtand, mint a kisebbség tagjait.
Nemcsak a2 kisebbség jogit védi az éiethez, a testi
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épséghez, a s7olds, a lelkiismeret, a gyiilekezés, az
egyesiilés, a maginélet szabadsdgihoz, hanem min-
denkiét. Mi sziiksép van erre képviseleti demokri-
cidban, ahol a jogalkotds a t8bbség ellendrzése alate
ill? A ,,t6bbség zsarnoksdga”-elméletnek erre a kér-
désre sincs vilasza,

Osszefoglalva: az alkormdnybirdskodds igazoldsa
nem alapulhat a ,,tSbbség zsarnoksigd”-nak tézisén,
mert az a tézis vagy elfogadhataclan (természetjogi)
konzekvencidkat von maga utdn, vagy olyvan konzek-
vencidkat, melycket a sajit eléfoltevései zdrnak ki.
Mis igazoldsi méd utdn kell nézniink.

Az nkoridtonds hatalma:
analdgidt az egvini doniések kirébit

A 16bbség zsarnoksidga”-elmélet szerint az érdemi
alkotmdnyértelmezés megsérdd ugyan a népszuvere-
nitds elvét, 4m ezc bizonyos helyzetckben legitim
mddon teszi; olyan helyzetekben ugyanis, amikor a
népszuverenitdsnak engednic kell erdscbb morélis
érdekekkel szemben. Az itt kévetkezd magyardzat
ezzel szemben abbdl indul ki, hogy valéjdban nines
konfliktus az érdemi alkotmdnyértelmezés és a nép-
szuverenitds elve kizitt.

Kiindulépontunk az alkotmédnyos status quo, me-
lyet a birdsag értelmezni és védeni hivatott. Azt fog-
Juk megmutatni, hogy a politikai k6zdsség nem keve-
sebb, hanem t8bb céljie képes megvaldsitani akkor,
ha magdra veszi az alkotminy kétclmeie, és ezek ér-
vénvesitését kiildn szervre bizza, mely (bir vilasztott
képviseldinek meghatalmazottja) nem vilaszrote kép-
viseldkbdl all.

Ezt a bonyolulmak hangzd tézist kisnnyen 4ttitha-
tovi tehetjiik az egyéni cselekvéshdl vert analégidk
segitségével. Ime egy példa. Péter vendégségbe ké-
szlll. Vendéplitdja, P4l, messze lakik tdle; legjobb
volna autéval odamenni. A tdrsasdg azonban inni fog,
és Péter nem szeretne tartdzkodni az ivistal. Tudja,
ez azt jelent, hogy taxival kell majd hazatérnie.
Csakhogy azt is tudja: ha mdr ivotr, tobbé nem fogja
belitni, hogy nem vezethet; beiil az auntdjiba, és bal-
esetet okoz. Ezt nem akarja. Viszont akarja, hogy au-
tén mehessen vendégségbe, s hogy ott thasson. Ho-
gyan valésithatja meg az dsszes céljat egyszerre! Pél-
ddul dgy, hogy megérkezéskor odaadja Pilnak az au-
téja kulesdt, €s igéretét veszi, hogy semmi szin alatt
ne adja vissza azt, amikor eljon a hazatérés ideje.

Az est véget £r, &s Péter visszakéri a kulcsot, Az
igéret kérségkiviil kitelezi Palt — azonban Péter, ha
egyszer szandéka megviltozott, fel is oldhatja 6t a ki-
telezettség alol. Vagy mégsem?

Az est elején Pérer még itéléképessége birtokiban
volt, &s eldre latta, hogy az st végén nem lesz {1élké-
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pessége birtokdban. Tovdbhi, az est clején még tiszta-
ban volt vele: alapos oka van nem kivinni azt, amir ak-
kor majd kivinni fog. Azért adta 4r a kulesot Palnak,
hogy bebiztositsa magir az ellen, amit elhomélyosult
belitdssal bizony megtenne. Ha arra szémitott volna,
hogy Pl visszaadja a kulcsot — s {gy Ichetdvé teszi szd-
midra azt, amiben mindenképpen meg akarja akadi-
lyozni magit —, akkor misképpen vilaszt: vagy otthon
marad, vagy az aut6jat hagyja otthon, vagy egy kortyot
sem iszik. Pdl nem gondolhatja, hogy az ittas Péter
semmissé teheti az igéretet, melyer a j6zan Pérer vert
téle. O annak a Péternek tartozik felelsséggel, akinek
az est elején megigéree, hogy akkor sem engedi autdr
vezerni, ha az est végén megmasitand a kérésér. Nem
azért, mintha az a Péter egy mdsik személy volna, ha-
nem €ppen azért, mert ugyanaz: § a képességei birto-
kdban 1évd Péter, szemben azzal a Péterrel, aki nem
ura magdnak. O az a Péter, aki az id6ben megtervez
cselekedeteit, és aldrendeli ket a maga tartds akaratd-
nak. Amit azaltal ud megvaldsitani, hogy dtengedi a
kulcsa fosloeti rendelkezést Palnak. !

Alkalmazhat6 vajon ez az analdgia a térvényhozis
és az Alkotménybirsig viszonyira® Igen, de nem
azonnal. EI6bh meg kell vilaszolni egy kézenfekvd el-
lenvetést. Ez igy sz6l, hogy a p€ldankbeli P4l ugyan
valéban Pérer akaratdnak eszkize, de csak azére te-
kinthetjitk annak, mert nincs mérlegelési szabadsaga;
Pérer nem bizza Pil beldtdsdra, hogy visszaadja-e a
kulcsot, hanem megigérteti vele, hogy semmi szin
alatt nc adja vissza. Ha Pil eleget tcsz a kérésnek, ak-
kor pontosan azt teszi, amit Pérer akar: megakadalyoz-
za Ot abban, hogy ittasan autér vezessen. De épp ezért
Pal szcrepe semmiben nem kiilénbozik attél, mint ha
Péter nem egy mdsik ember kézremikédését venné
igénybe, hanem egy kauzilis akaddlyt iktatna 6nmaga
¢s az aurdkules kiszé (mondjuk, elrejrené a kuilcsot
egy vézdban, tudva, hogy ittas llapotban nem lesz ké-
pes megtaldlni). Torténetiinkben az igéret kitelezs
ereje mintegy az elrejtett kulces fizikai hozzaférhetet-
lenségét helyerresiti: Pdlnak mé6djiban volna ugyan
visszaadni a kulcsot, de mégsem adhatja vissza, mert
megigéree, hogy maginal fogja tartani. Az alkotmany-
birik ncm igy mikédnek. Ok mérlegelnek, ftéletct
atkotnak, s annak alapjin disntenck. Amit a tiirvény-
hozis rjuk biz, azt nem bizhatn4 egy vizdra."

Az alkotmdnybirdskodds analogonja inkdbb a ké-
vetkezd eset volna. Péter azzal megy Pilhoz, hogy
hazafelé nem akar autét vezetni, mert az est folyamén
inni szeretne. De mi treénik, ha felesége, aki szivhe-
teg, vendégeskedés kdzben rosszul lesz, s a rarsasig-
ban senki mds nem vezer? Nem nagvon valdszind,
hogy ez a helyzet elGilljon (ha valdszinii volna, Pérer
nem inna, vagy el se menne Pithoz), azonban telje-
sen nem is zdrhat6 ki. Pécer tehit szererné, ha Pdl
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szilkség escrén kivételr tehetne a szabily alél Ez én-
magdban még nem teszi lehetetlenné, hogy Pél az
maradjon, aki az el6z8 példdban volt: Péter akarati-
nak eszkize, Hisz Péter azt mondhatja neki: ,,Semmi
szin alatt ne add vissza a kulcsor, kivéve, ha a felcsé-
gem rosszul lesz, és nem akad mds, aki a kérhizba
hajrson vele.” Ha il teljesiti 2 megbizatdst, ezittal
is pontosan azt teszi, amit Péter akar. Nem adja visz-
sza a kulcsot abban az esetben, ha az asszony nem
lesz rosszul, vagy ha akad valaki mds, aki kérhézba vi-
gye; €s visszaadja a kulesot, ha az asszony rosszul lesz,
és egyediil Péter viheti el a kérhdzba. A viza ugyan
nem, de egy szdmitdgép vezérelte zér ezt a bonyolul-
tabb feladator is elvégezhetné Pl helvetr,

Csakhogy Pétemnck azzal is szimolnia kell, hogy
minél jobban fejébe szill az ital, anndl kevésbé lesz
képes baleset nélkiil elvezetni az autét a kérhizhoz.
Lehet, hogy Pl mégiscsak jobban tenné, ha mentdt
hivna, ahelyett, hogy visszaadnd az auvté kulesit. Ez-
zel biztosan elvesztenének valamennyi idét, de meg-
takaritandk a baleset kockdzatit. Azonban lehetetlen
elére megmondani, hogy mikor dlit eld az a helyzet,
amikor a balesetveszély mér siilyosabban nvom a lat-
ban, mint a biztos iddveszteség. Péter tehdt csak vala-
milyen éltaldnos irdnymutatdst adhat Palnak arra vo-
natkozsan, hogy mit vér téle, egvébként azonban ar-
12 kell kémnie, hogy a legjobb beldtdsa szerine déintsén,

Ha Pérer fgy jar el, akkor P4l kozremikadése miar
nem lesz félcserélhetd valamilyen kauzilis mechaniz-
mussal. Bdr Péter hatalmazua fol 8t a déntésre, annak
kimenetelét nem Péter hatdrozta meg; maga a dontés
a megbizotté, nem a megbizé€. Mérpedig csak akkor
mondhatndnk, hogy maga Péter az, aki P4l kdzremd-
kédésével tnmagart korldtozza, ha Pal azt tenné, amitc
Péter irc elé neki, nem pedig azt, amit éndllé mérle-
gclés és itéletalkotds drjdn 6 maga tall a Pérertdl ka-
pott irinymutatds helyes alkalmazésinak.

Ez az eredmény azonnal kiterjeszthetd az Alkot-
méanybirdsig és a tirvényhozds viszonydra is, hiszen a
birgsdg is 6nélléan mérlegel és ftélkezik, és déntése
ncm mindig felel meg annak, amit a torvényhozds
virt volna. !’

De igaz-e, hogy Pil nem Péter akaratdt valdsigja
meg, amikor a sajit beldrdsdra hagyatkozva alkalmaz-
za a t6le kapott irdnyclvet? A vilasz véleményem sze-
rint attél fiigg, hogy mivel azonositjuk Péter akaratit.
Ha Péter azzal a céllal adja dc a kulesot, hogy Pél meg-
hatdrozotr dolgokat tegyen vele (az egyszeribb eset-
ben: tartsa magdndl; a bonyolultabb esetben: clére
megszabott kdriilmények kézott tartsa maginal, mas
koriilmények kézote adja vissza), és Pdl mégis Bndllé
mérlegelés alapjdn diint, akkor Pil donrése szolgilhar-
ja ugyan Péter javdt, de azt nem dllithacjuk réla, hogy
Péter akaratdt viszi keresztiil. De ha Péter eleve Pil
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beldtdsira bizea a dontést, akkor nem az volt a célja,
hogy Pl minden lehetséges hetyzetben azt tegye,
amit § maga ahban a hclyzetben elére elvér t6le, Aka-
rata nem eldre meghatarozott helyzetek és ¢lére meg-
hatdrozott vdlaszlépések pirositdsdra irdnyult, hanem
arra, hogy P4l tetszdleges helyzetben az adott helyzet-
nek lehetd legjobban megfeleld vilaszlépést tegye —
hogy 2 lehetd legjobban alkalmazza a téle, Pétercd] ka-
pout iranvelvet. Péter abbdl az ¢l6zetes foltevésbil in-
dult ki, hogy sokkal nagyobb esély lesz a helves dén-
1és megsziiletésére, ha eldre lehetetlenné teszi, hogy
4 maga ddntséin, €s Pélt hozza dintési helyzetbe. Ezt
akarta elérni, s ez az akarata meg is valGsult.

Péal mindaddig Péter akaratdt teljesiti, ameddig a
téle kapott utasitdst hajtja végre. Ha Péter egy mér-
legelést nem tir§ szabily alkalmazisit vérja téle, ak-
kor azt; ha aze visja téle, hogy egy 4ltalinos clvet a
legjobb beldtdsa szerint alkalmazzon,
akkor azt.

Ez a megillapitds a tbrvényhozis és
az Alkotminybirdsig viszonydra is igaz
Iehet, ha kimutathaté, hogy az alkot-
miny megkétésci a demokratikus k-
zbsség sajit céljainak elérését szolgdl-
jik, s hogy e célok sikeres teljesitésc
megkivinja a biréi alkotményvédelem
kizbeikratdsdt és az érdemi alkotmany-
értelmezést. Mis szoval, az analdgia kiterjeszthetd az
alkotmdnybirdskoddsra, ha ki lehet mutatni, hogy az
érdemi interpreticié rilmegy wgyan azon, amit a nép-
képviselGk egy-egy iigyre vonatkozéan érdemben ha-
tdroziak, de vannak tigyek, melyek kapesin a meghi-
zatds nem Is allhat mechanikusan alkalmazhat6 sza-
bily feldllitdsdban, hanem arra kell szoritkoznia, hogy
a képviscldk valamilyen absztrakr elvet 4llitanak fel,
&s a birdk megitélésére bizzdk, hogy miben &l az elv
helyes alkalmaz4sa.

Ezzcl a felismeréssel a birtokunkban most mir to-
vibb léphetiink.

WA Eidissdn dukorldrondsa™

Az itélsképesség dtmeneti elveszeésének megyannak
az analogidi a demokratikus politika viligdban. Isme-
retesck esetck, amikor a térvényhozds panik vagy
hisztéria pillanataiban olyan déntést hoz, melyet nyu-
godr kiriilménvek kizt nem hozna meg, Az alkot-
mény megkétései Ggy is értelmezhetsk — s eld is for-
dul, hogy igy értelmezik ket —, mint olyan eszkozok,
melyek segitségével a térvényhozds megakadalyozza
tnmagit abban, hogy a panik vagy hisztéria pillanata-
iban irracionglis déntést hozzon,

Aldbb nem kévetem ezt az értelmezést, Azt alli-
tom, hogy az alkotmdnyos megkétések demokratikus
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A KEPVISELOK VA-
LAMILYEN ABSZT-
RAKT ELVET ALLI-
TANAK FEL, ES A BI-
RAK MEGITELESERE
BIZZAK, HOGY MI-
BEN ALL AZ TLV HE-
LYES ALKAIMAZASA.

indokidsahoz nincs szidkség politikai hisztéridk és ha-
sonldk feltételezésése; nem kell olyan helvzetekben
gondolkodnunk, amikor a kézdsség tagjai sorra-rend-
re irracionalis mddon viselkednek. A politikai dénté-
sek — mint a kozdsségt dontések lcaliban — olvan ko-
rillményvek kijzt is irracionilisak lehetnek, amikor a
déntésben és a dintés kimenetelénck alakitisiban
részevevd egyének kiilon-kiilon valamennyien racio-
nilisan vilasztanak. Elegendd, hogy a kiilén-kiilsn
raciondlis vilasztisok, Bibd lIstvdn kifejezésével,
wrosszul szervezddjenek issze” 2

Ha sikeriil kimutatni, hogy az egyszinad — alkot-
minyos megkorések nélkiili — torvénvhozis fontos
esetekben rosszul szervezi Sssze az egyéni vilasztdso-
kar; hogy az ebbdl ad6ds bajok a térvényhozis kée-
szintiivé viltoztatdsdval — alkotminvos megkiétések
bevezerésével — legaldbb részben orvosolhatok; vége-
zetlil, hogy ezek az esetek lefedik a mo-
dern alkotméinyok f8bb teriileteit, akkor
olyan igazoldst adtunk az alkoundnyos-
sag szdmdra, melynek értelmében az al-
kotméinyossig nem csorbitja, hanem ki-
teljesiti a demokricidt. Ezt a megkoze-
litése a , kozisség tnkorldtozdsa” tézisé-
nek fogom nevezni, megkiilénbézretve
a ,,tobbség zsarnoksigi”-nak tézisétdl.
Aldbb azt mutatom meg, hogy a kizis-
ség tnkorlitozdsa”-clmélet mind az dllamszervezer
alapjainak, mind az egyént megilletd bindsmad elve-
inek alketminyos rigzitésérdl szdmort tud adai.

Kezdjiik az dllamszervezeti kérdésekkel. Minden
modern allamban kiilén szabédlyok rendelkeznelk ar-
rdl, hogy milycn kézhatalmi szervek alkotjik az illa-
mot, hogy e szervek milyen hatdsktirdkkel rendelkez-
nek, hogy milyen tisztségek tdrsulnak hozzdjuk, s
hogy ¢ tisztségeket mi médon tiltik be. Demokricii-
ban az dllam szervei és tisztségviseldi a polgarok 8sz-
szeésségének megbizottai: a polgirok kozis céljait hi-
vatottak véprehajtani, a polgiroktdl kapott meghatal-
mazds alapjan. A meghizé és a megbizott kizitti vi-
szonynak vannak bizonyos 4ltaldnos jellemzdi, me-
Ivek fiiggetlenck audl, hogy ki a megbizé, ki a meg-
bizott, &s miben 3ll 2 megbizatds. Minden esetben ar-
rél van sz6, hogy a megbizé kitifz valamilyen célr, s
a végrehajrds feladatdt a megbizottra ruhdzza. A meg-
bizott felhatalmazast kap, hogy eljirjon a megbizé ne-
vében, &s esetleg eszkiziket kap a tevékenysépéhez,
Hatalmit az és csakis az igazolja, hogy a megbizétdl
kapotr feladartot reljesiti — azonban Shatatlanul van-
nak sajét c€ljai is, &s megbizott tevékenysége kizben
ezeknek is igyckszik érvényt szerezni. A tulajdonos
célja, hogy befektetése a menedzser kezében minél
nagyobb-haszonnal tériiljin meg; a mencdzser szeret-
ne dj technikai eljardsokat kiprébalni, magas jovede-
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lemhez jutni, 4lldsckat osztani a rokonat s iizletfelei
kiizt, és igy rovabb. Ezért a megbizonak szdmoinia
kell a lehetdséggel, hogy a megbizott az § céljai rovi-
sira fogja keresztiilvinni a sajit torekvéseit. Az 6
problémdja ez: milycn szabdlyok és észionzék segit-
ségével késztethet a megbizottat az credeti, meghi-
701 célok kovetésére!

Alkotmdnyos demokricidkban két 6 intézményi
eszkoz dll rendelkezésre a polgirok megbizottainak
kézben tartdsira. Az egyik a periodikus Gjravélasztis
mtézménye, a mésik a hatalommegosztds, a ,fékek &s
cllensilvok™ rendszere. Tegyiik fel, hogy a térvény-
hozds egyszintd, tehit mind a vilasztisokrdl, mind a
hatalmi dgak elvilasztdsirdl egyszerd tébbséggel el-
fogadort térvények rendelkeznek. Akkor 2 minden-
kori kormadnytibbség kénnyiiszerrel megszabadulhat
a mozgési szabadsagit korldrozd kobtségektbl: a vé-
lasztdsi vereség veszélyérdl, a fiiggetlen birdsig fel-
tigyeletéedl, és gy tovibb,

A demokratikus vilasztisok akkor képesek szahi-
Iyozni a parlamenti tbbség &s a korminy magatarti-
sit, ha az éppen korminyon 1év§ pdrt nem tud tares-
san Kitémi az Gf vilasztdsok elél, amikor azt tapaszeal-
ja, hogy elvesztette tbbségi timogatisir. Ezt a felté-
telt részint az az eldirds biztositja, hogy periodikus
rendszerességgel — Magvyarorszdgon az eldzd Orszig-
gvilés megvilasztisit kdvet§ negyedik év dprilis
vagy méjus haviban - dltalinos képviselGvalasztast
kell tartani, részint pedig azok a szabélyok, melyck a
rendkivili dllapot, szitkségillapot vagy veszélyhely-
zet kihirdetését kiildnleges eljarisi feltételekhez ki-
tik. De ez¢k a biztositékok csak addig mikédnek,
ameddig szigori adottsdgok a mindenkori kormény-
tithbség szdméra, azaz nem viltozeathatja meg Sket,
hanem kénytelen atkalmazkodni hozzdjuk. Ha a par-
lament egyszerid szétobbséggel modosithatnd ezeket
a rendelkezéseket, akkor a mindenkori kormény elv-
ben tetszélegesen hosszi ideig hatalmon tarthatnd
magdt. Azzal tehét, hogy az alkotmény kizdrja a szo-
késos kormédnytobbséggel megszavazhat6 lehetfsé-
gek koziil az esedékes vilasztasok elhalasztdsir, ké-
pessé teszi a tdérvényhozdst arra, hogy képviseleti
szerviént, a demokricia intézményeként mikod-
jék.? Hasonl6 szerepe van az olyan hatdskori szabi-
lyok alkotményba foglaldsinak, melyek kizdrjak, hogy
a korminy — vagy akdr a parlament — irdnyitdsa ald
vonja a bir6sdgok mitkddését, és igy tovabb.

A most bemutatott megkédtések azt szolgdljik,
hogy a tébbség elkeriilhesse, amit valdban el akar ke-
rilni, de ami mégis bektvetkeznék, ha a torvényho-
zis keze szabad volna, Nem olyan kizisségi déneése-
ket zdrnak ki vagy tcsznek rendkiviil valgszinitlen-
né, melvek dnmagukban helytelenck volnanak. Ha a
mindenkori konmédnytibbségnek nem fifzédnék kii-
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16n érdeke a vilaszudsi szabdlyok médositdsihoz, ak-
kor nem volna rd ok, hogy a valasztési rendszer alap-
elemeit alkotminyos megkdtések védelmezzék. Ha
a mindenkori kormdnytsbbségnek nem fiizédnék kii-
I6n érdeke a birdsdgok autonomidjanak megnyirbild-
sdhoz, akkor nem volna ok a biréi fiiggetlenséget sza-
vatol6 alapintézmények alkotmdinyos rigzitésére.

Az alkotmdnyoes megkétések mésik csoportja azon-
ban olyan tdrvényhoz6i dontéseket tesz lehetetdenné
vagy legalibbis nagyon nehézzé, melyek énmaguk-
ban is helyrelenek volndnak. Az egyént megilletd bi-
nismdéd elveinek alkotményos rogzitésére gondolok.
Ezek az elvek — az alapvetd morilis jogok, az egyen-
16 bandsmaéd és a diszkrimindcid tilalma — akkor is in-
tézményes védclmet érdemelnének, ha nem azért
keltene oltalmazni Sket, mert az dllam epyik-masik
szerve a sajit kiilon érdekeit kivetve gizol 4t rajruk,
hanem azért, mert a vilaszték tibbsége hajlamos t4-
mogatni a megsértésiiket. Az a politikai rendszer,
mely nem trekszik a tiszteletben tartdsukra, ncm le-
het legitim — akdr kivinatosnak tartja 2 tbbbség ezek-
nek az elveknek az érvényesiilésér, akir nem. Ha
majdnem mindenki egyetért a haldlbiintetés, a testi
fenyités, az dllampolgérsig valldsi hovatartozashoz k-
tése, a hdzassdgon kiviili ncmi kapesolatok iildbzése
sth. fenntartdsdval, az még nem teszi ezeket az intéz-
ményeket erkdlcsileg helyesethetdvé. S ha a politikai
rendszer nem véd az efféle, morilisan elfogadhatat-
[an intézmények sokasdgdnak kiépiilésétdl, akkor az
a rendszer illegitim, hidba élvezi az alattvalok tibbsé-
gének tdmogarisic.

Ez kérségkiviil igaz. Azonban abb6l, hogy ha vala-
mely politikai rendszer nem részesiti alkotmdnyos vé-
delemben az egvén alapvetd morilis érdekett, akkor
az a rendszer illegitim, még nem kévetkezik, hogy ha
az adott rendszer mindezen érdekeket alkotményos
védelemben részesiti, akkor ez a rendszer okvetleniil
legitim lesz. Az alapvetd jogok biztositdsa csupin
szlikséges, dmde nem clégséges felcétele a legitimi-
tisnak. Képzeljiink el egy orszdgot, ahal nincs becsii-
lete az egyént megilletd bindsméd elveinek; tegviik
fel, ezt az orszigot megsziilja egy miasik orszig had-
serege, s a fGparancsnok rendeleti Gton ad a lakossag-
nak alkotmdnyt, mely maradéktalanul és hibatlanul
magdban foglalja mindezen elveker. Legitim lesz ez
az alkotmény? A népszuverenitds elvét bizonyosan
megsérti. Azonban ldttuk: a népszuverenitis clve az
orszdglakosok mint emberi egyének kozti morilis
egyenléséy elvének kdvetkezménye; azért nem ad-
hat alkotményt cgy politikai kzisségnek olyan sze-
mély, akit a kiizosség tagjai nem a sajit soraikb6l vi-
lasztoteak meg, mert az alkotmédnvozé nem dilhat az
alkotménynak aldvetetr egyének fiiloer. Ha viszont a
kiviiledl okerojalt alkotmdny sérti a maorilis egyenld-
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ség elvér, akkor ¢z az alkotméany nem lehet legitim az
egyént megilletd bindsmédd szemsz8gébdl sem. Vala-
mely politikai rendszer legitimitdsdhoz tehit nem
elegendd, hogy alkotminya tarteinilay legitim le-
gven; az alkotmdnyt /rehozni is legitim eljirisban
kell: a kiizosség sajt képviselbinek kell megalkot-
niuk. S gy a kizosség (kellden nagy részének) he-
lyeslése a legitimitds tovabbi sziikséges feltétele.

De ha adva van a kell§ egyetériés, mi szitkség al-
kotmdnyra? Nos, ldctuk mdr, hogy az alkotminyos
megkiitések akkor is szitksépesek lehetnek, ha vala-
mely kollektiv cél kivinatos voltiban a titbbség egyet-
ért, Most azt prébalom megmutatni, hogy ¢z a megil-
lapitds arra az esetre 1s vonatkozik, amikor a t6hbség
helyesli a politikai morél valamely alapelvér. Lehetsé-
ges, hogy az elvvel (majdnem) mindenki egyetérisen,
lehetséges, hogy megsértésének kivetkezményei
(majdnem) mindenkit fenyegessenek, és a tobhség
mégis timogassa az adott elver sért6 rendszabély be-
vezetését. Ezért a tébbségnek érdekében dllhat meg-
kétni a torvénvhozis kezét, noha ez politikai felelfs-
séget visel vele szemben — sét, éppen azért; 6nmaga
szdmira kell megnehezitenie a torvényhozis befolya-
solisdt. Erdekében dllhat, hogy alkorményba foglaljik
az egyént megilletd bandsméd alapverd elveir, s ily
mddon korldrozzik a vdlasztott s a vilasztéknak fele-
165 képviselSk jogalkotdi szabadsagit.

Képzeljiink el egy orszdgot, ahol elfopadhatatlanul
nisvekszik a szervezett biinizés. Tegyiik fel, a kor-
mény bejelenti: a rendérség hatékonyabban vehetné
fel a kiizdelmet a maffidkkal, ha korldtozis nélkiil be-
tekinthetne bdrki személyes adataiba (bankszdml4ji-
ba, tirsadalombiztosiidsi egyenlegébe, addbevalldsi-
ba, egészségiigyi kartotékaiba). Taldn valéban igy is
van. 'l'egyiik fel wovdbb4, hogy a tirvénytiszteld tibb-
ség tagjai pontosan tudjik: ha 6k maguk is a rend6ri
kutakodés célpontjiva vilndnak, az clvisclhetetleniil
nagy dr volna nekik a kézbizeonsig javulisiért. De azt
is kénnyen beldtja birmelyikiik: elenvészd a val6szi-
nisége annak, hogy a korldtlan kutakoddsi hatalom
birtokdban a rend6rség éppen réla kezdene informa-
cidkat gyijrent. Az clenyészi valészintiséggel megszo-
rozva a kiszolgdltarottsig kockdzata mir nem elvisel-
hetetleniil rossz kildtés; a vart hitriny eljelentékre-
lenedik. A kézbiztonsdg javuldsdnak reménye pedig
jelentds elényr igér.

Természetesen minden szavazd tisztdban van ve-
le: nemesak énmaga szdméra vélaszt, hanem az egész
kozbsség szdmira. Azt is képes felismerni, hogy min-
denképpen lesznek emberek, akiket drratlanul fog
sjtani a rendéri hatalom kiterjesztése. Mivel 4tlérta,
hogy a7 § szimara milyen elviselhetetlcn volna az 41-
dozatok kizé keriilni, ezért azt is megérti, hogy ¢z a
sors ugyanilyen clviselhetetlen azoknak a szdmdra is,
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akik ténylcgesen az dldozatok kéziu lesznek. Csak-
hogy déntés eldit a tibbséghez tartozék nem csupin
a sajdt virhatd kdrukat diszkontdljdk a kir bekovet-
keztének valdszindségével — ugyanigy ériékelik az
dsszes tobbi ember esetleges veszreségeir is. Ezérn
azt taldljik: barkinek a szemszigébdl tekintsék, az
adatvédelmi korldtok 4rtoréséc ésszeri elfogadniuk. S
az egyén vilasztisdt az elGzetes mérlegelés fogja ve-
zetni, nem az az utélagos heldtds, hogy a déntés kiros
kavetkezményei - miutdn val6siggd viltak — ardnyta-
fanul silyosak. Meglesz a kivint tSbbség az adatrvé-
delmi korldtok felpuhfedsihoz.

Ez az eredmény nem feleételezte, hogy a tibbség
nem ldtja be a szigord adatvédelem rendkiviili fontos-
sdgit. Abbdl indultunk ki, hogy a személyes adatok
védelme széles kord és erds tdmogatdst élvez; csak-
hogy konkrér dontési helyzetekben a timogatds hards-
talann4 vilik. Nem azért, mintha az emberek elvesz-
tenék a fejiiket. Példdnkban ésszerii mérlegelés alap-
Jan déntenek — csak nem gy, ahogy akkor tennék, ha
valdszini volna, hogy 6k is az dldozatok kézrt lesznck.
Ha azonban ez igy van, akkor lehetséges, hogy a de-
mokratikus politika résztvevéi azt is beldssak: nem ki-
vénatos, hogy dontési helyzetbe keriilve igy vélassza-
nak. Lehetséges, hogy arra jussanak: érdemes majda-
ni déneési lehetdségeiket eldre korldrozni, azaz meg-
kotni a tirvényhozas kezéy, nehogy olyan déntéseket
hozzon, melyeket utdbb nem helyeselhetnek.

Osszefoglalva, magyarizatunk abbé! indul ki, hogy
a kiizosség azonossigot villalhat morilis elvekkel,
melyekhez konkrér dintési helyzetekben mégsem
képes tartani magit. Az egyént megillet bindsmad
elveinek alkotminyba foglalisdc ilven kériilmények
kozt az indokolja, hogy a szabdlyalkotis pillanatiban
a tibbség ésszerdnek taldlja olyan szabily bevezeté-
sét timogatni, melyet az alkalmazés pillanataiban mdr
nem ésszerd helycselnie, Ez teszi célszertivé, hogy
megkdsse a lajdon kezér, azaz kiilonlegesen nehéz-
zé tegye azoknak a jogszabidlyoknak a megalkotasit,
melyek az egyént megilletd bandsmdddal Ssszeférhe-
tetlenck lehetnek.” '

Kordbban mdr megmutattam, hogy a ,tibbség
zsarnoksiga”-clmélet nem terjeszchetd ki azokra az
esetekre, amikor a tobbségi rendelkezések kedvez-
ményezettjcinek és teherviseldinek csoportja nem
vilik szét. Most még azt kell beldtnunk, hogy ez for-
ditva nincsen igy: a ,kizdsség dnkorldtozasa”-elmélet
kiterjeszthetd azokra az esetekre, amikor a két cso-
port hatdrozottan elkiiléniil egymdstél, vagy amikor a
tobbség egyenesen a kisebbség kirckesztésér, hirs-
nyos megkiilinbiztetését vagy meghélyegzését re-
kinti céljdnak. Ez a felismerés nem kivin koriilmé-
nyes argumenticidt. Ha a tiibbség valéban morilis el-
veket fogad el alkotmanyos alapelvek gyanant, akkor
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ezek az elvek minden emberre egyardnt kiterjesztik
a hatdlyukat: ,,Senéiz nem szabad megfosztani az €let-
hez és az emberi méledsdghoz vald jogrol”, . Semkit
nem szabad kcgvetlen vagy megaldzé biintetésnek
aldvetni”, ,,Senkit6l nem szabad clvenni lelkilsmere-
ti szabadsdgdc”, és igy tovibb. Azok a kiilénbségek,
melyek az orszigiakosokat tébbségekre €s kisebbsé-
geckre osztjdk, ebbdl a szempontbdl kozémbisek:
nem indokoljék az cltérd bindsmédot. Ezért, ha egy-
szer a tobbség iltaliban magiévi tette az egyént
megilletd bdnismdéd elveir, akkor a kisebbségek
diszkriminaldsival, kirekesztésével, megbélvegzésé-
vel és megalizé kezelésével a sajit maga dltal elfoga-
dotr elveket sérti meg. A kisebbség mordlis érdekeit
védelmezdknek nem kell i, kiilénleges clvekre hi-
vatkozniuk, melveket csak antidemokratikus eljiris-
sal lehetne alkorményba foglalni; érveléstik ugyan-
azokra az absztrake elvekre timaszkodhat, melveket
a tbbbség a sajit tagjainak védelmében mdr elfoga-
dott, Csupdn azt kell megmurtatniuk, hogy a tdbbség
és a kisebbség kozt az alkotmdny clvel szempontji-
b6l nincs relevins kiilonbség. 2

A rovidség kedvéért elrekintek atedl, hogy sorra ve-
gyem a ,,tobbség zsarnoksdga”-elmélettel szemben
felhozott ellenvetésekert, s rendre kimutassam, hogy a
~kozosség dnkorlarozdsa”-elméletet ezck az ellenveté-
sck nem érintik. Ezt 2 munkit az olvasd maga is elvé-
gezheti. En most inkdbb tovibbhaladaék. Két 1épést
kell megtenniink még, hogy elméletiink teljes legyen.
Meg kell indokolnunk, hogy a térvényhozéds egy mé-
sik szervre — méghozz4 biréi testiiletre — bizza az alkot-
mianvos megkotések védelmét. S ki kell musatnunk,
hogy az alkoumdnydrok megbizatisa magaban foglalja
az érdemi interpretdciora valé felhatalmazdse.

Birdt alkotmdnyvédelem, érdemi sxovegoloasds

Az alkotményos status quo csak akkor szabdlvozé ere-
ji, ha az alkotminy rendelkezéseit sérnd egyszerd tor-
vények semmisek. A semmisséget — a torvény alkot-
minyellenességét — azonban meg is kell 4llapitani. Ha
ez a trvényhozés joga, akkor két lehetSség van. Vagy
az alkotmédny eclfogadisihoz sziitkséges minésitett
tibbséggel dintenek az alkormdnyossdgi vitdkban is.
FEbben az esetben csak ofyan értelmezési iigyek dont-
hetsk el, melyeket a térvényhozds a hatilyos alkot-
mény mddositdsa dtjdn is elintézhetne; tehit Eéppen
akkor nem lehet megillapitani, fenndll-e az 6sszhang
az alkotmany és a vitatott trvény kozoct, amikor az al-
kotménynak korlitoznia kellene a torvénvhozist.
Vagy az alkotminvyossdgi vitdkat is egyszerd szitibb-
séggel dontik el. Ebben az esetben nincs jelentdsége
annak, hogy az alkotmdnyt mindsitetr t6bbséggel hoz-
tik. A képviselék eggyel tibb, mint a felének a szava-
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zatdval ki lehetnie mondani, hogy a vitatott jogszabily
nem sérti az alkormany eldirdsait; az eredmény ugyan-
az volna, mint ha egyszerd szotibbséggel alkotminyt
médositaninak. Ezért az alkoumdnyos status quo vé-
delmét cl kell venni a térvényhozistil

De miért ne bizhatnik egy misik vélasztott testii-
letre? Mivel ez nem volna azonos a tirvénvhozéssal,
rd nem kellene vonatkeznia a mindsitett 1obbség ko-
vetelményének sem (nem a sq/dt kétharmados don-
tését rontand le egyszer( szétdbbséggel). Van azon-
ban egy tovibbi megfontolds, mely az alkotmidnyve-
delem felshdz-szerd megoldasa ellen sz6l. Az alkot-
manyossagi vizsgilatnak azt kell tiszrdznia, megfelel-
e a vitatott jogszabaly az alkotmdnyban rogzitett sza-
balyoknak és elveknek. A déntés célja semmi mds
nem lehet, csak az sszhang feanéllisinak vagy hia-
nyanak megdllapitdsa, Ugyanakkor tény, hogy a jog-
szabdlyok hatilyban tartdsa vagy megscmmisitése
kozei vilasztds — szélsGségesen ritka hatdresetekt6l el-
tekintve — az emberck killonbézd csoportjait nem
ceyforman érinti. Mds széval, az alkotminyossigi
dontésckaek dltaiiban komoly closztdsi kbvetkezmé-
nvei vannak, s a vilaszték szimidra nemcsak az a fon-
tos, hogy mi kvetkezik az alkotminy helyes értel-
mezéséhdl a vitatott jogszabélyra nézve, hanem az is,
hogy az & helyzetiikre milyen hatdssal lesz 2 donecs.
A7 alkotményossdgi vita szempontjibdl azonban ko-
zémbis, hogy az eredmény kire hat kedvezden, s ki-
re nézve lesz hatrinyos. Ezek a mellékkovetkezmé-
nyek nem befolydsolhatjdk a dontés tartalmét. Cél-
szerd tehit olyan testillct kezébe letenni a jogsza-
bdlyok alkotmdnyossigi ellen6rzésének feladatir,
mely el van szigetelve a napi politikitél — melynek
tagjai nem valasztott képviseldk, és megbizatdsuk
egyszeri alkalomra sz6l (akir élethossziglan, akir rog-
zitctt idGszakra, de a megjijitds lehcrésége nélkiil).

A birgsig ilyen tescilet.”” De nemesak az teszi al-
kalmassd az alkotmanyvédelem szerepkirének betol-
tésére, hogy tagjai nem visclnek politikai felelGsséget.
Még egy tovibbi jellemzdjér érdemes figyelembe
venniink, s ez a birdkat terheld érvelési korelezetrség,
Természetesen nemcsak a birdsag érvel; a képviseld-
héz maga is a politikai vita - s igy a poliukai &rvelés —
kitiintetett szinterei kozé tarcozik. De a képviselShd-
zi vitdkban elhangzé érvek csupdn nagyon laza kive-
telményeknek vannak aliverve. Az Uj torvények in-
dokldsa nem kcll dsszhangban legyen a kordbbiak in-
dokaival: egy orsziggyilési képviseld vagy képviseld-
csoport semmilyen szabalyt nem sérr meg, ha kordb-
bi ltispontjat kiilondsebb indoklas nélkiil feladja, €s
azzal osszeegyeztethetctlen ligyeket vesz a szarnva
ald. A parlamentben megengedettek a politikai ka-
nyarok. Sem a tdrvényjavaslatok beterjeszidje, sem a
birdléjuk nem kiteles agy érvelni, hogy dllispontja az
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idében konzisztens maradjon. Gyakori jelenség pél-
daul, hogy a szembendlls partok egymds érveit veszik
it, ahogy korménybdl ellenzékbe, cllenzékbdl pedig
korményra keritlnek.

A biréi itélkezés viszont szigorii konzisztencia-Ko-
vetelménvek fennhat6sdga alace 4lf. A doniéseker
meg kell indokolni, az indokldsnak pedig ki kell mu-
tatnia, hogy a késdbbi dontés ellentmendismentesen
beilleszthetd a kordbhbi déntésck kézé; ha mégsem,
akkor azt kell megmuratni, hogy a kordbbi déntések
cgyike-mésika téves volt. Ez tibb szempontbél is
elényis az alkotményvédelemre nézve.

Egyfelsl, az alkotményt csak akkor Ichet kivetke-
zetesen alkalmazni, ha a benne foglalt normik ellent-
mondésmentes rendet alkotnak; ellenkezd csetben
minden és mindennck az ellenkezdje alkormdnyos
vagy alkotményellencs Ichet, az alkotmanydrik tetsz¢-
se szerint. Ezért kitlonosen fontos, hogy az alkotmany-
védé hatdrozatok a lehetd legkonzisztensebbek legye-
nek, s a birdi {télkezésnek — a vele szemben timasztott
formai kévetelmények nagyobb szigora miatt — jobb
esélye van erre, mint a képviselSi dintéseknek.

Misfeldl, az alkotminyGrok végss ftélkezdsi féru-
mot alkotnak; nines fellebbviteli instancia, mely elget
dontésiiket a benne foglalt hibdkra hivatkozva meg
lehetne timadni. Igaz, az Orszdggydlés médosithat
rajta, azonban nem oly médon, hogy kimutartja: az {té-
les a hatdlyos alkotmdny téves értelmezésén nyugszik
— ilyen dontésre az Orsziggytdlésnek nincs joga. A
képviseléhaz kizardlag dgy birdlhatja feliil az alkot-
many6rok itéletét, hogy megviltoztatja az alkot-
ményt, melyre az tdmaszkodott. Ha ezt kinnv( vol-
na megtennie, az alkotmany nem téltené be rendel-
tetését. Ha viszont nehéz megrennie, akkor az alkot-
minyvédd szerv dontése gyakorlatilag — ritka kivéte-
lekt6l eltekintve — megfellebbezhetetlen.

Am éppen ezért rendkiviil fontos, hogy egv mis
ércelemben mégiscsak feliilbirdlhat6 legyen, s a biré-
sdgot terhelS érvelési kotelezetrség ezt a funkeiér is
szolgilja. A bir6i itéletek la vannak téve a politikai és
a jogdszi nyilvanossig kritikdjinak, és hosszabb tdvon
nem tarthat6k, ha az az egyontetii vélemény alakul ki
t6luk, hogy a sok kiilonallé dontés nem 4ll tssze egy-
séges &s védhetd alkotmanvértclmezéssé. Az, hogy a

~ birésagnak minden dontését gondos precizitdssal - s
- akoribbi dontéseket figvelembe véve — meg kell in-
- dokolnia, kapaszkod6t ad a nyilvénos kritika szdmdra.
i Hfauaz alkotmanysrok birdi testiiletként mdkédnek,
fapuk is vonatkoznak az érvelési kotelezetrség kiver-
~ kezményei. Mivel hatdrozaraik birdlhatok, ezért se-
Bezhetdk is. Ha egy hatdrozat a nyilvinos vitdkban el-
 Y€rzik, el6bb-ucobb tijra kell gondolni. Es masfeldl
emmi mds nem szavatolhatja a déntések helyes vol-
Bt mint az, ha rilélik a nyilvanos vitat.
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Indokolt tehir, hogy az alkotminyos megkotéseken
8rkdd6 szerv a birsdgok médjan miikidjon.? Hogy
aztin ez a testiilet milyen szervezeti rendbe illeszke-
dik (példaul a rendes birdsdgi hierarchia részeként mi-
kodik-e, mint a common Jzw hagyomdnyi orszdgokban,
vagy attdl elkiilonitve, mint az eurpai kontinens cfoif
L hagyominyu orszdgaiban), az mar méasodlagos kér-
dés, mellycl it nem kell foglalkoznunk.

Megmutartuk, hogy a vilaszeotr képviseldk az al-
kotmdny létrehozdsdval megkothetik a sajic keziiket,
miként az egyén is megkdtheti a kezét, hogy koze-
lebb jusson célja cléréséhez. Megmurartuk, hogy ész-
szeril Ichet az alkotmdnyos megkdtések alkalmazdsac
egy tliik elkiiloniilt, birdi testiiletre biznink, miként
az cgyén Is olykor egy mésik embert tehet meg dnkor-
latozdsa eszkozévé, Még azt kell kimutatnunk, hogy —~
miként az egyén szdrndra is olykor az a célszeri, ha az
dnkorlitozdsa eszkozévé tett embemnek felharalmazist
ad a mérlegelésre és itéletalkotdsra — a torvényhozis is
akkor jdr el céljinak megfelelden, ha az Alkotményhi-
r6sdgnak nem kizdrélag mechanikusan végrehajthaté
szabalyok alkalmazdsira ad megbizdst, hanem olyan
absztrakt elvek alkalmazdsdra is, melyeknek csak ér-
demi interpreticié dtjin, mérlegelés és ftéletalkotds
segitségével lehet rvényt szerezni.

Az elfzd részben vole mér réla sz6, hogy a jogi ren-
delkezések nem teheték maradékralanul precizzé.”
Mindig elgbukkanhatnak esetek, melyekrél nem le-
het egyérrelmden megmondani, hogy az adott rendel-
kezés hatdlya ald tartoznak-e, vagy hogy a rdjuk (is)
vonatkozé rendclkezés veliik kapesolatban mit ir el6.
Ez természetesen nem annyit tcsz, mint ha mindegy
volna, hogy mennyire pontosak a jog elgirdsai. Kssze-
rii kivinatom, hogy ahol és amennyire lehet, a jogal-
koté kiiszébblje ki a bizonytalansdgot, s ktzelitsen a
mérlegelés nélkiil, mechanikusan alkalmazhatd szaba-
lyok idedljahoz. Ahol és amennyire lehet, irtam, mert
ez a kfvdnalom nem mindeniite kisvethetd egyformdn.
Vannak kénnyd teriilctek, ahol viszonylag jéi kéver-
heté, s vannak nehéz teriiletek, ahol nem.

Az alkormény a nehéz teriiletek kozé eartozik. Mi-
vel nehezen médosithatd status quo-t teremt, ezért
eldirdsai — ha 6r6k 1d6kre nem 1s — nagyon hosszi tiv-
ra szélnak. De minél tovabb marad f6an egy-cgy al-
kotményos rendetkezés, annél tobb viltozds kéver-
kezhet be a vildgban, melyet szabdlyozni hivatott.
Egyre novekszik az olyan helyzetek szima, melyeket
az alkotményozé vagy egviltaldn nem litharour eldre,
vagy ha elére larott is, nem minden lénveges részlet-
re kiterjedden. Egyre tdbb helyzet 4l el8, melyekrél
szoros szévegolvasissal nem lehet eldénteni, hogy az
alkotminy mely rendelkezésének hatdlya alate dlinak,
s hogy a kérdéses rendelkezés mit mond réluk. S
nemcsak az alkotmanyos szabdlyozast kiviné helyze-
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tek viltoznak; mddosul az értékelésiik is. Eltolédnalk
a helyeselt és a helytelenitett, a tolerélt €s a tolerdl-
hatatlannak tartotr, az ember javihoz sorolt €s a ko-
zémbdsnek vagy rossznak itélt magatartisok kézorei
hatdrok. A tirsadalom szemléletében bekévetkezd
viltoz4sok 1] megfontoldsokat, 1ij beldtdsokat, érve-
ket, indokokat sugatlnak, iij megvildgitisba helyezik
a régi vitdkat, s arra a felismerésre vezethetnek, hogy
amit az alkotminyozd az dlwala elfogadote elv helyes
értelmezésének véle, az sok tekintetben téves értel-
mezés. Csak a legutolsé évtizedekben dramai vilto-
zdsok mentek végbe — s zajlanak még ma is — az al-
kotmédnyos demokricidkban a haldlbiintetésrél, az
abortuszrél, az eutanizidrdl, a hdzassigon kiviili nemi
élewrdl, magdr§l a hézassdgrol . és a csalddrél, a
homoszexualitdsrdl valé gondolkodds terén. Vitatha-
tatlannak vélt meggydzddésck viltak vitatottd. Acala-
kult a maginiigyckhez, az egyvén dnrendelkezéséhez
¢s a lelkitsmereti szabadsighoz fdz6d4 alkotmdnyos
jogok értelmezése, mikdzben az alkotminy szivege
a legtobb orszdgban érintetlen maradt.

Van-¢ méd az alkotminyos rendelkezések ponto-
sitdsival védekezni az ilyen viltozdsok ellen? Az ap-
6lékos szabdlyozis kétsépkiviil estkkenti az értelme-
zés1 bizonytalansigot, de két mdsik veszély felidézé-
sc drin. Eldszir, ha a mephardrozdsok nagyon szoro-
san kévetik a dolgok jelenlegi és a jelenben eldre lat-
haté dllasit, akkor a j6vSben egy sereg 1) viszony ke-
letkezhet, melyek - rermészetiiknél fogva — megki-
vanndk az alkotminyos déntést, azonban egyszeriicn
kivil fognak esni az alkotmdnyos értelmezés élesen
kbriilhatdralt cartoménydn. Esetlcges tényeken fog
miilni, hogy mit véd az alkotminy, és mit nem. Te-
gviik fel, a 61.§ (2} bekezdését, mely kimondja, hogy
oA Magyvar Kdztirsasdg elismeri és védi a sajtd sza-
badsdgit”, 1989-ben téreles listival litjik el, mely ki-
meritd felsoroldst ad a sajtd Otjdn vald kdzlés formii-
rél. Ez a lista azonban, mivel 1989-ben késziilt, nem
tartalmazza az internetet. (Ha a 20-as években késziil,
nem tartalmazta volna a tclevizidt, ha a miilt szdzad
vége elftt, nem tartalmazta volna a ridiét.) Iivenfor-
mdn az internet dllami szabdlyozdsa nem tartoznék a
sajtészabadsig alkomndnyos elvének hatdlya ald.

A misik veszély abban ill, hogy az alkotminyozdé
abban az értelmezésben rogziti a védett alkotminyos
elvet, melyet 6 maga helvesnek vé/, mely azonban
utdlag tévesnek Sizompulbat, kizdrva a leherdséget,
hogy amig rendelkezése hatdlyban van, hibas olvasa-
tét kiigazitsdk. Az Egyesiilt Allamok alkotményozé
atyai példdul kimondedk, hogy A Kongresszus nem
hozhat t6rvénvyt (...) a sajté szabadsdginak megkurti-
tisdra”. Fzt ma rabusztus tilalomnak tekintjitk, de az
amerikai alkotminyozék tivolrdl sem gondoliik hoz-
z4 mindazt, amit mi, elsSsorban az utolsé fél évszizad
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legfelsGbb birdsdgi gvakorlata alapjin, beleértiink. Ok
a sajtoszabadsdg korldtozdsin, a kor felfogisdnak
megfelelen, inkdbb csak eldzetes cenzurdt Ertet-
tek.® Ha c7t a felfogisukat nyfltan megfogalmaztdk
volna, a First Amendment csak olyan tdmaddsok el-
len védené a sajtét, melyvekre ma mér senki nem ve-
temedik. Viszont megengedné mindama beavatkozi-
sokat, melvekr§l a Legfelsébb Birésdg rendre kimu-
tatta, hogy a sajtészabadsdg védhetd doktrindja érel-
mében tilalmasak.

fgy tehdt az alkorményozd jol teszi, ha csak ote to-
rekszik részletes szabdlyozdsra, ahol a kiriilmények
médosuldsa nem érintheti az dltala lefekietest szabi-
[yokat. Erre méd van az dllam szervezetére vonatkozd
szabilyozds terén, tehac ott, ahol az alkotmany kizha-
talmi intézményeket hatdroz meg, hariskoroker ad,
tiszeségeket teremt és rendezi azok betoltésének
médjdt, valamine eljirdsi és dontéshozatali szabdlyokat
alkot. Az ilven rendelkezéseket nem fenvegeti az a
veszély, hogy ha nagyon szorosan fogalmazzdk meg
Sket, akkor az 4ltaluk szabdlvozandd viszonyok kiviil
rekedhetnek a szabélyozds tartomdnyidn, vagy idejér-
mult ércékeket kényszeritenek rd az utékorra, Egy-
részt: a szervezet, amelynek midkadését szabalyozzak,
nem létezik téliik fiiggetleniil; az alkotmdny rendel-
kezdsci hozzdk létre dket. Az Orszdggytlés, a kor-
mdny, a kézrarsasigi clntk, a birésigok alkotminyos
hatiskérei nem tudnak médosulni, ha maga az alkot-
médny nem véltozik, Masrészt az dllamszervezet alap-
elvel — mint a népszuverenitis, a jogéllamisig — mora-
lis gydker elvek ugyan, de maguk az intézményeket,
hatdskireiket, eljdrdsaikat stb. létrehozé szabilyok
technikai jellegiiek, énmagukban nem esnek erkolesi
megitélés ald (csak annyiban, hogy Osszelitkiizésbe
keriilhetnek akdr a politikai rendszer egészének &ré-
keivel, akdr az egyént megillet§ bindsmad clveivel).
Ezért az dllamszervezet alkotmdnyos korvonalainak
megrajzoldsakor érdemes éles kontdrokra térekedni,

Ha az alkotmdnyban foglale morilis elvek ugyanipy
tétrehozndk, nem pedig elismemék az értékeket, me-
fveket védenek, akkor az éles kontiirok, a mechaniku-
san alkalmazhaté szabdlvok idedlja czen a téren is ko-
vethetd volna, Azt azonban mdr beldtruk, hogy a Ma-
gyar Koztirsasdgban az alkotmany nem teremti a ben-
ne foglalt erkitesi elveket, hanem csak kifejezésre jut-
tatja az dllam kotelezettségvillalisit ezek tiszteletben
tartdsira és berartatisira. Nem vigsgileuk kiilén, de
megmutathatd, hogy az alkotminy részévé tett moré-
lis elvek mésként nem is olvashatdk — akkor sem, ha
a jogalkotd Ugy wéfte, hogy & csupin jogosultsigokat
adott, nem jogokat ismert el. Az alkotrndnyhan rogzi-
tett morilis elvek helvesek vagy helvielenck, igazak
vagy hamisak az alkotminvoz6 szdndékdtdl fiiggetle-
niil, és annak, hogy mi a helyes értelmezésiik, jogi
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konzekvencidi vannak. S igy ¢7en a téren nem a pon-
tosan kariilire szabilyok alkotdsa a célravezetd straté-
gia, hanem a lehetd legnagyobb elvontsdg, mely teret
hagy az utdlagos ijraértelmezések szimdra.

A birdskodds hatdra:

Az alkotmdny &s az alkotmdnybirdskodis ite vizolt el-
mélete azt az allispontor tdmogatja, melv szcrint
nincs elvi akaddlya, hogy a birdk érdemi alkotmény-
érrelmezésen nyugvd dintéseket hozzanak, sdt, az al-
kotmdnyos jogvitdk természete meg is kivinja az
ilyen értelmezést (a mordlis szévegolvasist gyakran, a
scrukturdlist jéval rickdbban). Azt taldlcuk tovibb4,
hogy a hirdskodés bevett intézményi sajitossagai, me-
lyek miatt hagyoményosan gyanakvis kiséri az érde-
mi értelmezésre alapozott dontéseket, val§jaban
sziikséges feltérelei annak, hogy a birdk nagyobb
esélivel kozelitsék meg a j6 vélaszt az eléjiik keriild
kérdésekre, mint a vélasziéknak felelds térvényhozis.
Am ezek a sajétossigok nem minden kérdés szem-
pontjibél elénydsek. A birdsdg ugyanazon jellemzdi,
melyek kiiléndsen alkalmassé teszik az alkotminyos
berendezkedés védelmére, mds feladatok megoldi-
sa szempontjabdl kiilonssen kedvezdtlenek, Befeje-
z¢ésiil errdl, a birdsdg hatdskiirébe sorolhaté kérdések
hatdrair6l kell még szélnunk.

A jellegzetesen nem bir6i titon eldéntendd kérdé-
sck paradigmdja az, hogy milven terjedelmi és fissze-
téreld legyen az dllami kéliségverés. A koltségvetés
sok viltozés egvenletrendszert alkot, s e viltozék
kézt bonyolule dsszefliggés van. Nem csupin arrdl
van sz6, hogy a kiaddsok 8sszege nem haladhatja meg
a bevérelek tsszegér; nem is csupén arrél, hogy nem
mindegy, vajon a bevételi oldalt teljes egészében a
befizetett adék fedezik-e, vagy az dllam dltal folvett
hitelek is. A kéltségverés készitbinek olyan kérdések-
161 kell 4lldst foglalniuk, mint hogy a laza pénziigyi
politika hogyan befolydsolja az infliciés virakozdso-
kat, vagy hogy a kéltségvetési hidny egyszézalékos
névekedése hiny szdzalékos kamatlib-emelkedést
Von miaga utin, vagy hogy a nemzetkizi pénzpiaci vi-
szonyok alakuldsa milyen hatéssal van az dllam hitel-
felvételi lehetSségeire, és igy tovdbb. Széles korf
egyetérés van abban, hogy az ilyen becslések meg-
wtelére és a feltérelezett vsszefiiggések kimutatdss-
1a a birdsdgok ncm alkalmasak. Abban azonban mir
nincs ilyen egyetértés, hogy miért nem azok. A szo-
kisos érveket a magam részérdl hibsnak tartom.

- Az egyik vgy sz6l, hogy a birdk nem képesek
olyan szertedgazé empirikus sszefiiggések drekinté-
sére és mérlegelésére, amilyenckkel a kihségvetés
készitgjénck kell szimolnia.®? Am ha az Alkotmény-
birdsdg hatdskorr kapna kiltségvetési dontésck meg-
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hozaraldra, akkor kiizgazdasigi szakappardcust is kap-
nia kellene hozz4, és nem litom be, hogy a birik ke-
ze ald dolgoz6 kézgazdik miért volndnak kevéshé fel-
késziiltek a foladatra, mint a pénziigyminiszter ald
beosztott kollegdik.

Egyv mdsik érv szerint a birdskodas a felek allds-
pontjinak meghallgarisin és mérlegelésén alapulé
dontéshozatalban dll; mirpedig méds és maés koliség-
vetési koncepcidkhoz més és més érintett felck tar-
toznak, s igy a meghallgatandé felek kére bizonyta-
lan: ezért a koltségvetési dontések birdi viton vald
meghozatala egyszenien kiviheteden® Ez kétségre-
leniil érdekes megfontolds a rendes birésdgok vonat-
kozdsiban, az alkotminybirdskoddsnak arra a gyakor-
latdra azonban, mely a civil law hagyominvyi orszi-
gokban — Magvarorszégon is — kialakult, bizonyosan
nem vonatkozik: az Alkormanybirésig nem okvetle-
niil kontradiktérius eljarasban targyalja az iigyeket,
tehirt az érdekelt felek kirének bizonvtalansiga nem
kell, hogy zavarja.

Végiil egy harmadik érv szerint a kiltségvetés birdi
feliilvizsgalata olvan érdekeket védene, melyek azt ki-
vanjik, hogy az dllam tegyen meg valamit (nyijtson
polgirainak valamilyen szolgiltatdst), nem pedig azt,
hogy tartdzkodjon valaminek a megeselekvésérdl (pél-
ddul ne avatkozzék be a polgdrok maginiigveibe),
mirpedig a birésag az utébbi, nem az elébbi tipusi ér-
dekek védelmére hivatott. Negativ jogok, nem pozi-
tiv jogok kikényszeritésére. Az dllam alkorményos k-
telezettségei e felfogds szerint arra szorftkoznak, hogy
a polgirok negativ jogait védje meg; pozitiv segitség-
nydjtisra az dllamnak nincs kételezettsége, ehhez a
polgiroknak nincs joguk.® Ebbdl pedig az kivetkez-
nék, hogy akir valéban. alkalmatlanok a birésdgok
koltségverési kérdések cldontésére, akdr nem, egysze-
riien nincs dolguk ilyen kérdésckkel.

{sakhogy eldsziir is, az ligynevezett negativ €s po-
zitiv jogok megkiilénbdztetése nem azonos azzal, hogy
a jogosulttal szemben kotelezetséget viseld személy
megtesz valamit vagy tartézkodik valaminek a megese-
lekvésérdl. Ugyanaz a cselekedet pozitiv juttatdsnak
mindsiil az cgyik esetben, egy negativ jog megvédésé-
nek a mésikban, autdl fiiggden, hogy mi a legitim kez-
dé helyzer, melyhez a teenddket viszonyitjuk.

Ha az dllam elvesz egy bizonyos pénzisszeget A-
t6l &s dradja B-nek, akkor kétségkiviil megeselekszik
valamit, nem tartdzkodik annak a valaminek a meg-
cselekvésérdl. A cselekedet azonban kiilénbozé dol-
gokat takarhat. Lehetséges, hogy az dllam megadéz-
tatja a gyermektelen B legitim mddon szerzett jove-
delmét, és a bevétclr a nagycsalides A-nak jutratja,
Ebben az esetben olyan érdeket szolgil, mely pozi-
tiv, s€gité kdzbelépést kivdn, De az is lehetséges,
hogy B jogtalanul rulajdonitotea el A-tél a jelenleg
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birtokdban lévd dsszeget. Ebben az esecben az dllam
csclekvése A milajdonjogdt védi B jogsért6 beavatko-
zdsdval szemben: A-nak azt az igényét, hogy ne avat-
kozzanak be abba, ami az 6vé. S az is lehetséges,
hogy a B-t6l elvont 8sszeg soha nem volt A birtok4-
ban, A mégis joggal illitja, hogy mir eredetileg sem
kellett volna B-hez keriilnie: B csak azért birtokolhat-
Jja, mert kedvezd szerzGdési pozicidjat kihaszndlva
jogralan elényhéz jutorr. _

Misodszor pedig, az alkotményos alapjogok kizotr —
tehdt azon jogok sordban, melyck védelme minden-
képpen az Alkormanybirésigra tartozik — nemesak ne-
gatfv, hanem pozitiv kifverelések is talilhaték. A sr-
vény el6tti egyenldség példiul magiban foglalja, hogy
az igazsdgszolgdltatdssal szemben mindenkinek joga
van védelemre: az dllam kateles iigyvéder kirendelni a
gyanusitott mell€, ha az ncm tud maga védét fogadni,
A gyillekezéshez valé jog magdban foglalja, hogy a
rendéiség koeeles nagy erikkel felvonulni, ha a gydlést
erfszakoskoddk, verekeddk kiizbeavatkozisa fenyege-
ti, &s igy tovibb.

Egyszéval, a kiltségvetést érint6 birdi dontések el-
leni, szokdsos érvek nem tarthaték. Egy negyedik ar-
gumentumot javaslok megfontoldsra.

A kéltségverési dontések valéban kulbnboznck at-
pikus biréi déntésektd], de a relevins kiilonbség nem
abban 4ll, hogy 2 valtozok szdma nagyobb, nem abban,
hogy az érdekeltek kire bizonytalanabb, és nem is ab-
ban, hogy a kiltségvetés kiaddsi oldaldval szembeni
kévetelések pozitiv természetdek. A Iényegi kiilonb-
ség a kovetkez6. A tipikus biréi déntés olyan cldirdst
kényszerit ki, mellyel szemben a cimzettnek csak két
vélasztdsa van: vagy betartja, vagy megsérti a szabilye.
A koliségvetéssel kapesolatos dontések nem ilyenek.
A tervbe vett kiadédsok fedezésére addkar kell kiréni.
Az adétirvények cimzettjei pedig nemcsak akdziste va-
laszthatnak, hogy befizetik az adét, mely adott fogyasz-
tds utdn, adotr jivedelem utdn, adott befektetési ho-
zam utan terheli 6ket, vagy ennél kevesebbet fizetnek
be. Ha a fogyaszdsi adé tiilsagosan drigévi eszi szé-
mukra megszokott vasdrlisaikat, akkor megtehedk,
hogy csokkentik a fogyasztdsukar, vagy olesébb rucik-
kekre témek 4t. Ha a jovedelemad6
tilsigosan sokat vesz el a kerese-
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igy, akkor a kéltségverés €nyleges bevérelei nem fog-
jak fedezni a tervezer kiaddsokar

A kolrségvetési doniések meghozja nem pusztin
arr6l hatdroz, mennyi adét fog beszedni s az adébevé-
teleket mire kolu. Ez tiszedn 4ll eldttiink, ha dsszeha-
sonlitjuk a kdverkez6 koltségvetési évre sz6l6 bevé-
teli és kiaddsi terveket a mar lezdrt koltségvetési év-
6l készitett beszdmoléval. Az utébbi semmi tébbet
nem tartalmaz, mint 2 bevételek és a kiadasok tény-
szamait, Az eldbbinek azonban becsléseket kell tar-
talmaznia arra vonatkozéan, hogyan reagdlnak a gaz-
dasig szerepléi a koltségvetésben meghatérozott sza-
bilyokra; mindenckel6tt: hogyan igazitjdk hozz4 fo-
gyasztdsukat, megrakaritdsaikat, befektetéseiket az
adémértékek viltozdsaihoz, Olyan addszerkezetet
kel kialakitani, mely vérhatéan kedvez§ dintésekre
Osztonzi a szereplSket: érdekiikké teszi, hogy leg-
alibb annyi jovedelmer termeljenek meg, amennyi a
tervezett kiaddsokat fedezd adok elSteremtéséhez
sziikséges. Ez a kéltségvetés lényegi feladara, s ez
nem birdkra szabott feladat.

De miért nem az? Nem azért, mintha a birdk intel-
lektudlisan képtelenek volninak megbirkézni vele.
Ahhoz csak megfeleld szakapparatust kellene bizto-
sitani a szdmukra. Hanem azért nem birikra szabott
feladat ez, mert a gazdasdg szerepléinek virhaté ma-
gatartdsdra vonatkozé becslésck legjobb esetben is
csupdn nagyon valGsziniek, s igy a rdjuk alapozott
dontések az optimélis adémértékekrdl, a virhat6 be-
vételek nagysigar6l és ezzel egyiitt a kiad4sok korl4-
tair6l, valamint szerkezetérdl dhatatlanul kockézaror
foglalnak magukban. Vagy bevilnak, vagy nem. A
koltségvetés megvilaszudsa fliggeni fog a készitdk
becsléscinek pontossdgitdl €s attél, hogy a déneésho-
z6 mekkora kockézatot tart elviselhetének, A pontos
becslés és a j6 szemmértékkel eltaldl kockizatvilla-
lds elényeit késégkiviil az 4llam polgdrai élvezik, a té-
ves becslés vagy a tilzotr kockizatvallalis, illetve 6va-
toskodds drét azonban szintén 6k fizetik meg: siker
csetén 0k a haszonélvezdk, kudare esetén 8k viselik a
terhcket. Ha a kockdzat egycdiil a polgiroké, mig a
dintéshoz6 illasa, jovedelme, egész helyzetc Erzéket-
len a déntés kivvetkezményei irdnt,
akkor nagy valészinGséggel rossz

ttikbél, akkor megtehetik, hogy ke- TNDOKOLT ELSZIGETELNI A déntések fognak sziiletni.
vesebbet dolgoznak, és a meg- KOZVELEMENY HULLAMZA- S val a kéverkezményeken: de-
novekedett szabadidGvel kdrpérol-  SATTOL, MERT RAJUK OLYAN  mokricidban, ahol a korményzds

jik magukat. Ha a nyereségador til-
sigosan magasnak taldljik, akkor
megrehetik, hogy pénziiket inkibb
ingatlanokba és értéktirgyakba fek-

KERDESEK ELDONTESEBEN
VAN SZUKSEG, MELYEKRE
IGAZ VAGY HAMIS VALASZ
ADHATO AZ ALLAMPOL-

létjogosultsdgit a korményzottak
érdekeinck szolgilata adja, 5nma-
gdban sem fogadhat6 el, hogy a
kockidzat rerhébdl maga a déntés-

tetik, és igy tovdbb. Nem sérttk GAROK VARAKOZASAITOL hozé ne tészesedjék. Dontéseiére
meg a térvényt. A jogukat gyakorol-  ES MAGATARTASATOL FUG-  felel6sséget kell viselnie, és ez a
Jak, De ha nagyon sokan tesznek GETLENUL. feicldsség eminens mddon politi-
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kai. Ha rosszul mérte f6! a lehetdségeker (akdr a kir-
nvezeti feltételeket, akir az adéfizetdk reakcidjit az
adémértékek viltozasara, akar a koltségvetdsi kiads-
sok haszonélvezdinek tirdképessépét), vagy rosszul
vélasztotta meg a véllalhaté kockdzat nagysigit, fizet-
nie kell. A kélségvetésrdl annak kell déntenie, akit a
vilasztok levilthatnak, ha teljesirményével elégedet-
lenek.

Latruk viszont: az alkotminybirdkat indokolt elszi-
getelni a kézvélemény hullimzdsaitsl, mert rijuk
olyan kérdésck cldiontésében van sziikség, melyek-
re igaz vagy hamis vilasz adhatd az allampolgarok va-
rakozésaitél és magatartdsatdl fiiggetleniil. A birbsdg
azért nem készithet kdhségverdst — vagy altaldnosab-
ban: azért nem hozhat olyan dontéscket, melyek po-
litikai feleldsséget kivinnak —, mert elsddleges fel-
adatit csak gy teljesitheti j6l, ha politikai értelem-
ben felelbtlen.

Ovatossdgi rendszabdiyok

A fenti megkiilinboztetés viligosnak €s egyérrelmi-
nek tifnik — csakhogy nem minden esetben az. Senki
nem gondolnd, hogy az dllami kéltségvetést birdsig
kezébe kellene letenni. Vannak azonban az Alkot-
minybirésdgra tartozé tigyek, melyck dsszefiiggenck
a koltségvetéssel. Olyan orszdghan, ahol a politikai
kézvélemény erfsen polarizilt, gyakonak az utcai tiin-
wetések, és azokat gyakran zavarjik meg verckedsk:
a gyiilekezéshez vald jog renddri biztosfrdsa sckba ke-
riil. Olyan orszigban, zhol az abortuszok szdma magas,
és a miftét kiltségeit a tirsadalombizrositas llja, a nék
dnrendelkezési jogdnak elismerése is terheket réhat a
kéltségvetésre, mely kezeskedik a térsadalombiztosi-
tés fizetd képességéére. Az ilyen koltségvetési hatdsok
néha elhanyagolhaték, maskor azonban szdmottevdek
lehetnek, Kivile az allam szocidlis kitelezettségei — a
lé&tminimum garantéldsdra, az egészségiigyi elldtds mi-
ninumanak biztositisdra sth. valé kételezeuség — von-
nak maguk utin teremes kiliségverést kdvetkezmé-
nycket. Az ilven kitelezettségekrdl nem lehet fiéle-
tet atkotni a kiltségvetés teherbird képességének £51-
mérése nélkiil. Osszekeveredik az, aminek j6 kezelé-
se politikai felelftlenséget igénvyel, meg az, aminek j6
kezelése politikai feleldsséget kivin.

A keveredés két homlokegyenest ellenkezd érde-
mi dllispont alapjdn volna elhirfthatd. Az egyik szerint
az dllamot terheld szocidlis kitelezettségek mogotr
szocidlis jogok hizddnak meg, s ezek ugyanolyan me-
revek, kategorikusan kivetelek, mint — mondjuk —
az élethez vald jog. Ahopy semmilyen gazdasdgi ka-
tasztr6fa nem teszi megengedhetGvé az llam szdmd-
12, hogy a kizellitdsra szoruldk tomeges megilése Gt-
Jin cstkkentse a red nehezedd anyagi terheket,
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ugyantigy semmilyen gazdasigi katasztréfa nem teszi
megengedhetdvé az dllam szdmdra, hogy a minimdlis
ellatds szintjét leszdllitsa. Ha ez igaz, akkor az dllam
szocidlis kételezettségeinek felméréséhez szlikségre-
len vizsgilni a kéltségvetés mindenkori dllapotét.

A misik nézct szerint az dllamnak egyélealin nin-
csenek alkotmdnyos kotelezettségei a szocidlis biz-
tonsig fenntartisdra. Az dllam kotelezettsége arra szo-
ritkozik, hogy védelmezze az egyének jogir az élet-
hez, a testi épséghez €s a jogszenien megszerzett tu-
lajdonhoz, valamint, hogy kikényszeritse megfeleld
mddon létesiilt, tnkéntes szerzddéseiket. Ha ez igaz,
alkkor a birdsignak 4ltaliban nem kell kéltségvetési
kérdésekkel foglalkoznia, hisz rendes koriitmények
kézt a somra vett jogok védelme nem igényel a kilt-
ségvetési érzékelhetden megterheld kiadasokat.

Az elébbi #ldspontot a jdléti kapiwlizmus valsiga
6ta komoly szerzék nem képviselik, Az utShbi, mely
a liberalizmus klasszikus, amilt szdzadi alakvaltozatira
megy vissza, a j6lét dllam vdlsdga Sta ismér népsze-
ri® A jelen ranulmény szerzdje azonban nem osztja
ezt a felfogist. Véleményem szerint az alkotmanyos
demokricia vilasztdsit igazolé elvek magukban fog-
laljék, hogy az dllamnak atkotményos kiitelezettségel
vannak legrosszabb helyzetd polgiraival szemben;
azokkal szemben; akiknek életkoriilményei dssze-
egveziethetetlenek az ,egyenld méltdsigi személy”
stitusdval.* Az dllam alkoemiényos kételezetrségei f6-
lote drkédés feladata pedig az Alkotminybirdsdgra
tartozik.

Ezér én tigy gondolom, hogy az alkotménybirds-
kodis gvakorlatiban kezelni kell ezt a nehézséget. Az
el6zd fejezetben beszélrem arrsl, hogy bér a birdsig
jogkdre magdban foglalja az érdemi alkotmanyértel-
mezéstc valé folhatalmazdst, ezt a jogot a birdsignak
nagy koriiltekintéssel, bizonyos dvatossdgi rendsza-
bilyok létrehozasdval és szigorti betartdsdval kell gya-
korolnia. Most elttiink van egy roppant probléma-
halmaz, melynek tirgyaldsdba csak tigy foghatnak be-
le a birdk, hogy az ligyek elddntésével parhuzamosan,
mintegy a dintések részcként a megkozelitds dvatos-
sagi rendszabdlyait is kialakitjdk.

Ilyen évatossdgi rendszabdly lehet a gydngébb &s
erdsebb alkotminyossigi tesziek gondos megvilaszts-
sa. A jogkordtozds alkotminyossiginak gydnge teszt-
je példiul az, hogy a korlitozdsnak legyen ,,ésszeril
célja”; erds tesztje az, hogy a korldrozis ,feltétleniil
szitkséges” legyen, €s célja ,,ardnyban élljon™ az oko-
zott hdtrdnnyal, Az ,ésszerlf cél” tesztje nem kivin
tbbet annak vizsgilatdndl, hogy a kéltségvetési meg-
szoritisok hivatalos indokldsa snmagiban megill-e:
van-e raciondlis indoka a takarékoskodasnak, hiheték-
e a kiindulé adatok, jok-e a szimitasok, logikus dssze-
fiiggés van-e a célok €s a vélaszrott stratégia kozitt,
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Ehhez nincs szilkség arra, hogy a birdsdg 6ndllé kélt-
ségverési koncepciéval rendelkezzék. A |, sziikséges-
ségfarinvossdg” tesztje ennél joval tibber kovetel;
nem elégfti ki pusztin az, hogy a megszoritdsok in-
doklésa értelmes; a torvényhozds 4ltal elfogadore kolt-
ségvetést cgybe kell vetni mds lehetséges koncepci-
ékkal, s ki kell mutatni egyfelél azt, hogy nincs olyan
mepoldds, mely a kitdzote c€le kevesebb hdtrinyt
okozva émé el (sziikségesség), masfelSl pedig azt,
hogy a cél teljesiilésének elmaradisa legalibb akkora
veszteség volna, mint amit a megvaldsitds sordn okoz-
nak némelyeknek (arinyossdg). A biré-

arra 6sztbnzi 6ket, hogy hivatali idejiik alatt legyenek
tekintettel a kozvélemény alakuldséra, a birdi tevé-
kenységet nem szabilyozzdk efféle dszténzdk. Kiilsé
szerv feliigyeletének sincs aldverve. Ez nem teljesen
ismeretlen, de ritka megoldés; a megbizd és a megbi-
zoct viszonvit dltaldban gy rendezik, hogy a megbi-
z6 ellendrizhesse a megbizott mitkddését, akit kiilon-
féle vsztonzékkel is érdekeltré tehet abban, hogy mi-
nél pontosabban kévesse a t6le kapott célokar. Az al-
korménybirikat viszont éppenséggel elszigetelik min-
den ilyen fiiggéstdl. Ami rendjén is van — azonban ko-

moly veszélveket is magiban hordoz.

sig szAmdra az crésebb teszt alkalmazd- AZ ERDEMI ERTELME-  Abba a helyzetbe hoz egy nagyjabél
sa jelent nehézséget. ZTFS CSAK AKKOR PER-  tizfés testiiletet, hogy minddssze hat
Arsegit a gondon, ha a testillet csak  DUL AT ELUTASITAN-  tagjinak egyctéri€sével szinte tetszés

olyan esetckben folyamodik a ,,sziiksé-
gességlardnyossdg” teszthez, amikor az

DO AKTIVIZMUSBA,
HA MAGABAN FOG-

szerint beavatkozzék a tirvényhozis,
6t a korminyzds gyakorlatiba, €s so-

nem kivdnja meg a kdltségvetés feliil-  LALJA AZAIKOTMANY  rozatban hozzon rendkiviil nagy hord-
birlast, Péld4ul akkor, ha egy timoga-  SZOVEGENEK BURKCLT  erejfi dontéseket.®
tis megvonésa nincs érzékelhetd hatds- MODOSITASAT. Ez a veszély megfelel6 hatdskari €s

sal a koltségverés egészére. Vagy akkor,
ha a koltségvetés dllapota annyira j6 (mondjuk: a be-
vételek &vek 6ta rendre meghaladjdk a kiaddsokat),
hogy nyugodtan vélelmezni lehet: vannak rartalékok
a timogatis leépitésének fokozatos megvaldsitasira.
Vagy akkor, ha a timadott intézkedés olyan alkotma-
nyos elvbe (példul a hitrinyos megkiilonbozretés ti-
falmaba) ittkizik, melynek sérelme a kéliségek és
hasznok mérlegelésétél fiiggetleniil megailapithat6.
Azokban az csetekben pedig, amikor a ,szilkséges-
ségfardnyossdg” prébdja csak tigy alkalmazhatd, ha a
birésdg mintegy altcrnativ koleségverést készit, azaz
kimutatja, hogy a takarékoskodds vagy sziiks€gtelen,
vagy megval6sithatd a szocidlis timogatdsok sziikitése
nélkiil (itletve a tdrvényhozis dleal elfogadotenal ki-
sebb mértékit szikitéssel} is, az ,ésszend cél” teszt-
jének atkalmazésdra szorftkoznak a birdk.

Osszefoglalva: 6vatossigi rendszabdlyokra részint
azért van sziikség, mert a birésdgra tarroz6 (a dintés-
hozé politikai feleldtlenségér kivin6) kérdések nem
mindig vilaszthaték el egyértelmiden a birdsdgra
ncm tartozé (a dionmtéshozé politikai felelSsségée
igényl6) kérdésektdl. Ez azonban csupidn az egyik
ok. A mistk ok abban rejlik, hogy a birdk politikai
felelgtlensége, mint minden intézményi megoldis,
magéban hordozza a lehetéséget, hogy mikozben bi-
zonyos anomalidkat kikitsz8bdl, egyidejileg Gj ano-
mélidkat teremtsen,

Az alkorménybirdk azért lehetnek képes betblteni
a hivatdsukat, mert — szemben az orszdggytlési képvi-
seldkkel és a kormany tagjaival — nem fiiggenek a va-
laszeok akaratdtol, Megbizatdsuk egvetlen alkalomra
sz6l, fizerésiik nem fiigg Ossze bir6i teljesitményiik-
kel. Mig a képviseldk szavazatokért versengenck, s ez
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eljardsi szabdlyok felllitisdval ésszer(i-
en csbkkenthetd. De nincs olyan szabilyegyiittes,
mely mcgfoghatni a birikat, ha hajlamossd vilndnak
arra, amit Csontos Ldszl6 ,az alkotminybirésigok
dmokfurtdsa”-nak nevezect’® Nem leher egyszerre el-
ismerni a testlilet jogde az érdemi szivegolvasdsra, és
ugyanakkor kibiivét ncm hagy6 szabilyok kozé szo-
ritani értelmezéi gyakorlatit. Vagy beldtjuk, hogy az
alkotményban villalt kételezeuségek foloed Grkodés
megkivinja 2 birakt6l az intellektudlis és erkilcsi ba-
torsdgot az alkotminyos elvek érdemi interpretdlasira
— akkor is, ha nem lehetséges minden vitdn feliil dll6
értelmezést adniuk -, s akkor azt is be kell lrnunk,
hogy a bir6sig csak nagyfoka mérlegelési és rendelke-
zési szabadsig birtokédban lthatja el a feladatit, Vagy
maximélisan meg akarjuk kétni a birdk szabadsigit,
de akkor magunk akadilyozzuk meg ket abban,
hogy teljesitsék a hivatdsukat. Ezen a dilemmin csak
az segithet dt, ha maga a birésdg alakit ki a sajét gya-
korlatinak korlitozdsdra Gvatossagi rendszabilyokat, s
ezeket kelld kdvetkezetességgel alkalmazza.®’
Szeretném most mr Gsszegezni elméleri vizsgal6-
disaink eredményeit.

Csszefoglalds

Amikor a népképviselSk alkormdnyt adnak az dllam-
nak, meghkotik a tulajdon kezitket. Az Alkotmédnybi-
résig a torvényhozds dnkorldwozasanak eszkoze: meg-
hizatésa arra sz6l, hogy az Orsziggyiflés magasabb (al-
kotminyozéi) diintéseit alkalmazza az Orszaggydlés
alacsonyabb (tdrvénvhozdi) déntéseire.*® Ezt a felada-
tot azonban a birdk csak ugy teljesithetik, ha arra is
felhatalmazzik dket, hogy érdemi érvelés alapjin
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déntsenek el vitds értelmezési kérdéseket. Ez kiils-
ndsen igaz az alkotményban foglalt morilis elvek al-
kalmazdsdra, mivel az, hogy egy morilis elvnek mi a
helycs olvasata, nem foglathatd régzitete szabdiyokba.
Az érdemi alkoumdnvértelmezés ellen kétféle elvi el-
lenvetést szoktak tenni: egyrészt azt, hogy az ilyen
értelmezés alkotmédnyt médosit, mésrésze azt, hogy az
ilyen értelmezésen nyugvé torvénymegsemmisités az
Orszéggyilés megbizotgjde az Orsziggyiilés folott 4l-
16 té165z8kkeE ceszi. Az el6z§ fejezetben megmutat-
tam, hogy az érdemi szivegértelmezés — amig 2 szo-
ros olvasathoz hff marad — nem egyenériékil azzal,
amit az Orszdggyilés tesz, amikor alkotmanyt médo-
sit. A jelen fejezetben megmutattam, hogy az érdemi
olvasatokon nyugvé térvénymegsemmisités, puszein
azére, mert az értelmezés viddr kivaleé meggySz6dé-
seket (is)} mozgosit, nem megy til az alkotméanyozs-
t6] kapott megbizatdson. Nincs konfliktus az Alkot-
médnybirdsig érdemi szdvegolvasidsa és a demokricia
alapelvei kozore. Mi t6bb, ha az alkotminy — egyebek
kézt — valéban morilis elveket régzit a kéztarsasig
szdmiéra, akkor ezek betartatdsa nem csupin megen-
gedi, egvenesen igényli az érdemi alkotmanyolvasist,

Az érdemi értelmezés csak akkor perdiil 4t eluta-
sitando aktivizmusba, ha maggban foglalja az alkot-
miny szévegének burkelt médositdsit,

Mindazoniltal az alkotmanybirdk megbizatisa kivé-
teles, kiilénbozik a térvényhozds tibbi megbizottjinak
felhatalmazisatdl. Feladatuk sajdtos vola vgy kivin-
ja, hogy meghizdjuk nagy mérlegelési és dontési sza-
badsigot hagyjon nekik, és ne prébdlja 8sztonz6klkel
terelgetni dllisfoglaldsaikat. Ez a konstrukei6 veszélye-
ket hérit el, de veszélveket is teremt. A kockdzat ke-
zethetdvé tételéhez arra is sziikség van, hogy a birdk
maguk alakitsanak ki €s alkalmazzanak éreelmezési
gyakorlatukra bizonyos évatossigi rendszabdlyokat.

Ez ardnyérzéket és hdicsességet kiviné feladat,
hisz a birésagnak vgy kell, kériiltekines 6vatossdggal,
korl4toznia a sajdt mozgdsi szabadsagir, hogy kiizben
nem héritja el magitél a feladatot, melynek teljesité-
sére hivatotr: védelmezni az egyének alkotmanyos jo-
gait, és ritjat 4llni a haralmi dgak hataskéri rilterjesz-
kedésének.

Mindamellett az snmérséklet egymagiban nem
elegendd a politikai felelftlenségben lappang6 veszé-
lyek elhdrftdsdra. Nem kisebb szerepet jatszik ebben
az a kdriilmény, hogy a birdsig érvelésre kotelezett,
€s argumenticiéja ki van téve a politikai és a szakmai
nyilvénossdg birdlacdnak.

Az itt kbrvonalazott elmélet az els magyar Alkot-
manybfrésdgnak tett szemrchdnyésok egy részét mine
alapralant clutasitja. Mds birdlacokat a megszokottdl
talin eltéré médon indokol. De azt remélem, a fenti-
ek viligossd teszik, hogy véleményem szerint a hazai
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kozir6k és jogdszok felbecsiilhetetlen szolgilarot teot-
tek a kdztirsasignak azzal, hogy szigorit birdlatnak
vetették ald az elsG Alkotminybitésdg értelmezési
gyakosatdr,

Tanulminvom ¢lsddleges célja, hogy rendszeres
szempontokat adjon a vita tovdbbi folytatdsihoz. Am
az, hogy ezck a szempontok mit érnek, csak gy
dénthetd el, ha nemesak az alkotmanvybirdskoddsr6l
zajl6 vitdkra alkalmazzuk dket, hanem magédnak az
Alkotminybirésignak a tevékenységére is.

A kiovetkezd fejezetben azt igyekszem megmutat-
ni, hogy a vizolt elmélet segitségével az elsé Alkot-
manybirdsig ftéllezési pyakorlata értelmes képbe ren-
dezhetd. Nem az itéletek tartalméval, mogities felte-
véseik helves vagy helytelen voltival foglalkozom, ha-
nem kizdrdlag azzal, ami eddigi vizsgiladdsainknak is
tirgya volt: milven értelmezési kdnonokat tett mags-
évi a birdsdg, hogyan viltoztak ezek a kinonok, el-
mentek-¢ az alkotmdnyszéveg érdemi interpretildsa-
ig, megengedeék-e a kritikai szévegolvasdst, s ma-
gukban foglaltik-e az alkotmanvbirdskodds nélkiilsz-
hetetlen Gvatossdgi rendszabdlyait., Es persze azzal,
hogy milyen szemléletet feltérelez a testiilet értelme-
zési felfogisa az Alkotménybirdsdg hivatdsdrsl, helyé-
18l 2 demokratikus kéztdrsasig intézménvei kozt.

JEGYZETEK

1. Népszuvcrenitdson kér kitlénbazd dolgot szoktak érteni.
»¥élyebb” értelme szerint azt jelenti, hogy valamely te-
rlilet lakosainak Bsszessége ~ a ,,nép” — joposult eldénte-
ni, milven dllamformit ad magénak. Ebben az értelem-
ben a demokrécia és a dikiatGra egvardnt a népszuvereni-
tds kifejezése lehet, feltéve, hogy akdr az egyiket, akdr a
midsikat a ,nép” vilaszrotta, kényszermentes déntéssel, A
baj csak az, hogy a ,nép", mely a népszuverenitis ,,mé-
lyebb” jelentésének megfelelden megeldzi a maginak
adott politikai berendezkedést, nem létezik, Alkotminyos
déintéseket ¢sak akkor lehet hozni, ha elébb mir meg van
hatirozva a népesség, amcly a politikai berendezkedésril
diint (vagy, ami ezzel egyenértékd, az illam felségteritle-
te}, és adva van valamilyen déntéshozatali procediira,
melynek segitségével az alkotmdnyozds végbemeher.
Vagyis az alkotményozis egy kordbbi alkotmdnvt feltérc-
tez, az persze exy még kordbbic, és fgy tovdbb ad infini-
tum. Misik jelentésében a népszuverenitds a mér létezd
politikai rendszerek énékelésére szolgils elv, mely azt
mondja ki: birmely dllam legitimitdsdnak egyik feltéte-
le, hogy a tirvényhozokat a térvények cimzettjeinck bs-
szessépe a sajdt kor€bdl vilassza — azaz, hogy az 4llam de-
mokratikus legyen. A Magyar Kéztdrsasdg alkotmdnya —
€s a jelen cikk — a népszuverenitds fogalmit ebben a ma-
sodik érielemben haszn4lja,
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2. Alkotmény 8. § (1) bekezdés.

3. Lé4sd Bragyova Andrds: Normik normik ellen. Vildgos-
sdg, 1993/2. sz.

4. A tdrvényhozds fogadta el az alkotminyt, melyet véde-
ni hivatottak, a hatdskoriiket kijelsl6 és eljirisrend)ii-
ket szabdlyozd tﬁ;‘vényt, s végezetiil, a tbrvényhozds vi-
laszcja a birdkat legftiljebb kilenc évie.

5. Részietesen foglalkozik a kompromisszum-tézissel, s az
alabb kivetkez szakaszok szdmos mis kérdésével is
Liberélis demokricia cimd tanulminyom, a Gél Rébert
Ivin és Szint6 Zoltdn szerkesziette, Cselekvéselmélee
és tarsadalomtudomdny eimd kotecben, (Budapest,
Osiris, megjelenés alacc}.

6. Ez a megkillinbdztetés ,antidemokratikus magyardzat”
és ,,demokratikus magyardzat” kézite kazel dll ahhoz (ha
nem is esik egybe azzal), amit Bragyova Andris az Alkot-
mdnvbirdsdg ,gyenge igazolasinak”, illetve ,,crds igazo-
lasdnak” nevez, demokricia és alkatménybirdskodis vis-
zonydt taglalva. Lasd Bragyova: Demokricia és alkoe-
médnybirdskodds. Szentpéreri-emlékikonyv. Szeged, 1996.
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xis de Tocqueville: Az amerikai demokeacia ¢img mid-
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pontok kézdrti akaratérvényesitésének cszkdzévé,
L4sd Elscer: Ulysses and the Syrens. Cambridge, The
University Press, 1979. 36. skk. o. Ugyanitt megtalil-
juk midr az elemzés kiterjesztésér politikai (példdul al-
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Miller: Managerial Dilemmas. Cambridge, The Univer-
sity Press, 1992. 120- skk. o.
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lehet a hatdrozatra, s igy a diiniéshozok egyéni felelds-
sége joval nagyobb, mint a képviseld testiiferckben,
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