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A DEMOKRACIA

A demokricia Arisztotelész szerint az az dllam- és
életforma, amelyben az uralmat a nép gyakorolja, az-
az a tobbséget alkot6 szabadok és szegények. A ,leg-
kivalobb és legmagasztosabb dllamforma”, a kiraly-
sdg elfajuldsa ugyanis a legrosszabb eredményhez, a
zsarnoksdghoz vezet, anndl valamivel jobb korcs az
oligarchia, és ,még a legttirhet6bb a demokricia”. Te-
hat a demokraciit tartotta a kisebbik rossznak a zsar-
noksdghoz és az oligarchidhoz képest, mert egyes oli-
garchikus vondsok hozzdaddsival feljavithato, bar
kozelébe sem ér az idedlis uralmi formanak, a mo-
narchidnak.! Ennek oka, hogy a demokrécia a sze-
gények sokasidgdra timaszkodik, és az irigy szegé-
nyeknek a gazdagok feletti uralmat teremti meg —
vallottik Arisztotelész kozépkori utédai, azt llitva,
hogy a demokricia voltaképp zsarnoksig, Aquinéi
Tamis szavaival: popu/m totus erit quasi unus tyrannus.
Az Arisztotelész-kommentirokhoz igazodé képi db-
razoldsok ezt az eltorzult uralmat gyakran sokfejt
szornynek mutattdk? — hétfejl sirkdnynak, akitdl a
kirdly igazsigat vagy legaldbb a kivinsdgat teljesits
vitéz szabadithat meg.

A kozépkori hagyomdny allegorikus emberi alak-
ban jelenitett meg egyes fogalmakat, erényeket és
emberi tulajdonsdgokat, amihez a Biblidban, az an-
tik mitolégidban és a fellelt 6kori rémai szobrokban
keresett és taldlt elsképeket. A XIV-XV. szizadban
kialakul6 Firenzei Koztdrsasdg az 6nértelmezésének,
demokracidjinak, politikdjinak koztéri felmutatdsa-
ban is ezekhez a példikhoz kapcsolédott. Politikai
identitdsdnak két 8 pillére Firenze fliggetlensége (a
papitdl, a német-rémai csdszartél, mas virosdllamok-
tol) és népének szabadsiga volt, amelyeknek jelolsje
az 6testamentumi Judit, illetve az antik mitolégiai
Herkules lett.

Herkules mar a XIV. szdzad végén ott szerepelt
Firenze virosinak pecsétjén, mintegy vizualis fogla-
lataként a zsarnoksigot megdontd erének és azoknak
a keresztény értelmezést nyerd rémai erényeknek,
amelyeket a varosillam elvirt, s6t megkévetelt pol-
garaitdl.’ Herkules az Gjkori eurépai hagyomanyban
megmaradt a gy6zedelmes eré megtestesit6jének, no-
ha az édltala képviselt polgdrerények politikai értel-
mezése moralizdlédott, és az életvitel alternativdit
tematizalé populdris grafikiban vagy az egyéni szen-
vedély és az dllamérdek konfliktusaként jelent meg
példaul a francia klasszikus drimédkban. A vélaszuat
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el6tt 4ll6 ifjd Herkules tisztin erkolesi dontésre kény-
szertl, valasztania kell a gazdagsigot, kényelmet és
élvezeteket igérd bujasig ligete és az erény varihoz
vezets, lemondaist, dldozatot és Gnmegtartéztatist
kovetel6 rogos ut kozott.* Am teljesen nem téinik el
a nép uralmat megtestesité Herkules alakja sem; ezt
bizonyitja a francia forradalom radikalis szakaszaban
(1793-94) az a prébalkozis, hogy Herkulest mint a
szuverén nép politikai cselekvésének szimbdlumat
léptessék szinre.®

A Legfels6 Lény tinneplése egész napos program
volt menetelésekkel, kérusokkal s természetesen Ro-
bespierre szénoklataival és szimbolikus aktusaival:
délelstt fiklydjaval felgyujtotta az Ateizmus babujat,
amelybdl a Bolesesség szobra bujt el8; délutdn viszont
a Champ de Réunionnak dtkeresztelt Mars-mezén a
Haza Oltara mellett felépitett 6ridsi hegyrél lépege-
tett le ,mint valami jakobinus Mdzes, szétviltak el6t-
te a trikolérszinekben pompdzé hazafiak hullimai, s
6 kegyesen fogadta a szervezett tapsot™.® A népszu-
verenitdst képvisel6 Herkules gigdszi szobra a mii-
hegy cstcsdn emelt 15 méteres oszlopon llt, ,kezé-
ben a Szabadsig egyre zsugorodo, itt mar Herkules-
hez képest egészen eltorpiils alakjaval”.’

Ez a hegy tetején ,trénolé” Herkules jobban em-
lékeztetett a tengerbdl kiemelkedd szornyre, Levia-
tinra, mint az idegen zsarnokkal szemben a fligget-
lenséget, a nép uralmat megtestesité hésre. Judit, a
népe szabadsigaért a zsarnok Holofernészt lépre csa-
16 és lefejezs, megtontoltan cselekvs, gyonyord, 4m
erényes és aldzatosan szerény 6zvegy a demokricia
alkalmasabb jelképének igérkezett.®

Az 1260-as évektd] kezdve ezt timogattik a Ju-
ditot a keresztény politikai gondolkodédsba integrd-
16 firenzei polgdrok Brunetto Latinitél Dantén és
Ambrogio Lorenzettin’ 4t Savonarolaig. A Firenze
vérosit irdnyité testilet (a Signoria) két bronzszob-
rot rendelt Donatell6tél a Palazzo Vecchio el6tti £6-
térre (Piazza della Signoria): a Gélidtot legy6z8 Dé-
vid és a zsarnokot megdl6 Judit szobrat.’® Ott is 4ll-
tak évekig, majd a koztarsasigot kijatsz6 Mediciek
kertltek hatalomra, és atvitették a szobrokat palotéd-
juk kertjébe (1464-t5l 1495-ig), amelyek csak a Me-
diciek elizése utin keriiltek vissza eredeti helytikre.
Ma muzeumban lithatdk, a téren mésolatok helyet-
tesitik Sket. A Judit és Holofernész talapzatin olvas-
hat6 eredeti felirat igy sz6lt: , A kirdlysigokat elpusz-
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titja a fényizés, a virosokat az erények teszik nagy-
gyd. Nézd, hogyan vigja el a gég nyakit az aldzat
keze”; az 1j felirat viszont a k6zj6t szolgdlé polgd-
rok példajat dicséri (Exemplum salutis. Cives poserunt
MCCCCVX).

Judit mégsem vilhatott a demokrécia 4ltaldnos jel-
képévé. Ennek legtébb oka a Biblidban a csdbitas,
majd lenyakazds dramaturgidjaval megjelenitett n6i
bosszu eseteinek — J4él és Sisera, Judit és Holofernész,
Delila és Simson, s6t Herédids, illetve Szalémé és
Keresztels Szent Janos — tematikus kozelsége, me-
lyek olvasatdban és kiilondsen a képi abrdzoldsiban a
kés6 reneszinsztol kezdve a XX. szdzadig egyre eré-
s6dott a kasztriciés félelemtdl fiitott erotikus szem-
lélet, hattérbe szoritva az Ur ellenségeit elpusztito,
harcos asszony dics6itését.!

A demokricia djkori vizudlis megjelenitésének
probatételén tehat Herkules és Judit is elbukott. A
képi abrazoldssal djra prébalkoztak a XVII-XVIII.
szdzadi Eurépédban, visszanyulva az uralmi/kor-
ményzasi formdk arisztotelészi osztilyozdsihoz. Az
ikonogrifiai el6zményeket Cesare Ripa elszor 1592-
ben kiadott Iconologia cim munkdjabdl igyekeztek
megismerni, amely fogalmi csoportositdsban irta le a
kiilonb6z6, hagyomdnyosan emberi alakban megje-
lenitett fogalmak, csillagdszati és foldrajzi tirgyak,
mitol6giai ismeretek, hangulatok és indulatok stb.
képi dbrdzoldsait, és magyarizta meg az alakok meg-
jelenését, oltozetét és a keziikben vagy mellettik lat-
haté targyakat mint az azonositdsukat segits kel-
lékeket (attributumokat). A tobb ezer oldalas kéz-
iratbél megszerkesztett konyvben alig szerepeltek
politikai fogalmak (k6zj6, a koztirsasig kormanyza-
sa, politika, dllamrezon), és még egyiltalin nem vol-
tak képek, csak hivatkozdsok ekfrazisokra vagy mii-
targyakra, amelyeken Ripa az adott dbrizoldsokkal
taldlkozott. A demokracia dbrdja el§szor abban az
1630-as bévitett kiaddsban bukkant fel, amelyet j6-
val Ripa haléla utdn a jezsuita Giovanni Zaratino
Castellini jelentetett meg a maga kiegészitéseivel. Itt
Demokrécia egy ,szerény oltozetd holgy”, kezében
két attributummal: egy grandtalmaval és a kezében
tekerg6z6 kigyokkal. Jobb oldaldn két zsdk gabona
lithato, bal oldaldn egy kupac kiszért/kiszérédott
gabonaszem. A hozzd fliz6tt magyardzat szerint a
grandtalma sok apré magva ,az egyenld polgirok
népgyilésének” szimbdéluma, mig a virgonc kigyck
a személyeknek, eszméknek és szandékoknak a de-
mokriécidra jellemzd sokféleségét jelolik. Ehhez ké-
pest megvetS hangt magyardzatot kap a gabonds
zsdk és a kiszort gabonaszemek: a demokricia jelen-
téktelen és alantas, mint a foldon csisz6-miszé ki-
gyok, ugyanis képtelen felemelkedni és kiillonbséget
tenni j6 és rossz kozott, mert csak az élelemmel t6-
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r6dik, és nem érdekli se a dicsSség, se a tisztelet, se
a tekintély.

Ahhoz képest, hogy ma a demokrécidrdl ugy be-
szélnek vildgszerte, mint minden nemzet torténel-
mének végcéljardl és szitkséges beteljesiilésérdl, mint
a politikai és tarsadalmi élet legjobb formdjirdl, vi-
zuilis megjelenitésének torténete igen soviny.'?
A Ripa Iconologidjabdl ismert allegorikus néalak az
1680-as években egyszer felbukkant a versailles-i
kastély homlokzatin,'* majd 1791-ben egy hirom
szerz 4ltal hisz éven 4t osszedllitott, metszetekkel
ellatott ikonogrifiai kompendium mdsodik kéteté-
ben a Gouvernemens cimet visel metszeten.* A de-
mokrécia itt mint az egyardnt lehetséges és elisme-
résre mélté kormdnyformdk egyike szerepel — a mé-
sik kett6 a monarchia és a zsarnoksdg. A hatalmi
jelvényeivel a trénjén 116 fenség (Monarchia) és a jog
jelvényeit (a vesszGnyalabot és a pallost) tartd, fel-
fegyverzett matréna (Zsarnoksdg) egymdsra figyel,
velik szemben Demokricidnak nincsenek hatalmi
jelvényei, rdjuk sem néz, 6 pusztin egy bdjos ifju
holgy, aki szabadon littatja egyik mellét (mint majd
Delacroix Szabadsig-asszonya), és a mésik kett6tsl
elfordulva valamivel jitszik (nem sikerilt azonosita-
nom fotérél, mi van a kezében).

Ez a derds demokréiciakép nem élte tdl a francia
forradalmat, tekintve hogy id6vel valamennyi ural-
mi forma jelképei beleolvadtak a Koztirsasig abrd-
zolasaiba, kiegésziilve tobb hagyominyos elemmel a
keresztény ikonografidbél. Igy lett Demokricia a pol-
garerények Osszességét megtestesitd nagyasszony, akit
raadasul elboritanak politikai tevékenységének esz-
kozei és szimbélumai: példaul az oroszlin az 4l-
lamrezon képviseletében, tovibba dldott tevékenysé-
gének gytimolcsei, koztik a tudomény haladdsit, a
mezdgazdasig, az ipar és a kereskedelem felvirdgoz-
tatdsat képviseld targyak vagy emberi alakok.

Tobb erdfeszités és probalkozis ellenére nem sike-
rilt altaldnosan elfogadott és megértett ikonikus je-
let teremteni a meglévé Demokrécia-abrdzoldsokbdl.
Mir csak azért sem, mert az 1848-as forradalmak
utdn uralkodo6 képzdémivészeti dramlatok (naturaliz-
mus, realizmus, szimbolizmus) nem kedveztek a
megszemélyesitett, korokon és foldrészeken ativels
Demokricia vizudlis megjelenitésének és egyiltaldn,
a politikai allegéridk gydrtasinak. Egy kivétellel: a
karikatdra volt az a mifaj, amely konnyedén athidal-
ta a mindenkori kortdrs muvészetek és a politikai
megkozelitések kozott egyre novekvd tavolsigot.'

A demokricia mint olyan vizudlis dbrdzoldsa nem
csupdn stilusproblémdkba titkézik, hanem elsésor-
ban politikaiakba. A modern polgari tirsadalom és
a képviseleti demokricia kialakuldsdval a néphata-
lom kovetelésének vagy meglétének verbalis éllitdsa
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konnyen kikezdhetd, vizuilis megjelenitése pedig
szinte csak kudarccal végzddhet, ugyanis olyan tir-
sadalmi integricids folyamatokat el6feltételez, ame-
lyek valamiképp egységesitik a népet alkoté nagycso-
portok tagjait, ez pedig csak a kiillonbozéségek és kii-
16nbozések letagaddsdval, a vizionalt egységbe be
nem féré ,mésmilyenek” kizdrdsaval volna lehetsé-
ges. Talan Delacroix méltdn hires festménye a juliu-
si forradalomrdl (A4 Szabadsdig vezeti a népet) az utol-
s6, amelyben még hitelesen egyiitt cselekedhettek a
forradalmaérok tirsadalmi tipusait képvisels alakok a
Szabadsig fogalmanak vizudlis szimbélumaval, r-
adasul egy kortdrs — csak egy hénappal kordbbi — ese-
ményrdl tuddsité képen.

A politikai ikonogrifia kutatéinak egy csoportja 8
évvel ezelStt megjelent tanulmanykétetében azokat
az okokat, véltozdsokat elemezte, amelyek a mai po-
litikai cselekvések vizudlis vilagdban az ikonografiai
hagyomany megszakaddsihoz, nem ironikus tovibb-
vitelének eltinéséhez vezettek.'® Van azonban egy
fontos (kozel) jelenkori ellenpélda: a faklydjit mind-
két kezével magasra tarté néalakként dbrazolt Sza-
badsdg 1989. médjus 30-dn a pekingi Tiananmen té-
ren felllitott, majd betiltott, jinius 4-ére mér lerom-
bolt, de ormétlansigdban is nagyszeri szobra.
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